
บทที่ 5  

กรณีศึกษา 

การจัดทํากรณีศึกษามีวัตถุประสงคเพ่ือทดลองใชระบบ รตส.และ MCDA-GIS ใน

กระบวนการตัดสินใจรวมกันผานการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือนําขอจํากัดที่พบในการใชงาน

ระบบดังกลาว มาปรับปรุงแกไขโปรแกรมเพื่อใหมีความสมบูรณย่ิงขึ้น กรณีศึกษาที่ไดจัดทํามี 4 

กรณีศึกษา สองกรณีเปนโครงงานทั่วไปที่ไมใชขอมูลเชิงพื้นที่ ไดแกการใช รตส.เพื่อจัดทําดัชนีรวม

การเขาถึงขอมูลในเว็บไซต และการใช รตส. ในการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของกลุม

เกษตรกร  สวนอีกสองกรณีเปนการตัดสินใจหลายหลักเกณฑที่อาศัยขอมูลเชิงพื้นที่ในการ

วิเคราะหไดแก การใช MCDA-GIS ในการประเมินคุณภาพที่ดิน และการใช MCDA-GIS ในการ

หาพื้นที่เหมาะสมสําหรับเลี้ยงปลาในนาขาว นอกจากเปนการทดสอบการทํางานของโปรแกรมทั้ง

สองแลว กรณีศึกษานี้ยังสามารถใชเปนตัวอยางสําหรับการฝกอบรมและการเรียนรูการทํางานของ

โปรแกรมดวยตนเองอีกดวย 

กรณีศึกษาที ่1 การใชการวิเคราะหหลายหลักเกณฑเพื่อจัดทําดัชนีรวมการเขาถึงขอมูล
ในเว็บไซต 

หลักการและเหตุผล 

ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลลผลิตทางเกษตร (ศวพก.) มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดจัดทําเว็บไซต 

(http://www.mcc.cmu.ac.th) เพื่อบริการขอมูลขาวสารใหแกสาธารณชนเปนระยะเวลาหนึ่ง และ

ได ติ ดตามการ เ ข าถึ ง ข อมู ล ใน เ ว็บ ไซต นี้ โ ดยลงทะ เบี ยน เป นสมาชิ กของ  “ทรู ฮิ ต ” 

(http://truehits.net) ซึ่งเปนระบบใหบริการตรวจสอบสถิติการเยี่ยมชมเว็บไซต ซึ่งเปนผลงานวิจัย

และพัฒนา โดยสํานักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศภาครัฐ (สบทร.) ภายใตศูนยเทคโนโลยี

อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ จุดมุงหมายของการจัดทําระบบใหบริการดังกลาวคือ 

เพื่อใหหนวยงานภาครัฐและเอกชน มีระบบการตรวจสอบสถิติการเยี่ยมชมเว็บไซต นอกจากขอมูล

สถิติที่ไดรวบรวมขึ้นจะเปนประโยชนในการวิเคราะหความนิยมในเว็บไซตแลว ยังจะกลายเปน

เครื่องมือหนึ่งที่จะชวยสงเสริมใหเกิดการพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบการนําเสนอขอมูลผาน

เว็บไซตใหดีย่ิงขึ้นดวย 

ปจจุบัน ”ทรูฮิต” สามารถรวบรวมสถิติการเขาเยี่ยมชม โดยจําแนกเปนรายละเอียดตางๆ 

เชน จํานวนผูเขาเยี่ยมชม ชื่อโดเมนที่มาของผูเขาเย่ียมชม ระยะเวลาที่ผูเขาเยี่ยมชมใชในการ

เรียกดูขอมูลบนเว็บไซต จํานวนครั้งที่เรียกดูหนาเว็บแตละหนา และการจัดลําดับของเว็บไซต เปน

ตน สมาชิกสามารถดูสถิติยอนหลังเพื่อใชในการปรับปรุงเว็บไซตได 
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อยางไรก็ตาม การจัดลําดับเว็บไซตของ “ทรูฮิต” ใชหลักเกณฑทีละหลักเกณฑ โดยเรียง

ตามจํานวน IP ที่ไมซ้ํากัน (Unique IP, UIP) ของผูเขาชม จํานวนหนาที่เขาชม หรือการรอยละของ

การเปล่ียนแปลง UIP และไมมีดัชนีรวมของการเขาเยี่ยมชมเว็บไซตที่อาศัยสถิติการเขาชมหลาย

มิติเปนหลักเกณฑ ดังนั้น วัตถุประสงคของกรณีศึกษานี้เพ่ือพัฒนาดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูล

ในเว็บไซต สําหรับใชในการปรับปรุงเว็บไซตของ ศวพก. ในการบริการวิชาการใหกับสาธารณชน

ผานเว็บไซต 

การจัดทําโครงงาน  

การหาดัชนีรวมของการเขาเย่ียมชมเว็บไซต เริ่มจากการจัดโครงสรางของกระบวนการ

ตัดสินใจโดยใชโปรแกรม รตส. ผานการประชุมเชิงปฏิบัติการที่ประกอบดวยผูมีสวนรวมในการ

จัดทําเว็บไซตของ ศวพก. ไดแก ผูบริหารหนวยสนับสนุนการตัดสินใจ ผูบริหารระบบคอมพิวเตอร 

โปรแกรมเมอร ผูจัดทําเนื้อหาของเว็บ และผูใชขอมูล ที่ประชุมเริ่มพิจารณาวัตถุประสงคของ

โครงงานเปนลําดับแรกจนมีความเห็นและเขาใจตรงกันดังนี้ 

วัตถุประสงค: “เพื่อหาดัชนรีวมสําหรับวัดการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตของ ศวพก.” 

หลังจากนั้นจงึพิจารณารวมกันวาจะใชหลักเกณฑใดบางในการวัดการเขาถึงขอมูล ที่

ประชุมไดพิจารณาสถิติการเขาถึงขอมูลทั้งหมดที ่ “ทรูฮติ” บันทึกใหกับสมาชิก และรวมกันวา

ขอมูลที่ควรนํามาใชเปนหลักเกณฑไดแก 

1. จํานวน UIP (Unique Internet Protocol Address)  เปนจํานวนโดเมนที่มาของผูเขา

เยี่ยมชมเว็บไซตที่ไมซ้ํากันในแตละเดือน ถาจํานวน UIP ย่ิงมากการเขาถึงขอมูลย่ิง

มากตามไปดวย 

2. จํานวน Session เปนจํานวนครัง้ที่ผูเขาเยี่ยมชมใชระยะเวลาไมต่ํากวา 20 นาที ใน

การเรียกดูขอมูลบนเว็บไซต ถาจํานวน session มากแสดงวาเนื้อหาบนเว็บมีมากและ

เปนทีน่าสนใจของผูเขาเยี่ยมชม 

3. จํานวนหนาเว็บที่เขาเยี่ยมชม เปนจํานวนครั้งที่เขาเย่ียมชมหนาเว็บแตละหนา (Page 

view) ถาจํานวนหนาเว็บทีมี่ผูเขาเยี่ยมชมมาก แสดงวามีเนื้อหาเปนที่นาสนใจของ

สาธารณชนมาก 

4. จํานวนผูเขาเยี่ยมชม ถาจํานวนผูเขาเย่ียมชมมากแสดงใหเห็นวาขอมูลขององคกรมีผู

เขาถึงมาก 

5. จํานวนผูกลับเขามาเยี่ยมชมอีก ถาจํานวนนี้มากแสดงวาเนื้อหาโดยรวมของเว็บเปนที่

นาสนใจของสาธารณชน 
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เมื่อไดหลักเกณฑแลวจึงไดเลือกองคกรที่เปนสมาชิกของ “ทรูฮติ” จํานวน 6 แหงทีจ่ัดเก็บ

สถิติครบตามหลักเกณฑขางบนมาทดสอบในโครงงานนี้ องคกรเหลานีค้ือ “ทางเลือก” ใน

โครงสรางการตัดสินใจ (รูปที่ 5-1) องคกร ข. และ ค. เปนองคกรระดับมหาวิทยาลัย องคกร ง. และ 

จ. เปนระดับคณะ สวนองคกร ก. และ ฉ. อยูในระดับเล็กกวาคณะ 

 
รูปท่ี 5-1  โครงสรางของกระบวนการตัดสินใจการจัดลําดับการเขาถึงขอมูลในเว็บไซต 

ข้ันตอนตอไปเปนการปอนขอมูลการเขาถึงขอมูลของแตละเว็บไซตตามการบันทึกของ   

“ทรูฮิต” สําหรับแตละองคกร โดยเลือกไอคอน  ในกลองหลักเกณฑที่ตองการ โปรแกรมจะเปด

หนาตางใหกรอกสถิติการเขาถึงขอมูลของแตละเว็บไซตในหลักเกณฑนั้นๆ รูปที่ 5-2, 5-3, 5-4, 5-

5 และ 5-6 เปนขอมูลของหลักเกณฑดังกลาว ไดแก จํานวน IP ที่ไมซ้ํากัน จํานวน Session ที่มีผู

เขาเยี่ยมชม จํานวนหนาเว็บที่เขาเยี่ยมชม จํานวนผูชม และจํานวนผูชมที่กลับเขามาชมใหม 

ตามลําดับ พรอมทั้งระบุความสัมพันธระหวางขอมูลกับคาน้ําหนักความสําคัญวาเปนแบบ “ย่ิง

มากย่ิงดี” หรือ “ย่ิงนอยย่ิงดี” ในกรณีศึกษานี้ขอมูลของทุกหลักเกณฑเปนแบบ “ย่ิงมากย่ิงดี” 
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รูปท่ี 5-2  การเขาถึงขอมูลพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑจํานวน IP ที่ไมซ้ํากัน 

 
รูปท่ี 5-3  การเขาถึงขอมูลพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑจํานวน Session ที่เขาชม 

 
รูปท่ี 5-4  การเขาถึงขอมูลพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑจํานวนหนาเว็บที่มีผูเขาเยี่ยมชม 
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รูปท่ี 5-5  การเขาถึงขอมูลพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑจํานวนผูเขาเยี่ยมชม 

  
รูปท่ี 5-6  การเขาถึงขอมูลพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑจํานวนผูกลับเขาเยี่ยมชมอีก 

การหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑดําเนินการโดยเปดหนาตางแสดงเมตริกซ

เปรียบเทียบหลักเกณฑโดยคลิกที่ไอคอน  ในกลองวัตถุประสงคที่อยูในลําดับชั้นที่เหนือกวา 1 

ลําดับชั้น จากนั้นผูเขาประชุมเชิงปฏิบัติการชวยกันพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของ

หลักเกณฑทีละคูจนครบทุกคู รตส. มีเครื่องมือชวยในการใหคะแนนความสําคัญเปนตัวเลข ผูรวม

ตัดสินใจจะตองใหเหตุผลในการใหคะแนนความสําคัญของแตละคูหลักเกณฑจนที่ประชุมเห็น

สอดคลองกัน นอกจากนี้ผลของการเปรียบเทียบจะตองมีคาอัตราสวนความคงเสนคงวาที่อยูใน

เกณฑที่ยอมรับได ซึ่งเปนคาเทาใดขึ้นอยูกับจํานวนองคประกอบ (หลักเกณฑ หลักเกณฑยอย 

หรือทางเลือก) ผลลัพธของการเปรียบเทียบในกรณีศึกษานี้ปรากฏในรูปที่ 5-7 และผลการคํานวณ

คาความสําคัญของแตละหลักเกณฑแสดงในรูปที่ 5-8  
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ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาการเปรียบเทียบคาความสําคัญของหลักเกณฑ

ประกอบการตัดสินใจในกรณีศึกษานี้มีความคงเสนคงวาเปนที่ยอมรับได เนื่องจากคาอัตราสวน

ความคงเสนคงวา (Consistency Ratio, CR) เทากับ 0.095 (รูปที่ 5-7) ซึ่งนอยกวาคา 0.10 ซึ่ง

เปนคาต่ําสุดที่ยอมรับไดเมื่อพิจารณาจํานวนหลักเกณฑที่ใชในกรณีนี้ (Saaty, 1980) หาก

ตองการจะปรับปรุงใหมีความคงเสนคงวามากขึ้น อาจคลิกเมนู “Epsilon” เพื่อเปดดูตาราง

เมตริกซคา εij    เพื่อดูวาการเปรียบเทียบหลักเกณฑคูใดกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูงสุด 

(Saaty, 2003) รตส. ใชหลักเกณฑนี้เพื่อชวยใหผูใชหวนกลับไปตารางเมตริกซเปรียบเทียบตั้งตน

เพื่อชวยกันพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญใหมจนกวาคา CR จะอยูในระดับที่นาพอใจ (รูปที่ 

5-9) 

 
รูปท่ี 5-7  ผลการเปรียบเทยีบคูหลักเกณฑเพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ 
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รูปท่ี 5-8  หนาตางผลลัพธการคํานวณคูหลักเกณฑที่ใชในกรณีศึกษา 

 

รูปท่ี 5-9  ตารางคา εij  แสดงคูหลักเกณฑที่กอใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูงสดุในการ

เปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑ 
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ผลของการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ พบวา จํานวน Session 

ของการเยี่ยมชมเปนหลักเกณฑที่ผูรวมตัดสินใจใหความสําคัญสูงสุด รองลงมาคือจํานวนผู

กลับมาเย่ียมชม จํานวนหนาเว็บไซต จํานวน UIP และจํานวนผูเขาชมตามลําดับ (รูปที่ 5-9) ทั้งนี้ผู

รวมตัดสินใจมีวัตถุประสงคในการใชดัชนีนี้เพื่อประเมินผลและปรับปรุงเว็บไซตที่มีเนื้อหาทาง

วิชาการ จึงใหความสําคัญตอเวลาที่ใชในการเขาเยี่ยมชมมากกวาจํานวนผูเขาเยี่ยมชมซึ่งอาจเขา

มาตาม Link โดยไมไดตั้งใจ  

ผลของการคํานวณดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูล พบวา องคกร ข. มีคาดัชนีสูงสุด 

รองลงมาคือ องคกร ค. ง. จ. ก. และ ฉ. ตามลําดับ การจัดอันดับนี้จะเปลี่ยนไปถาผูรวมตัดสินใจ

ใชหลักเกณฑ หรือมีจุดเนนในการปรับปรุงเว็บไซตที่แตกตางจากกรณีศึกษานี้ (รูปที่ 5-10) 

 
รูปท่ี 5-10  ผลการคํานวณหาคาดัชนรีวมแสดงการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตขององคกรใน

กรณศีึกษา 
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คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑที่ไดจากกรณีศึกษานี้อาจนําไปใชในการติดตามผล

การเขาเยี่ยมชมเว็บไซตเปนรายวัน รายเดือน หรือรายปไดหากสมาชิก “ทรูฮิต” มีขอมูลที่ไดรับการ

บันทึกอยางตอเนื่องเปนเวลานานพอ ตัวอยางในรูปที่ 5-11 เปนการเปลี่ยนแปลงคาสถิติการเขาถึง

ขอมูลในเว็บไซตของ ศวพก. ระหวางเดือนกุมภาพันธ 2549 ถึง มกราคม 2550  เมื่อเทียบกับคา

ดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูลในชวงเวลาเดียวกัน (รูปที่ 5-12) จะเห็นไดวาคาดัชนีสูงขึ้นอยาง

ตอเนื่องตั้งแตเดือนเมษายน จนถึงพฤศจิกายน 2549 จากนั้นมีแนวโนมลดลง ทําใหผูที่เก่ียวของ

กับการจัดทําเว็บไซตไดตระหนักถึงความตองการในการปรับปรุงเนื้อหาของเว็บ เพื่อดึงดูดให

สาธารณชนเขาเยี่ยมชมขอมูลขาวสารเชิงวิชาการใหมที่ใหมและนาสนใจเพ่ิมมากขึ้น 
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รูปท่ี 5-11  สถิติการเขาเย่ียมชมเว็บไซต www.mcc.cmu.ac.th 
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รูปท่ี 5-12  ดชันีรวมของการเขาเยี่ยมชมเว็บไซต www.mcc.cmu.ac.th 
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กรณีศึกษาที ่2: การประยกุตใช รตส. ในการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของกลุม
เกษตรกร 

หลักการและเหตุผล 

ถึงแมวามีผูนําวิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบลําดับชั้น (AHP) ไปใชในวงการตางๆ

มากมาย (Vaidya and Kumar, 2006) แตการนําวิธีการนี้มาประยุกตใชในการหาทางเลือกที่

เหมาะสมในทางการเกษตรมีจํากัด ทั้งๆที่ในทางทฤษฎีแลววิธีการ AHP เปนวิธีที่เหมาะสําหรับใช

ชวยในกระบวนการตัดสินใจในประเทศที่กําลังพัฒนาซึ่งมีขอจํากัดดานขอมูลที่ตองการในวิธีการ

อื่นที่ใชในกระบวนการ   ตัวอยางเชน ชวยในการคัดเลือกระบบการผลิตที่เหมาะสม การจัดสรรเนือ้

ที่เพาะปลูกพืชชนิดตางๆในฟารม และการเลือกวิธีการเขตกรรมที่เหมาะสม (Alphonce, 1997) 

อยางไรก็ตาม บทความดังกลาวเพียงแคเสนอกรอบที่อาจเปนไปไดในการประยุกตใช AHP ในทาง

การเกษตรแตไมไดมีกรณีศึกษาในการใชงานจริง ดังนั้นกรณีศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือทดสอบ

การใชงานโปรแกรม รตส. ซึ่งไดรับการพัฒนาขึ้นใหสามารถสื่อความหมายกับผูรวมตัดสินใจที่มี

ประสบการณและความชํานาญในดานตางๆ ตั้งแตผูชํานาญการดานวิชาการเฉพาะเรื่อง นักวิจัย 

นักพัฒนา ตลอดจนเกษตรกรผูมีประสบการณ ในกรณีนี้จะเนนผูรวมตัดสินใจที่เปนเกษตรกรผู

ปลูกผักปลอดสารพิษ โดยมีเปาหมายเพื่อชวยตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของเกษตรกรใน

จังหวัดเชียงใหม 

การจัดทํากรณีศึกษา 

กรณีศึกษานี้เปนการดําเนินการประชุมกลุมเกษตรกรเพื่อประยุกตใชวิธีการวิเคราะห

หลายหลักเกณฑเพ่ือเลือกปลูกผักปลอดสารพิษ (เมธีและคณะ 2550) มีการดําเนินการเปน 2 ครั้ง 

ครั้งแรก มีวัตถุประสงคเพ่ือเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูฝน และครั้งที่สองมีวัตถุประสงคเพื่อ

เลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูหนว ซึ่งการประชุมกลุมทั้งสองครั้งใชหองประชุมของสถานีวิจัย

เกษตรชลประทาน ศูนยวิจัยเพื่อเพ่ิมผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

ผูเขารวมประชุมครั้งแรกประกอบดวยเกษตรกรกลุมผูปลูกผักปลอดสารพิษ อ.แมริม จ.

เชียงใหม ซึ่งเปนสมาชิกของโครงการผลิตผักปลอดสารพิษ ศูนยวิจัยเพ่ือเพิ่มผลผลิตทางเกษตร 

จํานวน 12 ราย เปนชาย 7 ราย และหญิง 5 ราย สวนในการประชุมกลุมครั้งที่สองผูเขารวม

ตัดสินใจเปนเกษตรกรกลุมเดิมแตจํานวน 7 ราย (เปนชาย 4 ราย และหญิง 3 ราย) ทั้งสองครั้งมี

ทีมนักวิจัยจํานวน 4 คน จากโครงการวิจัย “ระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อ

การเกษตรและบริการระยะที่ 2 ภาคเหนือตอนบน: ระบบการผลิต ความเสี่ยง และกลยุทธการ
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ปรับตัวของประชากรในภาคเกษตร” เปนผูนําในการระดมความคิดเห็นรวมกัน และมีผูชวยนักวิจัย

อีก 3 คนเพ่ืออํานวยความสะดวกในการดําเนินการ 

การประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็นในการกําหนดวัตถุประสงคของการตัดสินใจเปน

กิจกรรมลําดับแรก จากนั้นเปนการระดมความคิดเห็นเพื่อกําหนดปจจัยหรือหลักเกณฑที่ใชในการ

ตัดสินใจและทางเลือกของการตัดสินใจ เมื่อหลักเกณฑและทางเลือกที่ระดมความคิดเห็นไดมี

จํานวนมากเกินไป ขอมูลผลการระดมความคิดเห็นเหลานี้จะถูกบันทึกเขาในโปรแกรมระบบรวม

ตัดสินใจ รตส. พรอมบันทึกในฟลิปชารตเพ่ือการอางอิงตรวจสอบความถูกตอง และให

รายละเอียดเพิ่มเติม ในกรณีที่มีหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอยและทางเลือกจํานวนมากซึ่งจะมีผลให

การประชุมกลุมใชเวลายาวนานเกินไปจนอาจสงผลกระทบตอคุณภาพของขอมูลที่จะไดจากการ

ประชุมกลุม การดําเนินการประชุมกลุมไดรวมกันพิจารณาตัดปจจัยหรือหลักเกณฑ/หลักเกณฑ

ยอยที่มีความสําคัญอยูในระดับต่ําออกไปเปนลําดับจนเหลือจํานวนหลักเกณฑในระดับที่จะทําให

การประชุมกลุมดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ในการศึกษานี้ไดพิจารณาตัดหลักเกณฑใหเหลือ 

6-7 หลักเกณฑ สวนการพิจารณาตัดหรือลดทางเลือกที่มีมากเกินไปใหนอยลงโดยรวมทางเลือกที่

คลายคลึงกันเขาดวยกัน หรือตัดทางเลือกที่มีโอกาสถูกเลือกนอยกวาอยางเห็นไดชัดเจนเมื่อ

พิจารณาจากหลักเกณฑตางๆ ออกไปจนเหลือจํานวนทางเลือกที่เหมาะสม ซึ่งในที่นี้ไดพิจารณา

ตัดทางเลือกจนเหลือ 5-6 ทางเลือก 

ลําดับตอมาเปนการระดมความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญของ

หลักเกณฑและทางเลือกโดยการเปรียบเทียบทีละคู จากนั้นจึงทําการประเมินความคงเสนคงวา

ของการใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอยโดยอาศัยโปรแกรม รตส. ตาม

รายละเอียดที่กลาวมาแลวในบทที่ผานมา ที่ประชุมจะตองปรับคาน้ําหนักความสําคัญคูนั้นๆ โดย

พิจารณาจากขอมูลและเหตุผลที่เปนพื้นฐานสําหรับการใหคาน้ําหนักความสําคัญคูนั้นๆ อีกครั้ง 

ทําเชนนี้จนครบคูเปรียบเทียบที่เปนตนเหตุของความไมคงเสนคงวา แลวคํานวณคาดัชนีความคง

เสนคงวาใหม กระบวนการปรับคาน้ําหนักความสําคัญนี้จะตองดําเนินซ้ํา จนกวาจะไดความคง

เสนคงวาในการเปรียบเทียบหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอย และทางเลือกตางๆ ในแตละหลักเกณฑ

จนครบทุกหลักเกณฑ  

เมื่อไดผลลัพธแลวไดมีการนําเสนอผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือก

ตางๆในแตละหลักเกณฑ และน้ําหนักความสําคัญโดยรวมรวมของทางเลือกตางๆใหกลุม

เกษตรกรไดทราบรวมทั้งมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นตอผลการวิเคราะห โดยแสดงผลผาน

โปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส.ในรูปกราฟและตัวเลขคาน้ําหนักตางๆ 

 

 



การพัฒนาระบบวิเคราะหแบบหลายหลักเกณฑเชิงพ้ืนท่ีเพื่อใชในระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

87 

ผลการศึกษา 

วัตถุประสงค หลักเกณฑ และทางเลือก 

ผลจากการระดมความคิดเห็นเพื่อกําหนดวัตถุประสงคของการตัดสินใจ กลุมเกษตรกร

เลือกวัตถุประสงคเพื่อเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูฝนในการวิเคราะหครั้งที่ 1 และเพ่ือเลือก

ปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูหนาวในการวิเคราะหครั้งที่ 2 สําหรับการระดมความคิดเห็นเก่ียวกับ

หลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจและทางเลือกนั้น ในเบื้องตนกลุมเกษตรกรไดเสนอหลักเกณฑและ

ทางเลือกจํานวนมาก ซึ่งหากพิจารณาทั้งหมดจะทําใหใชเวลาในการประชุมกลุมที่ยาวนานและ

สงผลกระทบตอความถูกตองของผลลัพธ ที่ประชุมจึงพิจารณาปรับลดจํานวนหลักเกณฑและ

ทางเลือกลงตามวิธีการที่กลาวขางตน ทําใหเหลือหลักเกณฑและทางเลือกดังแสดงในรูปที่ 5-13 

และ รูปที่ 5-14 สําหรับการเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูฝนและฤดูหนาวตามลําดับ 

 
รูปท่ี 5-13 โครงสรางการตดัสินใจสําหรบัการเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูฝน 
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รูปท่ี 5-14 โครงสรางการตดัสินใจสําหรบัการเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูหนาว 

อนึ่ง ในการกําหนดหลักเกณฑนั้น ตามหลักการแลวหลักเกณฑตางๆ จะตองมีความ

ชัดเจน ไมคลุมเครือ หากหลักเกณฑใดมีความคลุมเครือจะตองจําแนกหลักเกณฑนั้นออกเปน

หลักเกณฑยอยเปนลําดับชั้นลงไป จนหลักเกณฑตางๆ มีความชัดเจนตามความเห็นของที่ประชุม

กลุม (เมธีและคณะ, 2550) ผลจากการประชุมกลุมเกษตรกรพบวา การจําแนกหลักเกณฑ

ออกเปนหลักเกณฑยอยๆ ตามหลักการขางตนนั้นไดสรางความสับสนและยุงยากในการระดม

ความคิดเห็นจากที่ประชุมกลุมเกษตรกร กลาวคือ เมื่อมีหลักเกณฑที่มีความคลุมเครือรวมอยูดวย 

ที่ประชุมกลุมเกษตรกรประสบปญหาในการใหน้ําหนักความสําคัญเปนอยางมาก เมื่อใหน้ําหนัก

ความสําคัญแลว สมาชิกกลุมบางรายจะรูสึกไมเห็นดวยหรือเห็นวาไมนาจะเปนลําดับความสําคัญ

ที่ถูกตองแตก็ไมสามารถระบุไดวาที่ถูกตองควรเปนอยางไร และเมื่อใชลําดับความสําคัญที่ระดม

ความคิดเห็นไดไปคํานวณคาความคงเสนคงวาก็มักพบวา คาความคงเสนคงวาที่คํานวณไดมีคา

สูงกวาระดับที่ยอมรับไดเปนจํานวนมาก และแมวาจะมีการปรับปรุงการใหน้ําหนักความสําคัญ

ของหลักเกณฑเสียใหม ก็ยังขาดความคงเสนคงวาอยูมาก ตองใชเวลาในการปรับคาลําดับ

ความสําคัญหลายครั้งกวาจะเปนที่ยอมรับได จึงไดใชวิธีการปรับหลักเกณฑใหมีเพียงลําดับชั้น

เดียว หลักเกณฑใดที่มีความคลุมเครือที่ประชุมกลุมจะจําแนกหลักเกณฑใหเปนหลักเกณฑยอย

แลวใชเปนหลักเกณฑทดแทนหลักเกณฑที่คลุมเครือนั้น ซึ่งเมื่อดําเนินการไดดังนี้ก็พบวา การ

ระดมความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑตางๆ เปนไปอยาง

ราบรื่น กลุมเกษตรกรมีความมั่นใจในน้ําหนักความสําคัญที่ให และสามารถระบุคาน้ําหนัก
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ความสําคัญไดงายขึ้น รวมทั้งลดความไมม่ันใจในลําดับความสําคัญที่ใหหรือความเห็นทีไ่มตรงกัน

ออกไปไดเกือบทั้งหมด 

นํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ 

ผลการประชุมกลุมเกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑที่กําหนดในการ

วิเคราะหครั้งที่ 1 ในรอบแรกไดคาดัชนีความคงเสนคงวา (CR) เทากับ 0.747 ซึ่งแสดงวาการให

น้ําหนักความสําคัญยังขาดความคงเสนคงวาเปนอยางมาก ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑดาน “กําไร” 

มีความกํากวมและซ้ําซอนกับหลักเกณฑดานตนทุนการผลิตเปนประเด็นสําคัญ จึงตองระดม

ความคิดเห็นเพ่ือปรับคาน้ําหนักความสําคัญ 

อนึ่ง ในทางปฏิบัติแลว ในบางครั้งเปนการยากที่จะทราบวาการเปรียบเทียบใหน้ําหนัก

ความสําคัญคูใดบางที่กอใหเกิดความไมคงเสนคงวาหรือถาจะทราบก็จะตองใชเวลาในการ

ตรวจสอบที่ยาวนาน นอกจากนี้ยังเปนการยากที่จะทราบวาคาน้ําหนักความสําคัญที่ใหขางตนควร

ลดลงหรือเพิ่มข้ึนเพื่อใหเกิดความคงเสนคงวา ในการนี้ โปรแกรม รตส. ไดชวยใหขอมูลที่เปน

ประโยชนเปนอยางยิ่ง โดยนอกจากโปรแกรมจะชวยคํานวณคาดัชนีความคงเสนคงวาแลว ยังระบุ

คูการเปรียบเทียบที่กอใหเกิดความไมคงเสนคงวาพรอมเสนอแนะคาน้ําหนักความสําคัญที่ควรจะ

เปนเพื่อใหกลุมเกษตรกรเลือกวาจะยอมรับการปรับคาน้ําหนักความสําคัญตามที่เสนอแนะหรือ

ระบุเปนอยางอื่น ซึ่งเมื่อนําขอมูลจากโปรแกรม รตส. มาชวยในการวิเคราะหในครั้งที่ 1 กลุม

เกษตรกรไดทําการปรับคาน้ําหนักความสําคัญจํานวน 6 ครั้งจึงไดคาความคงเสนคงวาทีย่อมรบัได 

(รูปที่ 5-15) 

 
รูปท่ี 5-15  ตวัอยางเมตริกซเปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑในการวิเคราะหครัง้ที ่1 
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การใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑในการดําเนินการวิเคราะหในครั้งที่ 2 เปนได

ราบรื่นกวาครั้งที่ 1 เนื่องจากหลักเกณฑมีความชัดเจน นอกจากนี้ กลุมเกษตรกรเริ่มคุนเคยกับ

ระบบการใหน้ําหนักความสําคัญขึ้นตามลําดับ แมกระนั้นในการใหน้ําหนักเบื้องตนก็เกิดความไม

คงเสนคงวาขึ้นในระดับต่ํา (CR = 0.107) และเมื่อกลุมเกษตรกรทําการปรับปรุงการใหน้ําหนัก

ความสําคัญใหมเพียงรอบเดียวก็ไดความคงเสนคงวาที่ยอมรับได แสดงใหเห็นวา ขอมูลคูการ

เปรียบเทียบที่กอใหเกิดความไมคงเสนคงวาพรอมคําเสนอแนะคาน้ําหนักความสําคัญที่ควรจะ

เปนจากโปรแกรม รตส. นี้ ทําใหกลุมเกษตรกรสามารถระดมความคิดเห็นที่มีทิศทางอันจะนําไปสู

การปรับคาน้ําหนักความสําคัญที่จะกอใหเกิดความคงเสนคงวาไดรวดเร็วขึ้น  เปนการ

ประหยัดเวลาการประชุมกลุม ซึ่งจะมีผลตอคุณภาพของขอมูลการระดมความคิดเห็นของกลุมใน

ทายที่สุดดวย 

นํ้าหนักความสาํคัญของทางเลือกในแตละหลักเกณฑ 

เมื่อระดมความคิดเห็นเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑแลว ในลําดับถัดมาเปน

การระดมความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกทางเลือกตางๆ เมื่อ

พิจารณาทีละหลักเกณฑ ซึ่งในที่นี้มีหลักเกณฑทั้งสิ้น 6 หลักเกณฑในการวิเคราะหครั้งแรกและ 7 

หลักเกณฑสําหรับการวิเคราะหครั้งที่สอง ดังนั้นจึงมีเมตริกซน้ําหนักความสําคัญที่ตองระดมความ

คิดเห็นในการวิเคราะหแตละครั้งๆละ 6-7 เมตริกซ แตละเมตริกซจะมีขนาดเทากับจํานวนชนิดของ

ผักปลอดสารพิษที่กําหนดเปนทางเลือก ซึ่งในครั้งที่ 1 มีจํานวน 5 ชนิด และครั้งที่ 2 มีจํานวน 6 

ชนิด (ดตูัวอยางเมตริกซน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกในรูปที่ 5-16)   

 
รูปท่ี 5-16  ตวัอยางเมตริกซน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกเมื่อพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑ

ความตองการของตลาดในการวิเคราะหครัง้ที ่1 
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 ผลการระดมความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรตัวอยางเพ่ือใหน้ําหนักความสําคัญของ

ทางเลือกตามหลักเกณฑตางๆ ในการวิเคราะหแตละครั้ง พบวา เปนไปอยางราบรื่นและมีปญหา

การขาดความคงเสนคงวานอยกวาการใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑในทั้ง 2 ครั้งของการ

วิเคราะห ทั้งนี้เนื่องจากกลุมเกษตรกรมีความรูและคุนเคยกับทางเลือกเปนอยางดี สามารถให

เหตุผลสนับสนุนการใหน้ําหนักความสําคัญไดอยางมั่นใจ ยกเวนการใหน้ําหนักความสําคัญ

ทางเลือกตางๆ ตามเกณฑความเสียหายหลังเก็บเก่ียวในฤดูฝนที่กลุมเกษตรกรมีความเขาใจที่

สับสน ทําใหตองปรับการใหน้ําหนักความสําคัญถึง 6 รอบจึงจะเกิดความคงเสนคงวา แมกระนั้น

เมื่อเปรียบเทียบระหวางการวิเคราะหครั้งที่ 1 และ 2 ก็พบวา การใหน้ําหนักความสําคัญแก

ทางเลือกในการวิเคราะหครั้งที่ 2 เปนไปอยางราบรื่นมากกวา (การวิเคราะหครั้งแรกมีเมตริกซที่

ขาดความคงเสนคงวา 3 ใน 6 เมตริกซเปรียบเทียบกับ 2 ใน 7 เมตริกซสําหรับการวิเคราะหครั้งที่ 

2) และมีปญหาความไมคงเสนคงวานอยกวาการวิเคราะหครั้งแรก (CR สูงสุดเทากับ 0.421 

เปรียบเทียบกับ 0.140 ในครั้งที่สอง) ทั้งนี้เนื่องจากในครั้งแรก หลักเกณฑดานกําไรและตนทุนการ

ผลิตมีความกํากวมกัน นอกจากนี้ ในการวิเคราะหครั้งที่ 2 นี้กลุมเกษตรกรคุนเคยกับวิธีการที่ใช

มากขึ้นเพราะเปนเกษตรกรกลุมเดิม 

ทางเลือกที่เหมาะสม 

หลักจากการระดมความคิดเห็นเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑส้ินสุดแลว 

โปรแกรมรตส.ไดรายงานผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ น้ําหนัก

ความสําคัญของทางเลือกตางๆ ในแตละหลักเกณฑ และน้ําหนักความสําคัญโดยรวมรวมที่

ประเมินไดของทางเลือกตางๆ ทั้งในรูปกราฟและตัวเลขคาน้ําหนักความสําคัญเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจ ผลการคํานวณคาน้ําหนักชนิดตางๆ ในตารางที่ 5-2 แสดงใหเห็นวา กลุมเกษตรกรที่รวม

ตัดสินใจใหความสําคัญแกหลักเกณฑดานการมีตลาดรองรับและราคาขายในทั้งสองฤดูกาลผลิต 

(คาน้ําหนักที่สูงแสดงวาหลักเกณฑนั้นมีความสําคัญสูงกวา หรือทางเลือกนั้นนาตัดสินใจเลือก

มากกวา) โดยเฉพาะในฤดูหนาวนั้นกลุมเกษตรกรจะใหความสําคัญแกราคาขายมากที่สุด (ตาราง

ที่ 5-1) ทั้งนี้เนื่องจาก ในฤดูหนาวมีปริมาณการผลิตผักออกมามาก ทําใหราคามักอยูในระดับต่ํา

และเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว สวนปจจัยดานศัตรูพืชและปริมาณผลผลิตนั้นกลุมเกษตรกรให

ความสําคัญในระดับสูงสําหรับการตัดสินใจเลือกปลูกผักฯในฤดูฝน (คาน้ําหนักความสําคัญ

เทากับ 0.235 และ 0.227 ตามลําดับ) ซึ่งอธิบายไดวา การปลูกผักฯ ในฤดูฝนมีโรคและแมลง

รบกวนมากกวาในฤดูหนาว และปริมาณผลผลิตผักในฤดูฝนจะไดนอยกวาฤดูหนาว เกษตรกรจึง

ตองใหความสําคัญแกปริมาณผลผลิตผักฯที่จะได  สําหรับการอานคาน้ําหนักที่ประเมินของ

ทางเลือกตางๆ ในแตละหลักเกณฑก็มีความหมายในทํานองเดียวกับน้ําหนักความสําคัญของ
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หลักเกณฑ เชน ในการพิจารณาตัดสินใจเลือกปลูกผักฯในฤดูหนาวเมื่อพิจารณาดานการลงทุน

แลว ผักกาดกวางตุงนาเลือกปลูกมากที่สุด (คาน้ําหนักที่ประเมินเทากับ 0.491) รองลงไปคือ 

คะนา (คาน้ําหนักที่ประเมินเทากับ 0.218) และที่นาเลือกปลูกนอยที่สุดคือ กะหล่ําดอก (คา

น้ําหนักที่ประเมินเทากับ 0.033 ซึ่งต่ําที่สุด) 

ในกรณีศึกษานี้ไดมีการอภิปรายผลในกลุมเกษตรกรและตรวจสอบผลการคํานวณกับ

ความคิดเห็นของกลุมวา ผลการคํานวณน้ําหนักความสําคัญมีความสอดคลองกับความคิดเห็น

ของกลุมอยางไร ผลการอภิปรายกลุมพบวา กลุมเกษตรกรเห็นวา ผลการคํานวณคาน้ําหนัก

ความสําคัญปจจัยและน้ําหนักที่ประเมินของทางเลือกตางๆ ในแตละปจจัยตามวิธีการวิเคราะห

หลายหลักเกณฑอยูในระดับที่นาพอใจและมีเห็นสอดคลองกับผลการวิเคราะหที่ไดในทุกประการ 

มีเพียงผลการวิเคราะหในครั้งที่ 1 ที่หลักเกณฑมีความกํากวมทําใหกลุมเกษตรกรมีความสงสัยใน

คาน้ําหนักความสําคัญที่คํานวณได แตเมื่อผานการอภิปรายผลและการใหเหตุผลประกอบรวมกับ

นักวิจัย ผลการวิเคราะหดังกลาวก็เปนที่ยอมรับของกลุมเกษตรกร  

สําหรับผลการวิเคราะหคาน้ําหนักรวมที่ประเมินไดของทางเลือกตางๆ ซึ่งเปนผลการ

คํานวณขั้นสุดทาย ซึ่งสรุปผลไดวา ผักปลอดสารพิษชนิดใด (ทางเลือกใด) เหมาะสมกับ

หลักเกณฑตางๆ ที่กําหนดมากที่สุดและลําดับรองลงไป ผลการประเมินนี้แสดงในรูปที่ 5-17 ซึ่ง

ใหผลวา กะหลํ่าดอกและคะนาเปนทางเลือกการปลูกผักฯในฤดูฝนที่เหมาะสมตามเกณฑการ

ตัดสินใจทั้ง 6 ประการเปนอันดับที่ 1และ 2 สวนกลุมปวยเลง-ตั้งโอและกลุมกะหล่ําเปนทางเลือก

การปลูกผักฯในฤดูฝนที่เหมาะสมตามเกณฑการตัดสินใจทั้ง 7 ประการเปนอันดับที่ 1และ 2 

ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 5-1   คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑและคาน้ําหนักที่ประเมินของทางเลือกตางๆ 

ในแตละหลักเกณฑของการวิเคราะหหลายหลักเกณฑในครั้งที่ 1 และ 2 ที่

คํานวณโดยโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. 

การวิเคราะหครั้งที่ 1 (การปลูกผักฯในฤดูฝน) การวิเคราะหครั้งที่ 2 (การปลูกผักฯในฤดูหนาว) 

เกณฑการตัดสินใจ ทางเลือก * เกณฑการตัดสินใจ ทางเลือก ** 

รายการ Wt 1 2 3 4 5 รายการ Wt 1 2 3 4 5 6 

ตลาด

รองรับ 

.356 .393 .047 .123 .044 .393 การลงทุน  .069 .061 .118 .218 .079 .491 .033 

ศัตรูพืช .235 .070 .342 .206 .342 .040 ตลาด

รองรับ 

.247 .437 .075 .170 .151 .034 .132 

ปริมาณ

ผลผลิต 

.227 .069 .330 .190 .376 .036 ราคาขาย .342 .172 .420 .152 .135 .034 .087 

ความ

เสียหายฯ 

.101 .259 .101 .163 .086 .390 ความ

เสียหายฯ 

.052 .158 .041 .097 .191 .059 .455 

ตนทุนการ

ผลิต 

.046 .100 .348 .067 .447 .038 การดูแล

รักษา 

.160 .098 .221 .169 .076 .393 .043 

กําไร .035 .196 .111 .055 .120 .518 การใช

แรงงาน 

.045 .097 .248 .208 .070 .302 .039 

       ศัตรูพืช .086 .092 .392 .199 .068 .201 .050 

Weighted 
Evaluation 

.225 .174 .126 .186 .290 Weighted Evaluation .207 .254 .167 .120 .151 .101 

หมายเหตุ: *   ในการวิเคราะหคร้ังท่ี 1: 1= คะนา 2 = ผักบุง 3 = ถั่วฝกยาว 4 = ผักขมจีน และ 5 = กะหล่ําดอก 

**  ในการวิเคราะหคร้ังท่ี 2: 1 = กลุมกะหล่ํา 2 = กลุมปวยเลง-ต้ังโอ 3 = คะนา 4 = ผักกาดขาวปลี 5 = ผักกาดกวางตุง และ 6 = มะเขือเทศ  

Wt = นํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑ 

 
                               (ก.) 

 
                               (ข.) 

รูปท่ี 5-17 ผลการคํานวณคาน้ําหนักโดยรวมของทางเลือกจากการวิเคราะหครั้งที่ 1 และ 2 โดยใช

โปรแกรม รตส. 
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ในกรณีศึกษานี้ยังไดทดลองใหกลุมเกษตรกรประเมินดวยความคิดเห็นของตนเอง โดยไม

ใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นวา ผักปลอดสารพิษชนิดใด (ทางเลือกใด) เหมาะสมใน

ลําดับที่ 1 และ 2 ถาใชหลักเกณฑตางๆ ที่กําหนด ผลการระดมความคิดเห็นสวนนี้ ในฤดูฝน 

เกษตรกรกลุมหนึ่งเลือกปลูก คะนาและกะหล่ําดอก สวนอีกกลุมหนึ่งเลือกกะหลํ่าดอกและคะนา 

สวนในฤดูหนาว กลุมเกษตกรมีความเห็นแตกตางกันมาก กลาวคือบางกลุมเลือกกะหล่ําดอกและ

คะนา อีกกลุมหนึ่งเลือกกลุมกะหล่ําและกลุมปวยเลง-ตั้งโอ และบางคนเลือกมะเขือเทศและกลุม

กะหล่ํา หรือคะนาและผักกาดกวางตุง แสดงใหเห็นวา การประเมินของเกษตรกรโดยไมใชวิธีการ

วิเคราะหหลายหลักเกณฑมีความใกลเคียงกับผลการวิเคราะหหลายหลักเกณฑ เกษตรกรบางสวน

อาจเลือกใหถูกตองตรงกับผลการวิเคราะห เชน ในกรณีการเลือกปลูกผักฯในฤดูฝนของเกษตรกร

สวนหนึ่ง (กลุมยอยที่สอง) เมื่อเปดโอกาสใหกลุมเกษตรกรไดอภิปรายความคิดเห็นถึงผลการ

วิเคราะหที่ไดขางตนนี้ กลุมเกษตรกรสามารถสรุปไดวา การประเมินตามความคิดเห็นของ

เกษตรกรโดยไมใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นยังขาดความรอบคอบในการพิจารณา

หลักเกณฑตางๆ อยางครบถวน โดยเฉพาะในดานการใหน้ําหนักความสําคัญแกเกณฑการ

ตัดสินใจแตละเกณฑซึ่งเกษตรกรไมไดตระหนักมากอน กลุมเกษตรกรมีความเห็นรวมกันวา

กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นนี้จะชวยใหกลุมสามารถตัดสินใจไดอยางเหมาะสมยิ่งขึ้นและ

เปนประโยชนตอเกษตรกรเปนอยางมาก 
สรุป 
กรณีศึกษานี้ไดนํากระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้น (AHP) และโปรแกรมสําเร็จรูป

ระบบรวมตัดสินใจ:  รตส. มาประยุกตใชกับการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของกลุม

เกษตรกรในจังหวัดเชียงใหมเ พ่ือทดสอบขีดความสามารถในการสื่อความหมายกับผูมี

ประสบการณในดานการเกษตรที่ไมใชนักวิชาการ  ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา การประยุกตใช

โปรแกรมสําเร็จรูป รตส. ทําใหการดําเนินการในขั้นตอนตางๆ ของวิธีการวิเคราะหในทางปฏิบัติใน

ภาคสนามเปนไปไดอยางราบรื่น และโปรแกรมสําเร็จรูป รตส. ชวยใหผลการคํานวณและขอมูล

ตางๆ ที่เปนประโยชนตอการวิเคราะหไดทันเวลาและอํานวยความสะดวกแกการการวิเคราะหให

ไดผลที่ถูกตองและมีประสิทธิภาพ การกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนและมีลําดับชั้นเพียงชั้นเดียว 

รวมทั้งความคุนเคยตอวิธีการของกลุมเกษตรกรมีผลตอความสําเร็จของการประยุกตใชวิธีการ

วิเคราะหหลายหลักเกณฑในแงความถูกตองและความรวดเร็วของการวิเคราะห นอกจากนี้ ผลการ

ประยุกตใชวิธีการวิเคราะหชวยใหกลุมเกษตรกรเกิดความรอบคอบในการพิจารณาปจจัยตางๆ ที่

เกี่ยวของใหครบถวนมากขึ้น นอกจากนี้กลุมเกษตรกรยงัมีความเห็นวา กระบวนการวิเคราะหเปน

ลําดับชั้นนี้มีประโยชนตอการใชงานเปนอยางมาก 
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กรณีศึกษาที ่3: การประเมินคุณภาพที่ดินเพื่อการเพาะปลูกพชืแบบหลายหลักเกณฑ 

หลักการและเหตุผล 

การประเมินคุณภาพที่ดินในประเทศไทยอาศัยหลักการประเมินคุณสมบัติของที่ดินวามี

คุณภาพในดานสิ่งแวดลอมที่เหมาะกับการเจริญเติบโตและใหผลผลิตตอพืชเพียงใด เมื่อเทียบกับ

ความตองการของพืช การจัดการแปลงปลูกพืช และวัตถุประสงคในดานการอนุรักษที่ดินเพื่อความ

ย่ังยืนของการผลิตในระยะยาว ดังนั้นการประเมินคุณภาพที่ดินจึงเปนการวิเคราะหการตัดสินใจ

แบบหลายหลักเกณฑ แตละหลักเกณฑเปนขอมูลที่ผันแปรเชิงพ้ืนที่ตามชนิดของดิน ภูมิอากาศ 

รวมทั้งทรัพยากรและสิ่งแวดลอมในระบบการผลิตพืชเปาหมาย (Baja et al., 2002; Braimoh et 

al, 2004) การประเมินคุณภาพที่ดินในประเทศไทย (บัณฑิตและคํารณ, 2542; พันธุ, 2547) อาศัย

หลักการที่ปรับปรุงจากกรอบการประเมินของ FAO (1976) อยางไรก็ตาม การประเมินในระดับ

จังหวัดหรือพ้ืนที่กวางขวางกวานี้จําเปนอาศัยการเตรียมขอมูลและวิเคราะหเชิงพ้ืนที่ใน GIS 

นอกจากนี้ โปรแกรม รตส. ยังชวยใหผูประเมินรวมกันกําหนดหลักเกณฑที่ใชและเปรียบเทียบ

ความสําคัญของแตละหลักเกณฑ กอนนําไปวิเคราะหดัชนีความเหมาะสมเชิงกายภาพของที่ดิน

ดวยโปรแกรม MCDA-GIS ตอไป 

การจัดทําโครงงาน 

โครงงานนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบการใช รตส. และ MCDA-GIS ในการประเมิน

คุณภาพที่ดินสําหรับการผลิตพืชที่มีความตองการทรัพยากรที่ดินและส่ิงแวดลอมในการผลิต

ตางกันไดแก ขาวนาป ขาวโพดฤดูฝน และลําไย ขอบเขตพื้นที่ศึกษาครอบคลุม บริเวณพื้นที่ลุมน้ํา

ปงตอนบน ซึ่งมีเนื่อที่ประมาณ  25,203 ตร.กม. ครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม ลําพูน และตาก

บางสวน โครงงานแบงออกเปน 2 สวนหลัก คือ (1) การหาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย

วินิจฉัยดวยโปรแกรม รตส. และ (2) การประเมินคุณภาพที่ดินโดยใชโปรแกรม MCDA-GIS  

การหาคานํ้าหนักความสําคัญ 

การกําหนดโครงสรางการตัดสินใจดําเนินการโดยการประชุมเชิงปฏิบัติการของผูมี

ประสบการณในการประเมินคุณภาพที่ดินตามวิธีการ FAO และกรมพัฒนาที่ดิน โครงสรางการ

ตัดสินใจของการประเมินคุณภาพที่ดินทั้ง 3 พืชคลายคลึงกัน ตัวอยางในรูปที่ 5-18 เปนโครงสราง

การตัดสินใจอยางเปนลําดับชั้นของการประเมินคุณภาพที่ดินสําหรับการผลิตขาวนาป หลักเกณฑ

ที่กําหนดความเหมาะสมของพื้นที่ในการปลูกพืชเปาหมายประกอบดวย 3 หลักเกณฑ คือ  
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1. หลักเกณฑดานที่เกี่ยวกับการเจริญเติบโตและผลผลิต ประกอบดวย 7 

หลักเกณฑยอยไดแก 

• อุณหภูมิ 

• น้ําที่เปนประโยชนตอพืช 

• ความลึกของดิน 

• การระบายน้ําของดิน 

• ความยากงายตอการหย่ังราก 

• ความเปนกรด-ดาง (pH) ของดิน 

• ความอุดมสมบูรณของดิน 

2. หลักเกณฑที่เกี่ยวกับการจัดการแปลงปลูกพืช ประกอบดวย 2 หลักเกณฑยอย 

คือ ความลาดชันของพื้นที่ และ ปริมาณกรวดและเศษหินในดิน 

3. หลักเกณฑที่เกี่ยวกับการอนุรักษดิน ประเมินจากปริมาณการชะลางพังทลาย

ดินและไมมีหลักเกณฑยอย 

ถึงแมโครงสรางการตัดสินใจในการประเมินคุณภาพที่ดินของพืชทั้งสามประเภท

คลายคลึงกัน แตน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑและหลักเกณฑยอยไมเหมือนกัน

สําหรับแตละพืช ดังนั้นจึงตองวิเคราะหหาคาน้ําหนักความสําคัญเหลานี้แยกกัน เริ่มจาก

เปรียบเทียบคูหลักเกณฑกอนแลวจึงเปรียบเทียบคูหลักเกณฑยอยโดยใชโปรแกรม รตส.  

ผลการวิเคราะหรวมกันตามวิธีการ AHP (รูปที่ 5-18) ที่ประชุมใหคะแนนความสําคัญของ

หลักเกณฑที่สงผลกระทบตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของขาวนาปมากที่สุด (0.637) รองลงมา

เปนหลักเกณฑดานการอนุรักษดิน (0.258) และหลักเกณฑดานการจัดการแปลงปลูกสําคัญนอย

สุด (0.105) เมื่อพิจารณาหลักเกณฑยอยที่เก่ียวกับการเจริญเติบโตของขาวนาป (รูปที่ 5-19 และ 

5-20ก) ผูมีประสบการณที่รวมตัดสินใจใหปริมาณน้ําที่พืชใชประโยชนมีคาน้ําหนักความสําคัญ

สูงสุด (0.476) รองลงมาไดแก การระบายน้ํา (0.289) ความอุดมสมบูรณของดิน (0.103) pH 

(0.049) อุณหภูมิ (0.050)  และความลึกของดิน (0.033) ตามลําดับ   
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รูปท่ี 5-18  โครงสรางการตัดสินใจของการประเมินคณุภาพที่ดนิสาํหรับการผลิตขาวนาป 

สําหรับหลักเกณฑยอยดานการจัดการแปลงปลูกพืช (รูปที่ 5-21ข) น้ําหนักความสําคัญ

ของความลาดชันมีคามากกวาปริมาณกรวดและเศษหินในดิน (0.75 เมื่อเทียบกับ 0.25) 

 
รูปท่ี 5-19  การวิเคราะหน้ําหนักความสําคญัของหลักเกณฑที่ใชประเมินคณุภาพที่ดินสําหรับ 

     ขาวนาป 
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รูปท่ี 5-20  คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑยอยดานการเจริญเติบโตและผลผลิตขาวนาป 

 

  

(ก) (ข) 

รูปท่ี 5-21  ผลการวิเคราะหความสําคญัของหลักเกณฑยอย (ก) ดานการเจรญิเตบิโตของพืช และ   

(ข) ดานการจัดการแปลงปลูกพืช สําหรับขาวนาป 

ในกรณีของการประเมินคุณภาพที่ดินสําหรับปลูกขาวโพดฤดูฝน ผลของการวิเคราะหของ

ผูรวมตัดสินใจในระดับหลักเกณฑ (รูปที่ 5-22) ใหน้ําหนักของความสําคัญของหลักเกณฑที่

เกี่ยวของกับการเจริญเติบโตและผลผลิต เมื่อเทียบกับการจัดการพื้นที่ และการอนุรักษดินเทากับ 

0.731, 0.081 และ 0.188 ตามลําดับ คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑยอยแตกตางจาก
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กรณีของขาวนาป กลาวคือในแงการเจริญเติบโตของพืช (รูปที่ 5-23) ปริมาณน้ําที่พืชใชประโยชน

ไดมีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด (0.365) รองลงมาไดแก การระบายน้ํา (0.289) ความอุดม

สมบูรณของดิน (0.136) ชั้นการหยั่งราก (0.078) pH (0.058) ความลึกของดิน (0.038) และ

อุณหภูมิ (0.035) ตามลําดับ   

 
รูปท่ี 5-22  ผลการเปรียบเทียบคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑในการประเมินคณุภาพ

ที่ดนิสําหรับผลิตขาวโพดเลี้ยงสัตวปลูกในฤดูฝน 

 
รูปท่ี 5-23  ผลการวิเคราะหความสําคญัของหลักเกณฑยอยดานการเจรญิเติบโตของขาวโพด

เล้ียงสัตวปลูกในฤดูฝน 
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ในการเปรียบเทียบหลักเกณฑสําหรับประเมินคุณภาพที่ดินสําหรับผลิตลําไย พบวา 

หลักเกณฑที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงสุดยังคงเปนหลักเกณฑที่มีผลกระทบตอการเจริญเติบโต

และผลผลิต (0.761) รองลงมาเปนหลักเกณฑดานการอนุรักษดิน (0.166) และหลักเกณฑดาน

การจัดการแปลงปลูกสําคัญนอยสุด (0.073) (รูปที่ 5-24) สวนในระดับหลักเกณฑยอยที่เกี่ยวกับ

การเจริญเติบโตของลําไย (5-25) น้ําที่พืชใชประโยชน มีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด (0.374) 

รองลงมาไดแกการระบายน้ํา (0.283) ความอุดมสมบูรณของดิน (0.104) ความลึกของดิน 

(0.079)  อุณหภูมิ  (0.063) pH (0.059) และการหยั่งราก (0.037) ตามลําดับ  

 
รูปท่ี 5-24  ผลการเปรียบเทียบคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑในการประเมินคณุภาพ

ที่ดินสําหรับผลิตลําไย 

 
รูปท่ี 5-25  ผลการวิเคราะหความสําคญัของหลักเกณฑยอยดานการเจรญิเติบโตและผลผลิต

ลําไย 
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คาน้ําหนักของหลักเกณฑยอยทั้งหมดของแตละประเภทการใชประโยชนที่ดินที่ไดจาก

การวิเคราะหโดยวิธีการ AHP ในโปรแกรม รตส. เพื่อนํามาใชในโปรแกรม MCDA-GIS สรุปไวใน

ตารางที่ 5-2  

 

ตารางที่ 5-2  แสดงคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑยอยที่ใชประเมินความเหมาะสมของ

ที่ดินสําหรับผลิตขาวนาป ขาวโพดเลี้ยงสัตวฤดูฝน และลําไย 

หลักเกณฑ ขาว ขาวโพด ลําไย 

อุณหภูมิเฉล่ียชวงฤดูปลูก ( องศาเซลเซียส ) 0.032 0.026 - 

อุณหภูมิเฉล่ียชวงระหวางออกดอก ( องศาเซลเซียส ) - - 0.048 

ปริมาณน้ําฝนชวงฤดูปลูก ( มิลลิเมตร ) 0.303 0.211 0.285 

ชั้นการระบายน้ํา  0.184 0.267 0.215 

ชั้นความอุดมสมบูรณ  0.066 0.100 0.080 

ความลึกของดนิ ( เซนติเมตร ) 0.021 0.028 0.060 

ความเปนกรด-ดางของดิน  0.031 0.042 0.045 

ชั้นความลาดชัน  0.194 0.081 0.166 

ชั้นการชะลางพังทลาย  0.105 0.188 0.073 

ชั้นปริมาณหิน-กรวด  0.065 - - 

ชั้นการหยั่งราก - 0.057 0.028 

 

การประเมินความเหมาะสมของพื้นที่ 

เมื่อหาคาน้ําหนักความสําคัญของของหลักเกณฑยอยใน รตส. แลว ข้ันตอนตอไปคือการ

ประเมินความเหมาะสมของพื้นที่สําหรับการผลิตพืชเปาหมายโดยใชโปรแกรม MCDA-GIS ซึ่ง

ไดรับการพัฒนาในโครงการวิจัยนี้ หลักการที่สําคัญคือโปรแกรม MCDA-GIS จะรับหลักเกณฑ

ยอยและน้ําหนักความสําคัญจากโปรแกรม รตส. แลวทําการประเมินคุณภาพที่ดินของแตละหนวย

แผนที่ โดยอาศัยฟงกชันฟซซี ผูใชเปนผูเลือกวาแตละหลักเกณฑยอยจะใชฟงกชันใด และจะตอง

กําหนดพารามิเตอรที่จะใชในแตละฟงกชัน เพ่ือปรับมาตรฐานคาขอมูลของแตละหลักเกณฑยอย 

กอนจะคํานวณคาดัชนีความเหมาะสมทางกายภาพของที่ดินผานเมนูของโปรแกรม MCDA-GIS 

พรอมทั้งแสดงผลลัพธเปนแผนที่ 
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การเตรียมขอมูลเชิงพื้นที ่

โปรแกรม MCDA-GIS สามารถใชขอมูลไดทั้งในรูปแบบเวคเตอรและราสเตอร ใน

กรณีศึกษานี้ ไดเลือกใชขอมูลประเภทเวคเตอร โดยขอมูลเชิงพ้ืนที่ของแตละหลักเกณฑจะตอง

ไดรับการจัดเตรียมใหพรอมกอนการนํามาวิเคราะหในโปรแกรมเพื่อประเมินคุณภาพที่ดินตาม

วัตถุประสงคในขั้นตอนตอไป ชั้นขอมูลประกอบดวย 

ขอมูลเชิงพื้นที่อุณภูมิ: แตละชนิดพืชที่นํามาใชในการศึกษานี้มีชวงเวลาการปลูกที่

แตกตางกัน ดังนั้น ขอมูลเชิงพ้ืนที่อุณหภูมิที่ใชในการวิเคราะหจึงมีความแตกตางกันตามชนิดพืช 

กรณีของการปลูกขาวนาปและขาวโพดตนฤดูฝนใชอุณหภูมิเฉล่ีย ตั้งแตเดือนสิงหาคมถึง

พฤศจิกายน และชวงเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคมตามลําดับ สําหรับกรณีของลําไยซึ่งเปนพืชที่

ตองการความเย็นสะสมเพื่อการพัฒนาดอกในชวงเดือนธันวาคมถึงกุมภาพันธ ดังนั้น จึงใชขอมูล

เชิงพื้นที่อุณหภูมิในชวงเวลาดังกลาวในการวิเคราะห 

ขอมูลเชิงพื้นที่น้ําที่เปนประโยชน : ประมาณไดจากคาผลรวมปริมาณน้ําฝนที่เปน

ประโยชน (Effective rainfall) ในชวงฤดูปลูก (ชาญชัยและคณะ, 2548) สําหรับในพื้นที่เขต

ชลประทานใหมีคาเทากับพิกัดสูงสุดของปริมาณน้ําฝนในชั้นความเหมาะสมมากที่กําหนดโดย

กรมพัฒนาที่ดิน (บัณฑิตและคํารณ, 2542) 

ขอมูลเชิงพื้นที่คุณสมบัติทางฟสิกสและเคมีของดิน : หลักเกณฑความลึกของดิน การ

ระบายน้ํา ความยากงายในการหยั่งราก ความเปนกรด-ดาง (pH) ความอุดมสมบูรณของดิน 

ความลาดชันของพ้ืนที่ และปริมาณกรวดและเศษหินในดิน สามารถสรางขึ้นจากขอมูล

อรรถาธิบายกลุมชุดดินซึ่งเช่ือมโยงกับขอมูลเชิงพื้นที่กลุมชุดดิน (เมธีและคณะ, 2548)  

ขอมูลเชิงพื้นที่การชะลางพังทลายดิน : เปนชั้นขอมูลที่ใชเปนหลักเกณฑในการวิเคราะห

ความเหมาะสมของพื้นที่ในดานการอนุรักษ ชั้นขอมูลนี้ไดจากผลการวิเคราะหในรายงานของชาญ

ชัยและคณะ (2548) ซึ่งเปนแผนที่แสดงปริมาณการชะลางพังทลายของดินมีหนวยเปน ตัน/ไร/ป  

ขอมูลเชิงพื้นที่สําหรับแตละหลักเกณฑยอยไดรับการจัดเตรียมไวเปนขอมูลเชิงพื้นที่แบบ

เวคเตอร นอกจากหลักเกณฑแลว การวิเคราะหในครั้งนี้ไดกําหนดขอมูลเชิงพื้นที่ที่เปนขอจํากัดไว 

2 ชั้นขอมูล ไดแก พ้ืนที่ปาไม และพ้ืนที่ที่ไมใชดิน ไดแก แหลงน้ํา พ้ืนหิน และพ้ืนที่ทีมีความลาดชนั

สูง (slope complex) ซึ่งไมมีขอมูลดินสําหรับทําการประเมิน  

การทํางานของระบบวิเคราะหแบบหลายหลักเกณฑเชิงพื้นที่เริ่มตนดวยการกําหนด

วัตถุประสงคและหลักเกณฑในการตัดสินใจดวยระบบ รตส. จากนั้นการทํางานของระบบถูกแบง

ออกเปน 4 สวน คือ การจัดเตรียมขอมูลเชิงพื้นที่ การกําหนดรายละเอียดการวิเคราะห การ
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วิเคราะหการตัดสินใจ และการแสดงแผนที่ สวนการคํานวณคาถวงน้ําหนักของแตละหลักเกณฑ

นั้นอาจดําเนินการไดดวยระบบ รตส. หรือผูใชกําหนดเองบนหนาจอภาพ 

การเทียบมาตรฐานขอมูลเชงิพื้นที ่

เมื่อโปรแกรม รตส. สงขอมูลคาน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑและหลักเกณฑ

ยอยที่ไดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการแลว โปรแกรม MCDA-GIS จะรับขอมูลดังกลาวและแสดง

รายการหลักเกณฑและคาถวงน้ําหนักตามผลสรุปการประชุม (รูปที่ 5-26) จากนั้นจึงทําการสราง

หน วยแผนที่ และปรับค าชั้ นข อมูลที่ เ ปนหลัก เกณฑ ให สามารถเที ยบ เคี ยงค า กันได 

(Standardization) โดยใชหนาตางปรับคามาตรฐาน (รูปที่ 5-27) เนื่องจากขาวนาป ขาวโพดฤดู

ฝน และลําไยมีความตองการในดานคุณภาพที่ดินแตกตางกัน ดังนั้นจึงตองกําหนดคาพารามิเตอร

ในแบบจําลองการปรับคามาตรฐานแตกตางกัน ตารางที่ 5-2 เปนรายละเอียดของแบบจําลองและ

พารามิเตอรสําหรับขาวนาป สวนตารางที่ 5-3 และ   5-4 เปนของขาวโพดเลี้ยงสัตวและลําไย

ตามลําดับ ผลลัพธจากการปรับมาตรฐานโดยใชคาพารามิเตอรตามตารางขางตนปรากฎในรูปที่ 

5-28, 5-29 และ 5-30 ตามลําดับ  

 
รูปท่ี 5-26 ตัวอยางรายการหลักเกณฑและคาถวงน้ําหนักตามผลสรุปการประชุม ในโปรแกรม 

MCDA-GIS เพื่อการประเมินความเหมาะสมของที่ดินสําหรับการปลูกขาว  
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รูปท่ี 5-27 ตัวอยางการกําหนดแบบจําลองและพารามิเตอรสําหรับปรบัมาตรฐานชัน้ขอมูล

หลักเกณฑในโปรแกรม MCDA-GIS เพื่อการประเมนิความเหมาะสมของทีด่ินสําหรับ

การปลูกขาว  
 

ตาราง 5-3  คาพารามิเตอรของฟงกชันทีใ่ชในการปรับคาชั้นขอมูลใหเปนคาระดับความเหมาะสม

ของทีด่ินสําหรับแตละหลักเกณฑยอยในการผลิตขาวนาป 

คาคงท่ี หลักเกณฑ แบบจําลอง* 
a b c d 

อุณหภูมเิฉลี่ยชวงฤดูปลูก  8 20 22 30 33 

ปริมาณน้ําที่เปนประโยชน  5 350 650 - - 

ชั้นการระบายน้ํา  2 - - 3 6 

ชั้นความอุดมสมบูรณ  1 1 3 - - 

ความลึกของดิน  2 - - 25 50 

ความเปนกรด-ดางของดิน  8 4 5.6 7.3 8.4 

ชั้นความลาดชัน  2 - - 1 3 

ชั้นการชะลางพังทลาย  6 - - 2 12 

ชั้นปริมาณหิน-กรวด  2 - - 1 4 
หมายเหตุ: Model* 1 = เสนตรง ยิ่งมากยิ่งสําคัญ; 2 = เสนตรง ยิ่งมากยิ่งไมสําคัญ; 3 = เสนตรง แบบสามเหลี่ยม; 4 = เสนตรง แบบเหลี่ยม

คางหมู;          5 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงสําคัญ J-shaped; 6 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงไมสําคัญ J-shaped; 7 = เสนโคง ระฆัง

คว่ําแบบสมมาตร J-shaped; 8 = เสนโคง ระฆังคว่ํากวางแบบสมมาตร J-shaped; 9 = เสนโคง แบบย่ิงมากยิ่งสําคัญ 

Sigmoidal; 10 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงไมสําคัญ Sigmoidal; 11 = เสนโคง ระฆังคว่ําแบบสมมาตร  Sigmoidal 

 



การพัฒนาระบบวิเคราะหแบบหลายหลักเกณฑเชิงพ้ืนท่ีเพื่อใชในระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

105 

 
รูปท่ี 5-28 แสดงแผนที่ปรับมาตรฐานสําหรับหลักเกณฑยอยการผลิตขาวนาป 

ตาราง 5-4 คาพารามิเตอรของฟงกชันที่ใชในการปรับคาชั้นขอมูลใหเปนคาระดับความเหมาะสม

ของทีด่ินสําหรับแตละหลักเกณฑยอยในการผลิตขาวโพดเลี้ยงสตัวฤดูฝน 

คาคงท่ี หลักเกณฑ แบบจําลอง* 
a b c d 

อุณหภูม ิ 8 16 24 30 35 

ปริมาณน้ําฝนชวงฤดูปลูก  5 200 400 - - 

ชั้นการระบายน้ํา  1 2 5 - - 

ชั้นความอุดมสมบูรณ 1 1 3 - - 

ความลึกของดิน  5 25 100 - - 

ความเปนกรด-ดางของดิน 8 4 5.1 7.3 8.4 

ชั้นการหยั่งราก  6 - - 2 4 

ชั้นความลาดชัน  2 - - 3 5 

ชั้นการชะลางพังทลาย  2 - - 2 4 

หมายเหตุ: Model* 1 = เสนตรง ยิ่งมากย่ิงสําคัญ; 2 = เสนตรง ย่ิงมากยิ่งไมสําคญั; 3 = เสนตรง แบบสามเหลี่ยม; 4 = เสนตรง แบบเหลี่ยม

คางหม;ู        5 = เสนโคง แบบย่ิงมากยิ่งสําคัญ J-shaped; 6 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงไมสําคัญ J-shaped; 7 = เสนโคง ระฆัง

คว่ําแบบสมมาตร J-shaped; 8 = เสนโคง ระฆังคว่ํากวางแบบสมมาตร J-shaped; 9 = เสนโคง แบบยิ่งมากยิ่งสําคัญ 

Sigmoidal; 10 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงไมสําคญั Sigmoidal; 11 = เสนโคง ระฆังคว่ําแบบสมมาตร  Sigmoidal 
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รูปท่ี 5-29 แสดงแผนที่ปรับมาตรฐานสําหรับหลักเกณฑยอยการผลิตขาวโพด 

 

ตาราง 5-5  คาพารามิเตอรของฟงกชันทีใ่ชในการปรับคาชั้นขอมูลใหเปนคาระดับความเหมาะสม

ของทีด่ินสําหรับแตละหลักเกณฑยอยในการผลิตลําไย 

คาคงท่ี หลักเกณฑ แบบจําลอง* 
a b c d 

อุณหภูมเิฉลี่ยชวงระหวางออกดอก  8 13 20 25 35 

ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย  5 1000 1400 - - 

ชั้นการระบายน้ํา 1 2 4 - - 

ชั้นความอุดมสมบูรณ 1 1 4 - - 

ความลึกของดิน  5 50 150 - - 

ความเปนกรด-ดางของดิน 8 4.5 6.1 7.3 8.4 

ชั้นความลาดชัน  2 - - 3 5 

ชั้นการชะลางพังทลาย  2 - - 3 5 

ชั้นการหยั่งราก 2 - - 2 4 

หมายเหตุ: Model* 1 = เสนตรง ยิ่งมากย่ิงสําคัญ; 2 = เสนตรง ย่ิงมากยิ่งไมสําคญั; 3 = เสนตรง แบบสามเหลี่ยม; 4 = เสนตรง แบบเหลี่ยม

คางหม;ู        5 = เสนโคง แบบย่ิงมากยิ่งสําคัญ J-shaped; 6 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงไมสําคัญ J-shaped; 7 = เสนโคง ระฆัง

คว่ําแบบสมมาตร J-shaped; 8 = เสนโคง ระฆังคว่ํากวางแบบสมมาตร J-shaped; 9 = เสนโคง แบบยิ่งมากยิ่งสําคัญ 

Sigmoidal; 10 = เสนโคง แบบยิ่งมากย่ิงไมสําคญั Sigmoidal; 11 = เสนโคง ระฆังคว่ําแบบสมมาตร  Sigmoidal 
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รูปท่ี 5-30 แสดงแผนที่ปรับมาตรฐานสําหรับหลักเกณฑยอยการผลิตลําไย 

ผลการวิเคราะห 

ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของที่ดินเพื่อการปลูกพืช 3 ชนิดตามวัตถุประสงคของ

กรณีศึกษา พบวา โปรแกรมสามารถตอบสนองตอการใชงานการวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่ไดเปน

อยางดี กลาวคือโปรแกรมสามารถเชื่อมโยงกับโปรแกรม รตส. โดยรับขอมูลโครงสรางการตัดสินใจ

และคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑอยางมีเหตุผล สามารถเขาสูกระบวนการวิเคราะหการ

ตัดสินใจเชิงพื้นที่ในระบบภูมิสารสนเทศอยางมีประสิทธิภาพ ผลการประเมินความเหมาะสมของ

พ้ืนที่เพื่อการปลูกขาวนาป (รูปที่ 5-31ก) และขาวโพดเลี้ยงสัตวฤดูฝน (รูปที่ 5-31ข) แสดงใหเห็น

ความสอดคลองกับสภาพการเพาะปลูกจริงในพ้ืนที่ศึกษา โดยพ้ืนที่เหมาะสมสําหรับปลูกขาวสวน

ใหญปรากฏในพื้นที่ราบลุมเขตชลประทานของลุมน้ําปงตอนบน ในขณะที่การปลูกขาวโพดมี

ขอจํากัดในดานการระบายน้ําของดิน ทําใหความเหมาะสมของที่ดินในพ้ืนที่ราบลุมมีดัชนีความ

เหมาะสมที่นอยกวา ขณะที่พ้ืนที่เหมาะสมมากอยูในบริเวณที่ดอนอาศัยน้ําฝน 
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(ก) 

 
(ข) 

รูปท่ี 5-31  ดชันคีวามเหมาะสมของพื้นที่เพื่อผลิต (ก) ขาวนาป และ (ข) ขาวโพดเลี้ยงสัตวฤดูฝน 

สําหรับกรณีของลําไย ไดเปรียบเทียบผลการประเมินโดยใชหลักเกณฑจากความเห็นของ

ที่ประชุมเชิงปฏิบัติการ (รูปที่ 5-32ก) กับผลการประเมินที่ทดลองปรับคาพารามิเตอรของ

หลักเกณฑดานการระบายน้ําออกโดยสมมติวาเกษตรกรสามารถลงทุนในการจัดการแปลงเพื่อ

ขจัดปญหาดานระบายน้ําไดโดยการปรับคาพารามิเตอรชั้นการระบายน้ําของลําไย ผลการ

วิเคราะหที่ไดแสดงการตอบสนองตอการลดหลักเกณฑดานการระบายน้ําและคาน้ําหนัก

ความสําคัญของหลักเกณฑยอยที่เปล่ียนแปลงไปอยางสมเหตุผล กลาวคือดัชนีความเหมาะสม

สําหรับการปลูกลําไยในบริเวณที่ราบลุมที่มีคาสูงขึ้น (รูปที่ 5-32ข)  
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(ก) (ข) 

รูปท่ี 5-32  ดัชนีความเหมาะสมของพื้นที่เพื่อผลิตลําไย (ก)  และลําไยที่ปรับการระบายน้ําของดิน 

เปนหลักเกณฑในการประเมิน (ข) 

หลังจากที่ไดทําการประเมินคุณภาพที่ดินเรียบรอยแลว ไดทําการตรวจสอบพื้นที่ผลลัพธ

จากการประเมินเทียบกับแผนที่การใชประโยชนที่ดิน ป 2543 พบวาพื้นที่ปลูกขาวนาปในป 2543 

อยูบนที่ดินที่มีดัชนีความเหมาะสมมากกวา 0.7 (รูปที่ 5-33) เชนเดียวกับลําไยที่พบวาแหลงปลูก

ลําไยในป 2543 อยูในบริเวณที่มีดัชนีความเหมาะสมมากกวา 0.7 โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับแผนที่

ดัชนีความเหมาะสมที่ไมไดพิจารณาการระบายน้ําเปนหลักเกณฑในการประเมิน(รูปที่ 5-34ข)  

 

 
รูปที่ 5-33 แผนทีด่ัชนคีวามเหมาะสมสําหรับขาวนาปเทียบกับพ้ืนที่ปลูกขาวนาป ป 2543 
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(ก) 

 
(ข) 

รูปท่ี 5-34 แผนทีด่ัชนคีวามเหมาะสมสําหรับลําไย (ก) และลําไยเมื่อมีการจัดการการระบายน้ํา 

(ข) เมื่อเทียบกับพ้ืนที่ปลูกลําไย ป 2543 

สรุป 

 ในการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑโดยใชขอมูลเชิงพื้นที่ จํานวนทางเลือก

มักมีจํานวนมากมหาศาลเกินกวาที่จะทําการเปรียบเทียบกันทีละคูตามวิธีการ AHP ที่ใชกันปกติ 

ดังนั้นการบูรณาการระหวางหลักการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑและระบบภูมิ

สารสนเทศจึงเปนเครื่องมือที่ชวยใหการวางแผนการใชที่ดินระดับลุมน้ําหรือจังหวัดมีประสิทธิภาพ

ข้ึน กรณีศึกษานี้แสดงใหเห็นวาโปรแกรม MCDA-GIS และ รตส. ที่พัฒนาขึ้นในโครงการวิจัยนี้

สามารถทํางานรวมกันเพื่อกําหนดโครงสรางการตัดสินใจ จัดการขอมูลเชิงพื้นที่ และวิเคราะหการ

ตัดสินใจไดดีในการจัดระดับความเหมาะสมของที่ดินสําหรับการผลิตพืชในลุมน้ําปงตอนบนซึ่ง

ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ  25,203 ตร.กม. การประเมินคุณภาพที่ดินเปนกระบวนการที่เก่ียวของ

กับหลักเกณฑจํานวนมากที่มีชวงคาและหนวยวัดแตกตางกัน การวิเคราะหการตัดสินใจ

ประกอบดวยการปรับเทียบคามาตรฐานและการรวมหลักเกณฑเขาดวยกัน ซึ่งใชเวลานานและ

อาจเกิดการผิดพลาดไดงายถาดําเนินการทีละขั้นตอนในระบบภูมิสารสนเทศ การทดสอบ MCDA-

GIS กับการประเมินคุณภาพที่ดินจึงแสดงไดเปนอยางดีวาโปรแกรมนี้สามารถวิเคราะหพ้ืนที่ขนาด

ใหญและมีโครงสรางขอมูลที่ซับซอนได ผลลัพธที่ไดยังสอดคลองกับความเปนจริงระดบัหนึ่ง ความ

ถูกตองของผลลัพธในการประเมินคุณภาพที่ดินยอมข้ึนกับความถูกตองของขอมูลและองคความรู

ดานดินและความตองการของพืชในแงคุณภาพที่ดิน ซึ่งกําลังดําเนินการปรับปรุงโดยหนวยงานที่

เกี่ยวของ โปรแกรมนี้อาจเปนเครื่องมือที่ชวยใหการจัดเขตการปลูกพืชเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นในอนาคต 
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กรณีศึกษาที ่4: การคัดเลือกพ้ืนที่เหมาะสมกับการเลี้ยงปลาในนาขาว 

หลักการและเหตุผล 

การเลี้ยงปลาในนาขาวเปนอาชีพเสริมที่ไดปฎิบัติกันในหลายพื้นที่ ซ่ึงสามารถเพิ่มผลิต

ภาพของที่ดินในการผลิตอาหารและรายไดแกเกษตรกร พ้ืนที่หนึ่งๆจะเหมาะสมสําหรับใช

ประโยชนเพ่ือเลี้ยงปลาในนาขาวมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับความตองการในดานคุณภาพที่ดิน

ของการใชประโยชนที่ดินเพื่อเลี้ยงปลาในนาขาว ซึ่งประมวลไดจากองคความรูและประสบการณ

ของผูที่เกี่ยวของอยางเปนระบบ และมีวิธีการจัดการและวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่และการจัดลําดับ

ความสําคัญของหนวยที่ดินจํานวนมากหากพื้นที่เปาหมายมีขนาดใหญ การหาพื้นที่เหมาะสม

สําหรับเลี้ยงปลาในนาขาวจึงเปนกรณีศึกษาที่เหมาะกับการทดสอบวิธีวิเคราะหการตัดสินใจใน

โปรแกรม MCDA-GIS  

การจัดโครงสรางการตัดสินใจตลอดจนการหาความสําคัญของหลักเกณฑที่ใชในการ

ตัดสินใจไดจากการศึกษากอนหนานี้ในพ้ืนที่เขตปฎิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรในจังหวัดอุบลราชธานี 

(เมธี และคณะ, 2539) อยางไรก็ตาม พ้ืนที่เปาหมายในกรณีศึกษาในครั้งนี้ครอบคลุมจังหวัด

เชียงราย และไดใชวิธีการปรับคามาตรฐานของชั้นขอมูลหลักเกณฑใหม รวมทั้งใชกติกาในการ

จัดลําดับความสําคัญของหนวยที่ดินแบบ TOPSIS   (Technique for Order Preference by 

Similarity to an Ideal Solution) การทํางานทั้งหมดใชชั้นขอมูลประเภทราสเตอร  

การหาคานํ้าหนักความสําคัญ 

การกําหนดขอจํากัดและปจจัยที่กําหนดความเหมาะสมของพื้นที่สําหรับการเลี้ยงปลาใน

นาขาว ไดจากการประชุมกลุมแบบมีสวนรวมหลายครั้ง (เมธี และคณะ, 2539)  กลุมผูเขารวม

ประชุมประกอบดวย ผูมีประสบการณดานวิชาการและการพัฒนา ไดแก นักวิชาการประมง 

นักวิชาการเกษตร นักพัฒนาจากองคกรเอกชน นักสงเสริมการเกษตร และเจาหนาที่สํานักงาน

ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมผูปฏิบัติงานในพื้นที่ และผูปฏิบัติงานดานระบบสารสนเทศทาง

ภูมิศาสตร การประชุมเริ่มดวยการทําความเขาใจกับผูรวมวิเคราะหเก่ียวกับวัตถุประสงคของการ

คัดเลือกพื้นที่ และหลักเกณฑที่ใชในการคัดเลือกพื้นที่ จากนั้นจึงระดมความคิดและแลกเปลี่ยน

ขอคิดเห็นระหวางผูรวมประชุมเกี่ยวกับปจจัยและขอจํากัด ทั้งทางดานกายภาพ ชีวภาพ และ

เศรษฐกิจและสังคม ที่มีสวนในการกําหนดระดับความเหมาะสม ปจจัย และขอจํากัด ที่ไดจากการ

กําหนดรวมกันของที่ประชุม แสดงไวในตารางที่ 5-6 และขอจํากัดในตารางที่ 5-7 สําหรับคาถวง

น้ําหนักตามที่ประชุมแสดงดังตารางที่ 5-8  
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ตารางท่ี 5-6 หลักเกณฑและกรรมวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่ที่ใชในการศึกษา 

 หลักเกณฑ แหลงขอมูล กรรมวิธีใน GIS 

1. ความสามารถในการกัก

เก็บน้ําของดิน 

แผนที่ชุดดิน เรียกใชขอมูลการระบายน้ําจาก

ตารางอรรถาธิบาย  

2. คุณภาพน้ํา แผนที่ชุดดิน เรียกใชขอมูลปริมาณดินเหนียวจาก

สมบัติทางกายภาพของดินบนใน

ตารางอรรถาธิบาย 

3. ระยะหางจากถนน แผนที่เสนทางคมนาคม วิเคราะหระยะทาง (Distance) 

4. ระยะหางจากหมูบาน แผนที่ตําแหนงที่ต้ังหมูบาน วิเคราะหระยะทาง (Distance) 

5. ความลาดเทของพื้นที่ แผนที่ชั้นความสูงของพื้นที ่ สราง Digital Elevation Model 

(DEM) วิเคราะหความลาดชัน 

6 การรวบรวมน้ําผิวหนา

ดิน 

แผนที่ชั้นความสูงของพื้นที่ทุก 

30 เมตร 
วิเคราะหดัชนีแสดงความชื้นที่

สัมพันธกับสภาพภูมิประเทศ 

(Topographic Wetness Index) 

ตารางท่ี 5-7 ขอจํากัดและกรรมวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่ที่ใชในการศึกษา 

 ขอจํากัด แหลงขอมูล กรรมวิธีใน GIS 

1. พื้นที่ไมใชนา แผนท่ีการใช

ประโยชนท่ีดิน 

 Reclassify เพื่อแบงแยกพื้นท่ีนา

และไมใชนา 

2. พื้นที่ในระยะ 30 เมตรจากทางน้ํา แผนท่ีทางน้ํา วิเคราะหระยะทาง (Distance) 

ตารางที่ 5-8 คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑเพ่ือประเมินความเหมาะสมในการเลี้ยงปลา

ในนาขาว 

หลักเกณฑ คาถวงนํ้าหนกั 

ความสามารถในการกักเก็บน้ําของดิน 0.43 

คณุภาพน้ํา 0.22 

ชั้นระยะหางจากถนน 0.03 

ชั้นระยะหางจากหมูบาน 0.05 

ชั้นความลาดเทของพื้นที ่ 0.11 

การรวบรวมน้าํผิวดิน 0.16 
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การประเมินความเหมาะสมของพื้นที่ 

ในการใชกรณีศึกษาขางบนมาชวยในการพัฒนาระบบ จําเปนจะตองจัดเตรียมขอมูลและ

กรอบในการวิเคราะห เนื่องจากการวิเคราะหเชิงพ้ืนที่ในกรณีศึกษาที่ผานมาใชโปรแกรม IDRISI 

(Eastman, 1999) ในการจัดทําขอมูลและวิเคราะห  ดังนั้นเพื่อใชประโยชนจากสวนการวิเคราะห

คาความสําคัญของหลักเกณฑ ตลอดจนวิธีการวิเคราะหเชิงพ้ืนที่โดยใชขีดความสามารถของ

ชุดคําสั่งในโปรแกรม ArcView9 ในการพัฒนาระบบ MCDA-GIS. จึงจําเปนตองจัดเตรียมขอมูล

เชิงพ้ืนที่ใหม เพ่ือใชขอมูลเชิงพื้นที่ดังกลาวในการทดสอบตนแบบระบบ.เพื่อประยุกตใชงานที่

ตองการระบบการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑในเชิงพื้นที่ 

การเตรียมขอมูลเชิงพื้นที ่

เนื่องจากระบบ MCDA-GIS ไดรับการออกแบบใหใชรวมกับระบบภูมิสารสนเทศ 

ArcView 9 ดังนั้นในการเตรียมขอมูลเชิงพื้นที่ในตัวอยางขางตนจึงอยูในรูปแบบฐานขอมูลภูมิ

สารสนเทศ โดยเลือกพื้นที่จังหวัดเชียงรายเปนพ้ืนที่ทดสอบ มีพ้ืนที่ประมาณ 11,581 ตร.กม. ทํา

การจัดเก็บขอมูลอยูในรูปแบบราสเตอร นอกจากนี้ยังตองใชขอมูลแบบจําลองภูมิประเทศเชิง

ตัวเลข สําหรับการสรางชั้นขอมูลความลาดชัน และดัชนีแสดงความชื้นที่สัมพันธกับสภาพภูมิ

ประเทศ จากนั้นแปลงขอมูลความสามารถในการกักเก็บน้ําของดิน และคุณภาพน้ําจากแผนที่ดิน

ที่อยูในรูปแบบเวคเตอรใหเปนราสเตอรเพื่อใชสําหรับการวิเคราะหรวมกับขอมูลอื่นๆ ขอมูล

ราสเตอรสําหรับการวิเคราะหจํานวน 6 ชั้นขอมูล และขอจํากัดอีก 2 ช้ันขอมูล หลักเกณฑที่ใชใน

กรณีศึกษาประกอบดวย 

ความสามารถในการกักเก็บน้ําของดิน สรางจากการแปลงชั้นการระบายน้ําของดินที่

จัดเก็บในขอมูลเชิงพื้นที่ชุดดิน โดยอาศัยหลักการแปลงขอมูลแบบชวงชั้นเปนคาตัวเลขฟซซี 

(Malczewski, 1999) อยางไรก็ตาม ความสามารถในการกักเก็บน้ําของดินจะแปรผกผันกับชั้นการ

ระบายน้ํา กลาวคือเมื่อดินมีการระบายน้ําเลว แสดงวาความสามารถในการกักเก็บน้ําของดินดีจึง

ไมสามารถระบายน้ําได ในดินที่มีการระบายน้ําดีข้ึน ความสามารถในการกักเก็บน้ําของดินจะ

นอยลงสวนทางกับสภาพการระบายน้ําของดิน  

คุณภาพน้ํา พิจารณาจากปริมาณอณุภาคดินเหนียวของดิน (%clay) ปจจัยนี้มีผลตอ

ความขุนหรือใสของน้ําซึ่งมีผลตอการเจริญเติบโตของปลา ดินที่มีปริมาณอนุภาคดินเหนียวมากจะ

ใชเวลาในการตกตะกอนนาน จึงมีโอกาสทําใหน้ําขุนนานกวาดินที่มีปริมาณอนุภาคดินเหนียวนอย  
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ระยะหางจากถนน สรางโดยใชขอมูลโครงขายถนนมาวิเคราะหเปนขอมูลระยะทาง โดย

กําหนดชวงความเหมาะสมจะอยูในชวง 0-1,000 เมตร จากเสนทางถนน โดยที่บริเวณที่อยูใกล

ถนนจะมีความเหมาะสมมาก และลดหลั่นกันลงไปตามลําดับจนถึงระดับที่ไมเหมาะสมเมื่ออยูใน

บริเวณที่มีระยะหางจากถนนเกินกวา 1,000 เมตร  

ระยะหางจากหมูบาน ใชวิธีการวิเคราะหเชนเดียวกับระหางจากถนน โดยกําหนดระยะที่

เหมาะสมไวที่ชวง 0-3,000 เมตร จากจุดที่ตั้งของหมูบาน ระยะทางที่ใกลจะมีความเหมาะสม

เนื่องจากสะดวกในการดูแลบอปลา 

ความลาดเทของพื้นที่ อาศัยแผนที่แบบจําลองความสูงของพื้นที่เชิงตัวเลข (Digital 

Elevation Model, DEM) ที่สรางขึ้นจากแผนที่เสนชั้นความสูงของกรมแผนที่ทหาร มาวิเคราะห

สรางแผนที่ความลาดชัน โดยกําหนดออกเปน 2 ชั้น คือ ใหพ้ืนที่ราบ (ความลาดชัน 0%) มีความ

เหมาะสมที่สุด (คา  = 1 ) และความลาดชันที่เกิน 1% จะไมเหมาะสมในการขุดบอเลี้ยงปลา (คา 

= 2)  เนื่องจากตองลงทุนสูงในการปรับพ้ืนที่เพื่อกักเก็บน้ําผิวหนาดิน 

การรวบรวมน้ําผิวดิน สรางไดจากการวิเคราะหดัชนีแสดงความเปยกชื้นของสภาพภูมิ

ประเทศ (Topographic Wetness Index, TWI) คาของ TWI มีความสัมพันธกับระยะทางจากทาง

น้ํา และปริมาณของน้ําที่ไหลรวมกันลงสูทางน้ํา (Flow accumulation) โดยสามารถคํานวณได

จากสมการที่ (5-1) ตามรายงานของ Wilson and Gallant (2000) 

)
tan

ln(
β

AsTWI =     (5-1) 

เมื่อ As  = พ้ืนที่จําเพาะของลุมน้ํายอย (m2/m) หาไดจากพื้นที่ใหน้ําสะสมของเซลล

หนึ่งๆ หารดวยความกวางของแตละกริดเซลล และ β  = มุมของความลาดชัน (องศา)  

โดยจุดที่มีดัชนีความชื้นมากจะมีความเหมาะสมมาก และจุดที่ดัชนีความชื้นนอยจะมี

ความเหมาะสมนอย  

  

ขอจํากัดที่ใชในกรณีศึกษาการหาพื้นที่เหมาะสมสําหรับการเลี้ยงปลาในนาขาว คือ พ้ืนที่

ที่ไมใชนา และพื้นทีท่ี่อยูในระยะ 30 เมตรจากทางน้ําหลัก พ้ืนที่ดงักลาวจะไมถูกนํามาวิเคราะห  

พ้ืนที่นา สรางจากแผนที่การใชประโยชนที่ดินป 2548 (เมธี และคณะ, 2548) โดยการ

เลือกพื้นที่นาทั้งหมดที่ปรากฏในพื้นที่ศึกษาแลวสรางเปนชั้นขอมูลใหม ไดจัดกลุมขอมูลใหม

ออกเปน 2 กลุมคือ พ้ืนที่ไมใชนา (False) และพื้นที่ที่เปนนา (true) 
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พ้ืนที่ที่อยูในระยะ 30 เมตรจากทางน้ําหลัก สรางจากการทํา buffer ทางน้ํา ที่ระยะ 30 

เมตร ซายขวาของทางน้ํา  

 
รูปท่ี 5-35 รายการหลักเกณฑ ขอจํากัดและคาถวงน้ําหนักตามผลสรุปการประชุม ในโปรแกรม 

MCDA-GIS เพื่อการประเมินความเหมาะสมสําหรับพ้ืนที่เล้ียงปลาในนาขาว 

เมื่อไดหลักเกณฑ คาถวงน้ําหนัก และชั้นขอมูลเชิงพ้ืนที่เรียบรอยแลว ข้ันตอนตอไปคือ

การสรางโครงงานในโปรแกรม MCDA-GIS เพื่อประเมินพื้นที่เหมาะสม โดยผลจากการกําหนด

หลักเกณฑและขอจํากัด และคาถวงน้ําหนัก พรอมทั้งตําแหนงของขอมูลเชิงพื้นที่แตละหลักเกณฑ

ผานโปรแกรม MCDA-GIS (รูปที่ 5-35) เมื่อเรียกแสดงชั้นขอมูลหลักเกณฑที่ใชในกรณีศึกษาจะ

ปรากฏดังรูปที่ 3-36 
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รูปท่ี 5-36 แผนที่ขอมูลตั้งตนสําหรับการประเมนิความเหมาะสมพื้นที่เล้ียงปลาในนาขาว 

ผลการวิเคราะห 

ปญหาที่เกี่ยวกับคาของแตละปจจัย คือ หนวยที่ใชวัดคาของแตละปจจัยไมเหมือนกัน 

และชวงคาของแตละปจจัยกวางแคบไมเทากัน เชน ระยะทางจากถนน มีหนวยเปนเมตร ชวงคา

อาจอยูระหวาง 0-5,000 เมตร แตความลาดเทของพื้นที่มีหนวยเปนรอยละ และมีชวงคาระหวาง 

0-100 เปนตน ดังนั้น จึงจําเปนตองปรับมาตรฐาน (Standardization) ของคาแตละปจจัยให

สามารถเทียบกันได เพ่ือใหผูประเมินสามารถแปลงคาของแตละปจจัยใหอยูในรูปของคะแนน

ความเหมาะสม (Criterion score) ซึ่งสามารถนําไปประเมินคาระดับความเหมาะสมได  

ในการเทียบมาตรฐาน จําเปนจะตองกําหนดคาต่ําสุดและสูงสุดของแตละปจจัย ที่

สัมพันธกับคาระดับความเหมาะสมที่ต่ําสุดและสูงสุดของพื้นที่ รวมทั้งตองแปลงคาของแตละ

ปจจัย ใหอยูในลักษณะที่มีความสัมพันธในเชิงบวกกับระดับความเหมาะสม เชน ถาไดขอสรุปวา

พ้ืนที่ย่ิงลาดชันนอยย่ิงเหมาะสมกับการเลี้ยงปลาในนาขาว (ความสัมพันธในเชิงลบ) ความลาดชัน

นอยจะตองถูกแปลงเปนตัวเลขที่มีคามากและคาความลาดชันสูงจะกลายเปนคาตัวเลขนอย 

เพื่อใหตัวเลขที่ใชแทนความลาดชันมีความสัมพันธในเชิงบวกกับระดับความเหมาะสม เปนตน 

ในทางปฏิบัติผูเขารวมประชุมเพียงชวยกันพิจารณาคาต่ําสุดและสูงสุดของแตละปจจัย หลังจาก

นั้นไดใชโปรแกรม GIS ชวยในการปรับคามาตรฐานของแตละปจจัย และคํานวณคาคะแนนความ
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เหมาะสมของแตละปจจัย ดังแสดงในตารางที่ 5-9 ผลลัพธจากการปรับมาตรฐานโดยใช

คาพารามิเตอรตามตารางขางตนปรากฎในรูปที่ 5-37 

ตารางท่ี 5-9 คาถวงน้ําหนักและพารามิเตอรของแตละปจจัย 

คาคงที่ หลักเกณฑ แบบจําลอง* 

a b c d 

ความสามารถในการกักเก็บน้ําของดิน 2 2 5 - - 

คณุภาพน้ํา 2 - - 1.8 74.5 

ชั้นระยะหางจากถนน 2 - - 1 5 

ชั้นระยะหางจากหมูบาน 2 - - 1 6 

ชั้นความลาดเทของพื้นที ่ 2 - - 1 2 

การรวบรวมน้าํผิวดิน 1 - - 0 150 

หมายเหตุ: Model* 1 = เสนตรง ยิ่งมากย่ิงสําคัญ; 2 = เสนตรง ย่ิงมากยิ่งไมสําคญั; 3 = เสนตรง แบบเหลี่ยมคางหม ู

 

 
รูปท่ี 5-37  ชัน้ขอมูลหลักเกณฑที่ปรับมาตรฐานแลวสําหรับการประเมินความเหมาะสมพื้นที่เลีย้ง

ปลาในนาขาว 
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ผลของการประเมินความเหมาะสมเปนการกระจายเชิงพื้นที่ของคาดัชนีความเหมาะสม

ของพื้นที่ (Suitability Index, SI) ที่มีคาระหวาง 0-1.0 โดยที่คา 1.0 หมายถึงเหมาะสมที่สุด คา

ดัชนีที่ลดลงหมายถึงระดับความเหมาะสมของพื้นที่จะลดลงตามลําดับจนถึง 0 คือพ้ืนที่ที่ไมมี

ความเหมาะสมเลย (รูปที่ 5-38)  

 
รูปท่ี 5-38. ดชันคีวามเหมาะสมตอการเล้ียงปลาในนาขาว  

สรุป 

กรณีศึกษาทั้ง 4 กรณีในบทนี้ชี้ใหเห็นวาโปรแกรม รตส. และะ MCDA-GIS เปนเครื่องมือ

ที่ชวยในการสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับสถานการณที่มีความหลากหลายทั้งในแงผูมีสวนรวมใน

การตัดสินใจ ประเภทของทางเลือก ขอมูลที่ใชในการตัดสินใจ วิธีการที่ใชในการหาคาน้ําหนัก

ความสําคัญ และกฎเกณฑในการรวมหลักเกณฑเพ่ือหาคาน้ําหนักความสําคัญโดยรวมของ

ทางเลือก ตลอดจนการแสดงผลลัพธในรูปแบบตางๆที่แตกตางกันระหวางการตัดสินใจที่ใชและไม

ใชขอมูลเชิงพื้นที่ ถึงแมวาในระยะแรกของโครงการวิจัยโปรแกรม รตส.ไดรับการออกแบบใหทํา

หนาที่จัดโครงสรางการตัดสินใจและวิเคราะหหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ ซึ่งเปน

สวนหนึ่งของระบบการวิเคราะหหลายหลักเกณฑเชิงพ้ืนที่ แตขีดความสามารถของ รตส. และ

ความตองการของผูที่ใชการวิเคราะหหลายหลักเกณฑกับขอมูลทั่วไปทําใหคณะนักวิจัยตองปรับ
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ใหโปรแกรมนี้ทํางานไดโดยไมตองผูกติดกับ GIS เพื่อความสะดวกในการนําไปใชกับงานทั่วไป

ดังเชนในกรณีศึกษาที่ 1 ที่ใชในการเรียงลําดับการเขาถึงขอมูลในเวบไซต นอกจากนี้ในกรณีศึกษา

ที่ 2 ยังแสดงใหเห็นวาการออกแบบโปรแกรม รตส. ใหสื่อความหมายในเชิงกราฟกอยางเหมาะสม

ทําใหผูรวมตัดสินใจที่ เปนเกษตรกรและนักวิชาการสามารถรวมกันกําหนดวัตถุประสงค 

หลักเกณฑ และทางเลือกในการตัดสินใจเลือกผักปลอดสารพิษ ตลอดจนรวมกันเปรียบเทียบ

หลักเกณฑและทางเลือกตามวิธีการ AHP ไดเปนอยางดี  

กรณีศึกษาที่ 3 และ 4 แสดงใหเห็นวาโปรแกรม MCDA-GIS สามารถชวยสนับสนุนการ

ตัดสินใจที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่สําหรับพ้ืนที่เปาหมายขนาดใหญระดับลุมน้ําและระดับจังหวัดได การ

วิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑในลักษณะนี้แตกตางจาก 2 กรณีแรก เนื่องจาก

จํานวนทางเลือกเปนหนวยแผนที่ซึ่งมีเปนจํานวนมากเกินกวาที่จะนํามาเปรียบเทียบทีละคู 

นอกจากนี้หลักเกณฑเปนขอมูลเชิงปริมาณซ่ึงมีหนวยวัดและชวงคาที่แตกตางกันมาก จึงตองการ

ซอฟทแวรที่ชวยในการปรับมาตรฐานขอมูลและคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกที่มี

เปนจํานวนมหาศาลและแสดงผลลัพธเปนแผนที่เพ่ือสื่อสารกับผูตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพ 

ผูใชอาจเลือกใชชั้นขอมูลประเภทเวคเตอรดังในกรณีศึกษาที่ 3 ซึ่งเปนการหาความเหมาะสมของ

พ้ืนที่สําหรับปลูกพืชเศรษฐกิจในลุมน้ําแมปงตอนบน หรืออาจใชชั้นขอมูลประเภทราสเตอรดังเชน

ในกรณีศึกษาที่ 4 ซึ่งเปนการใชขีดความสามารถของ GIS ประเภทราสเตอรในการวิเคราะหเชิง

พ้ืนที่เพื่อสรางชั้นขอมูลหลักเกณฑและวิเคราะหหาดัชนีความเหมาะสมของพื้นที่ในการใชเล้ียง

ปลาในจังหวัดเชียงราย 

โปรแกรม MCDA-GIS อาจนําไปใชในสถานการณอื่นที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่เปนหลักเกณฑ 

เชน การหาพื้นที่เหมาะสมสําหรับวัตถุประสงคเฉพาะเรื่องอื่นๆ  การจัดลําดับความสําคัญของลุม

น้ํายอย  การกําหนดเขตสําหรับการผลิตทางเกษตร  และการจัดลําดับพ้ืนที่เส่ียงตออาหารขาด

แคลน หรือภัยพิบัติ เปนตน เนื่องจากการกําหนดหลักเกณฑและขอจํากัดของสถานการณหนึ่งๆ

สามารถเปลี่ยนแปลงแกไขไดสะดวก ดังนั้นจึงเหมาะตอการสรางสถานการณจําลองโดยการ

เปล่ียนแปลงหลักเกณฑและขอจํากัด ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต แลวประเมินผลกระทบตอลําดับ

ความสําคัญของทางเลือก ทําใหกระบวนการตัดสินใจมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับ

สถานการณที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

 

 

 

 


