
บทที่ 2  

หลักการของวิธีการ AHP 

วิธีการ AHP จัดเปน MCDA ที่นิยมใชกันมากวิธีการหนึ่งในการตัดสินใจดานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ วิธีการนี้เอื้ออํานวยใหเกิดการมีสวนรวมของผูตัดสินใจในการกําหนด

วัตถุประสงค หลักเกณฑ และความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ยังผลใหการวิเคราะหมีโอกาสที่

จะไดรับการยอมรับจากทุกฝายที่เก่ียวของ 

วิธีการ AHP ไดรับการพัฒนาโดย Saaty (1980) เพื่อใชในการตัดสินใจเรียงลําดับ

ความสําคัญของทางเลือกในการบริหารจัดการ แตตอมาไดรับการนําไปใชในงานสาขาอื่นมากมาย 

เชน วิศวกรรมศาสตร การเกษตร และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ วิธีการ AHP แยกแยะปญหา

ออกเปนลําดับชั้น  (Hierarchy) และแตละลําดับชั้นมีสวนประกอบยอย (Elements) โดยที่

วัตถุประสงคของการตัดสินใจจะถูกจัดอยูในลําดับชั้นสูงสุด รองลงมาเปนหลักเกณฑ หลักเกณฑ

ยอย (ถามี) และทางเลือก ลดหล่ันลงมาเปนลําดับ (รูปที่ 2-1) 

 

หลักเกณฑ

หลักเกณฑยอย

ทางเลือก

นิเวศวิทยา สังคม

วัตถุประสงค
ระบบเกษตรที่ยั่งยืน

ผลิตภาพ นโยบายหลักเกณฑ

หลักเกณฑยอย

ทางเลือก

นิเวศวิทยา สังคม

วัตถุประสงค
ระบบเกษตรที่ยั่งยืน

ผลิตภาพ นโยบาย

 
รูปท่ี 2-1. ตัวอยางกรอบการตัดสนิใจในวธิีการ AHP 
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การเปรียบเทียบเพ่ือหาคาถวงน้ําหนกั 

หลังจากที่จัดรูปแบบโครงสรางของปญหาแลว ผูที่มีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ

จะตองชวยกันดําเนินการเปรียบเทียบคูองคประกอบของแตละลําดับชั้น เพื่อใชในการคํานวณหา

คาความสําคัญเชิงสัมพัทธ  หรือคาถวงน้ําหนักขององคประกอบเหลานั้นเมื่อพิจารณา

องคประกอบหนึ่งๆในลําดับชั้นที่อยูสูงขึ้นไปหนึ่งลําดับ จํานวนการเปรียบเทียบทั้งหมดเทากับ 

n(n-1)/2 เมื่อ n เปนจํานวนองคประกอบในแตละลําดับช้ันที่จะนํามาเปรียบเทียบกัน 

ในการเปรียบเทียบความสําคัญเพื่อคํานวณคาถวงน้ําหนัก ผูรวมตัดสินใจจะตองใหคา 

ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของแตละคูองคประกอบเปนคาตัวเลข 1-9 โดยตัวเลขแตละตัวมี

ความหมายดังตารางที่ 2-1 

ตารางที่ 2-1 เกณฑใหคะแนนความสําคัญในการเปรียบเทียบคูองคประกอบตามวิธีการ AHP 

ความสําคัญ ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน คูที่ เปรียบเทียบมีสวนกําหนดคาที่ตองการตาม

เปาหมายเทากัน 

3 สําคัญมากกวาเล็กนอย จากประสบการณจริง ส่ิงเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งมี

ความสําคัญกวาอีกสิ่งหนึ่งเล็กนอย 

5 สําคัญมากกวาระดับ

ปานกลาง 

จากประสบการณจริง ส่ิงเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งมี

ความสําคัญกวาอีกสิ่งหนึ่งมากระดับปานกลาง 

7 สํ าคัญมากกว าอย า ง

ชัดเจน 

ตามความเปนจริง สิ่งเปรียบเทียบส่ิงหนึ่งเหนือกวา

อีกสิ่งหนึ่งอยางเห็นไดชัด 

9 สําคัญมากกวาสุดๆ เปนที่ประจักษอยางแนชัดปราศจากขอสงสัยวา สิ่ง

เปรียบเทียบสิ่ งหนึ่ ง เหนือกวาอีกสิ่ งหนึ่ งอยาง

แนนอน 

2,4,6,8 คาระหวางคาขางบน คาแบงยอยระหวางคาขางบน ใชในกรณีที่ตองการ

รอมชอมระหวางสองคาขางบน 

ถาให c1, c2, … cj  เปนองคประกอบในแตละลําดับชั้นของโครงสรางการตัดสินใจ  

w1, w2, … wn  เปนคาความสําคัญขององคประกอบแตละตัวเมื่อเทียบกับตัวอื่น และ aij เปนคา
อัตราสวนของความสําคัญเปรียบเทียบระหวาง ci และ cj ที่ไดจากกระบวนการเปรียบเทียบอยาง

มีสวนรวม เมตริกซตั้งตนที่ไดจากการเปรียบเทียบคูสวนประกอบคือ 
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ซ่ึงอาจเขียนเมตริกซเปรียบเทียบไดวา 

 
A = (aij)      (2-2) 

aji = 1/aij,         (2-3) 
   aij >0,    และ  i, j = 1,2,…n 

 

เวกเตอรคาความสําคัญ w = (w1, w2, … wn )
T สามารถหาไดจากคา Eigenvalue ของเมตริกซ 

Α 
 

Aw =λmaxw       (2-4) 

 

เมื่อ λmax คือ Eigenvalue ที่มีคาสูงสุด หรือที่เรียกวา Principal eigenvalue ของ 

เมตริกซ A ซึ่งประมาณคาไดจากการยกกําลังเมตริกซใหมีคามากพอ แลวจึงรวมคาในแตละแถว

ของเมตริกซกอนจะปรับคาโดยการ Normalization ดังสมการที่ (2-5) 
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เมื่อ  e = (1,1, …, 1)  และ k เปนตัวเลขยกกําลัง 
 

ถึงแมวา Saaty (1998) จะแนะนําใหใช Normalized eigenvector ในการหาเวกเตอรคา

ถวงน้ําหนักในวิธีการ AHP แตก็ยอมรับวามีวิธีการอื่นที่สามารถใชประมาณคาได 

Choo and Wedler (2004) ไดทดสอบ 18 วิธีการที่อาจนํามาใชในการหาเวกเตอรคาถวง

น้ําหนัก วิธีการเหลานั้นอาจแบงไดเปน 2 กลุมไดแก 

วิธีการประเภท Distance minimization วิธีการนี้หาคาถวงน้ําหนักโดยพยายามให

อัตราสวนโดยรวมของ wi/wj ที่ไดจากการคํานวณมีคาใกลเคียงกับอัตราสวนของคาความสําคัญ

ในเมตริกซเปรียบเทียบ (aij) ตัวอยางของวิธีการที่จัดอยูในกลุมนี้ไดแก Least square (LS), Least 
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worst square (LWS) , Least absolute error (LAE), Logarithmic least square หรือ Simple 

geometric mean, (SGM) เปนตน 

วิธีการที่ใหความถูกตองในกรณีที่ปราศจากความคลาดเคลื่อนในการเปรียบเทียบ วิธีการ

นี้คํานวณคาความสําคัญจากคาในคอลัมนของเมตริกซเปรียบเทียบที่ไมมีความคลาดเคลื่อน 

ตัวอยางของวิธีการประเภทนี้ไดแก Simple column sum (SCS), Simple normalized column 

sum method (SNCS), Right eigenvector method (REV), Normalized right eigenvector 

method (NREV) 

จากผลการทดสอบ Choo and Wedler (2004) ไดสรุปวาการจะเลือกใชวิธีใดขึ้นอยูกับ

ลักษณะของความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากกระบวนการเปรียบเทียบของผูมีสวนตัดสินใจ อยางไร

ก็ตามวิธีการ SNCS, REV, SGM และ NREV ใหคาเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน (Mean Absolute 

Deviation, MAD) ต่ําสุด ทั้งในกรณีที่มีความคลาดเคลื่อนสูงแตพบจํานวนนอย และความคลาด

เคลื่อนต่ําแตมีจํานวนมาก แตเนื่องจากวิธีการ SGM และ SNCS สามารถคํานวณไดงายและ

สะดวกจึงแนะนําใหใชวิธีการนี้ในการหาคาเวกเตอรของคาถวงน้ําหนัก 

วิธีการ Simple Geometric Mean (SGM) 

วิธีการนี้อาจเรียกวา Logarithmic Least Square Method (LLSM) โดยหาคาเวกเตอร 

ความสําคัญจากสมการ 
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Saaty (1998) แสดงใหเห็นวาคาเวกเตอรความสําคัญอาจหาไดโดยการปรับคา 

(Normalization) ผลคูณของสวนประกอบในแตละแถวของเมตริก A ดังสมการที่ (2-7) ซึ่งเปน

วิธีการเดียวกับการหาคา Geometric mean ของเมตริกซ A ซึ่งงายตอการคํานวณกวาสมการที่ 

(2-5) ขางบน 
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วิธีการ Simple Normalized Column Sum (SNSC) 

วิธีการนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือหลีกเล่ียงปญหาอันเนื่องมาจากหนวยวัดของหลักเกณฑที่ไม 

เหมือนกันเมื่อมีการรวมคาความสําคัญเปรียบเทียบในแตละคอลัมนของเมตริกซ A ดังนั้นจึงมีการ

ปรับคา (Normalization) กอนที่จะรวมคาในแตละคอลัมน ดังสมการที่ (2-8) 

 

( ) jj j
T CCew ∑= /1     (2-8) 

 

เมื่อ w เปนผลรวมของคาอัตราสวนความสําคัญในคอลัมนของเมตริกซ A ที่ปรับคาแลว  ดังนั้น

เวกเตอรความสําคัญจึงคํานวณไดจากการเฉลี่ยคาของเวกเตอรคอลัมนที่ไดปรับคาแลวเพื่อให

หนวยวัดสามารถเทียบเคียงกันได 

คาถวงน้ําหนักที่ไดจากการเปรียบเทียบคูองคประกอบในแตละลําดับชั้นไมวาจะใชวิธีการ

ใดเรียกวาคาถวงน้ําหนักเฉพาะที่ (Local weight) สวนคาถวงน้ําหนักโดยรวม (Global weight) 

ของแตละองคประกอบจะไดจากการถวงน้ําหนักคา Local weight ดวยคาน้ําหนักของ

องคประกอบที่อยูเหนือข้ึนไปหนึ่งลําดับชั้น ดังนั้น Global weight ของทางเลือกหนึ่งๆจึงไดจาก

การคูณคา Local weight ของทางเลือกในแตละหลักเกณฑดวยคา Global weight ของ

หลักเกณฑนั้นกอนที่จะรวมผลคณูของทุกหลักเกณฑเขาดวยกัน (Zhu and Dale, 2001) 

การประเมินความคงเสนคงวาของการเปรียบเทยีบ 

ในการตัดสินใจที่ประกอบดวยหลักเกณฑหรือทางเลือกจํานวนมาก การเปรียบเทียบ

ความสําคัญระหวางคูสวนประกอบอาจเกิดความไมคงเสนคงวา (Consistence) ได ตัวอยางเชน 

c1 มีความสําคัญมากกวา c2 เล็กนอย (คาเปรียบเทียบเทากับ 2) และ c2 มีความสําคัญมากกวา 

c3 เล็กนอย (2) แตจากผลการเปรียบเทียบที่ประชุมให c1 มีความสําคัญมากกวา c3 ปานกลาง 

โดยมีคาเปรียบเทียบเทากับ 5 

ดังนั้นจึงตองมีวิธีการวัดความคงเสนคงวาของคาที่ไดในเมตริกซ A โดยใชหลักการวา 

เมตริกซ A จะมีความคงเสนคงวาอยางสมบูรณตอเมื่อ 
 

aikakj = aij    i, j, k = 1, 2,…,n     (2-9) 

และ  λmax = n      (2-10) 

 

คา λmax ย่ิงเขาใกล n เมื่อใด การเปรียบเทียบจะมีความคงเสนคงวามากยิ่งขึ้นเทานั้น 

ดังนั้นจึงอาจใหนิยามของดรรชนีความคงเสนคงวา (Consistency index, CI) ไดวา 
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(λmax –n)/(n-1)     (2-11) 

 

เมื่อไดคา CI แลว Saaty (1980) เสนอแนะใหนําไปคํานวณคา อัตราสวนความไมคงเสน

คงวา (Inconsistency ratio, CR) โดยนําคา CI ที่ไดจากผลการเปรียบเทียบจริงไปคิดเปนสัดสวน

ของคา CI เฉลี่ยที่ไดจากเมตริกซการเปรียบเทียบขนาดเดียวกันแตคาตัวเลขในเมตริกซเกิดจาก

การสุม ถาคา CR เทากับ 0 แสดงวาการเปรียบเทียบคูของสวนประกอบมีความคงเสนคงวาแบบ

สมบูรณ แตถาการเปรียบเทียบไมมีความแตกตางจากการใหตัวเลขโดยการสุมแลวคา CR จะมีคา

เทากับ 1.0 โดยทั่วไป Saaty (1980) แนะนําวาหากคา CR มากกวา 0.1 ควรจะตองดําเนินการ

เปรียบเทียบใหม 

การวิเคราะหความออนไหว 

ผูตัดสินใจอาจคัดทางเลือกไดเหมาะสมขึ้นหากทราบความออนไหวของแตละหลักเกณฑ 

การวิเคราะหความออนไหวจึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบวา ลําดับของทางเลือกตอบสนองอยางไร

ตอการเปลี่ยนแปลงคาความสําคัญของแตละหลักเกณฑ Triantaphyllou and Sanchez (1997) 

ไดเสนอวิธีการวิเคราะหความออนไหวของหลักเกณฑ เพื่อวิเคราะหวาคาความสําคัญของ

หลักเกณฑจะเปลี่ยนแปลงนอยสุดเปนเทาใดจึงจะทําใหการเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือก

สลับกัน (Rank reversal) ตางจากผลลัพธที่ไดในปจจุบัน 

ถาให jikD ,,  ( Mji ≤≤≤1  และ Nk ≤≤1 ) เปนคาการเปลี่ยนแปลงของคาน้ําหนัก 

ความสําคัญ ( kW ) ของหลักเกณฑ ( kQ )ที่จะทําใหทางเลือก iA  และ jA  มีการเรียงลําดับ

สลับกัน คา jikD ,,  อาจคํานวณไดจากสมการที่ (2-12) 

( )
( ) kikjk

ij
jik Waa

PP
D 100

,, ×
−

−
=       (2-12) 

เมื่อ jP  และ  iP  คือคาน้ําหนักความสําคัญที่คํานวณไดจากการเปรียบเทียบทุก

หลักเกณฑของทางเลือก jA  และ iA  ตามลําดับ สวน jka  และ ika  คือคาความสําคัญเชิง

เปรียบเทียบระหวางทางเลือก jA  และ iA  เมื่อคิดเฉพาะหลักเกณฑ k  ดังนั้นถาหาคา jikD ,,  ที่

นอยที่สุดไดจะทราบวาหลักเกณฑใดและทางเลือกคู  j ใดออนไหวที่สุด 

ถาสัมประสิทธิ์ความออนไหวของหลักเกณฑใดมีคาสูง หลักเกณฑนั้นจะมีเสถียรภาพต่ํา 

ผูตัดสินใจตองมีความระมัดระวังในการเปรียบเทียบทางเลือกกับหลักเกณฑดังกลาว เนื่องจากการ

เปลี่ยนแปลงคาน้ําหนักที่คํานวณไดจากการเปรียบเทียบโดยวิธีการ AHP จะมีผลทําใหการ

เรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกสลับกันไดงาย ผลจากการวิเคราะหความออนไหวจะชวยใหผู
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ตัดสินใจเพิ่มความระมัดระวังในการจัดทําชั้นขอมูลของหลักเกณฑที่มีความออนไหวมาก 

เนื่องจากความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากชั้นขอมูลนี้อาจสงผลใหเกิดความผิดพลาดในการจัดลําดับ

ความสําคัญของพื้นที่ในวงกวางได 

การวิเคราะหการตัดสินใจดวยวธิีการ Fuzzy AHP 

วิธีการ AHP มีจุดออนตรงที่ไมไดนําเอาความไมแนนอนของการใหความเห็นมาพิจารณา

ในการเปรียบเทียบคูองคประกอบ ดังนั้น จึงมีการพัฒนาวิธีการ Modified Fuzzy AHP 

(Jeganathan, 2003) ซึ่งปรับปรุงจากวิธีการ Fuzzy Pair wise Comparison ที่เสนอโดย Deng 

(1999) เพ่ือวิเคราะหขอมูลที่มีลักษณะกํากวม (fuzzy) หรือมีความไมแนนอนดังกลาว วิธีการนี้ใช 

Triangular Fuzzy Number (TFN) ในการแสดงขอมูลอันเปนผลจากการเปรียบเทียบหลักเกณฑ

และทางเลือกของผูรวมตัดสินใจ หลังจากนั้นจึงใชวิธีการคํานวณคาถวงน้ําหนักโดยหลัก

คณิตศาสตรสําหรับตัวเลขกํากวม (Fuzzy arithmetic) ในการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญ

เบ็ดเสร็จ (Final performance index) ของทางเลือก กอนเรียงลําดับความสําคัญเพ่ือตัดสินใจ  

ข้ันตอนการทํางานของวิธีการ Modified Fuzzy AHP มีดังนี้ 

1. จัดโครงสรางการตัดสินใจ พรอมทั้งสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ (Pair wise 

Comparison Matrix, PCM) สําหรับหลักเกณฑยอยหรือทางเลือกตามวิธีการ AHP โดย

นํา เขาขอมูลใน  

ตารางทีละคูเปรียบเทียบ ทําการ Fuzzify คาในเมตริกช โดยการคํานวณคาต่ํา (lower 

fuzzy, l) และคาสูง (upper fuzzy, u) จากคาความสําคัญเปรียบเทียบที่ไดนําเขาใน PCM 

โดยใชหลักการในตารางที่ 2-2 จนไดเมตริกซที่คงเสนคงวาแลวตามหลักการของ AHP 

การคํานวณคาสวนกลับในครึ่งลางของตารางใหใชหลักการ matrix inversion ของ TFN

ดังปรากฏในตารางที่ 2-3 

2. คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของแตละทางเลือก ( ix ) ดวยวิธีการ Column Sum 

(Jeganathan, 2003) โดยพิจารณาทีละหลักเกณฑจนครบทุกหลักเกณฑ พรอมทั้ง

คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ( iw ) 
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ตารางท่ี 2-2 การแปลงคาความสําคัญเปนคา Fuzzy ในตาราง Pair wise Comparison Matrix, 

PCM) 

คาความสําคัญ คา Fuzzy 
คา

ความสําคัญ 
คา Fuzzy 

1 (1,1,1) สําหรบัชองทะแยงมุม

ใน PCM 

1/1 (1/1, 1/1, 1/1) สําหรับชอง

ทะแยงมุมใน PCM 

 (1, 1, 3) สําหรับชองอ่ืนใน 

PCM 

 (1/3, 1,1) สําหรับชองอืน่ใน 

PCM 

2 (1, 2, 4) 1/2 (1/4,1/2, 1/1) 

3 (1, 3, 5) 1/3 (1/5,1/3, 1/1) 

5 (3, 5, 7) 1/5 (1/7, 1/5, 1/3) 

7 (5, 7, 9) 1/7 (1/9, 1/7, 1/5) 

9 (7, 9, 11) 1/9 (1/11, 1/9, 1/7) 

 

3. คํานวณหาคา Fuzzy Performance Rating (Z) ซ่ึงเปนเมตริกซคาความสําคัญของแตละ

ทางเลือกเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบทีละหลักเกณฑ ดังสมการที่ (2-13) 
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  (2-13) 

เมื่อ xij = คา Performance rating  ของแตละทางเลือก Ai (I = 1,2, ..,n) เมื่อพิจารณา

ตามแตละหลักเกณฑ Cj (j = 1,2,..m) และ wj = คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ 

Cj ตามวัตถุประสงคของการตัดสินใจ การคํานวณ Z ใชหลักการคณิตศาสตรที่ใชกับ

ขอมูลกํากวม โดยอาศัยคา TFN ดังในตารางที่ 2-3 
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ตารางที่ 2-3 หลักการคํานวณโดยใชคณิตศาสตรสําหรับขอมูลกํากวม 

ขอมูลนําเขา การคํานวณผลลัพธ 

   A+B     (a1+b1 , a2+b2, a3+b3)  

   A-B     (a1-b3, a2-b2, a3-b1)  

   A*B     (a1*b1, a2*b2, a3*b3)  

   A/B     (a1/b3, a2/b2, a3/b1)  

   Inverse(A)     (1/a3, 1/a2,1/a1)  

   Inverse(B)     (1/b3, 1/b2, 1/b1)  

 

4. คํานวณหาชวงคาของ Performance Matrix (สมการ 2-14) โดยวิธีการ α-cut เพ่ือผนวก

เอาความไมแนนอนเนื่องจากความไมมั่นใจของผูรวมตัดสินใจ โดยคาระดับความมั่นใจใน

การกําหนดคาเปรียบเทียบ (α ) ไดจากความเห็นของผูรวมตัดสินใจ 
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 (2-14) 

 

รูปที่ 2-2 แสดงตัวอยางชวงคา Performance rating (Zα) ที่คา α เทากับ 0.6 เมื่อทําการ
เปรียบเทียบคาความสําคัญระหวางทางเลือก คา Zα มีชวงคาระหวาง คา Alfa left (l) 

และ Alfa right (r) ในตัวอยางนี้มีคาเทากับ 0.3 และ 0.5 ตามลําดับ ชวงคา Zα จะกวาง
ข้ึนหากผูตัดสินใจมีความเชื่อมั่นนอยลง (คา α ลดลง) ในทางตรงกันขามถาผูตัดสินใจมี

ความเชื่อมั่นมากขึ้น (คา α  เพ่ิมมากขึ้น) คา Zα ที่คํานวณไดจะมีชวงแคบลง และหากผู

รวมตัดสินใจมีความเชื่อมั่นสูงสุด (α =1.0) คา Zα จะมีคาเดียวกลาวคือมีคาเทากับ 0.4 

ในตัวอยางนี้ การคํานวณคา Zα สามารถทําไดโดยใชสมการที่ (2-14) 
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รูปท่ี 2-2 ตัวอยางของคา Performance rating ทีร่ะดบัความมั่นใจ (α) เทากับ 0.6 

5. หาคา Crisp Performance Matrix, CPM  ( ′λ
αZ ) โดยนําเอาพฤติกรรมดานความเสี่ยง

ของผูตัดสินใจมาพิจารณาและแสดงเปนคาดัชนีความพอใจที่จะเสี่ยง (Optimism index, 

λ) ซ่ึงมีคาตั้งแต 0 -1.0  คา 0 ใชสําหรับผูตัดสินใจที่ไมยอมเสี่ยง (Pessimistic) และคา 

1.0 ใชสําหรับผูตัดสินใจที่ชอบเสี่ยง (Optimistic)  จากนั้นจึงแปลงขอมูลที่เปน fuzzy 

range เปน crisp range โดยอาศัยสมการที่ (2-15) ผลลัพธในขั้นตอนนี้จะไดเมตริกซดัง

สมการที่ (2-16)  

[ ]1,0)1( )()( ∈∗−+∗= λλλ ααλ
α lijrij ZZZ   (2-15) 

เมื่อ α
)(rijZ = คาดานขวาสุดจากการวิเคราะหแบบ α-cut (รูปที่ 2-2) 

   α
)(lijZ  = คาดานซายสุดจากการวิเคราะหแบบ α-cut 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

′′′

′′′

′′′

=
′

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

mnmm

n

n

ZZZ

ZZZ

ZZZ

Z

...
............

...

...

21

22221

11211

   (2-16) 

6. คํานวณคา Normalized performance matrix ( λ
αZ ) เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบ

หลักเกณฑไดดีข้ึน โดยหารทุกคาในเมตริกซ CPM ดวยรากที่สองของคาผลรวมยกกําลัง

สองของทุกคาในเมตริกซ CPM จะไดเมตริกซดังสมการที่ (2-17) 



การพัฒนาระบบวิเคราะหแบบหลายหลักเกณฑเชิงพ้ืนที่เพ่ือใชในระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 21 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

λ
α

mnmm

n

n

ZZZ

ZZZ
ZZZ

Z

...
............

...

...

21

22221

11211

  (2-17) 

7. หาคา Positive Ideal Solution, PIS ( +λ
αA ) และ Negative Ideal Solution, NIS ( −λ

αA ) 

ตามสมการที่ (2-18) และ (2-19) 
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),...,,,( 321
−−−−− = λ
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λ
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λ
α nZZZZA   (2-19) 
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α mjjjj ZZZzZ =+   (2-20) 

และ  ),...,,,min( 3211
λ

α
λ

α
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α
λ

α
λ
α mjjjj ZZZzZ =−    (2-21) 

8. คํานวณคา “ความคลายคลึงกัน” ระหวางแตละทางเลือกกับคา PIS ( +λ
αiS ) และ NIS 

( −λ
αiS ) ตามสมการที่ (2-22) และ (2-23) 
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เมื่อ ),...,,,( 321
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α iniiii ZZZZA =    (2-24) 

 i = แถวที่ของ เมตริกซคาความสําคัญโดยรวม (i = 1 ถึง n) 

9. หาคา Performance Index เบ็ดเสร็จ ( λ
αP ) ของแตละทางเลือกตามสมการ (2-25) 
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SP       (2-25) 

10. จัดลําดับทางเลือกตามคา Performance Index จากคาสูงมาหาคาต่ํา 

หลักการที่กลาวมาขางตนจะเปนพื้นฐานที่ใชในการออกแบบโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ 

(รตส.) ที่จะอธิบายรายละเอียดในบทตอไป 


