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บทที่ 2

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

งานวิจัยเรื่อง “มายาคติของผูหญิงในภาพถายของนิตยสารแนวอิโรติกไทย” เปน

การศึกษา “ตัวบท” (Textual Studies) โดยใชแนวคิดและทฤษฎีการศึกษาตัวสารแบบโครงสราง

นิยม เพื่อเปนกรอบในการทําความเขาใจมายาคติที่อยูเบื้องหลังกระบวนการสรางความหมายใน

ภาพอิโรติกของนิตยสารไทย โดยผานการวิเคราะหจากตัวผูวิจัยและการสนทนากลุม และเพื่อให

บรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ไดนําแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของมาประกอบการวิจัยดังนี้

1. แนวคิดเรื่องสื่อทางเพศและอิโรติก

2. แนวคิดโครงสรางนิยม

3. แนวคิดสัญวิทยา

4. แนวคิดเรื่อง “มายาคต”ิ

5. แนวคิดเรื่องการวิเคราะหภาพถาย

6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิดเรื่องสื่อทางเพศและอิโรติก

ความหมายและแนวคิดเบื้องตน

ลินซและมาลามูธ (Linz and Malamuth, 1993, pp. 6-15) ไดนิยามความหมายของ

คําที่เกี่ยวกับสื่อทางเพศเอาไว  ดังนี้

Pornography เปนคําที่ถูกใชเหมารวมถึง “สื่อทางเพศ” ทั้งหมด อยางไรก็ตาม เพื่อ

อธิบายอยางละเอียดแยกยอยในเชิงวิชาการนั้น นอกจากคําวา Pornography แลว ยังมีอีก 2 คํา

ไดแก Obscenity และ Erotica

Pornography เปนคําที่มาจากภาษากรีก ซึ่งมีความหมายวาดวยการเขียนพรรณนา

เรื่องราวของหญิงสาวโสเภณี กอนจะถูกนํามาใชอยางรวม ๆ ถึงสื่อทางเพศทั้งหมด โดยมากจะมี

ความหมายในเชิงลบ
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Obscenity เปนคําที่มาจากภาษาละติน หมายความไปในเชิงสกปรก กระตุนปลุกเรา 

นารังเกียจ นาละอาย และเปนไปในทางดูถูกดูแคลน มักใชคํานี้แนวทางการศึกษาแบบอนุรักษ

นิยมและศีลธรรมจรรยา ซึ่งจะมองสื่อประเภทนี้ในแงลบเชนเดียวกัน

Erotica เปนคําที่มาจากภาษากรีก ซึ่งหมายถึงความรักที่ของแวะกับเรื่องเพศ มักถูกใช

ในงานวรรณกรรมหรืองานศิลปะ ซึ่งใชเรื่องเพศเปนแกนหลัก มักใชคํานี้ในการศึกษาสื่อทางเพศ

แบบเสรีนิยม 

การนิยามความหมายของทั้ง 3 คํา อยางแตกตางมุมมองกัน ทวาอยูในขอบขายของ

สื่อทางเพศเหมือนกัน สะทอนใหเห็นวา คําวา “สื่อทางเพศ” มีความหมายที่ลื่นไหล ขึ้นอยูกับผูใช

และบริบทเปนสําคัญ เมื่อยกตัวอยางภาพผูหญิงนุงนอยหมนอยออกมาภาพหนึ่ง บางครั้งภาพ

เดียวกันนี้เราอาจมองโดยใชคําศัพทหนึ่งนิยามเปน “ลามก” ทวาอีกคนอาจใชอีกคําเปนตัวแทน

เชน “ศิลปะ” 

สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้  ผูวิจัยสํารวจงานเขียนทางวิชาการพบวา มีการใชคําวา 

Pornography มากที่สุด ดังนั้น ผูวิจัยจึงจะใชคํานี้เพื่อแทนสื่อทางเพศทั่วไปแบบเปนกลาง โดยไม

โนมเอียงดานบวกหรือลบ ขณะที่คําวา Erotic ซึ่งจะกลาวถึงโดยละเอียดตอไปนั้น จะใชแทนสื่อ

ทางเพศที่แมจะมีความโจงแจงในการแสดงภาพหญิงสาวยั่วยุเพศชายผานรูปรางอยูบาง แตก็ยังมี

แงมุมลึกซึ้งในทางสังคมวัฒนธรรมใหศึกษาขบคิดพอสมควร

ในงานศึกษาวาดวยสื่อทางเพศนั้น มีแนวคิดวาดวย “ผลกระทบ” ที่สงตอผูรับสารอยู 

3 แนวคิดใหญ ๆ  ซึ่งมีมุมมองแตกตางกันออกไป ไดแก (1) อนุรักษนิยม-ศีลธรรมจรรยา (2)       

เสรีนิยม และ (3) สตรีนิยม และเทาที่ผานมานั้น นักทฤษฎีแตละสํานักไมอาจลงรอยกันได 

เนื่องจากตางฝายตางนิยามเรื่องราวที่กําลังศึกษาอยูแตกตางกันออกไป และไมสามารถพิสูจนวา

ใครผิดใครถูกได

ในกลุมแรก หรือ แนวคิดอนุรักษนิยม -ศีลธรรมจรรยา (Conservative-Moralist 

Approach) เสนอวา สื่อทางเพศ คือ  สื่อที่เผยใหเห็นเรื่องเพศอยางโจงแจง มักจะโจมตีคานิยม

ทางสังคมและศาสนา และจะทําใหผูเปดรับนั้นเสื่อมทรามลง สําหรับแนวคิดนี้จะมีทัศนะเบื้องตน

วา 1) สําหรับคนสวนใหญแลว ภาพดานเพศอยางโจงแจงตอสาธารณชนถือเปนสิ่งนารังเกียจและ

กาวราว 2) การแสดงภาพทางเพศจะปลุกอารมณ และการปลุกอารมณถาเกิดนอกเหนือจากคู

สามีภรรยาแลว จะทําลายความสัมพันธของสามีภรรยานั้น ๆ  3) ดวยการตอกย้ําความสุขสมและ

ตามอําเภอใจทางเพศ สื่อทางเพศสามารถบอนทําลายการตัดสินผูหญิงและเรื่องเพศในทาง
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ความคิดอานของผูบริโภคใหเบี่ยงเบนไปจากศีลธรรมจรรยาปกติได  4) เมื่อถึงที่สุดสังคมและ

ครอบครัวจะมองและตัดสินผูหญิงในทางเสื่อมทรามลง

ในกลุมถัดมา หรือแนวคิดสตรีนิยม (Feminism) โดยเฉพาะในสายสตรีนิยมสุดขั้ว 

(Radical Feminism) นั้น มักมีขอสันนิษฐานวาการทําอันตรายตอเพศหญิงในสังคมนั้น มาจาก

ภาพที่แสดงใหเห็นวาผูหญิงมีความสุขในการถูกกระทําใหเปนทาสทางเพศของผูชาย และผูหญิงก็

มีอยูบนโลกเพื่อความสุขของเพศชาย หลักการของแนวคิดนี้จะมองวา ในสื่อทางเพศนั้น ผูหญิงจะ

ถูกลดคาความเปนมนุษยดวยการนําเสนอใหเปนวัตถุทางเพศ ดวยการมีความสุขกับความ

เจ็บปวดหรือทรมาน  สื่อทางเพศถือเปนตัวแทนทางสังคมที่ทรงพลัง ผูชายสามารถบังคับผูหญิง

อยางที่เขาตองการในความสัมพันธทางเพศและครอบการรับรูของผูหญิงเกี่ยวกับความสัมพันธอีก

ดวย สตรีนิยมจะถือวาสื่อทางเพศสนับสนุนการลวงละเมิดทางเพศ และกดขี่ผูหญิงใหเปนอีกชน

ชั้นหนึ่ง

สําหรับกลุมสุดทาย หรือ แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) คิดเห็นตางจากสองแนวคิด

ขางตน โดยมองวาสื่อทางเพศเปนจินตนาการทางเพศที่ไมเปนพิษภัย สื่อชนิดนี้เปนศิลปะอยาง

หนึ่ง กระตุนชีวิตดานเพศใหกับบางบุคคล และปลดปลอยทางเพศแกผูอานหรือผูชมอีกดวย 

แนวคิดนี้จะมองวา 1) การพรรณนาทางเพศนั้นโดยสวนใหญจะสงผลตอจินตนาการที่ไมกระทํา

ออกมาจริง ๆ สําหรับบางคนจะกระตุนชีวิตดานเพศขึ้นมา และไมมีใครเจ็บปวดจากสื่อชนิดนี้ 2) 

ตราบเทาที่สื่อทางเพศเขาไปเปนเรื่องสวนตัวระหวางผูเสพกับคูของเขา รัฐบาลไมควรเขาไป

กวดขันเขมงวดในเรื่องนี้  เนื่องจากเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยที่จะแสดงออกไดอยางเสรีถึง

ความคิด และการเขาถึงความคิดเหลานี้ 3) เนื่องจากการพรรณนาทางเพศอยางโจงแจงดังกลาว

เปนไปอยางยินยอมและแสดงความพึงพอใจระหวางผูใหญดวยกัน  จึงอาจกอประโยชนตอสังคม 

และชวยการแสดงออกถึงความสนใจทางเพศตามธรรมชาติ  นอกจากนี้ งานดานเพศบางชิ้นยัง

ชวยปลดปลอยผูอานทางเพศอีกดวย 4) เนื่องจากอะไรก็ตามที่ผิดวันนี้ อาจจะกลายเปนสิ่งที่ถูกใน

วันพรุงนี้เพราะหลักวิธีคิดเปลี่ยนไป ดังนั้นจึงควรปลอยใหแนวคิดนี้เปนอีกหนึ่งความคิดทามกลาง

แนวคิดอื่น ๆ เพื่อใหปจเจกบุคคลที่มีเหตุผลมาคนหา “ความจริง” กันเอาเอง (Linz and 

Malamuth, 1993, pp. 6-15)

ในการทําวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเห็นวา แมจะมีกรอบแนวคิดเรื่องเพศที่ไดรับการยอมรับมา

นานถึงสามแนวทาง นั่นคือ ในแงของอนุรักษนิยม ในแงสตรีนิยม และในแงเสรีนิยม อยางไรก็ตาม 

สามแนวทางดังกลาวยังไมสามารถอธิบายถึงแงมุมของสื่อทางเพศไดอยางครบถวนทั้งหมด     

และเมื่อสํารวจงานวิจัยของไทย จะพบวามีการเสนอแนวทางใหม ๆ ที่ เปดมุมมองออกไป อาทิ  
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งานศึกษาของ สุระ ศรีศศิ (2550) ที่ใชแนวทางวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) เขามาเปน

แนวทางศึกษาแบบแผนการบริโภคสื่อทางเพศของเพศชายและเพศหญิง ดังนั้น จึงหมายความวา

เรื่องของสื่อทางเพศถือเปนพื้นที่ทางวิชาการที่คนควาหาความรูตอไปไดอีกกวางขวาง

สําหรับงานวิจัยเรื่อง “มายาคติในภาพอิโรติกของนิตยสารไทย” ผูวิจัยเห็นวา แนวคิดที่

ใชมองสื่อทางเพศเทาที่มีนั้นอาจจะยังไมเพียงพอและไมสามารถตอบโจทยทั้งหมดของการศึกษา

ครั้งนี้ได ไมวาจะเปนการมองสื่อทางเพศวาสรางผลกระทบไมดีตอสังคม แบบแนวคิดอนุรักษนิยม 

การมองสื่อทางเพศวากดขี่ผูหญิงแบบแนวคิดสตรีนิยม การมองสื่อทางเพศวาควรเสรีและชวย

ปลดปลอยแบบแนวคิดเสรีนิยม ไปจนถึง คนใชสื่อทางเพศตางกันตามแตปูมหลังของแตละคน

แบบแนวคิดวัฒนธรรมศึกษา 

ดังนั้น แนวคิดโครงสรางนิยมและสัญวิทยา ซึ่งไมคอยถูกใชในการศึกษาสื่อชนิดนี้ 

นาจะเปนอีกแนวทางหนึ่งที่สามารถขยายมุมมองเกี่ยวกับสื่อทางเพศไดมากขึ้น โดยจะมองวาสื่อ

ทางเพศอยูในฐานะเครื่องมือการสื่อสารความคิดบางอยาง และมีโครงสรางความหมายบางชุด

ซอนเรนอยูเบื้องหลัง

สื่อทางเพศแบบอิโรติก

สื่อทางเพศ  (Pornography)  มีหลายนิยามที่แตกตางกันออกไป ความนาสนใจ ก็คือ 

ตําราหลายแหลงใชคําประเภทนี้สลับกันไปมา  และอาจสรางความสับสนแกผูอานพอสมควร 

อยางไรก็ตาม  จากการสํารวจงานวิชาการเกี่ยวกับสื่อทางเพศหลายเลม  สามารถสรุปไดวา   

“อิโรติก” (Erotic) เปนสื่อทางเพศที่มีความลึกซึ้งกวาสื่อทางเพศทั่วไป นั่นคือมีรหัสทางสังคม

วัฒนธรรมคอยกํากับอยูและชวนใหวิเคราะหหาคติที่แฝงเรนอยูภายใน   ซึ่งแตกตางจาก  “สื่อ

โปเปลือยแบบโจงแจง” (ใชคําภาษาอังกฤษวา  Pornography เหมือนกับ  “สื่อทางเพศ”) ที่เนน

การยั่วยวนทางเพศเพียงอยางเดียว

แมภาพอิโรติกจะมีความโปเปลือยดวยการแสดงออกทางเพศอยางชัดเจน แตก็ยังมี

คุณคาพอที่จะไมถูกประณามวาเปน ภาพโปเปลือยโจงแจง (Pornography) หรือ ภาพอนาจาร 

(Obscenity) ที่มุงแสดงเรื่องเพศเพียงอยางเดียว ทั้งนี้เมื่อสืบคนความเปนมาของคํา ก็จะเห็นไดวา

ไมไดสื่อในทางลบ เนื่องจากคําวาอิโรติกมาจากคําวา Eros อันเปนชื่อเทพเจากรีกที่เกี่ยวกับความ

ตองการ ความปรารถนาในเรื่องความรักที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องเพศ โดยชาวโรมันเรียกขานเทพองคนี้

วา คิวปด (Cupid)
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คําวา Erotic ถูกคิดขึ้นมาในคริสตศตวรรษที่ 19 จากบรรดาคนขายสิ่งพิมพตาง ๆ 

เพราะตองการจะปรับใหงานวรรณกรรมที่สอไปในทางเพศนั้น ไดรับการเคารพและมองในแงบวก

มากขึ้น เนื่องจากที่ผานมาจะถูกมองวาเปนเรื่องผิดกฎหมาย และนําไปสูขอบเขตของคํา “อิโรติก” 

อยางที่เขาใจกันในยุคหลัง ๆ วา มันอาจจะแสดงถึงนัยทางเพศก็จริง แตก็ตองมีความงามทาง

ศิลปะประกอบอยู แตหากไมมีความงามและมีจุดมุงหมายเพียงเพื่อกระตุนอารมณทางเพศเพียง

อยางเดียว ก็จะกลายเปนสิ่งหยาบชาและลามก (Obscenity)

บางแนวคิดจะมองวา อิโรติกเปนการนําเสนอในลักษณะการชวยผอนคลายอารมณ

และความรูสึก จนทําใหผูเปดรับเกิดความคลอยตาม ในขณะที่สื่อโปเปลือยจะมองผูหญิงเปน

ผูถูกกระทํา ตอบสนองอารมณ และกระตุนความรูสึกเทานั้น (อาทิตย รัตนโอฬาร, 2550, น. 2) 

อยางไรก็ตามในสวนนี้อาจมีขอโตแยงอยูบาง เนื่องจากภาพอิโรติกก็ยังเปนภาพที่ผูหญิงนุงนอย

หมนอยอยูดี แมจะไมไดถูกกระทําหรือสนองอารมณอยางโจงแจง แตนาสงสัยหาคําตอบวาเบื้อง

ลึกแลว ภาพดังกลาวสะทอนวิธีคิดแบบเดียวกับสื่อโปเปลือยทั่วไป นั่นคือเปนมุมมองจากผูชายที่

ทําใหผูหญิงเปนวัตถุทางเพศหรือไม 

นอกจากนี้   ในขณะที่สื่อทางเพศถูกมองวาเปนภาพเพื่อการพักผอน  คลายอารมณ 

อีกทั้งยังแสดงถึงรางกายมนุษยอันเปนธรรมชาติ กระนั้นสื่อชนิดนี้ยังถือเปนสวนหนึ่งของ

วัฒนธรรมอีกดวย นักวิเคราะหวัฒนธรรมชาวฝรั่งเศสอยาง โรล็องด บารตส เคยวิเคราะหแยกภาพ

ทางเพศ (Pornography) เอาไวเปน 2 สวน นั่นคือ ภาพที่แสดงถึงความปรารถนาอยางหนักหนวง 

ซึ่งเผยใหเห็นแงมุมทางเพศอยางไมปดบัง จัดเปน ภาพโปเปลือย (Pornography)  สวนภาพที่

แสดงความปรารถนาอยางบางเบา มีความงดงาม มีแงมุมสลับซับซอนทางวัฒนธรรมอยูภายใน 

จัดเปน ภาพอิโรติก (Erotic) ในสวนนี้จึงเปนหลักฐานอางอิงเปนอยางดีวาภาพอิโรติกนั้น มี

ความหมายอันหลากหลายซุกซอนอยู และชวนหาแงมุมทางสังคมวัฒนธรรม

ประวัติความเปนมาของสื่อทางเพศในโลกตะวันตก

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ตองการจะคนหาความหมายที่มีอยูในภาพอิโรติก  ดังนั้น 

การสืบคนความเปนมาของภาพดังกลาว รวมถึงพัฒนาการที่ควบคูไปกับสังคมวัฒนธรรมแตละ

สมัย จะชวยใหสามารถทําความเขาใจภาพแตละภาพที่นํามาวิเคราะหไดดียิ่งขึ้น และเนื่องจาก

วัฒนธรรมของไทยมีบางสวนหยิบยืมมาจากตะวันตก โดยเฉพาะสไตลดานภาพในนิตยสารไทย

หลายฉบับซึ่งถูกควบคุมโดยองคกรในตางประเทศ ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอเริ่มจากการสํารวจความ

เปนมาของสื่อทางเพศในตะวันตกกอน
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ในการกลาวถึงภาพอิโรติกตามที่รวบรวมไดนั้น (“โป-เปลือย-ลามก-อนาจาร”, 

ออนไลน, 2550) มักจะกลาวรวมกวาง ๆ  วาเปนภาพโปเปลือย (Pornography) เปนสวนใหญ 

โดยคําวา Pornography มาจากภาษากรีกคือคําวา Porni (Prostitude-โสเภณี) บวกกับคําวา 

Graphein (To Write-เขียน)  รวมแลวหมายถึง  “การเขียนเรื่องราวของโสเภณี”  ดังนั้น คํานี้จึงมี

ตนกําเนิดมาจากความหมายของการวาดหรือบรรยายชีวิตบรรดาโสเภณีผานสื่อตาง ๆ อยางไรก็

ตาม หลักฐานในชวงแรก ๆ  ของกําเนิดภาพโปเปลือยนั้นมีเหลืออยูนอยมาก  เพราะไมไดรับการ

ยกยองใหทรงคาทางศิลปะ ทําใหไมมีการเก็บรักษาเทาที่ควร นําไปสูการสูญหายจํานวนมาก

เทาที่ยังพอมีหลักฐานนั้น  ในวัฒนธรรมตะวันตกมีเรื่องราวโปใหเห็นอยางชัดเจนผาน

เนื้อรองของเพลงที่แฝงดวยถอยคําลามกอนาจาร (Salacious Song) ซึ่งแสดงกันในหมูของชนชาว

กรีกโบราณในงานเฉลิมฉลองเพื่อเปนเกียรติแกเทพไดโอนีซุส (Dionysus) ผูเปนเทพแหงสุราเมรัย 

และความบันเทิง ขณะที่ชาวโรมันก็มีภาพโปเปลือยใหเห็นในเมืองปอมเปอิ มีอายุอยูในราว

คริสตศตวรรษที่ 1 ปรากฏบนฝาผนังในอาคารตาง ๆ  เพื่อบูชาเทพแบ็คคัส (Bacchus) ขณะที่งาน

เขียนของ โอวิด (Ovid) กวีชาวโรมัน ในชื่อเลมแปลเปนอังกฤษวา “Art of Love” ก็เกี่ยวกับศิลปะ

ของการจูงใจใหมีการรวมเพศ  ลักลอบเปนชู และกระตุนปลุกปนใหเกิดความรูสึกทางเพศ โดย

สาเหตุที่ชาวโรมันสงเสริมเรื่องเหลานี้ เหตุผลหนึ่งมาจากความตองการเพิ่มจํานวนประชากร

ในชวงยุคกลาง คริสตศาสนาเรืองอํานาจ เรื่องโปเปลือยถูกมองในดานลบ ทั้งนี้

ตามปกติแลว เรื่องโปเปลือยในยุคกลาง มีจุดมุงหมายเพื่อใหบรรดานักบวชและผูคนในศาสนจักร

ไดรับรูเกี่ยวกับเรื่องเพศ ในฐานะที่เปนการแสดงออกของมายาและการหลอกลวงตาง ๆ ในตัว

มนุษย สวนผลงานโปเปลือยทั่วไปจะเพียบพูนดวยสวนประกอบของแรงปรารถนา พรอมดวย

ความขบขัน เรื่องรักใคร ความบันเทิง และการปลุกเราทางเพศ ในอีกแงหนึ่งเราอาจมองไดวาสื่อ

ทางเพศดังกลาวมีหนาที่เยียวยาผูคนที่ประสบปญหาในเรื่องความรัก ใหความบันเทิง คลายความ

เสียใจจากความผิดหวังในชีวิตแตงงาน  เมื่อพิจารณาถึงมุมมองในยุคกลางตอสื่อทางเพศแลว  

เราอาจสรุปไดวา  ยุคนี้เปนยุคที่ใชเกณฑดานอนุรักษนิยม-ศีลธรรมจรรยา  เขามาเปนเกณฑใน

การตัดสินสื่อทางเพศ  และเกณฑดังกลาวที่เริ่มมีอิทธิพลในยุคกลางนั้น ยังไดฝงรากลึกมา

จนกระทั่งยุคปจจุบันอีกดวย

ในยุคเรอเนสซองตก็เชนเดียวกัน   แมจะมีการหวนกลับไปหารากเหงาของยุโรป    

อยางกรีกและโรมัน ทําใหภาพเปลือยตาง ๆ  ในอดีตถูกจําลองขึ้นมา ทวาภาพผลงานศิลปะแบบ

โปเปลือยแพรกระจายไปไดไมเทาไรก็เกิดแรงตอตาน ทําใหมีการหวนกลับไปสูสํานึกทางศาสนา 

(ทั้งที่เพิ่งจะหลุดพนจากยุคกลางมาไมนาน) จนมีความเครงครัดทางจารีตมากกวาเดิม
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ในคริสตศตวรรษที่ 18 ถือเปนยุคสมัยใหม หรือ ยุคโมเดิรน (Modern Age) ยุคนี้คือยุค

ที่สังคมมนุษยใชวิธีคิดอยางเปนเหตุเปนผล และมีความเปนเสรีนิยมมากขึ้น ผูคนจึงไมยึดติดกับ

กรอบแนวคิดแบบอนุรักษนิยมอีกตอไป แมผลงานวรรณกรรมโปเปลือยในชวงแรกถูกผลิตขึ้นมา

เพื่อกระตุนอารมณทางเพศ โดยขาดแคลนคุณคาเชิงวรรณกรรม อยางไรก็ตาม การผลิตดังกลาว

กลายเปนการสถาปนาธุรกิจเกี่ยวกับเรื่องโปเปลือยในงานพิมพ อันเริ่มดวยการคาขายแลกเปลี่ยน

ผลงานภาพโปแบบใตดินในอังกฤษ จากนั้นศิลปะกราฟฟคเกี่ยวกับภาพโปเปลือยเริ่มถูกผลิต

ขึ้นมาอยางกวางขวางในกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส กอนจะถูกเผยแพรออกไปทั่ว

อยางไรก็ดี ความโปเปลือยยังถูกมองวาเปนสิ่งตองหาม เพราะกระแสหลักของยุคนี้ยัง

ถือวาเปนความผิดทํานองคลองธรรม อาทิ นิกายพิวริแทน (Puritan) ออกปราบปรามเรื่องลามก

อนาจารในอังกฤษ เพราะถือวาตอตานศาสนาและเปนภัยตอสังคม จนเมื่อยุโรปเขาสูยุคสมัย

วิคตอเรียนไดเกิดขอหามตาง ๆ มากมาย มีการตั้งขอรังเกียจในเรื่องเพศ ถือวาเปนสิ่งชั่วรายที่ไม

ควรนํามาเปดเผยในที่แจง และทําใหผลงานเกี่ยวกับความโปทั้งหลายถูกดูหมิ่นเกลียดชัง อยางไร

ก็ตาม ยุคนี้ถูกนิยามวาเปนยุคที่เรื่องเพศ “ถูกปดกันใหแซด” เพราะแมสภาพสังคมจะปดกั้นเรื่อง

ทางเพศ แตก็ยังมีคนพูดถึงอยูเนือง ๆ อยางไมโจงแจง โดยเฉพาะการกลาวถึงในแงของวิชาการ

ผานงานศึกษาวิจัยอยางเปนล่ําเปนสัน จากนั้น เมื่อยุคสมัยผันแปรไป กําแพงที่ขวางกั้นผูคนจาก

สื่อโปเปลือยก็ถูกทําลาย และสื่อเหลานี้ก็ทะลักลนบาเขาสูครัวเรือนอยางงายดาย

หลังจากนั้นเรื่อยมา จนลวงถึงในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เรื่องราวโปเปลือยก็ขยาย

วงกวางขึ้น โดยมีภาพเคลื่อนไหว (ภาพยนตร โทรทัศน) เปนสื่อใหมชวยสนับสนุนการแพรกระจาย 

ประวัติความเปนมาของสื่อทางเพศในเมืองไทย

สําหรับในเมืองไทย แมจะไมเคยบันทึกเอาไวอยางเปนทางการ แตหากพิจารณาจาก

งานศิลปะโบราณก็จะพบเนื้อหาเกี่ยวกับการประโลมโลกยในเรื่องเพศไมนอย  ในสมัยอยุธยามี

การเขียนลายทองเกี่ยวกับการสังวาสเอาไวบนตูพระธรรม หรือการเขียนภาพบนฝาผนังวัดก็มีเรื่อง

ชีวิตทางเพศของชาวบานผสมอยู บทกวีในวรรณกรรมจะสอดแทรกบทอัศจรรยหรือบทเขาพระเจา

นางเอาไวจนเปนสวนสําคัญ ไปจนถึงการรองเลนเตนรําในงานบันเทิงก็จะมีเนื้อหาสองแงสองงาม 

ฟงแลวครึกครื้นสนุกสนานไมไดหยาบโลน หรือมองเขาไปในรั้วในวัง อดีตกาลมีการเลาเรื่องหรือ

รองเปนบทเพลงประโลมโลกยถวายพระเจาแผนดินอยูดวย
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หากตีความจากภาพการสังวาสในเชิงเปรียบเทียบและจากการอานแลวใหอารมณ

ความรูสึก ตองถือวา “ลิลิตพระลอ” เปนหนังสือวรรณคดีที่มีเนื้อหาโปเลมแรกของไทย เพราะใน

วรรณคดีเลมนี้ไดบรรยายการมีเพศสัมพันธโดยใชภาษากวีอันไพเราะ ใหความรูสึกแจมชัด

ประกอบอยูหลายตอน  จนเมื่อมาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) 

การเขียนเรื่องรอยแกวเริ่มแพรหลายมากขึ้นกวารอยกรอง วรรณกรรมตางประเทศเริ่มแพรหลาย

เขามาในประเทศไทย  หนังสือแปลเกี่ยวกับความรักความใครของตะวันตกจึงปรากฏเขามา ตอมา

ก็มีการนําเอาเรื่องเลาสมัยกอนที่หยาบโลนแตสนุกสนานแบบชาวบานในนาม “ตาเถรยายชี” มา

พิมพขายกันอยางลับ ๆ ในชวงปลายรัชกาลที่ 5 นี้เอง ประมาณป พ.ศ. 2450 เริ่มมีการถายนูดเปน

ครั้งแรกของเมืองไทย โดยออกมาในรูปภาพโปสการด 

หนังสือแนวอิโรติก ที่ถูกบันทึกเอาไววาเกาแกที่สุดในเมืองไทย (หากไมนับ ลิลิต

พระลอ) ก็คือ “ตํารับโยน”ี พิมพครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2450 จํานวนประมาณ 200 เลม

ตอมามีวรรณกรรมประเภทนี้พิมพขายกันจํานวนมาก  แตถือวา “ไมโฆษณา” เพราะ

อาจไมเปนที่ยอมรับกันอยางเปดเผยออกหนาออกตา  จากนั้นเกิดหนังสือเลมเล็ก ๆ เปนความ

เรียงเรื่องโปทั้งเลม จําหนายในราคาเลมละสลึงของ “วัดเกาะ” โดยแปลและแปลงจากนิยาย

ตางประเทศ ปรากฏวาขายดีและไดรับการตอนรับจากนักอานอยางมาก เพราะโจงแจง 

ละเอียดลออ ไมปดบังอําพราง จนลวงมาถึงรัชสมัยของรัชกาลที่ 6 และ 7 มีการพิมพหนังสือที่

เกี่ยวของกับเรื่องราวทางเพศโดยตรง แตเปนตํารับการครองรักครองเรือนเสียสวนใหญ 

จุดเปลี่ยนของการแตงหนังสือโปที่กลายเปนนวนิยายขนาดสั้น เริ่มจากการมีนักแปล

นิรนาม ไดแปล “The Decameron” ของ บ็อคคาชิโอ นักเขียนชาวอิตาเลียน ออกจําหนายในป 

2460 ซึ่งกลายเปนแบบอยางใหนักเขียนไทยตองการเขียนหนังสือโปเลียนแบบ หรือที่เรียกกันใน

สมัยกอนวา “วรรณกรรมพิมพดีด” หรือ “หนังสือปกขาว” นั่นเอง โดยมีเนื้อหาสาระเนนโลกียวิสัย 

มีฉากบรรยายเรื่องเพศสัมพันธที่ละเอียดลออ เพื่อกระตุนอารมณทางเพศ

ในชวงป พ.ศ. 2470 เปนตนมา หนังสือแนวโปเปลือยเพิ่มจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ จน

แพรหลายในชวงป พ.ศ. 2490  ซึ่งเปนผลมาจากกระแสทุนนิยมตะวันตก จนกระทั่งป พ.ศ.2500 

กระแสภาพวาบหวิวโดงดังเปนอยางมาก เมื่อสุรายี่หอเกาแกของไทย ไดจัดพิมพปฏิทินแจกลูกคา

และไดรับการตอบรับอยางอุนหนาฝาคั่ง นั่นคือ “ปฏิทินแมโขง”

แตเดิมนั้น เมืองไทยยังไมมีกฎหมายควบคุมการผลิตและการจัดจําหนาย การเผยแพร

จึงเปนไปอยางเสรีและเปดเผย ตอมาเมื่อมีกฎหมายควบคุม การคาหนังสือประเภทนี้อยางเสรีจึง

ลดนอยลง สื่อสิ่งพิมพประเภทดังกลาวจึงหันไปสรางรายไดอยูในตลาดมืดหรือรานคาประเภทใต
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ดินแทน ซึ่งความนิยมหรือความตองการในการอานของผูบริโภคก็ไมไดลดลงเลย จนกระทั่งมาถึง

ในยุคปจจุบัน

เมื่อพูดถึงนิตยสารขายภาพโปเปลือยในระยะ 20-30 ปมาแลว หลายคนเรียกวา 

“นิตยสารเฉพาะกลุม”  หรือ  “นิตยสารปลุกใจเสือปา” เราอาจแบงไดเปน 2 ประเภทคือ “หนังสือ

ใตดิน” และ “หนังสือบนดิน” โดย “หนังสือใตดิน” เปนหนังสือที่ถายนางแบบโดยไมมีการเซ็นเซอร 

บางเลมมีภาพการรวมเพศของชาย-หญิงอยางโจงครึ่ม  และถือวาผิดกฎหมาย ตองลักลอบซื้อขาย

กัน สวน “หนังสือบนดิน” นั้น เกิดขึ้นทีหลังสามารถซื้อขายกันโดยท่ัวไปอยางถูกกฎหมาย 

แม “หนังสือบนดิน” จะเกิดขึ้นทีหลัง  แตก็มีชื่อเสียงมากกวาเพราะไมตองหลบ ๆ    

ซอน ๆ โดยในยุคเมื่อประมาณ 20 ปกอน  อันถือเปนยุคทองของหนังสือโป  นิตยสารที่โดงดังมาก

มี 2 ฉบับคือ “หนุมสาว” และ “แมน” โดยเปนหนังสือแนวเดียวกับหนังสือโปเปลือยตางประเทศ

อยาง “Playboy”, “Penthouse” และ “Hustler” โดยมีรูปภาพวาบหวิวแตไมอนาจาร และออกไป

ทาง Erotic มีบทความ มีการสัมภาษณ ถือไดวามีเนื้อหาสาระ ตัวนางแบบนั้นถือวามีชื่อเสียง

พอสมควร อาทิ  โขมพัสตร อรรถยา  เพ็ญพักตร ศิริกุล และสุพรรณี จิตเที่ยง

อยางไรก็ตาม แม “หนังสือบนดิน” จะขายดีมาก  แตความนิยมก็ยังเทียบกับ “หนังสือ

ใตดิน” ไมได  หากยังลงทุนสูงกวามาก เพราะตองจายคาตัวนางแบบ คาเรื่อง รวมทั้งไมมียอด

โฆษณาคอยอุดหนุนเหมือนสมัยนี้ รวมถึงยังมีขอกฎหมายมากําหนดคือ ตองไมเห็นหัวนม ไมเห็น

อวัยวะพึงสงวน นอกจากนี้ยังมักจะถูกตํารวจและภาครัฐเหมารวมวาเปนหนังสือลามกใตดินไป

ดวย และถูกจับจนตองเลิกกิจการในที่สุด

ในอีกทางหนึ่ง กรณีของ“หนังสือใตดิน” เปนสื่อที่เกิดขึ้นกอน และแมจะมีชื่อเสียงนอย

กวา แตกลับอยูยาวนานกวา ตั้งแตยุคทองจนถึงปจจุบัน นิตยสารที่มีชื่อเสียงและอยูในใจผูบริโภค

ชาวไทยไดแก “ไทยเพลยบอย”  “นวลนาง” และ “ไฟกลางคืน” อยางไรก็ตาม หนังสือที่วามานี้ไม

ถือวาเปนหนังสือใตดินอยางสมบูรณ เพราะยังมีการเซ็นเซอรตัวเองอยู แตจะมีหนังสืออีกประเภท

หนึ่ง อาทิ “คีรีบูน” และ “เปดบริสุทธิ์”  โดยหนังสือแบบนี้ นางแบบเปดเผยทุกสวนสัดไรการปกปด 

มีการลงเรื่องเราอารมณที่ใชศัพทสํานวน  และเนื้อหาแรงมากจนคนอานติดใจ ขอดีของหนังสือ

ประเภทนี้คือใชงบลงทุนต่ํากวามาก  โดยคาตัวนางแบบไมสูง  รวมทั้งยอดจําหนายสูงกวาหนังสือ

ที่ขายอยางถูกกฎหมายเสียอีก

ในปจจุบัน นิตยสารขายภาพทางเพศในไทย  ยังคงมีอยูทั้งแบบ “หนังสือบนดิน” และ 

“หนังสือใตดิน”  โดยประเภทแรกถือวานาสนใจอยางยิ่ง  เพราะนอกจากจะมีนิตยสารของไทยที่

ขายความวาบหวิวเปนหลักอยาง “Penthouse” “For Men”, “ดารานางแบบ” และ “Cute” ยังมี

นิตยสารแนว Lifestyle ที่มีการถายแบบแฟชั่นคอนขางโปอาทิ “Image”, “Mars”  รวมทั้งนิตยสาร
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หัวนอกอยาง “FHM” และ “Maxim” ที่เรียกลูกคากลุมผูชายเปนหลัก พิมพสวยงาม สามารถวาง

จําหนายเคียงขางนิตยสารบนแผงทั่วไป  แตจะพูดถึงเรื่องเพศอยางออมคอม และไมโจงแจงเทา 

“หนังสือใตดิน”  ซึ่งเผยเรื่องเพศผานนิยาย บทความ และทวงทาของนางแบบอยางตรงไปตรงมา

(“หนังสือโปไมมีวันตาย!?”, ออนไลน, 2550)

สื่อทางเพศกับเพศสภาพ เพศวิถี และจินตนาการทางเพศ

หนึ่งในรหัสที่กําหนด “มายาคติในภาพอิโรติก” ตามที่ทบทวนจากงานมายาคติใน

สังคมทุนนิยมฝรั่งเศส ของ โรล็องด บารตส ไดแก เพศสภาพ (Gender) ซึ่งมีแนวคิดโดยสังเขป

ดังนี้

เพศสภาพ (Gender) เปนการศึกษาความเปนหญิงและความเปนชาย แตเดิมถูก

บัญญัติโดยนักคิดตะวันตกจากคําวา Gender กอนจะถูกแปลเปนไทยวา “ความสัมพันธระหวาง

บทบาทหญิง-ชาย” แตยังมีผูเห็นวาคําวา “เพศสภาพ” นี้  ไมอาจครอบคลุมความหมายของ 

Gender ไดหมด จึงเสนอใชคําวา “เพศสัมพัทธ” โดยแปลวา ความนึกคิด ความเขาใจในเรื่อง

บทบาทหญิงชาย ซึ่งถูกกําหนดโดยกรอบแนวคิดของสังคม และความหมายยังรวมไปถึงอํานาจ

ตอรองในครอบครัวและสังคมซึ่งตองติดอูกับบทบาทหนาที่นั้น ๆ อีกดวย (ฟาใส  วิเศษกุล, 2545, 

น. 25)

อยางไรก็ตาม การศึกษาวาดวยชายและหญิงนั้น ยังอยูในแนวทางของสตรีศึกษา 

(Feminist Studies)  และทําใหมีคําใกลเคียงและความหมายใกลเคียง  ซึ่งถูกเลือกใชตามแต

สํานักคิด  อันไดแก “เพศวิถ”ี  โดย  วิลาสินี พิพิธกุล และ กิตติ  กันภัย (2546)  ใหความหมายของ

คําวา “เพศวิถี” (Sexuality) ไววา หมายถึง ระบบความคิด ความเชื่อเรื่องเพศ เปนกระบวนการ

ทางสังคมและวัฒนธรรมที่กําหนด จัดการ กํากับควบคุม  รวมทั้งการแสดงออกเกี่ยวกับรสนิยม

ทางเพศ ความปรารถนา ความพึงพอใจในเรื่องเพศ และการสรางจินตนาการที่เกี่ยวกับเรื่องเพศ 

การแตงกาย เปาหมายในความสนใจทางเพศ และการสรางจินตนาการที่เกี่ยวกับเรื่องเพศ ไป

จนถึงการออกกฎเกณฑ ระเบียบกฎหมายตาง ๆ ที่มาควบคุมหรือกํากับดูแลเรื่องเพศของคนใน

สังคม 

หรือสรุปอีกนัยหนึ่งก็คือ วิถีทางเพศของคนทั้งในระดับปจเจกบุคคลและในระดับสังคม 

ซึ่งโดยทั่วไปแลวสังคมจะมีการสรางบรรทัดฐานชุดหนึ่งที่ยอมรับหรือใหความชอบธรรมกับเพศวิถี

ที่กําหนดขึ้นเทานั้น จนกลายเปนมาตรฐานหลักเกี่ยวกับเรื่องเพศที่ปกติ จึงอาจตีความไดวาเพศวิถี

นั้นไมใชคําที่หมายถึงเพศตามธรรมชาติ หากแตเปนเพศที่อิงกับสังคมวัฒนธรรม
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ในเรื่องเพศวิถีนี้ จูเลียต มิทเชล นักสตรีนิยมหัวกาวหนา ไดนิยามเพศวิถีวาเปน 1 ใน 4 

ของโครงสรางทางสังคมที่กดขี่ผูหญิง นอกเหนือจากความเชื่อเรื่องปตาธิปไตยหรือชายเปนใหญ  

เรื่องของทุนนิยมและชนชั้น โดยมองวาผูชายมีอํานาจเหนือรางกายผูหญิง ทําใหอยูในฐานะที่

เหนือกวาเสมอ (เรณุกาชลี คํานวนสิน, 2548, น. 27) ในภาพรวม นักสตรีนิยมเชื่อวาเพศวิถี

สะทอนสภาพทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง ที่มีผลตอชีวิตและจิตสํานึก เพราะไมไดเกิดขึ้นตาม

ธรรมชาติ

จากการรวบรวมจากงานวิจัยหลายชิ้น ผูวิจัยพบภาพรวมวา กลุมสตรีนิยมมองวามีคติ

ความเชื่อวาดวยผูชายเหนือกวาผูหญิงและสรางเปนมายาคติครอบงําในสังคมไทยเอาไวดังนี้

1. เรือนรางผูหญิงมีไวเพื่อตอบสนองความเพลิดเพลินทางเพศ และเพื่อการมีบุตรให

ผูชาย จนนําไปสูการจํากัดพื้นที่ผูหญิงไวเพียงในบาน

2. ผูหญิงตองเก็บกดเรื่องทางเพศเอาไวอยางถูกตองและเหมาะสม

3. หญิงเปนเพศที่ออนแอ มีความรับผิดชอบเฉพาะภายในบาน

4. ผูหญิงมีฐานะเปนวัตถุทางเพศ เปนผูถูกกระทํา

5. ใหคาผูหญิงจากเรือนรางมากกวาความสามารถ

ในแงนี้ สอดคลองเชื่อมโยงกับงานของ ลอรา มัลวี่ย (Mulvey, 1989, pp. 14-26) ซึ่ง

กลาวถึงการจองมองและความพึงพอใจของผูชายเอาไววา การจองมองในภาพยนตรนั้น ผูหญิงตก

เปนวัตถุใหฝายชายจับจอง เปนรอง ตองดํารงตนอยูนอกเหนือจากมาตรฐานปกติ  ถาเปนการถูก

มองโดยไมรูวาถูกจองมองอยูอยางในหนัง สภาวะจึงเปรียบเสมือนการไดรับความสุขทางเพศที่เกิด

จากพฤติกรรมการแอบมองการเปลือยกาย หรือการรวมเพศที่กระทํากันในที่ลับ ถาผูถูกมองรูวามี

คนมองแมจะแอบมอง ยอมรูสึกสุขมากกวาทุกขเพราะผูถูกมองมีความตองการเปดใหชมอยูแลว

นอกจากนี้ ในสังคมที่ผูชายเปนใหญนั้น ความรื่นรมยในการมองถูกจําแนกออกเปน 2 ขั้วตรงขาม 

คือผูชายเปนผูเสนอและผูหญิงเปนผูสนอง และทําใหฝายชายเปนผูกระทํา สวนฝายหญิงเปน

ผูถูกกระทํา

ในดานเพศวิถีของผูชายนั้น  กําจร  หลุยยะพงศ  (อางถึงใน  ฟาใส วิเศษกุล, 2545,    

น. 34)  เสนอวาผูชายยุคใหมในสังคมปจจุบัน  จะถูกตั้งคําถามเรื่องอํานาจ และอิทธิพลจาก

ตางประเทศ ทําใหเริ่มตระหนักในความเทาเทียมระหวางชายกับหญิง ไมไดมองวามีอํานาจและ

ครอบงําหญิงจะแสดงถึงความเปนชาย  และทําใหเขาใจวา ความเปนชายแบบใหมจะเทาเทียมกัน 

สนใจเรื่องรอบขาง  เนนสิทธิมนุษยธรรม  ความเทาเทียม  สนใจสวนรวม  สิ่งแวดลอม สังคม ชาติ

บานเมืองดวย



23

จากแนวคิดเรื่องเพศวิถีทั้งหมดที่กลาวมา พอจะสรุปไดวา เพศวิถีและเพศสภาพใน

สังคมไทย ยังเปนการมองผูหญิงในแงต่ําตอยกวาผูชาย กดขี่ผูหญิง และยกยองใหชายเปนใหญ 

ทั้งนี้จะเหมารวมใหเพศหญิงทําหนาที่ในครัวเรือน และเปนวัตถุทางเพศสําหรับผูชาย อยางไร   

ก็ตาม เมื่อกลับมาพิจารณาสื่อทางเพศในอีกแงมุมหนึ่ง สื่อทางเพศเหลานี้นําเสนอเรื่องราวทาง

เพศใหแกผูบริโภค ทําใหชวยปลดเปลื้องความเบ่ือหนาย และสรางจินตนาการอันนํามาซึ่งความรูสึก

ผอนคลายและความสุขแกผูเปดรับ ซึ่งในการสรางจินตนาการเหลานี้มี “ตัวบท” อันประกอบไป   

ดวย “รหัส”  ซึ่งทําใหเกิดความหมายจํานวนมาก (กิตติ  กันภัย, 2535, น. 9) จึงเปนเรื่องนาสนใจ

ใครรูวา ภาพอิโรติกในฐานะสื่อทางเพศชนิดหนึ่งซึ่งเปนสื่อสรางเสริมจินตนาการทางเพศสําหรับ

ผูชาย  มีตัวบทคืออะไรและเกิดขึ้นจากรหัสทางเพศสภาพอยางไรบาง เพราะเมื่อเขาใจในแงของ

การสรางจินตนาการและเกิดความหมายในภาพอิโรติกแลว จะเปนเครื่องมือทําใหเห็นภาพ

กระบวนการทํางานของเพศสภาพในสังคม

 

แนวคิดโครงสรางนิยม

งานวิจัยเรื่อง “มายาคติของผูหญิงในภาพถายของนิตยสารแนวอิโรติกไทย” มีความ  

มุงหมายในการคนหา “มายาคติ” ซึ่งอยูในภาพอิโรติก ดังนั้น การจะวิเคราะหวามายาคติในภาพ

ดังกลาวสรางขึ้นมาอยางไร  จําเปนจะตองใชแนวทางการวิเคราะหองคประกอบยอย ๆ ที่มา

รวมตัวกันและแสดงความหมายในภาพรวม ทําใหตองมีการใชแนวคิดโครงสรางนิยมมาชวยสราง

เครื่องมือการวิเคราะห

แนวคิดโครงสรางนิยม มีรากฐานแนวคิดมาจากการอธิบายถึงตัว “โครงสราง” 

(Hawkes, 1986, p. 17 อางถึงใน สุวรรณี  กัลยาณสันต, 2536, น. 11) ซึ่งจะนิยามความเปนจริง 

โดยแสดงถึงความสัมพันธขององคประกอบยอยตาง ๆ และสิ่งใดก็ตามที่เราสามารถสังเกตเห็นได 

จะมีความหมายก็ตอเมื่อสิ่งนั้นสัมพันธกับโครงสรางพื้นฐาน (สุวรรณี กัลยาณสันต, 2536, น. 11) 

ทั้งนี้  มีนักโครงสรางนิยมหลายคนที่มีชื่อเสียง  และใหความหมายตามแตทัศนะของตนเองอยาง

สังเขปดังนี้
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ความหมายของโครงสรางนิยม

ความคิดของ แฟรดิน็องด เดอ โซซูร นักภาษาศาสตรชาวฝรั่งเศส ถูกนําเสนอในป 

1915 โดยอิงความหมายกับภาษาศาสตรที่วา โลกประกอบไปดวยวัตถุตาง ๆ ที่เปนอิสระซึ่งกัน

และกัน และเมื่อนําแนวคิดนี้มาเชื่อมโยงกับทางภาษาศาสตรแลว ทําใหเห็นวาภาษา (Language) 

ประกอบไปดวยหนวย “คํา” (Word) อิสระตาง ๆ ที่มีความหมายแตกตางกัน (Hawkes, 1986,     

p. 17  อางถึงใน สุวรรณี กัลยาณสันต, 2536, น. 19)

เมื่อสรุปจากทัศนะของ เดอ โซซูร จะพบวาความหมายของคําวา “โครงสราง” หรือที่

เขาใชในขณะนั้นวา “ระบบ” (System)  หมายความถึงการจัดองคประกอบยอย  ณ  ตําแหนงแหง

ที่ตาง ๆ ในสวนรวมทั้งหมด และกอใหเกิดกระบวนการสรางความหมายขึ้นมา กระบวนการ

ทั้งหมดนี้มิไดดําเนินไปอยางเดาสุม สะเปะสะปะ หากแตตองมีกฎเกณฑ มีหลัก มีโครงสราง มี

ระบบที่แนนอน (กาญจนา  แกวเทพ, 2529, น. 3)

แนวคิดของ เดอ โซซูร ขยายตัวจากภาษาศาสตร ไปสูศาสตรอื่น ๆ โดยเฉพาะวิชา

ทางดานสังคมศาสตร เชน มานุษยวิทยา สังคมวิทยา จิตวิทยา จิตวิเคราะห ดูเหมือนวาผูที่ไดรับ

การยกยองวาเปนผูที่พัฒนาโครงสรางนิยมขึ้นมาใหเปนระบบมากที่สุด และทําใหวิธีการแบบนี้

เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปไดแก โคลด เลวี-่สเตราท นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศส (กาญจนา แกวเทพ, 

2529, น. 3)

เลวี่-สเตราส เสนอความคิดขึ้นมาในป 1953 วา แบบจําลองในศาสตรใดก็ตาม จะเปน

โครงสรางถาหากโครงสรางนั้นเปนการรวมตัวกันขององคประกอบยอยตาง ๆ อยางเปนระบบ  

และถาองคประกอบยอยใดเปลี่ยนแปลง ก็จะมีผลกระทบตอองคประกอบในสวนอื่นทั้งหมดดวย

(Lloyd, 1986, p. 242  อางถึงใน  สุวรรณี กัลยาณสันต, 2536, น. 11)

หลังจากเลวี่-สเตราส  (กาญจนา  แกวเทพ, 2529, น. 4)  ไดรวบรวมวิธีการศึกษาแบบ

โครงสรางนิยมใหมีระบบระเบียบที่แนนอน รวมทั้งสาธิตการนําวิธีศึกษาดังกลาวไปใชงานไดจริง ๆ 

ความนิยมในวิธีการแบบโครงสรางนิยมก็แพรหลายขยายตัวเขาไปในสาขาวิชาตาง ๆ และหนึ่งใน

นั้นก็คือ ปอาเจต ซึ่งนําเอาโครงสรางนิยมมาใชเปนวิธีการหลักในการศึกษาหาโครงสราง

พัฒนาการดานการใชเหตุใชผลและการรับรูของมนุษย 

ปอาเจต  นิยามความหมายของคําวา “โครงสราง” วา ประกอบไปดวยองคประกอบ

ของความคิด 3 ประการ  ดังนี้
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1. ความคิดเรื่ององครวม (The Idea of Wholeness)

2. ความคิดเรื่องการเปลี่ยนรูป (The Idea of Transformation)

3. ความคิดเรื่องกฎเกณฑ (The Idea of Self - Regulation)

ความคิดเรื่ององครวม หมายถึง ความสัมพันธระหวางองคประกอบตาง ๆ ที่อยูภายใน

โครงสรางนั้น  ความคิดในเรื่องการเปลี่ยนรูป หมายถึง กระบวนการตาง ๆ ภายในโครงสรางนั้น

ตองไมอยูคงที่หรือสามารถเปลี่ยนรูปได  สําหรับความคิดเรื่องกฎเกณฑ หมายถึง โครงสรางตองมี

กฎเกณฑตายตัวที่เปนไปตามกระบวนการของการเปลี่ยนรูปนั้น ๆ 

หลักการของโครงสรางนิยม

กาญจนา แกวเทพ (2530-31, น. 4-5) รวบรวมและสรุปลักษณะเดนชัดของหลักการ

แบบโครงสรางนิยมโดยเปรียบเทียบกับแนวคิดอื่น ๆ ดังนี้

1. ไมใสใจเจตนารมยหรือความตั้งใจของผูสงสาร โดยเห็นวาภารกิจของพวก

โครงสรางนิยม คือ การพยายามคนหาโครงสรางหรือหลักการที่อยูในขอความหรืองานเขียน

2. ไมสนใจหนาที่ทางสังคม ดังเชน พวกหนาที่นิยม (Functionalist) ซึ่งแสวงหาวา

องคประกอบตาง ๆ ในสังคม อาทิ สถาบันสื่อมวลชน ไดทําหนาที่อะไร อยางไร หรือควรทําอะไร 

แตโครงสรางนิยมจะประกอบดวย 3 คําถามหลัก ๆ คือ 

3. สัมพันธภาพภายในระหวางองคประกอบยอย ๆ ที่กอตัวมาเปนสวนรวมทั้งหมด

เปนอยางไร เชน ถาจะวิเคราะหสถาบันสื่อสารมวลชน อะไรบางที่เปนองคประกอบยอย ๆ เชน 

เจาของทุน ผูผลิต ระบบกระจายเผยแพร เนื้อหาและรูปแบบของสาร และวิเคราะหวาสัมพันธภาพ

ระหวางองคประกอบยอย ๆ ทั้งหมดนี้เปนอยางไร สําหรับในกรณีของภาพอิโรติกก็คือ 

องคประกอบยอย ๆ อันไดแก ฉากหลัง นางแบบ เครื่องแตงกาย และมุมกลอง มีสัมพันธภาพตอ

กัน และสงผลตอองครวมของภาพอยางไร

4. ระบบการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางแตละโครงสราง (Transformation Law) เปน

อยางไร เชน เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น ณ ที่จุดใดจุดหนึ่ง โครงสรางอันเดิมมีการแปรเปลี่ยนไป

อยางไร จึงสามารถรักษาลักษณะสัมพันธภาพแบบเดิมไวได เชน ทั้ง ๆ ที่เจาของทุนเปลี่ยนเปน

รายใหม แตทําไมสัมพันธภาพการดําเนินงานจึงเปนไปลักษณะเดิม ในกรณีภาพอิโรติกก็คือการ

เปลี่ยนแปลงขององคประกอบในภาพ อาทิ เปลี่ยนตัวนางแบบ แตทําไมภาพถายอิโรติกจึง

เหมือนเดิม
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5. กระบวนการที่จะควบคุมตัวเองเพื่อจะทํางานตอไปไดดวยตัวเอง หรือการสรางกฎ

คุมตัวเอง (Self-Regulation) เปนอยางไร  เพราะเมื่อระบบกอตัวเปนโครงสรางที่แนนอน  และเริ่ม

ทํางานไปแลว จากนั้นมันก็จะมีกลไกลภายในควบคุมการดําเนินงานดวยตัวเอง

อยางไรก็ตาม ภายในสํานักโครงสรางนิยมยังมีการแตกแยกออกเปนสาขายอย ๆ และ

มีความเครงครัดตางกันออกไป ถาเปนแบบเครงครัดนั้นจะสนใจแตการวิเคราะหในสวน

สัมพันธภาพภายในของสิ่งที่ตองการจะคนหานั้นเอง สิ่งดังกลาวที่ถูกนํามาวิเคราะหคือ “ตัวบท” 

(text) โดยโครงสรางนิยมแบบเครงครัดจะพิจารณา “ตัวบท” ในฐานะที่เปนสวนรวมทั้งหมด 

(Whole) โดยไมสนใจวาผูพูดหรือผูผลิตมีความตั้งใจอยางไร

แตสํานักโครงสรางนิยมบางคนไดดัดแปลงหลักการบางขอของตนฉบับเดิม เชน ลู

เซียน โกลดแมน ยังคงรักษากฎขอที่หนึ่ง (ไมสนใจเจตนาของผูพูด) และขอสอง (ไมสนใจหนาที่

ทางสังคม) ของสิ่งที่จะศึกษา หากแตหลักการเรื่องความเปนสากล (Universality) นั้น เขาเห็นวา

การวิเคราะห “ตัวบท” ตองสัมพันธกับบริบททางสังคมของยุคสมัยหนึ่ง ๆ ดวย ดังนั้น นอกจาก

วิเคราะหสัมพันธภาพภายในตัวบทแลว ยังวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบทนั้นกับผูอาน กับ

บริบททางสังคมโดยตระหนักถึงมิติทางยุคสมัยของประวัติศาสตรอีกดวย

วิธีการวิเคราะหโครงสรางแบบ แฟรดิน็องด เดอ โซซูร

แนวคิดของ แฟรดิน็องด เดอ โซซูร ถูกนํามาเสนอในป 1915 เกี่ยวกับการวิเคราะห

ดานภาษาศาสตรแนวใหม โดยถือเปนตนกําเนิดของการวิเคราะหแบบโครงสรางนิยม ดังนี้

1. พิจารณาหนวย (Units) ของภาษาวาประกอบดวย องคประกอบยอย (Parts/

Elements)  เชน  ถาเราถือเอาประโยคเปน 1 หนวย  คําแตละคําในประโยคนั้นก็เปนองคประกอบ

ยอย อาทิ ประโยคที่วา “ฉันพาเธอไปทํางาน” ก็จะประกอบดวยหนวยยอยคือ ฉัน/พา/เธอ/ไป/

ทํางาน และเมื่อวิเคราะหองคประกอบยอย ๆ  ภายในดวยกันนั้น ถือวา  “สวนรวมทั้งหมด มิไดมี

คาเทากับผลรวมของสวนยอยทั้งหมดนั้น” 

2. องคประกอบและลําดับที่ขององคประกอบยอย มีความสําคัญมากในการเปลี่ยน

ความหมายขององครวมทั้งหมด เพราะถาเปลี่ยนองคประกอบ (Elements) ความหมายจะ

เปลี่ยนไป  อาทิ G O D  ถาเปลี่ยนองคประกอบตัว G  เปน  C  ก็จะกลายเปน C O D ซึ่งถือเปน

อีกความหมายหนึ่ง  สวนในแงของการเปลี่ยนลําดับจะสงผลตอความสัมพันธ (Relations) ซึ่งทํา

ใหความหมายขององครวมเปลี่ยนไป  อาทิ  G O D   ถาเรียงใหมจะกลายเปน  D O G  อันจะทํา

ใหความหมายเปลี่ยนไปดวย
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3. การนําเอาองคประกอบยอยแตละสวนไปวางไวที่ไหน และกอใหเกิดความหมาย

อยางไร เดอ โซซูร เรียกวา  “รหัส” (Code) ซึ่งประกอบดวย 2 ขั้นตอน คือ ตอนใสรหัส (Encoding) 

และตอนถอดรหัส (Decoding) 

4. “ความหมาย” มีความสําคัญ การใชความหมายและการวางลําดับที่จะกอใหเกิด

ความหมาย เชน ในหนังผี  ถาปลอยผีออกมากอนและหลอกหลอน จากนั้นเอาเสียงหมาหอน

ตามมา เสียงหมาหอนจะไมมีความหมายสําคัญอะไรเลย

5. แมจะศึกษาเรื่อง “ภาษา” แตสิ่งที่เขาใหความสนใจคือ “สัญญะ” (Sign) ซึ่งแยก

ยอยไดเปนสองอยาง คือ “ตัวหมาย” (Signifier) และ “ตัวหมายถึง” (Signified) สิ่งเหลานี้  คือ    

“การสรางความหมาย” และกลายมาเปนศาสตรอีกแขนงที่เรียกวา “สัญวิทยา” (Semiology)

6. “ภาษา” แบงออกเปน 2 สวน สวนแรกเรียกวา Language  ถือเปนของสวนรวม  

เปนผลผลิตของสังคม เชน พยัญชนะทั้ง 44 ตัว สวนอีกสวนเรียกวา Parole คือ ลักษณะสวน

บุคคลในการเอาภาษามาใช  โดยผลผลิตของสื่อมวลชนจะปรากฏทั้งสองมิติไปพรอม ๆ กันเสมอ 

โดยตัวบท (text) เสมือนเปน  Language ที่มีกฎเกณฑและระเบียบแบบแผนที่เปนระบบซึ่งจะทํา

ใหเกิด Parole ขึ้น ดังนั้น การวิเคราะหแบบโครงสราง จะไมดูแตเฉพาะ Parole เทานั้น แตจะ

พยายามหาลักษณะที่เปน Language ของภาษานั้นดวย (กาญจนา แกวเทพ, 2530-31, น. 1-2)

ในหนังสือ “Course in General Linguistics”  เดอ โซซูร  ไดกลาวถึงลักษณะที่

สําคัญประการหนึ่งของการศึกษาภาษาศาสตรวา  ตองแยกระหวางภาษากับการใชภาษาออกจาก

กัน  กลาวคือ  ภาษา (Language)  เปนเรื่องของระบบ   เปนเรื่องของการเพาะบมปลูกฝง  เปน

เรื่องของขอตกลงระหวางบรรดากฎเกณฑและบรรทัดฐานของการใชภาษา ขณะที่การใชภาษา 

(Parole)  เปนขอประจักษของการนําระบบมาใชถายทอด  เปนการพูดและการเขียน (ฉลองรัฐ 

เฌอมาลยชลมารค, 2549, น. 25-26)  สําหรับตัวเดอ โซซูรนั้น เขาสนใจในสวนของ language 

มากกวา

ดังนั้น  การวิเคราะหแบบโครงสรางนิยม เปนวิธีการที่จะพยายามคนหาโครงสรางที่อยู

ภายในตัวบท และความสัมพันธภายในระหวางองคประกอบยอย ๆ ซึ่งตองการเปดเผยหรือแสดง

ลักษณะบางอยาง ไมวาจะเปนรูปแบบ หรือความหมายที่แฝงเรน (Latent Meaning) อยูภายใน 

“ตัวบท” (text) ใหปรากฏออกมา โดยมิไดสนใจที่จะพิจารณาถึงสัมพันธภาพระหวาง ตัวบท 

ผูสราง สังคม หรือผูรับสารเลย (McQuail, 1988, p. 174  อางถึงใน  สุวรรณี กัลยาณสันต, 2536, 

น. 11)



28

เมื่อเชื่อมโยงมาถึงงานวิจัยชิ้นนี้  จากการพิจารณาจากความหมาย  “ภาษา”  ของ  

เดอ โซซูรแลว จะพบวาไมไดมีความหมายแคตัวอักษรที่ประกอบเปนคําและเปนภาษาพูดหรือ

เขียน หากแตยังขยายความกวางไปถึง “ภาษา” ในฐานะสัญญะที่ควบคุมกํากับการสื่อความหมาย

ไดอีกดวย เมื่อเปนเชนนั้น “ภาพถาย” และ “ภาพอิโรติก” จึงเปนภาษาอยางหนึ่งที่มีองคประกอบ

ยอย และมีความหมายทั้งในระดับตรงและระดับแฝงเรนที่อยูภายในตัวบท เชนเดียวกัน

โครงสรางนิยมกับการสื่อสารมวลชน

ระบบสื่อสารมวลชนเปนระบบการทํางานกับเรื่องความหมายกับเรื่องรหัส ที่มีการวาง

โครงสรางเอาไวอยางแนนอนตายตัว ซึ่งหากเปลี่ยนแปลงองคประกอบยอย ๆ สวนรวมทั้งหมดก็

ยอมเปลี่ยนแปลง หรือหากเปลี่ยนการเรียงลําดับจัดความสัมพันธใหม  สวนรวมก็ยอม

เปลี่ยนแปลงไปดวยเชนกัน

โอ เบอรเกลิน เสนอวา การวิเคราะหแบบโครงสรางนิยม อาจจะชวยเติมความสมบูรณ

ใหกับการวิเคราะหสื่อสารมวลชนที่มีอยูแลวไดในแงมุมตอไปนี้ คือ 

ประการแรก การวิเคราะหเนื้อหา แตเดิมมักจะวิเคราะหเชิงปริมาณ แตหากนําเอา

วิธีการแบบโครงสรางนิยมมาใช ก็อาจจะชวยเพิ่มเติมในการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพขึ้นมา 

ดังที่กลาวไปแลววา หากเราใชการวิเคราะหเนื้อหาแบบโครงสรางนิยม ก็ตองหมายความวา เรา

สนใจแต “ตัวบท” เทานั้น โดยจะไมพิจารณาถึงเจตจํานงของผูสงหรือการตีความหมายของผูรับ 

หากแตเราจะแสวงหาแตเฉพาะสัมพันธภาพภายในตัวบทนั้นเอง เราจะพิจารณาหาความหมายใน

ตัวบทที่เราถือวาเปนโครงสรางภายในของตัวบทนั้น โครงสรางนี้จะตองมีระเบียบแนนอน แมวา

องคประกอบยอย ๆ อาจะเบี่ยงเบนออกไปบาง แตก็อยูภายในโครงสรางที่กําหนดไวให โครงสราง

นิยมยังสนใจความหมายโดยนัย (Connotative Meaning) ไมสนใจความหมายที่แสดงออก 

(Manifest Meaning) หากแตสนใจกับความหมายแฝงเรน (latent Meaning) ซึ่งอาจจะหมายถึง

การอานสิ่งที่อยูระหวางบรรทัด นอกจากนี้ยังไมไดตองการหาแต Parole ของภาษา หากแต

ตองการหา Language ของภาษาอีกดวย

ประการที่สอง การวิเคราะหรูปแบบ ในผลผลิตชิ้นหนึ่ง ๆ ยอมประกอบไปดวยรูปแบบ

และเนื้อหา ในขณะที่เนื้อหาเปนสิ่งที่เราตองการที่จะบอกอะไร (What) รูปแบบ (form) ก็คือ วิธีการ

หรือทวงทํานองที่เราไดพูดสิ่งนั้น หรือกลาวอีกนัยวา อยางไร (How) นั่นเอง หากเปรียบเทียบกัน 

เราอาจถือไดวาเนื้อหาเปนสิ่งที่มองเห็นไดงายกวา จับตองไดงายกวารูปแบบ แมกระนั้น รูปแบบก็
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เปนสิ่งที่ดํารงอยูจริง มีโครงสรางแนนอนและรัดกุมตายตัว ในกรณีของภาพอิโรติกนั้น เราจะดูวา

นางแบบเปลือยถูกสรางความหมายขึ้นมาไดอยางไร ซึ่งเปนการพิจารณาวารูปแบบในการนําเสนอ

วาเปนอยางไรนั่นเอง

ประการสุดทาย การวิเคราะหหาโครงสรางสัมพันธภาพภายในบางอยาง ในกลุมผูสง

สารและผูรับสาร ตัวอยางโครงสรางในกลุมผูสงสาร เชน การศึกษาโครงสรางของการเปนผูเฝา

ประตู (Gatekeeper) ของหนังสือพิมพวาประกอบดวยองคประกอบยอยอะไรบาง เชน หลักเกณฑ

ในการเลือกขาว การใหคํานิยามวา “อะไรคือขาว” อุดมการณประจําวิชาชีพ ฯลฯ สําหรับการ

วิเคราะหผูรับสารเริ่มนิยมกันมากขึ้น ตั้งแตการวิเคราะหโครงสรางของการเปดรับและการใชสื่อ 

(Structure of Exposure and Utilization) โดยเฉพาะในกลุมที่สนใจจุดยืนของผูรับสาร คือกลุม 

Uses and Gratification งานบางชิ้นไดพยายามสกัดองคประกอบยอย ๆ ของโครงสรางดังกลาว 

และพบตัวแปรที่สําคัญบางตัว  เชน  รายได  จังหวะชีวิต  เปนตน  (กาญจนา แกวเทพ, 2530-31, 

น. 6-7 )

แนวคิดสัญวิทยา

ในการศึกษาครั้งนี้นอกจากจะมีหลักทฤษฎีดานโครงสรางนิยมแลว เมื่อเจาะลึกลงไป

นั้น ยังตองใชการวิเคราะหการสรางความหมายจากองคประกอบตาง ๆ ในแนวทางของสัญญะที่

ปรากฏอีกดวย ในขณะเดียวกัน เมื่อกลาวถึงทฤษฎีทางสัญวิทยา จะพบวาคาบเกี่ยวกับทฤษฎี

โครงสรางนิยม เนื่องจากโดยกระบวนการกอกําเนิดและหลักการทั่วไปแลว สัญวิทยาเปนสวนหนึ่ง

ของทฤษฎีโครงสรางนิยม

ดังที่กลาวไปแลวถึงแนวคิดของ แฟรดิน็องด เดอ โซซูร เกี่ยวกับภาษาศาสตรเชิง

โครงสราง แตนอกจากการแยกภาษาออกจากการใชภาษาแลว เดอ โซซูร ยังเสนอแนวคิดเรื่อง 

สัญญะ (Sign), ตัวหมาย (Signifier) และ ตัวหมายถึง (Signified) อันเปนรากฐานสําคัญสําหรับ

การศึกษาสัญวิทยาดวย (ฉลองรัฐ  เฌอมาลยชลมารค, 2549, น. 26)

ความหมาย ขอบเขต และคุณสมบัติของสัญญะ

แฟรดิน็องด เดอ โซซูร ถือเปนคนวางรากฐานวิชาสัญวิทยา ใหคํานิยามสั้น ๆ ของ

วิชาสัญวิทยาเอาไววา “สัญวิทยาเปนศาสตรที่ศึกษาวิถีชีวิตของสัญญะภายในสังคมที่สัญญะนั้น

กําเนิดขึ้นมา รวมทั้งแสวงหากฎที่ควบคุมเบื้องหลัง” โดยเมื่อเราพิจารณาจากคําศัพท จะพบวา 
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“Sign” ในภาษาอังกฤษนั้น มีรากศัพทมาจากภาษากรีกวา “to semion” ซึ่งในภาษาไทยแปลวา 

“สัญญะ” ทั้งนี้ ตามปกติในชีวิตประจําวัน เราคุนเคยกับสัญญะอยูแลว เชน การมองหาปาย

หองน้ําเวลาตองการจะปลดทุกข 

ขอนาสังเกตสําหรับ “สัญญะ” ก็คือ อาจมีการเหมารวมกันไดวา สิ่งนั้นสิ่งนี้ตางก็

เปนสัญญะไปหมด ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความกระจางแจงเกี่ยวกับสัญญะ กาญจนา แกวเทพ (2543, 

น. 1-80) กําหนดขอบเขตและคุณสมบัติของสิ่งที่เปน “สัญญะ” เอาไวดังนี้

ประการแรก สัญญะจะตองมีลักษณะทางกายภาพ สามารถจับตองรับรูไดดวยอวัยวะ

รับสัมผัส เชน ตัวอักษร ภาพวาด (ดวยตา) เสียงเพลง (ดวยหู) เปนตน หรือสรุปวา ตองมีรูปธรรม

นั่นเอง

ประการที่สอง สัญญะจะตองเปนไปอยางตั้งใจ นั่นคือ ผูใชสัญญะจะตองตระหนักวา 

รูปธรรมดังกลาวนั้นเปนสัญญะ อาทิ การใชภาพเมฆครึ้มในรายการพยากรณอากาศ เพื่อจงใจให

เปนภาพแทนของการบอกวาวันนี้จะมีฝนตก ถือเปนสัญญะจากผูผลิตรายการ แตหากมีเมฆครึ้ม

แลวเราบอกวามีฝนจะตก จะถือวาไมใชสัญญะ เพราะเมฆครึ้มในที่นี้ไมไดมีความตั้งใจสงสาร

อะไรโดยตัวของมันเอง

ประการสุดทาย เปนการผสมผสานของสองประการแรก นั่นคือ เมื่อรูปธรรมถูก

นํามาใชดวยความตั้งใจ จะทําใหความหมายของภาพ อักษร เสียง วัตถุนั้น ตองมีความหมายมาก

ไปกวาตัวมันเอง อาทิ ถาภาพกอนเมฆ หมายถึง กอนเมฆ ก็จะไมใชสัญญะ เพราะมันหมายถึงแค

ตัวมันเอง แตหากภาพกอนเมฆ หมายความไปถึง การจะมีฝนตก จะถือวาเปนสัญญะชนิดหนึ่ง

ดังนั้น จึงสรุปไดวาสัญวิทยาเปนศาสตรที่คนควาในเรื่องที่เกี่ยวของอยูกับ 3 เรื่อง คือ 

1. ตัวสัญญะ (Sign) สัญวิทยาจะศึกษาประเภทตาง ๆ ของสัญญะ นับตั้งแตเรื่อง

ภาษาพูด ภาษาเขียน ภาษาภาพ ภาษาเสียง ไปจนกระทั่งถึงอาการของโรค โดยจะสนใจวิธีการที่

สืบทอดวามหมาย รวมทั้งวิธีการที่สัญญะเหลานี้เขามาเกี่ยวพันหรือเชื่อมโยงกับผูใชสัญญะ เมื่อ

สัญญะเปนผลผลิตทางความคิดของมนุษย ดังนั้น การจะทําความเขาใจสัญญะ จึงจําเปนตอง

เขาใจตัวมนุษยผูสรางสัญญะนั้นดวย

2. รหัส/ระบบ (Code/System) สัญญะมีการจัดทําอยางเปนระบบ และระบบที่นําเอา

สัญญะมาประกอบเขาดวยกันนั้นเรียกวา รหัส (Code) ซึ่งมีมากมายหลายประเภท แตละประเภท

มีคุณสมบัติแตกตางกัน ระบบดังที่จะกลาวถึงในงานวิจัยชิ้นนี้คือ ระบบแบบชนชั้นและระบบแบบ

เพศสภาพ
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3. วัฒนธรรม (Culture) เนื่องจากสัญญะเปนผลิตกรรมของมนุษย ดังนั้นจึงปน

ผลผลิตทางวัฒนธรรม ทั้งสัญญะและรหัสจึงถูกสรางถูกใชและทํางานอยูไดภายใตบริบททาง

วัฒนธรรมแบบหนึ่ง ๆ เทานั้น หากเปลี่ยนบริบทไป สัญญะและรหัสนั้นก็จะเปลี่ยนแปลง

ความหมายไป

แฟรดิน็องด เดอ โซซูร กับภาษาศาสตรเชิงโครงสราง

วิชาสัญวิทยากอตัวขึ้นชวงตนศตวรรษที่ 20 โดยมีผูบุกเบิก 2 ทานไดแก แฟรดิน็องด 

เดอ โซซูร นักภาษาศาสตรชาวสวิส (1857-1913) และ ชารลส เพียรซ นักปรัชญาสังคมชาว

อเมริกัน (1859-1914) โดยจุดรวมของ เดอ โซซูร  และ เพียรซ อยูที่การใหความสนใจกับ 

“ตัวสัญญะ” โดยตรง รวมทั้งมองเห็นความแตกตางระหวาง “ตัวหมาย/รูปสัญญะ” อันไดแก ภาพ-

เสียง ซึ่ งถูกนํามาใชแทนความหมายที่ เปน “ตัวหมายถึง/ความหมายสัญญะ” อันไดแก

แนวความคิดตาง ๆ ดังเชน แหวน (ตัวหมาย) เปนสัญญะแสดงความผูกพัน (ตัวหมายถึง) 

อยางไรก็ตาม แมมีความคิดเปนจุดรวม แตก็มีจุดตางที่ทําใหแนวทางการอธิบาย

ทฤษฎีสัญวิทยามีความหลากหลายออกไป ขณะที่เพียรซสนใจอธิบายความสัมพันธระหวาง

รูปลักษณกายภาพ (Signifier) กับแนวคิดที่สัญญะนั้นอางอิง (Associated mental concept)  

เดอ โซซูรกลับใหความสนใจอธิบายสัญญะดวยแนวคิดความสัมพันธเชิงโครงสราง โดยเฉพาะ

โครงสรางระหวางสวนยอย ๆ ตาง ๆ ดังที่กลาวไปขางตน

เพียรซ มองวา กระบวนการสรางสัญญะจะตองมีองคประกอบที่ขาดไมได 3 สวน คือ 

ตัวสัญญะ/ผูใชผูตีความ/วัตถุที่มีอยูจริง หรือกลาวอีกอยางหนึ่งไดวา เขาใหความสนใจพิจารณา 

ความสัมพันธระหวางตัวสัญญะ (Sign) กับวัตถุที่มีอยูจริง (Object External Reality) และไดใช

ความสัมพันธดังกลาวมาจัดแบงประเภทของสัญญะออกเปน 3 รูปแบบ ตามระยะใกล/ไกล 

ระหวางสัญญะกับวัตถุที่มีจริงคือ

1. Icon เปนสัญญะที่มีรูปรางหนาตาคลายหรือเหมือนกับวัตถุที่มีจริงมากที่สุด เชน 

รูปถาย รูปปน เพียงแคไดเห็นก็สามารถถอดรหัสถึงสิ่งที่ตองการหมายถึงไดแลว

2. Index เปนสัญญะที่มีความเกี่ยวพันโดยตรงกับวัตถุที่มีอยูจริง เชน ควันไฟ เปน 

index ของการจุดไฟ การถอดรหัสนี้จะคิดหาเหตุผลเชื่อมโยงความสัมพันธกัน

3. Symbol เปนสัญญะที่ไมมีความเกี่ยวพันเชื่อมโยงอันใดระหวางตัวสัญญะกับวัตถุ

ที่มีอยูจริง หากแตเกิดจากขอตกลงรวมกันของผูใชสัญญะ เชน คนไทยตกลงกันวา ตัวอักษร “กา” 

เปนสัญญะที่บงบอกถึง “สัตวชนิดหนึ่ง” ตัวที่รูปอักษรดังกลาวไมคลายคลึงอะไรกับสัตวดังกลาว

เลย ดังนั้น การถอดรหัสจึงตองอาศัยการเรียนรูของผูใชสัญญะเพียงอยางเดียว
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ในขณะที่เพียรซ ศึกษาสัญญะโดยพิจารณาระหวาง “ตัวสัญญะ” กับ “วัตถุที่ถูก

อางอิง” เดอ โซซูรกลับใหความสนใจกับการวิเคราะหในแงของโครงสราง โดยเฉพาะโครงสรางของ

การเปรียบเทียบ  ดังที่กลาวไปแลววาเขาแยกสัญญะออกเปน 2 สวน คือ รูปสัญญะ/ตัวหมาย 

(Signifier) กับความหมายสัญญะ/ตัวหมายถึง (Signified)  และสองสวนนี้จะสัมพันธกันในแง   

การใชงานไดตองอาศัยจากการเรียนรู

คําถามสําคัญก็คือ สัญญะตัวหนึ่ง ๆ จะมีความหมายขึ้นมาไดอยางไร? ซึ่งเดอ โซซูรให

คําอธิบายในแงโครงสรางวา  หากสัญญะตัวหนึ่งยืนโดยลําพัง สัญญะนั้น ๆ จะยังไมมีความหมาย

ใดขึ้นมา จนกวาจะนําไปเปรียบเทียบเชิงโครงสรางกับสัญญะตัวอื่น ๆ เชน การนําเอาตัวเราไป

เปรียบกับฝรั่ง จึงบอกวาเราตัวเตี้ย โดยความหมายของการเปรียบเทียบเชิงโครงสรางของสัญญะ

ตามทัศนะของเดอ โซซูร อาจจะมีมิติใน 3 มิติ  ดังนี้

1. การเปรียบเทียบกับคูตรงขาม (Binary Opposition) เชน หากถามวา “อะไรคือรัก” 

เราก็ตองแยกออกมาใหไดวา “อะไรไมใชรัก หรือ คําวา “ขาว” จะมีความหมายก็ตอเมื่อไปวาง

เทียบกับ “ดํา”

2. การเปรียบเทียบสัญญะยอยกับสัญญะอื่น ๆ ในโครงสรางรวมทั้งหมด หมายถึงการ

มองเห็นความแตกตางระหวางสัญญะยอย ๆ ในโครงสรางรวมทั้งหมด เชน เมื่อเห็นคําวา “เอาใจ” 

เราจะเขาใจความหมายของคํา ๆ นี้ เมื่อเรามองเห็นความแตกตางของคําวา “เอาใจ” กับ “เอาไป 

เอาไว เอาไหม” พรอมเห็นความตางจากคําวา “เอาใจ เบาใจ เดาใจ” 

3. การเขาใจความหมายของสัญญะยอย ๆ เมื่อพิจารณารวมกับโครงสรางทั้งหมด 

ตองเขาใจวาคําดังกลาวจะมีความหมายวาอะไร ตอเมื่อรูวาไปประกอบอยูกับคําอื่น ๆ อยางไร 

เชน คําวา “เอาใจ” จะไปประกอบกับคําวาอะไร เชน “เอาใจเขาไว” “เอาใจออกหาง” “เอาใจเขามา

ใสใจเรา” 

เดอ โซซูรเห็นวา สัญญะเปนระบบอยางหนึ่ง ดังนั้น เมื่อเราจะศึกษาองคประกอบยอย 

เราจะตองพิจารณาในแงความสัมพันธกับตัวอื่น ๆ ในระบบ โดยความสัมพันธที่วาจะถูกนํามาจัด

รวมกันเขาเปนระบบดวยรหัสแบบตาง ๆ โดยมี 2 วิธีการใหญ ๆ  ไดแก  Paradigmatic และ 

Syntagmatic

1. Paradigmatic  เปนชุดของสัญญะที่มีความหมายเหมือนกัน (Set of Sign) โดยที่

ในทุก Unit (สัญญะแตละตัว) ที่อยูใน Paradigm เดียวกันจะตองมีลักษณะบางอยางรวมกัน 

ตัวอยางที่เห็นไดงายที่สุด  คือ  เสื้อที่อยูในตูเสื้อผาเดียวกัน  จะประกอบดวยหนวยยอย ๆ เชน  

เสื้อนอก เสื้อเชิ้รต การวิเคราะหแบบ Paradigmatic ใหความสนใจวา สัญญะยอยตัวใดถูกเลือก

ออกมาจากกลุม หรือในที่นี้ก็คือ เสื้อตัวใดจะถูกเลือกออกมาจากกลุมเสื้อทั้งหมด
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2. Syntagmatic เปนวิธีการประกอบสัญญะยอย ๆ เขาดวยกันตามลําดับขั้นตอน 

เพื่อใหไดความหมายที่ตองการ ตัวอยางที่ชัดที่สุดคือเรื่องของภาษา อาทิ ฉัน/รัก/เธอ มาเรียงตอ

กันเปน ฉันรักเธอ แตหากเปลี่ยนลําดับ ความหมายก็จะเปลี่ยนแปลงไป กลายเปน เธอรักฉัน

โดยสรุปแลว แนวคิดทั้งสองเปนความสัมพันธเชิงโครงสรางเหมือนกัน Paradigmatic 

จะเปนความสัมพันธที่เกี่ยวกับการเลือก สวน Syntagmatic เปนความสัมพันธที่เกี่ยวกับการ

ประสมประสาน (กาญจนา แกวเทพ, 2543, น. 44)

Metaphor และ Metonymy

การจัดประเภทความหมาย เปนหลักการสําคัญในการวิเคราะหหาความหมายลําดับ

ถัดไป โดยหนึ่งในวิธีการสําคัญก็คือ Metaphor และ Metonymy

Metaphor คือการถายโอนความหมายโดยเลือกเอาสัญญะ 2 ตัวมาวางเขาคูกัน ตัว

หนึ่งมีความหมายเปนที่รับรูแลว สวนอีกตัวหนึ่งยังไมรู แตพอวางคูกัน ความหมายของตัวแรกก็จะ

ถูกถายโอนมายังตัวที่สองได เชน นางสาวไทยปนี้งามราวกับเทพธิดามาจุติ สัญญะตัวแรกที่รูกัน

คือ เทพธิดา รับรูกันทั่ววาตองงดงามอยางยิ่ง เมื่อนําไปจับคูกับสัญญะตัวที่สองที่ยังอาจไมเห็น

หนาคาตา จึงทําใหสัญญะตัวที่สองมีความหมายเหมือนสัญญะตัวที่หนึ่ง นั่นคือ นางสาวไทยปนี้

งดงามอยางยิ่ง

อยางไรก็ตาม วิธีการถายโอนความหมายแบบนี้มักจะปรากฏในวรรณคดี ซึ่งหาไดยาก

ในภาพถาย อาจจะมีการใชบางอาทิ นําเอาสัญญะตัวหนึ่งมาถายโอนเขาคูกับสัญญะอีกตัวหนึ่ง 

เชน ลูกอมรสเย็น/อาบน้ําในน้ําตก เปนตน แตโดยรวมถือวายังนอยเมื่อเทียบกับอีกวิธีการหนึ่ง

Metonymy คือการถายโอนความหมายจากสัญญะแรกไปสูสัญญะที่สอง ทวาความ

ตางก็คือ จะเอาสวนยอยแคสวนหนึ่ง มายืนแทนความหมายสวนรวมทั้งหมด อาทิ เครื่องหมาย

กางเขน ซึ่งเปนสวนยอยของชีวิตพระเยซู มาแทนคริสตศาสนา เมื่อเปนการเอาสวนยอยมาแทน

ทั้งหมด มันจึงเปนการเลือกเพื่อหาภาพตัวแทนมานําเสนอแทนทั้งหมดนั่นเอง ดังนั้น เมื่อมีการ

เลือกซ้ํา ๆ ภาพเดิมจนเปนที่รับรูโดยทั่วไปแลว สวนยอยจึงกลายเปนภาพตัวแทนทั้งหมดของ

ทั้งหมด และคนจะรับรูกันโดยเปนปกติสามัญธรรมชาติ ซึ่งจะนําไปสู Myth หรือ มายาคติ ตอไป

(กาญจนา แกวเทพ, 2543, น. 40)
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รหัส

ในระบบของสัญญะนั้น  การนําเอาสัญญะมารวมกันจะประกอบไปดวย 2 วิธีการ 

ใหญ ๆ ดังที่กลาวไปแลว ไดแก Paradigmatic คือ การเลือกออกมาจากกลุมสัญญะเดียวกัน และ 

Syntagmatic คือ การจัดเรียงสัญญะตามลําดับ อยางไรก็ตาม จําเปนตองมีกฎควบคุมการรวมตัว

ของสัญญะยอยดังกลาว กฎนี้เรียกโดยนักสัญวิทยาวา “รหัส” (Code) เหมือนกับที่ ภาษาตองมี

ไวยากรณ การผสมเคมีตองมีสูตร

ประเภทของรหัสที่ใชเกณฑแบงนั้น มีหลายประเภท ดังตัวอยางตอไปนี้

1. Code of Conduct/Signifying Code

Code of Conduct คือ รหัสที่ตองการใหสมาชิกกลุมปฏิบัติตาม อาทิ ปดมือถือ

กอนดูหนัง สวน Signifying Code คือ รหัสที่เรียกรองใหเขาใจรวมกัน เชน เห็นเครื่องหมายแตรมี

เสนทะแยงมุมคาด แปลวา “หามบีบแตรขับรถ” รหัสทั้งสองอยางนี้สามารถผสมผสานกันได

2. Arbitrary Code/ Conventional Code

Arbitrary Code คือ รหัสที่เขาใจงาย และเขาใจไดตรงกัน เพราะระบุชัดเจนแจม

แจง เชน สัญญาณไฟจราจร ไมมีการตอรอง เปนสากล และไมเปดโอกาสใหคิดเปนอยางอื่นไปได 

บางก็เรียกวา “รหัสปด” สวน Conventional Code อยูในทางตรงกันขาม นั่นคือ ไมตองระบุอะไร

ใหชัดเจนก็ได เพราะจะเขาใจกันเองแบบรูกัน เชนเดียวกับธรรมเนียมปฏิบัติ อาทิ เมื่อไปสถานที่

ราชการ เราควรแตงตัวใหสุภาพโดยอัตโนมัติ พูดอีกอยางคือเปนไปตามธรรมชาติในแบบของ

ตนเอง เชน คนจีนจะกินขาวดวยตะเกียบ

3. Scientific Code/ Aesthetic Code

Scientific Code คือ รหัสที่ตองอาศัยความรูความเขาใจ คอนขางเฉพาะทาง อาทิ 

สูตรสมการเคมี ถือเปนขอตกลงรวมกันของคนสวนใหญ ในขณะที่ Aesthetic Code เปรียบดัง

อารมณที่มีความเปนสวนบุคคล มีความหลกหลาย สามารถเปลี่ยนแปลงไดรวดเร็ว และอิงกับ

บริบททางวัฒนธรรมที่แตกตางกัน

4. Presentational/ Representational Code

Representational Code ถายทอดถึงสิ่งที่ไมไดมาอยูดวย อาทิ แหวนแทนความรัก

จากผูให มันจึงทําหนาที่อางอิงเกี่ยวกับความหมาย สวน Presentational Code เปนรหัสบงชี้ที่

แนบมากับการถายทอด อาทิ อากัปกิริยา น้ําเสียง ทาทาง
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5. Elaborated/Restricted Code 

Restricted Code จะงายกวา ซับซอนนอยกวา มักปรากฏอยูในภาษาพูด มี

ลักษณะซ้ําซาก เดาไดงาย ตรงไปตรงมา และมุงไปทางความสัมพันธทางสังคม หรือใสใจผูฟง

พอสมควร

6. Analogue Code/Digital Code

Analogue Code นั้น ตัวหมายและตัวหมายถึงทุก Units ทํางานแบบสเกลเดียวกัน 

อาทิ เข็มนาฬิกาเคลื่อนจากเลข 1 ไป 2 สวน Digital Codeนั้นแยกกันชัดเจนเหมือนนาฬิกา

ดิจิตอลที่แสดงตัวเลขที่แตละตัวเปนอิสระตอกัน

7. Broadcast Code/ Narrowcast Code

อยางแรกนั้นเปนรหัสที่ผูรับสารขนาดใหญใชรหัสรวมกัน เชน ละครทีวี จึงไมอาจ

กําหนดไดแนนอนวาใครเปนผูรับสาร สวนอยางหลังเปนรหัสที่ใชกันจําเพาะเจาะจงกลุมหนึ่ง

เทานั้น เชน คอเพลงร็อค (กาญจนา แกวเทพ, 2543, น. 1-80)

รหัสทางสังคม

มีแนวคิดพื้นฐานวา คนเราทุกคนที่เปนปจเจกอยูในกลุม อาทิ เปนสมาชิกในแกง 

ดังนั้น สถานภาพลวนถูกใสความหมายลงรหัสเอาไวแลวทั้งนั้น รหัสทางสังคมพยายามจัด

ความสัมพันธระหวางคนกับคน บทบาทตาง ๆ ในสังคมถือเปนสัญญะทางสังคม ผูใชมักจะ

ใชสัญญะดังกลาวนี้อยางตั้งใจ เปนไปตามกฎเกณฑ และมีนัยสูงมาก ซึ่งรหัสสังคมจะประกอบไป

ดวยมิติทั้งเหตุผลและความรูสึก (กาญจนา แกวเทพ, 2543, น. 79)

สําหรับนักสัญวิทยาอยางบารตส ไมมีสิ่งที่ เรียกวาประสบการณตรง จะมีก็แต

ประสบการณ/การรับรูผานรหัส ไมมีโลกแหงความเปนจริงที่ปราศจากการฉาบ/เคลือบของรหัส

อยางที่นักสัจนิยมและนักประจักษนิยมเชื่อ รวมตลอดถึงไมมีสิ่งที่เรียกวา “ธรรมชาติ” ดวย สิ่ง

เหลานี้สําหรับบารตสแลว เปนเพียงมายาคติที่สังคมทุนนิยมสมัยใหมบรรจงสรางขึ้นมาเทานั้น

ในการศึกษาเรื่อง “มายาคติของผูหญิงในภาพถายของนิตยสารแนวอิโรติกไทย” ผูวิจัย

ไดตั้งตัวแปรตนเอาไววา รหัสที่คอยกํากับตัวแปรตามซึ่งก็คือโครงสรางการสื่อความหมายของ

ภาพอิโรติก ไดแก รหัสดานชนชั้น และ รหัสดานเพศสภาพ ซึ่งรหัสทั้งสองอยางในการวิเคราะหนี้ 

ถือเปนรหัสทางสังคม ซึ่งจัดวางความสัมพันธทุกอยางของผูคนในกระบวนการถายภาพอิโรติกอ
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อกมา โดยอาจจะมาจากทั้งมิติเหตุผลและความรูสึก จนกลายเปนรหัสที่กํากับโครงสราง

ความหมายของภาพอิโรติกในที่สุด

จากภาษาศาสตรโครงสรางสูสัญวิทยา

ภาษาศาสตรเชิงโครงสรางที่ แฟรดิน็องด เดอ โซซูร พัฒนาขึ้นมานั้น ไดเสนอมุมมอง

ใหมตอปรากฏการณทางสังคมและวัฒนธรรม จากแตเดิมถือวาภาษาเปนเครื่องมือที่มนุษยสื่อสาร

กันนั้น ไดแสดงแทนสรรพสิ่งตาง ๆ ที่ธรรมชาติแบงเปนชนิดประเภทเอาไวแลว ดังนั้น ถอยคํา

ความหมายของภาษาจึงมีความเปนแกนแทอยูในตัวมันเอง แตกรณีนี้เดอ โซซูรชี้ใหเห็นวา

ความหมายของคําในภาษาลวนอิงอยูกับ “ความแตกตางของตัวมันเองกับคําอื่น ๆ” ซึ่ ง

ความหมายจะขึ้นอยูกับความสัมพันธกันและกัน และความสัมพันธโดยรวมระหวางองคประกอบ

เรียกวา “โครงสราง”

ตอมาแนวคิดเชิงโครงสรางดังกลาวนี้ถูกประยุกตใชอยางกวางขวาง เพราะทําใหเห็น

กระบวนการทํางานของปรากฏการณทางสังคมวัฒนธรรม ที่มีเรื่องของคติความเชื่อ ความหมาย

และคุณคาดํารงอยู และไมอาจเขาถึงดวยวิธีวิเคราะหที่หยิบยืมมาจากวิทยาศาสตรธรรมชาติ ทั้งนี้

เดอ โซซูรไมไดเพียงวางรากฐานสําหรับการศึกษากระบวนการทํางานของภาษา แตเขายังคาดหวัง

ถึงศาสตรที่จะศึกษากระบวนการสื่อความหมายทุกแบบทุกประเภท โดยใชภาษาศาสตรเชิง

โครงสรางเปนตนแบบในการวิเคราะห  และไดตั้งชื่อศาสตรดังกลาวไววา  Semiology หรือ     

“สัญวิทยา” (นพพร  ประชากุล, 2547, น. 99)

นาเสียดายวา การพัฒนาของแฟรดิน็องด เดอ โซซูร ยังไมสิ้นสุด เขาก็ดวนจากโลกนี้

ไปเสียกอน ยิ่งไปกวานั้น หลักแนวคิดทฤษฎีทั้งหลายที่สืบทอดมา สวนใหญเปนการรวบรวมจาก

คําบรรยายในมหาวิทยาลัยโดยลูกศิษยของเขาหลังจากเสียชีวิตไปทั้งสิ้น โดยที่เจาตัวไมไดตีพิมพ

ออกมาเอง

อยางไรก็ตาม อีกหลายสิบปตอมา ไดมีนักวิชาการหนุมผูหนึ่งนําเอาแนวคิดของเดอ 

โซซูรมาพัฒนาตอ โดยเนนไปยังการบุกเบิกสัญศาสตรวรรณกรรม แตก็มิไดละเลยปรากฏการณ

ทางสังคมวัฒนธรรมดานอื่น ๆ นักวิชาการคนที่กลาวถึงนี้คือ โรล็องด บารตส กับแนวคิดการ

วิเคราะหมายาคติ ซึ่งจะไดอธิบายในหัวขอถัดไป
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แนวคิดเรื่อง “มายาคติ”

สัญศาสตรของบารตสมีความผูกพันกับแนวคิดโครงสรางนิยมอยางแนบแนนจนแทบ

จะเปนเนื้อเดียวกันมาตั้งแตแรกเริ่ม และยังประยุกตใชไดอยางกวางขวาง เขาทุมเทเวลาหลายสิบ

ปเพื่อพัฒนา สัญศาสตรวรรณกรรม (Literary Semiotics) จนกระทั่งเสียชีวิตในป 1980

บารตส แบงประเภทของความหมายที่บรรจุอยูในสัญญะทุกอยางวามี 2 ความหมาย

ดวยกันคือ 

1. ความหมายโดยอรรถ (Denotative Meaning) หรือความหมายตรง เปนความหมาย

ที่เขาใจตรงกันเปนสวนใหญ และมักเปนที่ยอมรับใชกันโดยทั่วไป อาทิ ความหมายที่ปรากฏอยูใน

พจนานุกรม เราอาจเรียกวา “ความหมายชั้นแรก” ไดอีกดวย เชน ภาพถายถนนในเมือง และถูก

เขียนเอาไววา “ถนนในเมือง” 

2. ความหมายโดยนัย (Connotative Meaning) หรือความหมายแฝง ไมไดยอมรับกัน

เปนสากล หากแตขึ้นอยูกับการตกลงอยางเปนอัตวิสัย (Subjective) ไมวาจะระดับบุคคล เชน 

ประสบการณสวนบุคคล จะเห็นวา “แม” สื่อถึงความหมายตางกัน อาจจะเปน ความรัก ความ

เจ็บปวด ความออนโยน หรือระดับสังคม เชน สังคมไทย สังคมจีน จะสื่อความเปนแมตางกัน

ออกไป

บารตสยกตัวอยางความแตกตางของความหมายโดยอรรถและโดยนัยเอาไวในกรณี

ของภาพถาย เชน ถนนสายหนึ่งในเมืองจะถายภาพไดอยางนอย 2 วิธี อาจใชฟลมสีถายชวงแสง

จามีชีวิตชีวา หรือฟลมขาวดําใหดูลึกลับนาหวาดกลัว โดยมีเด็กอยูในภาพทั้งคู ภาพทั้งสองภาพมี

ความหมายโดยอรรถเหมือนกัน และตอบคําถามวา “นี่คือภาพอะไร” คือ เปนภาพเด็กเลนอยูบน

ถนนในเมือง แตดวยการทํางานของกลองและการถายภาพ ทําใหเกิดความหมายแฝงตางกัน ภาพ

แรกจะกลายเปน “ถนนเปนสถานที่เลนอันนาเพลิดเพลินสําหรับเด็ก” สวนภาพที่สองจะบอกวา 

“ถนนเปนสถานที่อันตรายสําหรับเด็ก ๆ ” ซึ่งจะตอบคําถามวา “ภาพนั้นถูกถายขึ้นมาอยางไร” 

และระดับที่สองนี้เองที่เกิดจากการทํางานของมนุษย ซึ่งนักสัญวิทยาสนใจวิเคราะห

ประเด็นเชิงสัญญะดังกลาวยังถือเปนประเด็นสําคัญของงานวิจัย “มายาคติในภาพอิโร

ติกของนิตยสารไทย” ชิ้นนี้ดวย เนื่องจากวา ภาพอิโรติกทั้งหลายที่ปรากฏนั้น อันที่จริงคือภาพ

รางกายของมนุษยปกตินี่เอง แตถูกคนถายภาพเลือกสรรวิธีการและใสองคประกอบตาง ๆ ในการ

ถายภาพเขาไปมากมาย จนทําใหสิ่งที่ดูเหมือนจะเปนปกติธรรมชาติอยางเรือนรางผูหญิง กลับไม

เปนธรรมชาติจริง ๆ และจุดนี้เองที่มายาคติในสังคมเขาไปกํากับตัวภาพอิโรติก ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้จะ
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ชี้ใหเห็นวา “ภาพอิโรติกในนิตยสารไทยถูกถายขึ้นมาอยางไร” ซึ่งจะนําไปสูการตอบคําถามวา 

มายาคติในสังคมกับตัวภาพถายนั้น “สัมพันธระหวางกันอยางไร”

การตอบคําถามดังกลาว จะตระหนักถึงความหมาย 2 ชั้นเสมอ ตามที่บารตสเสนอวา

ไมมีการใชสัญญะครั้งไหนที่จะมีความหมายเพียงชั้นเดียว เพราะมันจะมีความหมายโดยนัยแฝง

มาดวยเสมอ อาทิ เมื่อบรรยายถึงสภาพการจราจร เราอาจใชสัญญะคําวา “ปญหาจราจร” 

“วิกฤตการณจราจร” “การจราจรที่วิบัติแลว” ซึ่งมีความหมายโดยนัยบงบอกจุดยืน ความนึกคิด

และอารมณความรูสึกของผูใชสัญญะอยูเสมอ เชนเดียวกับภาพอิโรติกที่มีนัยบงบอกจุดยืนทาง

สังคมวัฒนธรรมเชนกัน

ในขณะเดียวกัน ประเด็นที่บารตสไดย้ําเอาไวเปนอยางยิ่งก็คือ ผูใชสัญญะมักไม

ตระหนักหรือรูตัววาตนเองกําลังใชความหมายโดยนัยอยู หากกลับคิดวาตนเองใชสัญญะในระดับ

ความหมายโดยอรรถ หรือหากเทียบกับตัวอยางเรื่องภาพเด็กบนทองถนนดังที่กลาวมา ไมวา

ชางภาพจะถายรูปแบบมีชีวิตชีวา หรือถายแบบนาหวาดกลัว ทวาชางภาพทั้งสองแบบก็มักคิดวา

มันเปนเชนนั้น โดยไมรูสึกตัววา ที่มันเปนเชนนั้นเพราะตนเองเลือกจะถายแบบเชนนั้นมากกวา ใน

สวนนี้เปนผลมาจากกระบวนการที่ทําใหความหมายโดยนัยถูกใชซ้ํา ๆ จนกระทั่งกลายเปน

ความหมายโดยอรรถนั่นเอง

แผนภาพที่ 2.1   

แสดงกระบวนการทํางานของมายาคติ

รูปสัญญะ
ความหมายทางวัฒนธรรม

(ความหมายโดยนัย)

    

   ระดับของมายาคติ

วัตถุ
ความหมายเบื้องตน

(ความหมายโดยอรรถ)

ระดับการรับรูทั่วไป
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บารตสมองวาหลังจากความหมายโดยนัยตัวแรกถูกสรางขึ้นมา ความหมายนั้นก็จะ

แปรสภาพกลายเปนรูปสัญญะ/ตัวหมาย (Signifier) แลวสรางความหมายโดยนัยตัวที่สองตอไป

เรื่อย ๆ เปนสายโซแหงความหมาย (Chain of Meaning) ในขณะที่ความหมายโดยนัยชั้นแรก 

อาจจะเปนการตีความเนื่องมาจาก “ประสบการณของแตละคน” อาทิ ความรูสึกของแตละคนที่มี

ตอคําวา “แม” ทวาความหมายในระดับที่สอง หรือที่เรียกวา ”มายาคติ หรือ “Myth” นั้น บารตส

เห็นวามิใชการตีความที่มาจากประสบการณของแตละบุคคลเทานั้น หากแตเปนการตีความที่ถูก

ใสความหมายในระดับของ “สังคม” 

อันที่จริง Myth ถูกใชในวิชามานุษยวิทยามากอน โดยมีความหมายเดิมวา เปนเรื่อง

เลาซึ่งสังคมวัฒนธรรมใชอธิบายความเขาใจความจริงหรือธรรมชาติในแงมุมตาง ๆ หรือปรัมปรา

คติ และทําใหคนเขาใจไปวา myth เปนเรื่องโบราณที่อยูเหนือพนการรับรูเห็นแจงของคนยุคนี้ และ

สังคมสมัยใหมจะไมมี myth เกิดขึ้น 

ทวาบารตสไมเห็นดวยกับความคิดนี้  และเสนอวา myth ยังปรากฏอยูในสังคม

สมัยใหม เนื่องจาก myth เปนวิธีคิดของแตละสังคมวัฒนธรรมที่มีตอเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเปน 

“วิธีการสรุปแนวคิด” (Conceptualization) เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งในนิยามนี้ myth ก็จะ

ปรากฏไดในทุกสังคมรวมถึงสังคมสมัยใหมดวย สําหรับ myth ของสังคมสมัยใหมก็เชนเรื่อง

เกี่ยวกับความเปนผูหญิง (ผูหญิงเปนเพศที่เขาใจยาก) ความเปนผูชาย (ลูกผูชายรองไหไมเปน) 

หรืออยาง myth “ตํารวจอังกฤษ” ที่วาใหความคุมครองประชาชน ไมกาวราว ไมพกอาวุธ ซึ่ง

ปรากฏใหเห็นเปนภาพตํารวจอังกฤษเลนตบหัวกับเด็ก ๆ หรือ อุมสุนัขขามถนน เปนตน (กาญจนา

แกวเทพ, 2543, น. 50-51)

ตามที่กลาวมานั้น เราจึงสรุปอยางสังเขปสําหรับ มายาคติ (Myth) ในแบบนามธรรมได

วา หมายถึง การสื่อสารความหมายดวยคติความเชื่อทางวัฒนธรรมซึ่งถูกกลบเกลื่อนใหเปนที่รับรู

เสมือนเปนธรรมชาติ หรืออาจกลาวใหถึงที่สุดไดวา เปนกระบวนการของการลวงใหหลงอยางหนึ่ง 

แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวามายาคติเปนการโกหกหลอกลวงแบบปนน้ําเปนตัว หรือการโฆษณา

ชวนเชื่อที่บิดเบือนขอเท็จจริง มายาคตินั้นมิไดปดบังอําพรางสิ่งใดทั้งสิ้น ทุกอยางปรากฏตอหนา

ตอตาเราอยางเปดเผย แตเราตางหากที่คุนเคยกับมันเสียจนไมทันสังเกตวามันเปนสิ่งประกอบ

สรางทางวัฒนธรรม เรานั่นเองที่ “หลง” คิดไปวาคานิยมที่เรายึดถืออยูนั้นเปนธรรมชาติ หรือ

เปนไปตามสามัญสํานึก
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ทั้งนี้ มายาคติมิไดกําเนิดจากอากาศธาตุ แตเปนผลผลิตทางสังคมและวัฒนธรรมของ

คนกลุมหนึ่ง ชนชั้นหนึ่ง หรือหลายกลุม หลายชนขั้น มายาคติสัมพันธกับการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคมอยางแนนแฟนในฐานะเปนบริบททางประวัติศาสตรที่กําหนดการดํารงอยูของมัน อยางไรก็

ตาม แมมายาคติจะเปนผลผลิตของประวัติศาสตร วิธีการวิเคราะหที่ใชศึกษาการเมืองเศรษฐกิจ 

หรือสังคมโดยทั่วไปก็อาจใชอธิบายไดแตเพียงรากเหงาของมายาคติ แตมิอาจแสดงใหเห็นการ

ทํางานของมันไดอยางทะลุปรุโปรง ที่เปนเชนนี้เพราะมายาคติมีตรรกะภายใน (Internal logic) 

ของตัวมันเอง อันไดแก ตรรกะของการสื่อความหมาย ซึ่งจะตองอาศัยเครื่องมือวิเคราะหจาก

ศาสตรที่เชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ บารตสไดยืนยันวา “มายาคติเปนสิ่งที่พึงศึกษาดวย

ศาสตรอยางหนึ่ง ซึ่งขยายกวางออกมาจากภาษาศาสตร นั่นคือ สัญวิทยา” (นพพร ประชากุล, 

2547, น. 8)

บารตสเห็นวา มายาคติคือการพูด/การใชภาษาแบบหนึ่งที่กระทําผานวาทกรรม มายา

คติมิไดถูกนิยามดวยสิ่งที่พูดถึง แตนิยามดวยวิธีการที่พูดถึงสิ่งนั้นมากกวา สําหรับเขาแลว มายา

คติเปนอะไรก็ไดที่สามารถสื่อความหมาย ไมจําเปนจะตองเปนภาษาพูดเพียงอยางเดียว 

ตัวอยางเชน ภาพเขียน ภาพถาย ภาพยนตร กีฬา การแสดง เปนตน และเมื่อมายาคติคือระบบ

ของการสรางความหมาย ดังนั้น มายาคติจึงเปนสวนหนึ่งของสัญวิทยา 

ตัวอยางอันโดงดังของการวิเคราะห myth โดยบารตส ที่ถูกนํามาใชอางอิงเสมอก็คือ การ

วิเคราะหภาพหนาปก Paris Match ฉบับหนึ่ง ที่เปนรูปทหารนิโกรผิวดํากําลังทําทาวันทยาหัตถ โดย

เขาอยูในชุดเครื่องแบบทหารฝรั่งเศส ทํามือแสดงความเคารพ ตามองขึ้นสูงเหมือนกับจองไปที่ธงชาติ

ฝรั่งเศส ถามองแบบบารตสแลว ความหมายระดับแรกก็คือ ทหารฝรั่งเศสกําลังเคารพธงชาติ แต

หากมองใหลึกลงไปในระดับที่สอง จะพบวาฝรั่งเศสเปนจักรวรรดิอันยิ่งใหญและพลเมืองทั้งปวงไม

วาจะเปนเชื้อชาติใด (กระทั่งอาณานิคม) ก็ลวนเต็มใจและตระหนักในศักดิ์และสิทธิ์แหงดินแดนที่

เรียกรองใหรับใช แมกระทั่งตองปกปองที่แหงนี้ดวยชีวิต นอกจากนี้ ภาพถายดังกลาวยังทําให

จักรวรรดินิยมกลายเปนเรื่องแสนธรรมชาติ (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2549, น. 43)

คุณสมบัติสองประการที่สําคัญของ Myth คือ ประการแรก ความหมายระดับที่สอง 

หรือ Myth นั้นจะเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเพื่อตอบรับกับคนบางกลุมหรือความตองการทาง

วัฒนธรรม เชน ในสังคมศักดินามั่งคั่งไมลงแรง จะมี myth เกี่ยวกับคนในวิชาชีพสื่อสารมวลชน

ในทางลบ เชน ดาราเตนกินรํากิน นักเขียนไสแหง แตเมื่ออยูในสังคมขาวสารใหเกียรติคนมีทุนและ

ขาวสารมีคา myth ก็จะให ดารา นักประพันธ มาเปนดานบวก สวนคุณสมบัติประการที่สองคือ ที่

ใดมี myth ที่นั่นมี counter-myth ที่ปรากฏในวัฒนธรรมยอย ๆ อาทิ ในวัฒนธรรมวิทยาศาสตร
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เปนใหญ จะมี myth เกี่ยวกับวิทยาศาสตรวาปราศจากอคติ เปนความจริง มีประโยชน ทวาจะมี 

counter-myth วา หยาบกระดางปราศจากอารมณความรูสึก เห็นแกตัว ไมเขาใจธรรมชาติ เปนตน 

(กาญจนา  แกวเทพ, 2543, น. 53)

จากกระบวนการสรางความหมายตามทัศนะของบารตส นั้น จะเห็นวาความหมายทาง

สังคมและความหมายแบบมายาคติ จะเปนสัญญะที่อาจชี้ใหเห็นถึงอุดมการณ ( Ideology) ใน

วัฒนธรรมนั้น ๆ ดังนั้น ทั้งสองจึงเสนอกระบวนการสรางความหมายในขั้นตอนที่ 3 ขึ้นมา โดย

เรียกวา “ความหมายในระดับอุดมการณ โดยอุดมการณ คือ ระบบความเชื่อเฉพาะของแตละกลุม

หรือชนชั้น หรือ เปนระบบความเชื่อจอมปลอมซึ่งขัดแยงกับความเปนจริง (สุวรรณี  กัลยาณสันต, 

2536, น. 17)

สําหรับคําถามของผูศึกษาเกี่ยวกับ “มายาคติ” นั้น บารตสอธิบายวามายาคติเปลี่ยน

ประวัติศาสตร  (เรื่องเลาชนิดหนึ่งที่ผานการหยิบเรื่องจริงบางสวนมาเปนตัวแทนทั้งหมด  และ/

หรือผานการเสกสรรกันขึ้นมาใหม-ผูวิจัย) ใหกลายเปนเรื่องธรรมชาติ (เปนความจริงนิรันดร-

ผูวิจัย) ดังนั้นภารกิจของนักถอดรหัสมายาคติ ก็คือ การคนหาวาประวัติศาสตรสวนไหนแนที่ซอน

อยูในมายาคติ ตองระบุใหไดวาอะไรเปนเรื่องเฉพาะเจาะจงในชวงเวลาหนึ่งของยุคหนึ่ง ๆ และ

ตองตั้งคําถามวาการที่ความเชื่อและคุณคาบางอยางถูกทําใหดูเปนธรรมชาตินี้สนองตอบตอ

ผลประโยชนของใคร (อภิญญา  เฟองฟูสกุล, 2549, น. 43)

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาในเมื่อภาพอิโรติกเปนสิ่งที่แสดงถึงเรือนรางตามธรรมชาติของ

ผูหญิง ทวากลับมีกระบวนการปรุงแตงใหเปนเพียงภาพที่ “แคดูเหมือนจะเปนธรรมชาติ” เทานั้น 

ภายในภาพถายจึงมีคติความเชื่อในสังคมบางสวนถูกดึงขึ้นมาเปนตัวแทนความคิดอานทั้งหมด 

และฝงอยูในภาพอิโรติกเหลานั้น โจทยของงานวิจัยชิ้นนี้คือการคนหาวาคติและความคิดอะไร? 

ของคนกลุมไหน? ที่ซอนอยูในภาพอิโรติก หรือกลาวอีกอยางวา จะเปนการคนหาวาใครมีอํานาจ

ในการกําหนดวาความหมายชุดใดจะเปนแบบครอบงํา (Dominant Meaning) ซึ่งจะกลายเปน 

Myth ตอไป และทายที่สุดคือการคนหาวาการฝงคติดังกลาวในภาพนั้น มีกระบวนการทํางาน

อยางไร

ในขณะเดียวกัน ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดเลือกตัวแปรตนออกมา 2 ตัว วาเปนมายา

คติที่อยูในภาพอิโรติก นั่นคือ ชนชั้น และ เพศสภาพ โดยสรุปจากงานของโรล็องด บารตส 

“Mythologies” วารหัสที่อยูเบื้องหลังมายาคติทั้งหลายในสังคมทุนนิยมฝรั่งเศส ก็คือ ชนชั้นกลาง 

และ เพศชายเปนใหญ โดยเฉพาะเรื่องชนชั้นนั้น ถือไดวาเปนหัวใจของงานเขียน “Mythologies” 

ของเขาเลยทีเดียว บารตสมองวาในยุคที่เขาเขียนหนังสือเลมนี้ ฝรั่งเศสเปนสังคมที่ถูกครอบงําโดย
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ชนชั้นนายทุนซึ่งก็คือชนชั้นกลาง แตสรางมายาคติขึ้นมาก็เพื่อบิดเบือนไมใหเห็นกระบวนการ

ครอบงําดังกลาว อันจะทําใหสามารถดํารงอํานาจอยูไดโดยไมมีใครตอตาน และกลายเปนกรอบ

ในการดําเนินชีวิตประจําวัน ซึ่งจะเอื้อประโยชนใหแกชนชั้นนายทุนจนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดา 

ที่ไมมีใครสังเกต

ในสวนของลักษณะความเปนชนชั้นกลางนั้น  หนึ่งในปจจัยที่ค้ําจุน  “ความเปนชนชั้น

กลาง”  ที่ทําใหเกิดความแตกตางจากชนชั้นอื่นก็คือ  “รสนิยมการบริโภค”  ดังจะเห็นจากการที่ 

บารตสกลาวถึงสังคมวาเต็มไปดวยระบบสัญญะหลายอยางซึ่งมีตัวกํากับควบคุมอยู โดยรสนิยม 

(Taste) เปนสวนหนึ่งที่ทํางานและคอยกํากับอยูในโลกแหงสัญญะ จนกลาวไดวา รสนิยมนี้สราง

สัญญะขึ้นมาเพื่อใชในสังคมและเปนตัวกําหนดทิศทางหลายอยางในสังคม 

ดังที่กลาวไปแลว รสนิยมไมเพียงเปนแนวความคิดในการบริโภคที่แตกตางจากชนชั้น

อื่น แตยังเปนทัศนะการมองโลกอันนํามาซึ่งการคิดและตัดสินใจมองโลกดวย ดังจะเห็นไดจาก

แนวความคิดของนักทฤษฎีสังคมรุนหลังอยาง ปแอร บูรดิเยอ ที่ชี้ใหเห็นวาคนมีหลายกลุมตางกัน

ออกไป แตละกลุมจะมีทุนทางประวัติศาสตรและบริบทหอมลอมตางกัน ซึ่งจะกลอมเกลาใหมี 

รสนิยม (Taste) ตางกัน ดังนั้น คนตางชนชั้นกันก็มีจะมีรสนิยมแตกตางกันออกไป ความสําคัญ

ของรสนิยมตอการศึกษาเรื่องภาพอิโรติกก็คือ ผูผลิตและผูบริโภคภาพอิโรติกโดยสวนใหญ (และที่

เลือกมาในการวิจัยครั้งนี้) มีสถานะเปนชนชั้นกลาง ซึ่งถามองตามที่บูรดิเยอกลาวเอาไว จะพบวา

ทุกกลุมคนไมวาจะจําแนกโดยชนชั้นหรือจําแนกโดยลักษณะของยุคสมัย ลวนอยูภายใตโครงสราง

ควบคุมรสนิยม (Habitus) ซึ่งทําใหเกิดรสนิยมแตกตางจากคนชั้นอื่น ๆ เมื่อมองในแงของความ

แตกตางและการตอสูระหวางชนชั้นแลว รสนิยมทําใหเกิดการตอสูเพื่อแยงชิงพื้นที่การนิยามและ

ทําใหการตัดสินลําดับขั้นรสนิยมของตนเองเปนที่ยอมรับอีกดวย ทั้งนี้ความเปนชนชั้นกลางและ

รสนิยมแหงการบริโภคดังกลาวก็มีสวนสําคัญเชนกันในการทําความเขาใจปรากฏการณของการ

สรางความหมายและสัญญะที่อยูในภาพอิโรติก ดังที่ผูวิจัยจะไดวิเคราะหในรายละเอียดตอไป

ภายหลัง

แนวคิดเรื่องการวิเคราะหภาพถาย

งานศึกษาวาดวย ตัวสาร/ตัวบท เกี่ยวกับภาพถายในเมืองไทยมีคอนขางนอย โดยสวน

ใหญจะเปนการทดลองเทคนิคการถายภาพ หรือไมก็จะเปนการเลาประวัติการถายภาพในอดีตซึ่ง

สวนใหญจะคาบเกี่ยวกับการไหลเขามาสูเมืองไทยของเทคโนโลยีการถายภาพ และบุคคลชั้นสูงใน

สังคม ทําใหไมมีการวิเคราะหในเชิงสัญญะสักเทาใด จนกระทั่งมีงานของ ณัฐพงษ หริรักษาพิทักษ 
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(2545) เกี่ยวกับการวิเคราะหเนื้อหาและรูปแบบของภาพโฆษณา แตอยางไรก็ตาม งานชิ้น

ดังกลาวยังไมไดวิเคราะหไปถึงในระดับมายาคติ กรอบรหัสทางเพศและชนชั้นแตอยางใด ดังนั้น 

แนวความคิดในการวิเคราะหสวนใหญจะเปนของตางประเทศเปนหลัก

ตามที่ไดกลาวไปแลวนั้น จะเห็นวาแนวคิดวาดวยมายาคติและความหมายแฝงมี

ประโยชนในการสํารวจตรวจสอบความจริงเกี่ยวกับภาพถาย เพราะทามกลางภาพมากมายหลาย

แบบที่ถูกผลิตจากการทํางานของกลอง ยังมีความหมายทางวัฒนธรรมเขามาเกี่ยวของอีกดวย

อยางไรก็ตาม ในการจะเขาถึงความหมายดังกลาว เราจําตองมีแนวคิดเรื่องภาพเปนการเฉพาะ

ดวย เพื่อจะนําไปวิเคราะหแตละสวนเพื่อหามายาคติที่แฝงอยู

สัญศาสตรกับการวิเคราะหภาพถาย

งานวิเคราะหจํานวนมากของโรล็องด บารตสเกี่ยวของกับ “ภาพถาย” เขามองวา “ไม

วาอะไรตอมิอะไรจะผานเขามากระทบสัมผัสแหงดวงตาของเรา มันก็มิใชมันอยางที่เราเห็นหรอก” 

นั่นหมายความวา กติกาแหงสังคมแตละยุคสมัยตางหากที่จะเปนตัวกําหนดการเห็นของคนเรา 

และทําใหการเห็นของคนเรามีลักษณะที่ลื่นไหล (สมสุข  หินวิมาน, 2543, น. 65)

จุดเนนเดนชัดของบารตสในการวิเคราะหภาพถายก็คือ เขาไมไดมองในเชิงศิลปะ 

(ตามแนวสุนทรียศาสตร) และก็มิใชการวินิจฉัยคุณคาของภาพถาย (ในเชิงจริยศาสตร) เชนกัน 

โดยเขาอธิบายวาในวิธีคิดแบบดั้งเดิมนั้น ภาพคือการจําลองของจริง หรือเลียนแบบของจริง แต

สําหรับในทัศนะของเขาเอง ภาพถายที่ปรากฏใหเราเห็นลวนเปนการนําเอาของจริงมาประกอบ

สราง นั่นก็คือ ของจริงเปนอยางไรไมมีใครทราบ แตมันจะผานกระบวนการประกอบสรางของคน

ถายรูป และกลายมาเปนภาพถาย ดังนั้น จุดสนใจของบารตสคือการคนหาดูวาภาพถาย 

“ดําเนินงาน” อยางไรในอันที่จะสื่อความหมายของมันออกมา (นพพร  ประชากุล, 2538, น. 112)

เพื่อใหเห็นภาพเขาใจงายขึ้น บารตสจะอธิบายเรื่องนี้ดวย “ภาพโฆษณาผลิตภัณฑ

อาหารสําเร็จรูปตรา Panzani” ซึ่งเขามองวามันมีสาร 3 ประเภท นั่นคือ 

1. สารที่เปนภาษา (A linguistic Message) ซึ่งในภาพมีถอยคําตัวอักษรคอยกํากับ

ความหมายอยูดวย

2. สารที่เปนภาพ และมีรหัส (A Coded Iconic Message) ในภาพมีสัญญะการสื่อ

ความหมาย 4 แบบ ซึ่งมีความสอดคลองระหวางองคประกอบของตัวเอง ที่ดําเนินไปอยางมีการ

แปรรูปปรุงแตง
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3. สารที่เปนภาพ แตไมมีรหัส (A Non - Coded Iconic Message) มันหาไดมีการสื่อ

ความหมายแบบสัญญะที่ใชระบบ หากเปนสิ่งที่ไมมีสัญญะและแทบจะเหมือนกันระหวาง

ภาพถายกับความเปนจริง

สรุปในอีกแงหนึ่งวา สารที่เปนภาษาก็คือตัวถอยคําอักษร สวนสารที่เปนภาพและมี

รหัสนั้น ไดแก สารเชิงวัฒนธรรม (Cultural Message) ที่ใชการเปรียบเปรย หรือเรียกอีกอยางวา

เปน สารแบบสัญลักษณ (Symbolic Message) ในขณะเดียวกัน สารที่เปนภาพ แตไมมีรหัสนั้น 

ไมจําตองเขาใจระบบสัญญะที่เกิดจากการขอตกลงรวมแตอยางใด ขอเพียงแคใหมีความรูใน

ระดับของการรับรู (Perception) หรือรูวาภาพมะเขือเทศ คือ มะเขือเทศ เทานั้นก็พอ โดยเราอาจ

เรียกสารในระดับนี้วาเปน สารตรงตัว (Literal Message) 

ในการวิเคราะหเชิงโครงสรางของภาพนั้น จําตองปรับลําดับการวิเคราะหของสารเสีย

ใหม โดยหยิบเอาสารเชิงรับรูซึ่งเปนขั้นพื้นฐานมาวิเคราะหกอน จากนั้นถึงจะเปนสารเชิง

วัฒนธรรม ทั้งนี้เพราะสารทั้งสองมีความสัมพันธกันโดยที่สารตรงตัวจะเปนฐาน ใหสารสัญลักษณ

หรือสารเชิงวัฒนธรรมมายึดเกาะ เราจึงอาจกลาวไดวาสารเชิงรับรูทําหนาที่สื่อความหมายตรง 

(Denotation) สวนสารเชิงวัฒนธรรมทําหนาที่สื่อความหมายแฝง (Connotation) 

ในระดับการสื่อสารมวลชน สารที่เปนภาษาปรากฏอยูในภาพเสมอ ไมวาจะเปนในรูป

ของชื่อภาพ คําบรรยายภาพ บทพูดในหนัง หรือ คําพูดในหนังสือการตูน บทบาทของภาษาที่มีตอ

สารที่ เปนภาพ (ทั้งในเชิงความหมายตรงและแฝง) คือ การกํากับความหมายของภาพ 

(Anchorage) และ รับชวงสื่อความหมายตอจากภาพ (relay) เมื่อมีสารเชิงการรับรูของภาพ สาร

ภาษาจะทําหนาที่บอกโดยตรงหรือโดยออมวาภาพนี้คืออะไร สวนเมื่อสารเชิงสัญลักษณปรากฏ

ขึ้น สารภาษาอาจถึงขั้นชวยตีความ ขยายความ และชักนําไปสูความหมายที่ตองการ

สิ่งพึงสังเกตสําหรับภาพถายก็คือ ภาพสื่อความหมายตรงไดโดยไมตองใชรหัสใด ๆ 

เชน รูปถายมะเขือเทศ ก็สื่อวาเปน มะเขือเทศ โดยไมตองมีรหัสใด ๆ มากํากับ ไมเพียงเทานั้น 

ภาพยังทําใหสารสัญลักษณ เชน การจัดวางสิ่งของที่จะถาย การเลือกมุมกลอง นั้นกลายเปน

ธรรมชาติ ทําใหสิ่งที่ปรุงแตงเขามาดูเหมือนเปนสิ่งปกติสามัญราวกับของไมไดปรุงแตง ดังนั้น 

ความหมายแฝงที่จงใจสรางเอาไวจึงถูกอําพรางไดอยางแนบเนียนมากจนผูชมแทบไมรูตัว

ในการหาความหมายแฝงของภาพ ภาพหนึ่งภาพอาจมีสัญญะมากมาย อยางไรก็ตาม 

แมจะเอื้อใหอานไดหลายแบบ แตมิใชจะอานไดตามอําเภอใจ เพราะยังคงขึ้นอยูกับระบบความรู

บางระบบ ไดแก ความรูที่ใชในชีวิตประจําวัน ความรูเกี่ยวกับชนชาติ ขนบธรรมเนียมประเพณี 
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หรือสุนทรียศาสตร ซึ่งถูกหวานเพาะไวในภาพอยูแลว และความรูเหลานี้สามารถนํามาแจกแจง

และจัดระเบียบได (ประชา  สุวีรานนท, 2538, น. 125)

ขณะที่ จอหน เบอเกอร เชื่อวา ภาพตาง ๆ ไดนําพา “อุดมการณ” (Ideology) ของตัว

ของมันมาดวย และเรื่องของเพศสภาพ หรือชนชั้นทางสังคม ถือเปนเงื่อนไขและปจจัยสําคัญใน

การทําความเขาใจเกี่ยวกับการจองมองรูปภาพทั้งหลาย (Berger, 1977, pp. 7-33)

ในบรรดาภาพมากมายหลายแบบ ภาพทางเพศถูกนํามาศึกษาจํานวนไมนอย ทวาโดย

สวนใหญจะเปนไปในแนวทางสุนทรียศาสตร หรือ แนวคิดดานศีลธรรมจรรยา จึงเปนที่นาสงสัย

ใครรูไมนอย วาถาหากนําเอาภาพอิโรติกมาศึกษาวิเคราะหในแนวทางสังคมวัฒนธรรม ตาม

หลักการของสัญศาสตรแลว จะพบเจออะไรบาง

หลักเกณฑในการวิเคราะหภาพ

เพื่อใหการวิเคราะหภาพในงานชิ้นนี้ เปนไปอยางมีหลักเกณฑมากขึ้น ผูวิจัยไดรวบรวม

เอาหลักการ “อานภาพ” (Reading Images) ของ ไมเคิล โอ’ชาฟเกสซี่ และ เจน สแตดเลอร 

(O’Shaughessy and Stadler, 2002, p. 86) ซึ่งกลาวถึงอยางกระจัดกระจาย มาเรียบเรียง

ดังตอไปนี้

1. เปนภาพของใคร มีคุณลักษณะเฉพาะอื่น ๆ อยางไร เชน ไรเดียงสา, เจ็บปวด

2. มีเครื่องหมายบงชี้อะไรบางอยางหรือไม อาทิ น้ําตา

3. ประเภทของภาพวาเปนสีหรือขาวดํา เพราะขาวดําจะสัมพันธกับการแสดงขอเท็จจริง 

และแสดงความจริงจัง

4. ฉากหลังของเหตุการณคืออะไร และแสงสีในภาพเปนอยางไร เพื่อสะทอนอารมณ

ของภาพ

5. คนในภาพสวมใสอะไรบาง และมีทาทางอยางไร ซึ่งจะสะทอนความหมายบางอยาง 

อาทิ การใสหนากาก แสดงถึงการปดบัง กอใหเกิดความรูสึกคุกคาม

6. มุมกลองและเลนสของกลอง มุมจะจัดวางตําแหนงระหวางคนดูและคนในภาพ ถา

มุมเงย เราก็จะตกเปนรองคนในภาพ แตถามุมต่ํา คนดูก็จะมีสถานะสูงกวา เปนตน สวนขนาดของ

ภาพจะมีผลตอระยะระหวางคนดูและคนในรูป อาทิ ใกลชิด หางไกล คุกคาม เนนย้ํารางกาย

บางสวน เปนตน  
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7. จารีตของภาพ ภาพดังกลาวถูกถายตามแบบภาพที่เคยเห็น ๆ กันอยูในแนวทาง

ไหน อาทิ แบบนิยายไซไฟ หรือ แบบทองเที่ยว

จากหลักการขางตน ผูวิจัยไดนํามาสรางเปนเกณฑการวิเคราะหของภาพถายอิโรติก 

ดังนี้ 

1. ตัวนางแบบ  ไดแก  ลักษณะรูปรางหนาตา  สีผิว  การโพสททา และจุดยืนในการ

จองมอง

2. ฉากหลังและอุปกรณประกอบฉาก ไดแก สิ่งที่เขามาอยูในภาพซึ่งไมใชตัวนางแบบ 

อาทิ ฉากหลังเปนทะเล หรือนางแบบกอดตุกตาเอาไว  ไปจนถึงสีสันตาง ๆ ของฉากหลังดวย โดย

งานวิจัยชิ้นนี้จะมองวาเปนฉากประเภทใด อันไดแก ฉากธรรมชาติ และ ฉากในจินตนาการ

3. เครื่องแตงกายของนางแบบ ไมวาจะเปนตัวชุดวายน้ํา หมวก รองเทา ผาพันคอ ไป

จนถึง สิ่งที่เปนสวนหนึ่งของชุดนางแบบทั้งหมด

4. เทคนิคการถายภาพ ไดแก มุมกลอง ระยะภาพ และ เลนส

ทั้งนี้  องคประกอบทั้ง 4 อยางดังกลาว จะนําไปสูอีกหนึ่งองคประกอบที่เปนผลรวม

ของทั้ง 4 ประการ นั่นคือ แนวคิดหลักของภาพ (Theme) ซึ่งเปนชุดความหมายสําคัญที่ถูกเขารหัส

ไวผานการสื่อสารของภาพ และจะนําไปสูการวิเคราะหหาความหมายของผูหญิงในภาพตอไป

แนวคิดเรื่องการจองมอง

การสื่อสารทุกประเภทมีความสัมพันธกับ “อํานาจ” ที่ไหลวนอยูในสังคม อํานาจดังที่

กลาวนี้อาจแสดงออกไดในหลายพื้นที่ หนึ่งในพื้นที่ซึ่งจะกลาวถึงก็คือ “การจองมองรางกาย” โดย

รางกายเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ แตเมื่อรางกายถูกดึงเขามาอยูในระบบสังคม รางกายจึงเปน

สิ่งที่ถูกเขาไปจัดการควบคุม ไมเพียงแตจัดแจงใหทําทาผิดธรรมชาติอยางการโพสทาของนางแบบ 

หากแตยังเปนพื้นที่แสดงถึงปฏิบัติการทางอํานาจผานการจองมองรางกายนางแบบของผูรับสาร

หรือการจองมองกลับโดยนางแบบ ซึ่งถือเปนการแสดงอํานาจตอกันและกันอยางหนึ่ง

การจองมอง ถือเปนอีกแนวคิดหนึ่งที่ผูวิจัยไดนํามาใชประกอบกับแนวคิดเรื่องการ

วิเคราะหภาพถาย เนื่องจากการวิเคราะหตัวภาพถายนั้นคือการมองไปยัง “สิ่งที่อยูในภาพ” ขณะที่

การจองมองถือเปนอากัปกิริยาของ “ผูที่มองภาพ” และสองสวนนี้จะสัมพันธกัน เนื่องจากภาพโดย

สวนใหญ โดยเฉพาะภาพอิโรติก ถูกผลิตขึ้นโดยคํานึงถึงความสัมพันธระหวางสิ่งที่อยูในภาพกับ

การจองมองของผูชม
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ภาพผูหญิงนุงนอยหมนอยนับวากระตุนความอยากรูอยากเห็นของมนุษยเปนอยางดี 

นักสตรีนิยมแนววิพากษอยาง ลอรา มัลวี่ย (Mulvey, 1989, pp. 14-26) ใชแนวคิดจิตวิเคราะหมา

อธิบายวา เมื่อเราจองมองไปยังจอภาพยนตรเบื้องหนา ความรูอยากเห็นและความปรารถนาที่ซุก

ซอนของมนุษยจะเริ่มทํางาน เขาจะอางอิงตนเองกับสิ่งที่จองมองอยู ความบันเทิงหรือความเราใจ

ในโลกของสื่อที่ใชการมอง จะทําใหผูกําลังมองหลงลืมตนเอง และคอย ๆ แทนที่ภาพดวยความ

เหมือนหรือความตางกับสิ่งที่เรากําลังจองมองอยู

เมื่อมีกระบวนการสรางความสัมพันธระหวางตัวเรากับสิ่งที่เราจองมองแลว จอหน เบอ

เกอร (1972) กลาวไววา “พลันที่คนเรามองเห็น เราก็จะเริ่มระแวงวาเราเองก็สามารถถูกมองเห็น

ไดเหมือนกัน” ขอความดังกลาวชี้ใหเราเห็นวา การมองมีลักษณะเปนกระบวนการสองทางของ

มนุษย ซึ่งในบริบทเดียวกันสามารถเปนไดทั้งผูที่มองและผูที่ถูกมอง ขณะที่ตากลองกําลังจับภาพ

นางแบบอยูนั้น เขาก็เปนทั้งผูที่มองนางแบบและเปนผูที่ถูกนางแบบมอง เชนเดียวกับที่นางแบบ

เองก็เปนผูมองตากลองและถูกทั้งชางภาพและทั้งกลองถายภาพมองเธออยู (สมสุข  หินวิมาน, 

2543, น. 71)

นอกจากนี้ ในแงของจิตวิเคราะห มัลวี่ยใหความเห็นวา ความสุขจากการมองมิใชแค

เรื่องการตระหนักถึงความเปน “ตัวตน” ผานเงาในกระจกเทานั้น หากแตยังมีขึ้นไดจากการแยกตัว

เราออกจากวัตถุที่ถูกมอง และทําใหวัตถุที่ถูกมองกลายเปนสิ่งอื่นไป มัลวี่ย เห็นวานี่ เปน

กระบวนการเติมเต็มสัญชาตญาณทางเพศที่กอรูปมาตั้งแตแรกเกิด ซึ่งสานตอแนวคิดนี้มาจาก   

ซิกมุนด ฟรอยด  ที่วาดวย   “ความพึงพอใจในการมอง” อันถือเปนสัญชาตญาณทางเพศที่ถูกขับ

ออกมาอยางอิสระ ทั้งนี้การทํางานคือแปรเปลี่ยนใหบุคคลอื่น ๆ กลายเปน “วัตถุ”  และกําหนดให 

“วัตถุ” เหลานี้ตกอยูภายใตการควบคุม และการจองมอง (Gaze)  โดยฟรอยดเห็นวาพัฒนามา

จากพฤติกรรมแบบ “ถ้ํามอง” (Voyeurism)  ที่มีมาตั้งแตวัยเด็ก  โดยลักษณะนี้ถือเปนความอยาก

รูอยากเห็นตามสัญชาตญาณทางเพศ วาเด็ก ๆ ปรารถนารับรูถึงพื้นที่ตองหาม  เชน  อยากรู   

อยากเห็นเกี่ยวกับอวัยวะเพศและรางกายของผูอื่น อยากรูอยากเห็นเรื่องของการมีและไมมี

องคชาติ อยากรูอยากเห็นเรื่องการรวมประเวณี เปนตน   โดยฟรอยดเห็นวา ความพึงพอใจในการ

มองมีลักษณะไมนิ่ง   และมีพัฒนาการสืบทอดจนเปนความพึงพอใจและความสุขที่ไดมอง (สมสุข 

หินวิมาน, 2543, น. 72)

จากแนวคิดเรื่องการคงอยูของอํานาจดวยการใชอํานาจ ของ มิเชล ฟูโกต การจองคือ

การสําแดงอํานาจของผูจองไปใหปจเจกเห็นวามีอยูจริง แตพิสูจนตัวตนไมไดวาทําไมมันถึงมีพลัง

คุกคามผูที่ถูกจองเชนนั้น นางแบบนูดที่ยืนอยูหนากลองถายภาพจะรูสึกตัววาเลนสกลองคือ
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เครื่องมือที่จับจองเธออยู แตพิสูจนไมไดหรอกวาอํานาจที่จองเธออยูนั้นมันทรงพลังเพียงใด มันมา

จากไหนแน อาจจะมาจากทีมงาน คนดู หรืออํานาจแหงศีลธรรมจรรยา ไปจนถึงอํานาจแหง

คานิยมชายเปนใหญ ก็ได 

ไมเพียงเทานั้น จากแนวคิดเรื่องการทาทายอํานาจของฟูโกต ในบางบริบทผูถูกจองก็

อาจจะสามารถพลิกเกมกลับมาเปนผูใชอํานาจไดเชนกัน ดังที่ บารตสตั้งขอสังเกตวา “พลันที่เรา

รูสึกวาตัวเรากําลังถูกจองมองโดยเลนสของกลอง ทุกสิ่งทุกอยางที่เราแสดงออกมาจะเริ่มเปลี่ยน 

เราจะเริ่มสรางตัวเราเองผานกระบวนการ “ตั้งทา” เราจะทําใหตัวเรากลายเปนตัวตนใหมขึ้นมา

ทันที เราจะเริ่มแปลงตัวเราใหแสดงออกซึ่งภาพลักษณ ที่เราอยากใหผูอื่นเห็น (สมสุข หินวิมาน, 

2543, น. 75)

แนวคิดเรื่องการจองมองนี้ จะเปนสวนสําคัญในการหาคติความเชื่อที่อยู เบื้องหลัง

ภาพถาย โดยเฉพาะมายาคติในดานที่เกี่ยวกับ “เพศสภาพ” เพราะผูถูกจองมอง (และจองมอง

กลับ) เปนผูหญิงที่นุงนอยหมนอย ในอุตสาหกรรมผลิตหนังสืออิโรติกสําหรับผูชาย

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการวิจัยเรื่อง “มายาคติของผูหญิงในภาพถายของนิตยสารอิโรติกไทย” มีงานวิจัย

ซึ่งมีหัวเรื่องและใชแนวคิดที่ใกลเคียง ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีประโยชนตอการศึกษาและนํามาปรับใชเใน

การวิจัยครั้งนี้  ไมวาจะเปนการหยิบยืมแนวทางการวิจัย ไปจนถึง การนําขอสังเกตและ

ขอเสนอแนะมาทําการศึกษาเพื่อตอยอดขึ้นไป โดยแบงงานวิจัยที่เกี่ยวของนี้ออกเปน 3 กลุม ไดแก 

1. งานวิจัยที่เกี่ยวกับ “มายาคต”ิ

2. งานวิจัยที่เกี่ยวกับ “สื่อทางเพศ”

3. งานวิจัยที่เกี่ยวกับ “ภาพถาย”

งานวิจัยที่เกี่ยวกับ “มายาคติ”

ปภัสรา ศิวะวิรุฬหเทพ (2548) ศึกษา “การถอดรหัสมายาคติของ “การขมขืน” : ศึกษา

เปรียบเทียบผูรับสารที่มีประสบการณตรงกับผูรับสารที่มีประสบการณผานสื่อ” โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูรับสารที่มีประสบการณตรงในการขมขืน กับ ผูรับสารที่มี

ประสบการณการขมขืนผานสื่อวา ผูรับสารที่มีประสบการณการขมขืนตางกัน เปดรับสารและอาน

ความหมายของการขมขืนจากสื่อมวลชนแตกตางกันหรือไม อยางไร โดยอาศัยแนวคิดเรื่องการ
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เขารหัส / การถอดรหัสของ STUART HALL การสรางความเปนจริงทางสังคม และกลไกการ

ปองกันตนเองทางจิต ใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึกกลุมตัวอยางผูรับสาร 4 กลุม ประกอบดวย 

ผูรับสารเพศหญิงที่มีประสบการณตรงในการขมขืน  ผูรับสารเพศหญิงที่มีประสบการณการขมขื่น

ผานสื่อ ผูรับสารเพศชายที่มีประสบการณตรงในการขมขืน และ ผูรับสารเพศชายที่มีประสบการณ

การขมขืนผานสื่อ

ผลการศึกษาพบวา ผูรับสารเพศหญิงที่มีประสบการณตรงในการขมขืน มีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเปดรับสารภายหลังจากถูกขมขืน โดยผูรับสารสวนใหญจะหลีกเลี่ยง

และปฏิเสธการเปดรับสารที่นําเสนอเกี่ยวกับเหตุการณการขมขืน เพื่อปองกันตนเองไมใหเกิด

ความกระทบกระเทือนทางจิตใจ ทั้งนี้ ผูรับสารสวนใหญสรางความหมายเกี่ยวกับการขมขืนตรง

ขามกับสื่อมวลชน โดยเฉพาะความหมายเกี่ยวกับผูถูกขมขืนและสาเหตุของการขมขืน สวนผูรับ

สารเพศหญิงที่ไมเคยมีประสบการณขมขืนนั้น ใหความสําคัญกับการเปดรับสารเกี่ยวกับการ

ขมขืนโดยเฉพาะเนื้อหาที่นําเสนอถึงความรุนแรงของการขมขืน และผูรับสารสวนใหญไมมี

พฤติกรรมหลีกเลี่ยงการเปดรับสาร สําหรับการสรางความหมายเกี่ยวกับการขมขืนนั้น ผูรับสาร

เพศหญิงที่ไมเคยถูกขมขืนสวนใหญ สรางความหมายเกี่ยวกับการขมขืนสอดคลองกับความหมาย

ของสื่อมวลชน ทั้งนี้พบวา ผูรับสารเพศหญิงทั้งสองกลุม มีความรูสึกตอการขมขืนคลายกันคือ 

รูสึกหวาดกลัวการขมขืน, รูสึกวาผูหญิงเปนฝายผิด และ รูสึกวาการขมขืนทําใหหมดคุณคา หรือที่

เรียกวา “ตราบาป” ในชีวิต

สําหรับผูรับสารเพศชายนั้น กลุมตัวอยางที่มีประสบการณตรงในการขมขืนมี

พฤติกรรมการเปดรับสารเกี่ยวกับการขมขืนในปริมาณมาก (Heavy Users) และมีการใช

สื่อมวลชนหลายชนิดรวมกัน ผูรับสารสวนใหญใหความสําคัญกับการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ

เหตุการณขมขืน โดยผูรับสารจะอธิบายถึงแบบแผนและพฤติกรรมที่ใชในการขมขืนไดดีกวาเนื้อหา

สวนอื่น ทั้งนี้ผูรับสารเพศชายที่มีประสบการณตรงในการขมขืนสวนใหญสรางความหมายเกี่ยวกับ

การขมขืนสอดคลองกับสื่อมวลชน  สําหรับผูรับสารเพศชายที่มีประสบการณผานสื่อนั้นพบวา 

ผูรับสารสวนใหญสนใจอานเนื้อหาเกี่ยวกับการขมขืนทั้งหมด แตผูรับสารสวนหนึ่งมีพฤติกรรม

หลีกเลี่ยงการเปดรับสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการขมขืนที่มีลักษณะการกระตุนอารมณ หรือที่เรียกวา 

หนังสือโป และ หนังโป สําหรับการสรางความหมายเกี่ยวกับการขมขืนนั้น ผูรับสารเพศชายที่มี

ประสบการณการขมขืนผานสื่อสวนใหญ สรางความหมายเกี่ยวกับการขมขืนสอดคลองกับ

สื่อมวลชน  ทั้งนี้  ผูรับสารเพศชายทั้งสองกลุม  มีความรูสึกตอการขมขืนเหมือนกันอยางหนึ่งวา    

ผูขมขืน หรือ ผูชาย มีความชอบธรรมหรือมีอํานาจที่จะทําการขมขืน ในกรณีที่ผูถูกขมขืนหรือ
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ผูหญิง เปนฝายเริ่มตน เชน ประพฤติเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม อยูนอกบานในเวลา

กลางคืน แตงตัวโป ลอแหลม ยั่วยุ ยั่วยวน

จากการวิจัยครั้งนี้พบวา สื่อมวลชนมีอิทธิพลหรือมีอํานาจในการติดตั้งระบบความรู

ความเขาใจ  วิธีคิดวิธีปฏิบัติ  รวมถึงวิธีรับรูและแสดงออกซึ่งอารมณความรูสึกเกี่ยวกับการขมขืน

ใหกับผูรับสาร ทั้งนี้ในกรณีที่ผูรับสารมีประสบการณตรงในการขมขืน หรือไดรับความรูและ

ประสบการณการขมขืนจากแหลงอื่น ๆ เพิ่มเติม เชน จากสื่อบุคคลที่มีประสบการณตรง จะทําให

ผูรับสารสามารถขยาย “เสนขอบฟาของความรู” (HORIZON OF KNOWLEDGE) เกี่ยวกับการ

ขมขืนใหกวางขึ้นกวากรอบที่สื่อมวลชนเปนผูกําหนด และสามารถตอรอง “ความหมาย” กับ รหัส 

(CODE) หรือ มายาคติ (MYTH) เกี่ยวกับการขมขืนที่สื่อมวลชนติดตั้งไว เปนผลใหอิทธิพลของ

สื่อมวลชนลดลง แนวโนมที่ผูรับสารจะคลอยตามการปลูกฝง (CULTIVATE) ผานสื่อก็จะนอยลง 

ดังนั้นในกรณีที่ผูรับสารไมมีประสบการณตรงหรือไมไดรับความรูจากแหลงอื่นเพิ่มเติม 

“ความหมายของการขมขืน” ที่สื่อมวลชนประกอบสรางก็จะเปน “ความจริงเกี่ยวกับการขมขืน” ใน 

“โลกทัศน” ของผูรับสาร

งานวิจัยชิ้นตอมาเปนของ เอกชัย เอื้อธารพิสิฐ (2545) ศึกษา “สวนสัตว : มายาคติวา

ดวยธรรมชาติและสัตวปา” โดยผูศึกษาเห็นวา ภาพลักษณและความหมายของสวนสัตวที่เรา

คุนเคยไดแก พื้นที่เพื่อการพักผอน แหลงความรู และสถานที่อนุรักษสัตวปานั้น ลวนถูกสรางขึ้น

และผลิตซ้ําผานสื่อสาธารณะตาง ๆ จนราวกับเปนความจริงชุดหนึ่งของสวนสัตว โดยเฉพาะ

บทบาทประการหลังที่เพิ่งไดรับการขานรับจากสวนสัตวเองเมื่อไมกี่สิบปที่ผานมาเทานั้น หาใช

บทบาทติดตัวสวนสัตวมาตั้งแตแรกไม และในงานศึกษามายาคติของสวนสัตวชิ้นนี้ ผูเขียน

ตองการสรางมายาคติเกี่ยวกับสวนสัตวขึ้นมาอีกชุดหนึ่งเพื่อมาปะทะสลายความจริง/มายาคติชุด

ดังกลาว โดยเลือกวัตถุดิบในการสรางจากการจัดแสดงนิทรรศการสัตว การแสดงความสามารถ

สัตว และภาพถายสัตวที่ปรากฏบนหนาปกสูจิบัตรสวนสัตวและภาพถายที่ผูชมนิยมถายคูกับสัตว

ในสวนสัตว ซึ่งในการนี้ ผูเขียนไดหยิบยืมทฤษฎีศึกษามายาคติในสังคมทุนนิยมของฝรั่งเศสชวง

คริสตทศวรรษที่ 1950-1970 จากโรลองด บารตส (Roland Barthes) นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศส 

(1915-1980) 

และมายาคติของสวนสัตวในสังคมไทยปจจุบันที่ผูเขียนสรางขึ้นมาก็คือ สิ่งที่เรียกวา 

“ธรรมชาติ” และ “สัตวปา” ในสวนสัตวนั้น ลวนเต็มไปดวยรหัสหรือระบบวัฒนธรรมของมนุษยเรา

ทั้งสิ้น ไมไดปลอดจากคุณคาที่เรา ๆ ทาน ๆ ยึดถือแตอยางใด นั่นเทากับ ธรรมชาติและสัตวปาที่

เราเห็นในสวนสัตวนั้นลวนผานการสรางขึ้นตามจินตนาการหรือนึกคิดไปเองเทานั้น และเมื่อเปน
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เชนนี้ ธรรมชาติและสัตวปาในสวนสัตวจึงไมไดมีอยูจริง หากแตดํารงอยูก็ในความนึกคิดของเรา

เทานั้น และสวนสัตวก็เปนอีกพื้นที่หนึ่งที่เราบรรจงเขียนธรรมชาติและสัตวปาอยางที่เราอยากเห็น

ขึ้นมา ทวาเรากลับหลงใหลเขาใจไปวาธรรมชาติและสัตวปาที่เรานิยมหรือรวมขึ้นขึ้นมาในสวน

สัตวนั้นเปนธรรมชาติและสัตวปาที่จําลองมาจากโลกแหงความเปนจริง และเมื่อธรรมชาติและสัตว

ปาในสวนสัตวเปนเพียงผลลัพธของมายาคติ เราจึงไดยินแตเสียงของความปลอดภัยของเราและ

อิสรภาพของสัตวปาจากสวนสัตวชัดถอยชัดคํากวาสุนทรียภาพที่เราอยากสัมผัส หรือไมก็อยากฟง

อุดมการณในการอนุรักษสัตวปามากกวาจะยอมรับในความอยากรูอยากเห็นของตนเอง และที่

เปนเชนนี้ก็เพราะมายาคติปฏิบัติการอยูทั่วทุกหนแหงรอบตัวเรานั่นเอง

ถัดมาเปนงานวิจัยตางประเทศ ของ Susanna Hornig Priest (1995) ศึกษาเรื่อง 

“Information Equity, Public Understanding of Science, and the Biotechnology Debate”  

ไดกลาวในตอนที่ชื่อ Mass Media Mythology วามีมายาคติ 3 อยางที่นาสนใจในสื่อมวลชน 

ไดแก

1. สื่อมวลชนมีอิทธิพลทางตรงและเขมแข็งตอการรับรูในความเสี่ยงของสาธารณะ 

ทุกสิ่งที่เรารูเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อแบบเปนการทั่ว ๆ ไป-ไมวาเราจะพูดถึงผลกระทบตอสังคม  

การเมือง หรือการศึกษา-ไดเสนอวาอิทธิพลที่สําคัญที่สุดของสื่อมวลชนคือ มันจะอยูเปน

ระยะเวลายาวนาน, เปนนัยและเบาบาง และ ทางออม ไมวาจะเปนทฤษฎีสรางวาระขาวสาร และ 

การปลูกฝงบมเพาะ ลวนเปนขอยืนยันในมายาคตินี้ มันมีสิ่งที่เรียกวาพฤติกรรมตื่นตระหนกตอ

การไหลบาของขาวสารจากสื่อ อาทิเชน กรณี ออรสัน เวลส กับ รายการวิทยุ War of the Worlds 

ซึ่งทฤษฎีดังกลาวไดถูกทดสอบโดยวิธีการประจักษนิยม ขอสมมติฐานที่วาผลกระทบจากสื่อนั้น

เขมแข็งและทางตรง ไดรับมาจากแบบจําลองการสื่อสารแบบทางเดียว ซึ่งอยูในแนวทางปฏิฐาน

นิยม หรือ เหตุผลนิยมทางการสื่อสาร ซึ่งขัดแยงกับแนวคิดเรื่องการสื่อสารแบบสองทาง

2. สื่อมวลชนมีแนวโนมวาจะโนมนําใหเหลานักเคลื่อนไหวหัวรุนแรงเชื่อในบางสิ่งเกิน

กวาเหตุ และนําพาไปสูการกระตุนเตือนสาธารณชนโดยไมจําเปน และยิ่งเรื่องราวมันซับซอน

เทาไหร คนก็จะยิ่งพึ่งพาสื่อมากขึ้นเทานั้น มายาคติแบบนี้นําพาใหเกิดความเชื่อวาสมมติฐาน

แบบปฏิฐานนิยมหรือเหตุผลนิยมเปนเพียงตัวแปรแทจริงหนึ่งเดียว พรอมกับเบียดยังตัวแปร

ตีความอื่น ๆ ออกไป

3. ถาสื่อมวลชนไมตั้งคําถามใด ๆ คนสวนใหญก็จะไมตั้งคําถามและปลอยใหมันเลย

ตามเลย



52

และทายสุดของกลุมนี้เปนงานของ Mike Allen, Tara Emmers, Lisa Gebhardt and 

Mary A. Giery (1995) ศึกษาเรื่อง “Exposure to Pornography and Acceptance of Rape 

Myths” งานวิจัยชิ้นนี้เปนการศึกษาเชิงปริมาณ เพื่อหาความสัมพันธระหวางการยอมรับมายาคติ

ของการขมขืน กับ การเปดรับภาพยนตรโป โดยใชวิธีการศึกษาตัวอยางยอนหลังจํานวนมากแบบ 

Meta – Analysis ซึ่งในสวนของการวิจัยแบบไมทดลองนั้น ผลไดแสดงใหเห็นวาการเปดรับ

ภาพยนตรโปแทบจะไมไดเพิ่มการยอมรับมายาคติของการขมขืนเลย

แตสําหรับการวิจัยแบบทดลองกลับตรงกันขาม นั่นคือการเปดรับภาพยนตรโป

สามารถเพิ่มจํานวนการยอมรับมายาคติของการขมขืน แมวาการวิจัยในสวนทดลองจะแสดงให

เห็นวาหนังโปที่มีความรุนแรงจะมีผลกระทบมากกวาหนังโปที่ไมมีความรุนแรง แตโดยภาพรวม

แลว หนังโปที่ไมมีความรุนแรงก็ยังแสดงใหเห็นถึงผลกระทบอยูดี

จุดรวมของงานวิจัยที่เกี่ยวกับ “มายาคติ” โดยสวนใหญก็คือ แมวาจะเปนงานที่ใช

แนวคิด “มายาคติ” ซึ่งตอยอดมาจาก โรล็องด บารตส ทวาโดยวิธีการนําไปใชแลว มีเพียงแคงาน

ของเอกชัยเพียงคนเดียวเทานั้น ที่หยิบเอาวิธีการวิเคราะหของบารตสในแบบโครงสรางนิยม มาใช

กับงานเรื่องสวนสัตว เพื่อสืบคนหามายาคติวาเปนอยางไร และสรางมายาคติตอตานขึ้นมา ขณะที่

งานชิ้นอื่น ๆ ไมไดวิเคราะหตัวสารโดยตรง หากแตนําเอา “มายาคติ” ที่มีการวิเคราะหไวแลว 

นํามาเปนสวนหนึ่งของระเบียบวิธีวิจัย เชน งานของปภัสราซึ่งนําเอา “มายาคติการขมขืน” ที่เปน

การวิเคราะหตัวสารจากวิทยานิพนธเลมอื่น มาเปนสวนหนึ่งในการศึกษาเปรียบเทียบผูรับสาร

เกี่ยวกับการขมขืน ดังนั้นจึงสรุปไดวางานที่ใชวิธีการวิเคราะหแบบบารตสยังมีอยูนอยมาก

โดยเฉพาะในกรณีของงานวิจัยดานการสื่อสารของไทย

ดังนั้น จึงเปนเรื่องนาสนใจในการหยิบเอาการวิเคราะหองคประกอบแยกยอยมาสู

ระดับภาพรวม แบบที่โรล็องด บารตสเคยทํามา เพียงแตปรับใหจากที่วิเคราะหภาพโฆษณาทั่วไป 

ใหกลายมาเปน “ภาพอิโรติก” ในบริบทของสังคมไทย

งานวิจัยที่เกี่ยวกับ “สื่อทางเพศ”

งานชิ้นแรก คือ “การวิเคราะหวาทกรรมการใหความหมายสื่อสิ่งพิมพลามกของ 9 

สถาบันในสังคมไทย” โดย จงกลนี โตสกุลวงศ (2542) ไดทําการวิเคราะหวาทกรรมของกลุมบุคคล

จาก 9 สถาบันที่มีอํานาจในการกําหนดและสรางความหมายใหกับสื่อสิ่งพิมพลามก โดยมองวา

แมบุคคลแตละคนในสังคมจะแตกตางกันในรายละเอียด  แตโดยภาพรวมบุคคลที่อยูในกลุมหรือ

ประเภทเดียวกัน  ควรจะมีพื้นฐานความคิด  ทัศนคติ  คานิยม  และความเชื่อที่ใกลเคียงกัน และ
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ผลการศึกษาก็พบวาแตละสถาบันก็จะใชความรูในขอบขายของตนเองเปนที่ตั้งในการใหวาทกรรม 

เชน นักวิจารณศิลปะจะมองวา ถาภาพไมงดงามเยี่ยงศิลปะ และยั่วยุโจงแจงก็ถือวาลามก สวนที่

นาสนใจก็คือ สถาบันผูบริโภคจะใหความหมายของสิ่งพิมพลามกไปในทิศทางเดียวกับวาทกรรม

กระแสหลัก พวกเขามองวาคือสื่อที่นําเสนอเรื่องราวทางเพศอยางโจงแจง ขัดตอกฎหมาย และ

วัฒนธรรมประเพณีอันดีงามของประเทศ และสรางเอกลักษณวาเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเด็กและ

เยาวชนไทยหมกมุนในเรื่องเพศกอนวัยอันควร และเปนปญหาทางสังคมดานอื่น ๆ อีกมากมาย 

โดยทั้ง 9 สถาบันยังมองขัดแยงกันวาเปนศิลปะหรือความลามกกันแน

ตอมาไดแกงานของ สุธีรา คุณธรรม เรื่อง  “การศึกษาปญหาและการจัดการกับปญหา

ของนักศึกษาชายระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ปที่ 1 อันเนื่องมาจากการเห็นภาพโปใน

หนาหนึ่งของหนังสือพิมพไทยรายวันฉบับวันอาทิตย” (2542) ไดแบงภาพโปที่ปรากฏบนหนาหนึ่ง

ของหนังสือพิมพไทยรัฐและเดลินิวสเปน 4 ระดับ โดยแตละระดับมีความหมายแตกตางกัน ดังนี้

ระดับที่ 1) เปนภาพหญิงสาว ดาราหรือนางแบบใสเสื้อ กางเกงหรือกระโปรงที่เปดเผย

ใหเห็นสัดสวนของรางกายบางสวน เชน เสื้อเอวลอยสูง คอเสื้อควานลึกเห็นรองอก กางเกงหรือ

กระโปรงสั้นมาก เปนตน

ระดับที่ 2) เปนภาพหญิงสาว ดาราหรือนางแบบใสชุดบิกินีชิ้นเล็ก ๆ เปดเผยใหเห็น

สัดสวนชัดเจน

ระดับที่ 3) เปนภาพหญิงสาว ดาราหรือนางแบบเปลือย (ไมใสเสื้อผา) หรือทําใหคิดวา

เปลือย แตมีผาหรือวัตถุอ่ืนใดปกปดรางกายบางสวน

ระดับที่  4) เปนภาพหญิงสาว ดาราหรือนางแบบเปลือย โดยไมมีวัตถุใดปกปด 

เพียงแตใชมุมกลองบังไมใหเห็นอวัยวะเพศหรือหนาอกอยางชัดเจน

ตอมาคืองานของ สุระ ศรีศศิ (2550) เรื่อง “แบบแผนการบริโภคสื่อทางเพศของผูชาย

และผูหญิง” ซึ่งใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ สัมภาษณเจาะลึก ประเด็นหลักคือการหาวา เพศชาย

และเพศหญิงมีแบบแผนการบริโภคสื่อทางเพศ เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร โดยอาศัยแนวคิด

และการศึกษาเกี่ยวกับสื่อทางเพศ และแนวคิดเรื่องการวิเคราะหผูรับสารแนวใหมของ เดวิด 

มอรเลย เปนแนวทางการเขาถึงปญหาการวิจัย

จากการวิเคราะห ผูวิจัยพบวานอกจากเพศสภาวะที่เปนตัวแปรในการกําหนดแบบ

แผนการบริโภคสื่อทางเพศแลว  ยังมีตัวแปรเรื่องศีลธรรม  ระบบวัฒนธรรมแบบศิวิไลซ  ความรูสึก

ผิด และความเปนสวนตัว เขามากําหนดแบบแผนอีกดวย และสิ่งที่คนพบอยางนาสนใจก็คือ       

ในการบริโภคดังกลาว คือจุดสะทอนความไมเทาเทียมในการบริโภคระหวางเพศชายและหญิง   

อีกดวย
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อาทิตย รัตนโอฬาร (2550) ศึกษา “พฤติกรรมการเปดรับ และการใชประโยชนของ

ผูชายที่มีตอนิตยสารอิโรติกในเขตกรุงเทพมหานคร” เพื่อศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตรของ

ผูอานนิตยสาร Penthouse, Cute, Foremen ไปจนถึงการปดรับและการใชประโยชนอีกดวย โดย

ใชการวิจัยสํารวจและใชแบบสอบถามเก็บขอมูล จากการทดสอบสมมติฐานพบวา ลักษณะ

ประชากรมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการอานและไดมาซึ่งนิตยสาร อันไดแก อายุ การสมรส 

อาชีพ รายได และ ระดับการศึกษา สําหรับสวนที่นาสนใจในงานชิ้นนี้ก็คือ กลุมตัวอยางเปดรับ

นิตยสารโดยเนนไปที่ภาพนางแบบในนิตยสาร มากกวาเนื้อหาในนิตยสาร และถาอานเนื้อหาก็ใช

ประโยชนเพื่อความเพลิดเพลินมากที่สุด

ชิ้นถัดมาเปนงานของตางประเทศ Mckenzie and Zanna (1990) ศึกษาการเชื่อมโยง

ของสื่อลามกกับตัวแปรอื่น ๆ พวกเขาพบวา การเปดรับหรือบริโภคสื่อลามกสามารถทําใหเพศชาย

มองเพศหญิงวาเปนวัตถุทางเพศได แตผลกระทบนี้ไมไดเกิดขึ้นกับผูชายทั้งหมด ซึ่งในการศึกษา

ผลกระทบของการเปดรับเนื้อหาในสื่อนี้ Malamuth ซึ่งทํางานวิจัยในป 1986 ชี้แนะวา สื่อที่มี

เนื้อหาที่รุนแรงเกี่ยวกับเพศนั้นอาจจะมีผลกระทบตอทัศนคติของเพศชาย แตก็ไมไดเปนสิ่งที่ชี้หรือ

ระบุลงไปวา สื่อเปนปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดตอพฤติกรรมการเบี่ยงเบนทางเพศ สื่ออาจจะเปน

เพียงหนึ่งในหลาย ๆ ปจจัยที่มีผลตอการเบี่ยงเบนทางเพศ เพราะโดยธรรมชาติแลว ผลกระทบกับ

ระดับการมีอิทธิพลของสื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงทางเพศ อาจจะขึ้นอยูกับพื้นฐานทางดานสภาวะ

จิตใจของผูที่เปดรับการกระตุนจากสื่อนั้น ๆ และอาจขึ้นอยูกับบริบบททางสังคมและวัฒนธรรม

ของผูเปดรับสื่อเองดวย

ในขณะเดียวกัน Dworkin and Mackinnon (1988) และพยายามใหคําจํากัดความ

ของสื่อลามกตามแนวทางของสตรีนิยมอยางเปนรูปธรรมมากที่สุดคือ สื่อสามก คือ รูปภาพที่

โจงแจงทางเพศซึ่งแสดงถึงการตกเปนรองของผูหญิงโดยผานทางรูปแบบ และ/หรือ ใชคําซึ่งยัง

รวมถึงสิ่งตอไปนี้หนึ่งอยางหรือมากกวา 1)ผูหญิงถูกนําเสนออยางลดคุณคาของความเปนมนุษย

ในฐานะที่เปนวัตถุ สิ่งของหรือสินคาทางเพศ หรือ 2)ผูหญิงถูกนําเสนอในฐานะที่เปนวัตถุทางเพศ

ผูซึ่งสนุกสนานกับความเจ็บปวดหรือความนาละอาย หรือ 3) ผูหญิงถูกนําเสนอในฐานะเปนวัตถุ

ทางเพศผูมีระสบการณความพึงพอใจทางเพศในการถูกขมขืน หรือ 4) ผูหญิงถูกนําเสนอในฐานะ

เปนวัตถุทางเพศที่ถูกผูกมัด หรือถูกทําลาย หรือถูกทําใหเสียหาย หรือทําใหเปนแผลฟกช้ํา หรือถูก

ทํารายรางกาย หรือ 5) ผูหญิงถูกนําเสนอในทาทางหรือสภาวะของการยอมจํานน เปนทาสทาง

เพศ หรือ 6) อวัยวะของผูหญิง รวมทั้งหมดแตไมถูกจํากัดอยูที่ชองคลอด หนาอก หรือบั้นทาย ถูก

เปดเผยราวกับวาผูหญิงถูกลดลงมาใหเปนอวัยวะเหลานั้น หรือ 7) ผูหญิงถูกนําเสนอในฐานะที่
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เปนโสเภณีโดยธรรมชาติ หรือ 8) ผูหญิงถูกนําเสนอวาถูกสอดใสโดยวัตถุหรือสัตว หรือ 9) ผูหญิง

ถูกนําเสนอในฉากที่เลวทราม บาดเจ็บ ทรมาน ถูกเสนอในฐานะที่เปนสิ่งสกปรกโสมม หรือต่ําตอย 

เลือดออก ถูกทํารายฟกช้ํา หรือถูกทําใหเจ็บในบริบทซึ่งทําใหสภาวะเหลานี้เปนเรื่องทางเพศ

งานวิจัยที่ทบทวนมาในกลุมนี้ มีความหลากหลายในดานแนวคิดคอนขางมาก ไมวา

จะเปนแนวทางการศึกษาความหมาย (Meaning) แนวทางสตรีนิยม ( feminism) แนวทางการ

เปดรับสื่อ (Media Exposure) การใชประโยชนและความพึงพอใจ (Uses and Gratifications) 

แนวทางวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) แนวทางผลกระทบจากสื่อ (Media Effects) แตจาก

งานเหลานี้ ยังไมมีการศึกษาเรื่องสื่อทางเพศในแงของโครงสรางนิยม และ สัญศาสตร จึงเปนเรื่อง

ที่นาสนใจวาหากศึกษาสื่อทางเพศในแงของสัญญะแลว จะใหผลการศึกษาออกมาเปนอยางไร 

เพราะสื่อชนิดนี้จะถูกมองวาเปนภัยคุกคามตามแนวทางอนุรักษนิยม และกดขี่เพศแมตามแบบ

สตรีนิยม โดยพาใหผูคนละเลยไปวามันมี “ความหมายซับซอน” ทางสังคมวัฒนธรรมอยูขางหลัง

ภาพดังกลาว

งานวิจัยที่เกี่ยวกับ “ภาพถาย”

ณัฐพงษ หริรักษาพิทักษ (2545) ศึกษา “การศึกษาวิเคราะหการใชภาพอุปมาอุปไมย

ในงานโฆษณาสื่อสิ่งพิมพ” โดยมุงวิเคราะหรูปแบบ เนื้อหา และความหมายของภาพอุปมาอุปไมย 

ตลอดจนศึกษาความหลากหลายและแนวโนมของการใชภาพอุปมาอุปไมยในโฆษณาสื่อนิตยสาร 

การศึกษาใชวิธีการเชิงคุณภาพ มีแนวคิดปฏิสัมพันธ, สัญวิทยา และการแบงประเภทภาพ

อุปมาอุปไมย สวนที่นาสนใจในงานชิ้นนี้คือการชี้ใหเห็นวาภาพอุปมาอุปไมยประกอบดวย

ความหมาย 2 ระดับ คือความหมายตรงและความหมายนัยประหวัด ซึ่งถูกสงผานตัวกลางชั้นตน

และชั้นรอง ซึ่งสื่อความหมายถึงอรรถประโยชนหรือคุณลักษณะของสินคาหรือบริการ ในขณะที่

การตีความหมายของภาพประกอบดวยการมีประสบการณรวมของผูสงสาร และผูรับสาร 

ตลอดจนบริบททางวัฒนธรรมและภูมิหลังของผูรับสารเปาหมาย ภาพอุปมาอุปไมยจึงสามารถ

สื่อสารไดสัมฤทธิผล

งานอีกชิ้นเปนงานวิจัยตางประเภทของ Leslie Mullen (1998) ศึกษาเรื่อง “Truth in 

Photography: Perception, Myth and Reality in the Postmodern World” โดยกลาววา

ภาพถายถูกคาดหมายในตอนแรกใหแสดงความจริงและไมเกี่ยวของกับมุมมองของคนถาย      

ทวาสิ่งที่เกิดขึ้นกลับตรงกันขาม  เมื่อผูถายภาพเขามาจัดการกับภาพในหลายทาง  ทั้งการเลือกสิ่ง
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ที่จะถาย ไปจนถึงการปรับแปลงในเครื่องคอมพิวเตอร ภาพถายสมัยนี้คือรูปแบบทางศิลปะแบบ

โพสทโมเดิรน และสะทอนใหเห็นวาความจริงไมใชสิ่งที่จะเปนจริงตลอดไป ทวามันเปลี่ยนไปมาได

ตามแตวัฒนธรรม

งานวิจัยสองชิ้นนี้ใชแนวคิดของโรล็องด บารตส เปนสวนประกอบดวยกันทั้งคู แตมี

รายละเอียดปลีกยอยแตกตางกัน โดยชิ้นแรกเปนการเอาแนวคิดของบารตสมาเปน “สวนประกอบ

หนึ่ง” ของการวิเคราะห  ขณะที่งานชิ้นหลังเปนการใชแนวคิด “มายาคติ” มาพูดถึงในระดับ

ปรัชญาและเปนนามธรรมมากกวา งานสองชิ้นนี้แสดงใหเห็นวา การนําเอาแนวคิด “มายาคติ” มา

ใชกับการวิเคราะหภาพถายเปนสิ่งที่นาสนใจ เพราะมันถูกหยิบยกเอาเพียงแคบางสวนของความ

จริง มาแสดงใหเปนความจริงทั้งหมด และย้ําเตือนเราอยูเสมอวาภาพถายทั้งหลายที่เห็นถูก

กระบวนการจัดแตงจากทีมงานมากมายเพียงใด

อยางไรก็ตาม ยังไมมีใครที่ใชวิธีการแบบบารตสมาวิเคราะหภาพและมายาคติอยาง

ละเอียดละออ รวมถึงยังไมมีใครนําการวิเคราะหภาพตามแนวทางมายาคติใหขามไปสูพรมแดน

ของเรือนรางผูหญิงไดเลย ซึ่งในสวนนี้นาตั้งขอสังเกตวาเพราะการถายภาพเปนปริมณฑลทาง

อํานาจของผูชาย และไมมีความจําเปนตองวิเคราะหเพื่อเปดโปงอํานาจของตนเองแตอยางใด


