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บทที ่4  
 

ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา 
 

การศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูพิพากษาใน
คดีทํารายรางกาย : ศึกษาเฉพาะกรณีในชั้นอุทธรณ” ผูศึกษาขอเสนอผลการศึกษาออกเปน  5
สวนดังนี้  

สวนที่ 1    ขอมูลทั่วไปของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม  
สวนที่ 2  ขอมูลที่เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของ 

ผูพิพากษาในคดีทํารายรางกาย 
สวนที่ 3   ผลการสัมภาษณ                             
สวนที่ 4    การอภิปรายผลการศึกษา 
สวนที่  5   ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
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สวนที่ 1  ขอมลูทั่วไปของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
  

ตารางที่ 4.1  
จํานวนและรอยละของสถานภาพผูตอบแบบสอบถาม  

 

 
 
 

 

ขอมูลทั่วไป จํานวน  
(N =102) 

รอยละ  

1.  เพศ  
       -   ชาย  
       -   หญิง  

 
91 
11 

 
89.20 
10.80 

2.  อายุ  
       -   ตํ่ากวา 45 ป  
       -   ระหวาง  46–50 ป  
       -   ระหวาง  51–55 ป  
       -   ระหวาง 56–60 ป  
       -   61 ปข้ึนไป 

 
2 
32 
54 
8 
6 

 
2.00 

31.40 
52.90 
7.80 
5.90 

3.  ระดับการศึกษาปริญญาทางกฎหมาย  
       -  ปริญญาตรี 
       -  สูงกวาปริญญาตรี  
       -  ปริญญาโท  
       -  ปริญญาเอก  

 
64 
11 
26 
1 

 
62.70 
10.80 
25.50 
1.00 

4.  ปริญญาอืน่นอกจากปริญญาทางกฎหมายและเนติบัณฑิต 13 12.7 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ)  
 

ขอมูลทั่วไป จํานวน  
(N = 102)  

รอยละ 

5. ประสบการณการทาํงานกอนดํารงตาํแหนงผูพพิากษา 
     (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  
      -   ทนายความ  
      -   นิติกร  
      -   อัยการ  
      -   เจาพนกังานพิทกัษทรัพย 
      -   เจาพนกังานบงัคับคดี 
      -   พนักงานคุมประพฤติ 
      -   ตํารวจ 
      -   อ่ืน ๆ   
6 . ประสบการณการทํางานเปนผูพพิากษาในศาลอทุธรณ

หรือศาลอุทธรณภาค  
      -   นอยกวา 1 ป  
      -   1 ป – 3 ป  
      -   4 ป – 6 ป  
      -   6 ป  - 10 ป  
      -   มากกวา 10 ป  
 

 
 

51 
39 
11 
10 
6 
4 
2 
9 
 
 

16 
35 
21 
18 
12 

 
 

50.00 
38.20 
10.80 
9.80 
5.90 
3.90 
2.00 
8.80 

 
 

15.70 
34.30 
20.60 
17.60 
11.80 

 
*คุณสมบัติของผูที่จะดํารงตาํแหนงผูพิพากษาจะตองเปนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทาง
กฎหมาย และเนติบัณฑิตไทย  

 
จากตารางที่ 4.1 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนผูใหขอมูล มีตําแหนงเปน 

ผูพิพากษา ผูพิพากษาหัวหนาคณะ และผูพิพากษาอาวุโสศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค  
รวม 8 ศาล  สวนใหญเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 89.20 รองลงมาเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 
10.80   มีอายุระหวาง   51 ป – 55 ป   คิดเปนรอยละ  52.90  รองลงมาอยูในระหวางอายุ  46 ป 
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– 50  ป คิดเปนรอยละ 31.40 สําหรับอายุตํ่ากวา 45 ป มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 2.00     
การศึกษาในระดับปริญญาตรีมีมากที่สุด คิดเปนรอยละ  62.70  รองลงมาคือการศึกษาในระดับ
ปริญญาโท คิดเปนรอยละ 25.50  สวนการศึกษาระดับปริญญาเอกมีนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 
1.00   การศึกษาอ่ืนนอกจากปริญญาทางกฎหมายและเนติบัณฑิต มีจํานวน  13 คน คิดเปนรอย
ละ 12.7  ประสบการณการทํางานกอนดํารงตําแหนงผูพิพากษา  ระยะเวลาการทํางานเปน 
ผูพิพากษาในศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค ระหวาง 1 ป – 3 ป มากที่สุด คิดเปนรอยละ 
34.30   ถัดลงมาคือ 4 ป – 6 ป   คิดเปนรอยละ   20.60   และจํานวนที่นอยที่สุดคือมากกวา 10 ป 
คิดเปนรอยละ  11.80  
 

สวนที่ 2 ขอมลูที่เกีย่วกับปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพนิจิในการ 
กําหนดโทษของผูพพิากษาในคดีทํารายรางกาย 

 
ตารางที่ 4.2 

ระดับความคดิเห็นของผูพพิากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 
ตอปจจัยที่เกดิจากผูกระทําความผิด    

 
ระดับความคิดเห็น  

ขอที่ 
 

ปจจัยที่เกิดจากผูกระทํา
ความผิด 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล 
ผล 

ดานความประพฤติและเจตนาของ
ผูกระทําความผิด 

        

1. สภาพพฤติการณและความ
รุนแรงในการกระทํา
ความผิดของจําเลยเปนขอ
ที่นํามาคํานึงในการกําหนด
โทษที่จะลงแกจําเลย 

42 
(41.2) 

57 
(55.9) 

2 
(2.0) 

0 
(0) 

1 
(1.0) 

4.362 .626 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น  
ขอที่ 

 
ปจจัยที่เกิดจากผูกระทํา

ความผิด 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล 
ผล 

2 ระดับของเจตนาราย เชน 
จําเลยเจตนาจะทํารายให
เปนอันตรายสาหัสยอมเปน
เหตุที่ควรไดรับโทษสูงกวามี
เจตนาใหบาดเจ็บเล็กนอย 

26 
(25.5) 

67 
(65.7) 

6 
(5.9) 

3 
(2.9) 

0 
(0) 

4.137 .645 เห็น
ดวย 

 

3. มูลเหตุชักจูงใจในการ
กระทําความผิดของจําเลย
เปนขอหนึ่งที่ตองนํามา
คํานึงในการกําหนดโทษที่
จะลงแกจําเลย 

20 
(19.6) 

73 
(71.6) 

7 
(6.9) 

1 
(1.0) 

1 
(1.0) 

4.078 .624 เห็น
ดวย 

 รวม 4.078 .392 เห็น
ดวย 

ดานปจจัยสวนตัวของผูกระทํา
ความผิด  

        

1 การสํานึกผิดและการชดใช
คาเสียหายของจําเลย เปน
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหลงโทษ
สถานเบาและรอการลงโทษ
ได 

28 
(27.5) 

68 
(66.7) 

4 
(3.9) 

2 
(2.0) 

0 
(0) 

4.196 .598 เห็น
ดวย 

 

2 ประวัติการกระทําความผิด
ของจําเลยมีผลตอการที่จะ
ไมไดรับการลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษ 

25 
(24.5) 

68 
(66.70) 

6 
(5.9) 

3 
(2.9) 

0 
(0) 

4.127 .639 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น  
ขอที่ 

 
ปจจัยที่เกิดจากผูกระทํา

ความผิด 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล 
ผล 

3 การที่จําเลยอายุนอยหรือ
เปนเยาวชนอยูในขณะ
กระทําความผิด มักจะ
ไดรับการลงโทษสถานเบา
หรือรอกําหนดโทษหรือรอ
การลงโทษ 

32 
(31.4) 

58 
(56.9) 

4 
(3.9) 

8 
(7.8) 

0 
(0) 

4.117 .811 เห็น
ดวย 

4 การที่จําเลยมีความ
ประพฤติดี  ยอมเปนเหตุผล
หนึ่งที่จะไดรับการลงโทษ
สถานเบาหรือรอการลงโทษ 

20 
(19.6) 

1 
(69.6) 

9 
(8.8) 

2 
(2.0) 

0 
(0) 

4.069 .601 เห็น
ดวย 

5 สภาวะแหงจิตหรือความ
วิกลจริตของจําเลยเปน
เหตุผลหนึ่งที่จะลงโทษ
สถานเบาหรือรอการลงโทษ 

20 
(19.6) 

70 
(68.6) 

8 
(7.8) 

3 
(2.9) 

1 
(1.0) 

4.029 .696 เห็น
ดวย 

6 อาชีพของจําเลยที่ประกอบ
อาชีพสุจริต ฐานะการทํางาน
ม่ันคงเปนประโยชนแกสังคม
เปนเหตุหนึ่งที่ใชประกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษจําเลย
ในสถานเบาหรือรอการลงโทษ 

13 
(12.7) 

66 
(64.7) 

14 
(13.7) 

9 
(8.8) 

0 
 (0) 

3.814 .767 เห็น
ดวย 

 

7 การที่จําเลยมีระดับ
สติปญญาต่ํา ไมรูผิดชอบ
หรือรูผิดชอบต่ํา เปนเหตุ
หนึ่งที่ทําใหลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษได 

16 
(15.7) 

59 
(57.8) 

15 
(14.7) 

12 
(11.8) 

0 
(0) 

3.774 .855 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น  
ขอที่ 

 
ปจจัยที่เกิดจากผูกระทํา

ความผิด 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล 
ผล 

8 การที่จําเลยมีการศึกษาดี  
ตั้งใจศึกษาเลาเรียนและมี
ผลการเรียนดียอมเปน
เหตุผลหนึ่งที่ใชประกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษ 

17 
(16.7) 

52 
(51.0) 

23 
(22.5) 

10 
(9.8) 

0 
(0) 

3.696 .921 เห็น 
ดวย 

9. 
 

ความเจ็บปวยของจําเลยเปน
เหตุผลหนึ่งที่จะลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษได 

11 
(10.8) 

53 
(51.9) 

23 
(22.5) 

15 
(14.7) 

0 
(0) 

3.588 .871 ไม 
แนใจ 

10. ความสัมพันธที่ดีใน
ครอบครัวของจําเลย เชน
คนในครอบครัวของจําเลย
ยังรักใครหวงใยจําเลย เปน
เหตุผลหนึ่งที่ใชประกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษสถาน
เบาและรอการลงโทษได 

11 
(10.8) 

54 
(52.9) 

20 
(19.6) 

16 
(15.7) 

1 
(1.10) 

3.569 .917 ไม 
แนใจ 

 
 

11. สภาพความเปนอยูของ
จําเลยที่มีถิ่นที่อยูเปนหลัก
แหลงเปนเหตุหนึ่งที่ใช
ประกอบดุลพินิจในการ
ลงโทษจําเลยในสถานเบา
หรือรอการลงโทษ 

8 
(7.8) 

43 
(42.2) 

20 
(19.6) 

31 
(30.4) 

0 
(0) 

3.274 .767 เห็น
ดวย 

12 
 
 

นิสัยเปนคนกาวราว 
เจาอารมณของจําเลย    
เปนเหตุหนึ่งที่จะลงโทษ
จําเลยในสถานหนัก 

5 
(4.9) 

38 
(37.3) 

33 
(32.4) 

24 
(23.5) 

2 
(2.0) 

3.196 .923 ไม 
แนใจ 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น  
ขอที่ 

 
ปจจัยที่เกิดจากผูกระทํา

ความผิด 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล 
ผล 

13 เพศของจําเลยเปนขอหนึ่งที่
ตองนํามาคํานึงในการ
กําหนดโทษที่จะลงแกจําเลย 

3 
(2.9) 

41 
(40.2) 

30 
(29.4) 

27 
(26.5) 

1 
(1.0) 

3.176 .894 ไม 
แนใจ 

 รวม 3.616 .518 ไม
แนใจ 

 รวมทั้งส้ิน 4.193 .427 เห็น
ดวย 

 
จากตารางที่ 4.2 ดานปจจัยสวนตัวของผูกระทําผิดพบวา  การสํานึกผิดและการชดใช

คาเสียหายของจําเลยเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษได ผูพิพากษา 
สวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 66.7 รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 27.5  ใน
ภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.196  ประวัติการกระทําความผิดของ
จําเลยมีผลตอการที่จะไมไดรับการลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ  ผูพิพากษาสวนใหญเห็น
ดวย คิดเปนรอยละ  66.70   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 24.5  ในภาพรวมของ 
ผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย   มีคาเฉลี่ย = 4.127 การที่จําเลยอายุนอยหรือเปนเยาวชนอยู
ในขณะกระทําผิด มักจะไดรับการลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ  ผูพิพากษาสวนใหญเห็น
ดวย คิดเปนรอยละ  56.9  รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง   คิดเปนรอยละ   31.4  ในภาพรวมของ 
ผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.127  การที่จําเลยมีความประพฤติดียอมเปนเหตุผล
หนึ่งที่ไดรับการลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ  ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 
69.6   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ  19.6  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ
เห็นดวย มีคาเฉลี่ย =  4.069   สภาวะแหงจิตหรือความวิกลจริตของจําเลยเปนผลหนึ่งที่จะลงโทษ
สถานเบาหรือรอการลงโทษ  ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 68.6   รองลงมาคือเห็น
ดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 19.6   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย  มีคาเฉลี่ย  
= 4.029   อาชีพของจําเลยที่ประกอบอาชีพสุจริตฐานะการทํางานมั่นคงเปนประโยชนแกสังคม
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เปนเหตุหนึ่งที่ใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษจําเลยในสถานเบาหรือรอการลงโทษ ผูพิพากษา
สวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ  64.7  รองลงมาคือไมแนใจ คิดเปนรอยละ 13.7  ในภาพรวม
ของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.814   การที่จําเลยมีระดับสติปญญาต่ําไมรูผิด
ชอบหรือรูผิดชอบต่ํา เปนเหตุหนึ่งที่ทําใหลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษได ผูพิพากษาสวน
ใหญเห็นดวย  คิดเปนรอยละ  57.8  รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 15.7 ใน
ภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ เห็นดวย มีคาเฉลี่ย  = 3. 774  การที่จําเลยมีการศึกษาดีตั้งใจ
ศึกษาเลาเรียนและมีผลการเรียนดียอมเปนเหตุผลหนึ่งที่ใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษ ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ  51.0  รองลงมาคือไมแนใจ 
คิดเปนรอยละ  16.7  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.696  ความ
เจ็บปวยของจําเลยเปนเหตุผลหนึ่งที่จะไดรับการลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษได  ผูพิพากษา
สวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ  51.9   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย 
= 3.588  ความสัมพันธที่ดีในครอบครัวของจําเลย เชน คนในครอบครัวของจําเลยยังรักใครหวงใย
จําเลย  เปนเหตุผลหนึ่งที่ใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษได  
ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 52.9   รองลงมาคือไมแนใจ คิดเปนรอยละ 19.6 ใน
ภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ ไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.568   สภาพความเปนอยูของจําเลยที่
มีถิ่นที่อยูเปนหลักแหลงเปนเหตุหนึ่งที่ใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษจําเลยในสถานเบาหรือ 
รอการลงโทษ  ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 42.2 รองลงมาคือไมเห็นดวย คิดเปน
รอยละ 30.4   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.274 นิสัยเปนคน
กาวราวเจาอารมณของจําเลย   เปนเหตุหนึ่งที่จะลงโทษจําเลยในสถานหนัก ผูพิพากษาสวนใหญ
เห็นดวย คิดเปนรอยละ  37.3   รองลงมาคือไมแนใจ คิดเปนรอยละ 32.4 ในภาพรวมของ 
ผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.196  เพศของจําเลยเปนขอหนึ่งที่ตองนํามาคํานงึใน
การกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลย   ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 40.2  รองลงมาคือ
ไมแนใจ คิดเปนรอยละ 29.4   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ  มีคาเฉลี่ย = 3.176  
ระดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคตอปจจัยสวนตัวของผูกระทํา
ความผิดในภาพรวมอยูในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย =3.616 

ดานความประพฤติและเจตนาของผูกระทําความผิดพบวา สภาพ พฤติการณ และ
ความรุนแรงในการกระทําความผิดของจําเลยเปนขอที่นํามาคํานึงในการกําหนดโทษที่จะลงแก
จําเลย  ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 55.9  รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปน
รอยละ 41.2  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.362  มูลเหตุชักจูงใจ
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ในการกระทําความผิดของจําเลยเปนขอหนึ่งที่ตองนํามาคํานึงในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลย   
ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 71.6  รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 
19.6 ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.078  ระดับของเจตนาราย เชน 
จําเลยเจตนาจะทําใหเปนอันตรายสาหัส ยอมเปนเหตุที่ควรไดรับโทษสูงกวามีเจตนาใหบาดเจ็บ
เล็กนอย     ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 65.7  รองลงมาคือ  เห็นดวยอยางยิ่ง  
คิดเปนรอยละ 25.5  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ เห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.137  ระดับ
ความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคตอปจจัยดานความประพฤติและ
เจตนาของผูกระทําความผิดในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย =4.078  

ระดับความคดิเห็นของผูพพิากษาศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคตอตอปจจัยที่เกิด
จากผูกระทําความผิดในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย =4.193  

 
ตารางที่ 4.3 

ระดับความคดิเห็นของผูพพิากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 
ตอปจจัยที่เกดิจากผูเสียหาย 

  
ระดับความคดิเห็น ขอที่ ปจจัย 

ที่เกิดจากผูเสยีหาย เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

ดานความสัมพันธระหวางผูเสียหาย
กับผูกระทําความผิด 

        

1. ความสัมพันธระหวาง
ผูกระทําความผิดกับเหยื่อ
เชน การทะเลาะเบาะแวง
กันเล็ก ๆ นอย ๆ  ระหวาง
เพื่อนบานควรลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษ 

8 
(7.8) 

70 
(68.6) 

19 
(18.6) 

5 
 (4.9) 

0 
(0) 

3.794 .650 เห็น
ดวย 

 รวม 3.794 .650 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น  
ขอที่ 

 
ปจจัย 

ที่เกิดจากผูเสียหาย 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

ดานเพศและประเภทของผูเสียหาย         

1. ผูที่ทํารายเด็กและคนชรา
ควรไดรับโทษสูงกวาทําราย
คนทั่วไป 

18 
(17.6) 

62 
(60.8) 

11 
(10.8) 

11 
(10.8) 

0 
(0) 

3.853 .837 เห็น
ดวย 

2. ผูที่ทํารายเหยื่อที่เปนบุคคล
วิกลจริตไมสามารถชวยเหลือ
ตัวเองได  ควรไดรับโทษหนัก
กวาทํารายคนทั่วไป 

15 
(14.7) 

60 
(58.8) 

17 
(16.7) 

9 
 (8.8) 

1 
(1.0) 

3.775 .843 เห็น
ดวย 

 

3 ผูที่ทํารายเหยื่อที่เปนหญิง
ซึ่งออนแอควรไดรับโทษสูง
กวาทํารายผูชายทั่วไป 

15 
(14.7) 

59 
(57.8) 

16 
(15.7) 

10 
(9.8) 

2 
(2.0) 

3.735 .900 เห็น
ดวย 

 รวม 3.788 .711 เห็น
ดวย 

ดานความประพฤติของผูเสียหาย         

1. พฤติการณของผูเสียหาย 
ที่ทําตัวใหตกเปนเหยื่อเชน
ยั่วยุจําเลยกอน เปนเหตุ
หนึ่งที่ควรลงโทษจําเลยใน
สถานเบา 

6 
(5.9) 

66 
(64.7) 

21 
(20.6) 

7 
(6.9) 

2 
(2.0) 

3.657 .777 ไม 
แนใจ 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น  
ขอที่ 

 
ปจจัย 

ที่เกิดจากผูเสียหาย 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

2. ประวัติของผูเสียหายที่
มักจะมีเรื่องทะเลาะเบาะ
แวงกับผูอื่นบอย ๆ  ยอม
เปนเหตุหนึ่งที่ควรลงโทษ
จําเลยในสถานเบา 

1 
(1.0) 

41 
(40.2) 

31 
(30.4) 

25 
(24.5) 

4 
(3.9) 

3.098 .917 ไม 
แนใจ 

 รวม 3.378 .654 ไม 
แนใจ 

 รวมทั้งส้ิน 3.652 .486 ไม 
แนใจ 

 
จากตารางที่ 4.3  ดานเพศและประเภทของผูเสียหายพบวา  ในขอที่วาผูทํารายเด็ก

และคนชราควรไดรับโทษสูงกวาทํารายคนทั่วไป  ผูพิพากษาสวนใหญ เห็นดวยคิดเปนรอยละ 
60.8   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 17.6  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ
เห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.853    ผูที่ทํารายเหยื่อที่เปนบุคคลวิกลจริตไมสามารถชวยเหลือตัวเองได
ควรไดรับโทษหนักกวาทํารายคนทั่วไป  ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวยคิดเปนรอยละ 58.8 
รองลงมาคือไมแนใจ  คิดเปนรอยละ 16.7  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย   
มีคาเฉลี่ย = 3.775   ผูที่ทํารายเหยื่อที่เปนหญิงซึ่งออนแอควรไดรับโทษสูงกวาทํารายผูชายทั่วไป 
ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 57.8  รองลงมาคือไมแนใจ คิดเปนรอยละ 15.7  ใน
ภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ เห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.735  ระดับความคิดเห็นของ 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคตอปจจัยดานดานเพศและประเภทของผูเสียหายใน
ภาพรวมอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.788 

ดานความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิดพบวา  ความสัมพันธระหวาง
ผูกระทําผิดกับเหยื่อเชน การทะเลาะเบาะแวงกันเล็ก ๆ นอย ๆ ระหวางเพื่อนบานควรลงโทษสถาน
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เบาหรือรอการลงโทษ   ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 68.6   รองลงมาคือไมแนใจ 
คิดเปนรอยละ 18.6  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.794  

ดานความประพฤติของผูเสียหายพบวา  พฤติการณของผูเสียหายที่ทําตัวใหตกเปน
เหยื่อเชน ยั่วยุ จําเลยกอน เปนเหตุหนึ่งที่ควรลงโทษจําเลยในสถานเบาผูพิพากษาสวนใหญเห็น
ดวย คิดเปนรอยละ 64.7  รองลงมาคือไมแนใจคิดเปนรอยละ 20.6   ในภาพรวมของผูพิพากษา
อยูในระดับไมแนใจมีคาเฉลี่ย = 3.657  ประวัติของผูเสียหายที่มักจะมีเร่ืองทะเลาะเบาะแวงกับ
ผูอ่ืนบอย ๆ ยอมเปนเหตุหนึ่งที่ควรลงโทษจําเลยในสถานเบา ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิด
เปนรอยละ 40.2   รองลงมาคือไมแนใจ คิดเปนรอยละ  30.4  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูใน
ระดับ ไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.098  ระดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาล
อุทธรณภาคตอปจจัยดานดานความประพฤติของผูเสียหายในภาพรวมอยูในระดับไมแนใจ มี
คาเฉลี่ย = 3.378 

ระดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคตอตอปจจัยที่เกิด
จากผูกระทําความผิดในภาพรวมอยูในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.652  
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ตารางที่ 4.4 
ระดับความคดิเห็นของผูพพิากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 

ตอปจจัยแวดลอมที่เกีย่วกบัคดี กระบวนการยุติธรรม 
และคําพิพากษาศาลชัน้ตน 

 
 

ระดับความคิดเห็น 
 

ขอที่ 
 

ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวกับ
คดีกระบวนการยุติธรรม
และคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

ดานบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม         
1. ความละเอียดรอบคอบของ

พนักงานสอบสวนเปน
ปจจัยหนึ่งที่ทําใหศาลใช
ดุลพินิจในการลงโทษได
แมนยําขึ้น 

44 
(43.1) 

50 
(49.0) 

5 
(4.9) 

2 
(2.0) 

1 
(1.0) 

 

4.313 .744 เห็น
ดวย 

2. การที่ศาลชั้นตนพิพากษา
คดีโดยไมมีคําส่ังให
พนักงานคุมประพฤติ
สืบเสาะพินิจจําเลยกอน  
ทําใหการพิจารณาคดีในชั้น
อุทธรณมีขอมูลในการใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษ
จําเลยนอยกวากรณี
สืบเสาะพินิจจําเลยกอน 

38 
(37.3) 

57 
(55.9) 

3 
(2.9) 

 

4 
(3.9) 

0 
(0) 

4.264 0.70
2 

เห็น
ดวย 

3. ความเห็นของพนักงานคุม
ประพฤติเปนขอมูลสําคัญ
สวนหนึ่งที่นําไปประกอบ
ดุลพินิจวาควรจะรอการ
ลงโทษหรือไม 

18 
 (17.6) 

62 
(60.8) 

16 
(15.7) 

6 
(5.9) 

0 
(0) 

3.902 .751 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

 
ระดับความคิดเห็น 

 
ขอที่ 

 
ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวกับ
คดีกระบวนการยุติธรรม
และคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

4. การนํากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท(การไกล
เกลี่ย)มาใชในระดับศาล
อุทธรณ ทําใหการพิพากษา 
ลงโทษจําเลยในคดีทําราย
รางกายลดนอยลง 

10 
(9.8) 

43 
(42.2) 

39 
(38.2) 

 

9 
(8.8) 

 

1 
(1.0) 

3.503 .829 ไม 
แนใจ 

 รวม 3.998 .491 เห็น
ดวย 

ดานตัวบทกฎหมาย          

  1 คํารับสารภาพของจําเลยใน
ชั้นพิจารณาของศาลเปน
เหตุที่จะลดโทษใหแก
จําเลยได 

37 
(36.3) 

65 
(63.7) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

4.362 .483 เห็น
ดวย 

2. 
 
 

ในชั้นอุทธรณจะไม
พิพากษาลงโทษจําเลยให
หนักขึ้นกวาที่ศาลชั้นตน
กําหนด   หากวาโจทกไม
อุทธรณในทํานองขอใหเพิ่ม
โทษแกจําเลย 

46 
(45.1) 

48 
(47.1) 

2 
(2.0) 

5 
(4.9) 

1 
(1.0) 

4.303 .817 เห็น
ดวย 

3. คํารับสารภาพของจําเลยใน
ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนที่
พนักงานอัยการนําเสนอตอ
ศาลเปนเหตุที่จะลดโทษ
ใหแกจําเลยได 

25 
(24.5) 

70 
(68.6) 

6 
(5.9) 

1 
(1.0) 

0 
(0) 

4.166 .564 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

 
ระดับความคิดเห็น 

 
ขอที่ 

 
ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวกับ
คดีกระบวนการยุติธรรม
และคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

4. คดีที่ตองหามอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริงหรือ
คูความอุทธรณแตเฉพาะใน
ปญหาขอกฎหมาย ในชั้น
อุทธรณตองถือขอเท็จจริง
ตามที่ศาลชั้นตนรับฟงมา
ในคําพิพากษาของศาล
ชั้นตน 

31 
(30.4) 

59 
(57.8) 

4 
(3.9) 

8 
(7.8) 

0 
(0) 

 

4.107 .807 เห็น
ดวย 

5. การที่คูความไมยื่นอุทธรณ
ภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด ยอม
สงผลใหผูพิพากษาศาล
อุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาคไมสามารถใชดุลพินิจ
แกไขโทษของจําเลยได 

31 
(31.4) 

56 
(54.9) 

7 
(6.9) 

7 
(6.9) 

1 
(1.0) 

4.069 .859 เห็น
ดวย 

6. คดีทํารายรางกายที่ศาล
ชั้นตนพิพากษาลงโทษปรับ
ไมเกิน  1,000 บาท 
โดยปรกติคูความจะ
อุทธรณขอใหเปล่ียนแปลง
โทษจําเลยไมได 

22 
(21.6) 

54 
(52.9) 

14 
(13.7) 

 

11 
(10.8) 

1 
(1.0) 

3.833 .923 เห็น
ดวย 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

 
ระดับความคิดเห็น 

 
ขอที่ 

 
ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวกับ
คดีกระบวนการยุติธรรม
และคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

7. การที่ภาครัฐออก
พระราชบัญญัติลางมลทิน
โทษใหแกผูที่เคยตองโทษ  
เปนเหตุใหศาลไมสามารถ
ใชดุลพินิจเพิ่มโทษแก
จําเลยเพราะเหตุกระทําผิด
ซ้ําซากได 

20 
(19.6) 

47 
(46.1) 

 

20 
(19.6) 

14 
(13.7) 

1 
(1.0) 

3.696 .972 เห็น
ดวย 

8. ในชั้นศาลอุทธรณ ควร
แกไขคําพิพากษาศาล
ชั้นตนในคดีทํารายรางกาย
ที่ตองหามอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริงและ 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน
อนุญาตใหอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริงได หาก
ศาลอุทธรณ หรือศาล
อุทธรณภาค   เห็นดวยกับ 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนที่เห็น
วา ขอความที่ตัดสินเปน
ปญหาสําคัญอันควรสูศาล
อุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาค 

4 
(3.9) 

57 
(55.9) 

30 
(29.4) 

7 
(6.9) 

4 
(3.9) 

3.490 .841 ไม
แนใจ 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

 
ระดับความคิดเห็น 

 
ขอที่ 

 
ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวกับ
คดีกระบวนการยุติธรรม
และคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

9. การพิจารณาคดีในระบบ
กลาวหาทําใหศาลไม
สามารถเขาไปแสวงหา
ขอเท็จจริงเพื่อประกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษ
จําเลยไดดีเทาที่ควร  

14 
(13.7) 

42 
(41.2) 

26 
(25.5) 

18 
(17.6) 

2 
(2.0) 

3.470 1.00
2 

ไม
แนใจ 

 รวม 3.944 .425 เห็น
ดวย 

ดานคําพิพากษาศาลชั้นตน           
1. คําพิพากษาของศาลชั้นตน

ที่ผูพิพากษามีอาวุโสมาก
เปนเจาของสํานวน มี
ขอผิดพลาดใหศาลอุทธรณ
และศาลอุทธรณภาคแกไข
นอยกวาคําพิพากษาที่
พิพากษาโดยผูพิพากษาที่มี
อาวุโสนอย 

7 
(6.9) 

44 
(43.1) 

44 
(43.1) 

7 
(6.9) 

0 
(0) 

3.500 .728 ไม 
แนใจ 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

 
ระดับความคิดเห็น 

 
ขอที่ 

 
ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวกับ
คดีกระบวนการยุติธรรม
และคําพิพากษาศาลชั้นตน 

 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 
 

X 

 
 

S.D. 

 
 

แปล
ผล 

2. คําพิพากษาของศาลชั้นตน
โดยองคคณะผูพิพากษาคน
เดียวมักมีขอผิดพลาดที่
ศาลอุทธรณและศาล
อุทธรณภาคตองแกไข
มากกวาคําพิพากษาที่
พิพากษาโดยองคคณะผู
พิพากษา 2 คน 

11 
 

(10.8) 

37 
 

(36.3) 

38 
 

(37.3) 

15 
 

(14.7) 

1 
 

(1.0) 

3.411 .904 ไม 
แนใจ 

 รวม 3.456 .638 ไม 
แนใจ 

 รวมทั้งส้ิน 3.893 .363 เห็น 
ดวย 

 
จากตารางที่ 4.4  ดานตัวบทกฎหมายพบวา  คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณา

ของศาล เปนเหตุที่จะลดโทษใหแกจําเลยได    ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 63.7      
รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 36.3   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดบัเหน็ดวย 
มีคาเฉลี่ย =  4.362  ในชั้นอุทธรณจะไมพิพากษาลงโทษจําเลยใหหนักขึ้นกวาที่ศาลชั้นตนกําหนด 
หากวาโจทกไมอุทธรณในทํานองขอใหเพิ่มโทษแกจําเลย   ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปน
รอยละ47.1 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 45.1 ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูใน
ระดับ เห็นดวย   มีคาเฉลี่ย = 4.303   คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนที่
พนักงานอัยการนําเสนอตอศาลเปนเหตุที่จะลดโทษใหแกจําเลยได   ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย 
คิดเปนรอยละ 68.6   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 24.5   ในภาพรวมของผู
พิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.166   คดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงหรือ
คูความอุทธรณแตเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย   ในชั้นอุทธรณตองถือขอเท็จจริงตามที่ศาลชั้นตน



 79

สืบฟงมาในคําพิพากษาของศาลชั้นตน ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 57.8    
รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 30.4  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย 
มีคาเฉลี่ย = 4.107 การที่คูความไมยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ยอมสงผลให 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคไมสามารถใชดุลพินิจแกไขโทษของจําเลยได   
ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 54.9    รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 
31.4  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.069  คดีทํารายรางกายที่ศาล
ชั้นตนพิพากษาลงโทษปรับไมเกิน 1,000 บาท  โดยปกติคูความจะอุทธรณขอใหเปลี่ยนแปลงโทษ
จําเลยไมได     ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ  52.9 รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง 
คิดเปนรอยละ 21.6   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับ เห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.833  การที่
ภาครัฐออกพระราชบัญญัติลางมลทินโทษใหแกผูที่เคยตองโทษ เปนเหตุใหศาลไมสามารถใช
ดุลพินิจเพิ่มโทษแกจําเลยเพราะเหตุกระทําความผิดซ้ําซากได    ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย  
คิดเปนรอยละ 46.1   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่งและไมแนใจคิดเปนรอยละ 20  เทากันทั้ง 2 
ประเภท ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย  มีคาเฉลี่ย = 3.696 ในชั้นศาลอุทธรณ 
ควรแกไขคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีทํารายรางกายที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงและ 
ผูที่พิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหอุทธรณได หากศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาคเห็นดวยกับ 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนที่เห็นวา ขอความที่ตัดสินเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและศาล
อุทธรณภาค   ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 55.9  รองลงมาคือไมแนใจ คิดเปนรอย
ละ 29.4   คิดเปนรอยละ 3.9 เทากันทั้ง 2 ประเภท  ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ 
มีคาเฉลี่ย = 3.490 การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาทําใหศาลไมสามารถเขาไปแสวงหา
ขอเท็จจริงเพื่อประกอบดุลพินิจในการลงโทษจําเลยไดดีเทาที่ควร ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวย 
คิดเปนรอยละ 41.2  รองลงมาคือ   ไมแนใจคิดเปนรอยละ 25.5   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูใน
ระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.470  ระดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาคตอปจจัยดานตัวบทกฎหมายในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.378 

ดานบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมพบวา  ความละเอียดรอบคอบของพนักงาน
สอบสวนเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหศาลใชดุลพินิจในการลงโทษไดแมนยําขึ้น   ผูพิพากษาสวนใหญ
เห็นดวย คิดเปนรอยละ 49.0   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 43.1  ในภาพรวมของ
ผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.313    การที่ศาลชั้นตนพิพากษาคดีโดยไมมีคําสั่ง
ใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะพินิจจําเลยกอน  ทําใหการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณมีขอมูลใน
การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยนอยกวากรณีสืบเสาะพินิจจําเลยกอน ผูพิพากษาสวน
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ใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ  55.9 รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 37.3  ในภาพรวม
ของผูพิพากษาอยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 4.264  ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติเปน
ขอมูลสําคัญสวนหนึ่งที่นําไปประกอบดุลพินิจวาควรจะรอการลงโทษหรือไม   ผูพิพากษาสวน
ใหญเห็นดวย คิดเปนรอยละ 60.8   รองลงมาคือเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 17.6  ในภาพรวม
ของผูพิพากษาอยูในระดับ เห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.902  การนํากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท ( การไกลเกลี่ย ) มาใชในระดับศาลอุทธรณทําใหการพิพากษาลงโทษจําเลยในคดีทํา
รายรางกายลดนอยลง   ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวยเห็นดวย คิดเปนรอยละ 42.2 รองลงมาคอืไม
แนใจ คิดเปนรอยละ  38.2  มีคาเฉลี่ย = 3.503 ระดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณ
และศาลอุทธรณภาคตอปจจัยดานบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมอยูในระดับ 
เห็นดวย มีคาเฉลี่ย = 3.378    

ดานคําพิพากษาศาลชั้นตนพบวา  คําพิพากษาของศาลชั้นตนที่ผูพิพากษามีอาวุโส
มากเปนเจาของสํานวนมีขอผิดพลาดใหศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคแกไขนอยกวาคํา
พิพากษาที่พิพากษาโดยผูพิพากษาที่มีอาวุโสนอย ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวยคิดเปนรอยละ 
43.1 และไมแนใจคิดเปนรอยละ 43.1 เทากัน   ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ  
มีคาเฉลี่ย = 3.500  

คําพิพากษาของศาลชั้นตนโดยองคคณะผูพิพากษาคนเดียวมักมีขอผิดพลาดที่ศาล
อุทธรณและศาลอุทธรณภาคตองแกไขมากกวาคําพิพากษาที่พิพากษาโดยองคคณะผูพิพากษา 2 
คน ผูพิพากษาสวนใหญไมแนใจคิดเปนรอยละ 37.3  รองลงมาคือเห็นดวยคิดเปนรอยละ 36.3  
ในภาพรวมของผูพิพากษาอยูในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.411 ระดับความคิดเห็นของ 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคตอปจจัยดานคําพิพากษาศาลชั้นตนในภาพรวมอยู
ในระดับไมแนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.456 

ระดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคตอตอปจจัย
แวดลอมที่เกี่ยวกับคดีกระบวนการยุติธรรมและคําพิพากษาศาลชั้นตน  ในภาพรวมอยูในระดับไม
แนใจ มีคาเฉลี่ย = 3.652  
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ตารางที่ 4.5   
สรุประดับความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 
ตอปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูพพิากษา 

 
ปจจัย X S.D. แปลผล 

 ปจจัยแวดลอมเกี่ยวกับคดี กระบวนการยติุธรรมและ  
      คําพพิากษาศาลชัน้ตน  

    ปจจัยที่เกดิจากผูกระทําความผิด                    
 ปจจัยที่เกิดจากผูเสียหาย 

3.893 
 

3.825 
3.652 

 

.363 
 

.397 

.487 
 

เห็นดวย 
 

เห็นดวย  
ไมแนใจ 

(ปานกลาง) 

   
จากตารางที่ 4.7 พบวา  ปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของ 

ผูพิพากษาโดยเรียงลําดับจากมากไปหานอยดังนี้  อันดับที่ 1 ปจจัยแวดลอมเกี่ยวกับคดีปจจัย
แวดลอมเกี่ยวกับคดี กระบวนการยุติธรรมและคําพิพากษาศาลชั้นตน   มีคาเฉลี่ย = 3.893    
อันดับที่ 2  ปจจัยที่เกิดจากผูกระทําความผิด มีคาเฉลี่ย = 3.825   อันดับที่ 3 ปจจัยที่เกิดจาก
เหยื่อ มีคาเฉลี่ย = 3.652    

 
สวนที่  3  ผลการสัมภาษณ 

 
ผูศึกษาไดสัมภาษณผูบริหารศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค คือประธานศาล

อุทธรณ ประธานศาลอุทธรณภาค 1 รองประธานศาลอุทธรณภาค 3  จํานวน 3 ทาน และประธาน
แผนกคดีส่ิงแวดลอมอีก 1 ทาน รวมเปน 6 ทาน ทั้ง 6 ทานเปนผูบังคับบัญชาของผูพิพากษาใน
ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค เปนผูอํานวยการพิจารณาพิพากษาในแตละศาล และเปนผูดูแล
แนวทางการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคที่แตละทานบริหารอยู  
ในประเด็นปจจัยมีผลกระทบตอดุลพินิจของผูพิพากษามีอะไรบาง  อยางไร โดยผูศึกษาได
สัมภาษณในปจจัยทั้ง 3 ปจจัย ผูบริหารศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคทั้ง 6 ทานมีความเห็น
ตรงกันวา ผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตางลวงละเมิดศีลอันเปนขอปฏิบัติที่จะทําให
สังคมอยูรวมกันโดยปกติสุข อันมีโลภะจริตคือ โลภอยากไดทรัพยสินของผูอ่ืนในทางที่มิชอบเปน
เหตุใหแยงชิงเอาทรัพยสินของผูอ่ืนอันเปนความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพย มีโทสจริตคือ
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ความโกรธที่พลุงขึ้นฉุดร้ังไมอยูปราศจากการฝกตนในการควบคุมตนเอง จึงทํารายผูอ่ืนโดยไมยั้ง
คิดโมหะคติคือความเห็นผิดเชน รักพวกพองหรือไมไตรตรองใหดีเสียกอนวา พวกของตนเปนฝาย
ถูกหรือฝายผิด แตกระทําความผิดไปเพราะรูสึกวา ตนและหมูคณะถูกหมิ่นศักดิ์ศรี ถูกเหยียด
หยามหรือมัวเมาในสุรายาเสพติด ฮึกเหิม กลาในส่ิงที่ไมควรกลา และราคะจริตคือ กระทําไป
เพราะพลังขับเคลื่อนทางเพศ เพื่อหยามหยันคูอริ ผูเสียหายก็มีสวนเรงเราใหเกิดการกระทํา
ความผิดดวย ลัทธิบริโภคนิยมกอใหเกิดการแขงขันโออวด ฐานะทางเศรษฐกิจ เชนการมีรถยนต 
รถจักรยานยนตขับ มีโทรศัพทเคลื่อนที่ใช ประดับประดารางกายดวยเครื่องประดับมีคา เปนชนวน
ใหเกิดการทํารายรางกาย เพื่อนแยงชิงทรัพยสินนั้น ศาลก็ไดนําปจจัยเหลานี้มาประกอบในการใช
ดุลพินิจดวย ปจจัยที่สงผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูพิพากษาในชั้นศาลอุทธรณ
ที่สําคัญไดแก กรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษายกฟองและคดีนั้นกฎหมายบัญญัติกําหนดโทษไวให
จําคุกไมเกิน 3 ป โจทยไมอาจอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได เพราะกฎหมายบัญญัติหามมิให
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง หรือกรณีที่โจทยไมอุทธรณทั้ง ๆ  ที่คดีสามารถลงโทษได ผูกระทํา
ความผิดก็ไมถูกลงโทษ กรณีที่ศาลชั้นตนลงโทษนอยหรือรอการลงโทษ หากโจทยไมอุทธรณ แม
พฤติการณแหงคดีมีความรายแรง และควรลงโทษจําคุกสูง และไมควรรอการลงโทษ ศาลในชั้น
อุทธรณก็ไมอาจแกไขดุลพินิจของศาลชั้นตนได คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม สอบสวน
และชั้นพิจารณาของศาลเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ศาลนํามาพิจารณาในการกําหนดโทษใหนอยลง
เนื่องจากศาลมองวา คํารับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี และเมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพในชั้นพิจารณาศาลก็มักจะพิพากษาคดีไปโดยไมสืบพยาน รายงานสืบเสาะและพินิจ
จําเลยของพนักงานคุมประพฤติเกี่ยวกับประวัติ ความรู อายุ อาชีพ สภาพครอบครัว พฤติการณ
แหงการกระทําความผิด การบรรเทาผลรายตาง ๆ  ที่พนักงานคุมประพฤติเสนอตอศาล กอน
พิพากษาจึงเปนขอมูลสําคัญ และในบางกรณีศาลก็ไดนําความเห็นของพนักงานคุมประพฤติมา
ประกอบดุลพินิจของศาลดวย ดังนั้นหากวาศาลชั้นตนพิพากษา ไปโดยมิไดมีคําสั่งใหพนักงานคุม
ประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลยกอนมีคําพิพากษา ทําใหในชั้นอุทธรณมีขอมูลนอย และสงผล
กระทบตอการใชดุลพินิจของศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคไปดวย การไมปฏิบัติตามกฎหมาย
ของบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมเชน การจับกุมโดยไมแจงสิทธิ หรือไมจัดหาทนายใหหรือ
การสืบพยานเด็กโดนมิไดใชวิธีการสืบพยานตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวยอมทําใหการ
ดําเนินคดีในชั้นสอบสวนเสียไป และไมอาจดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได หากมีการฟองรอง
คดีข้ึนสูศาล ศาลก็ตองพิพากษายกฟอง สําหรับปจจัยที่เกิดจากผูกระทําความผิดนั้น จะมีผลใน
การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษหนักหรือเบา หรือรอการลงโทษ ก็ข้ึนอยูกับวาเปนปจจัยในดาน
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ใด เชนในดานเพศ สวนใหญเพศหญิงมักจะใชดุลพินิจลงโทษเบากวาเพศชาย เยาวชนอายุนอย
มักลงโทษเบากวาผูใหญ ดานการศึกษา หากเปนนักเรียนนักศึกษาศาลก็มักจะรอการลงโทษให 
การประกอบอาชีพ หากประกอบสัมมาอาชีวะ มีอาชีพที่แนนอน หรือคดีไมรายแรง หรือกรณี
ผูกระทําความผิดสํานึกผิดบรรเทาความเสียหายดวยการชําระคาเสียหายเพื่อเยียวยาการกระทํา
ความผิด จนผูเสียหายพอใจไมติดใจเอาความ ก็จะมีผลทําใหศาล ใหดุลพินิจตํ่าลง และบางครั้งก็
รอการลงโทษ กรณีปจจัยที่เกิดการผูเสียหาย หากแยกผูเสียหายตามเพศแลว ผูเสยีหายทีเ่ปนหญงิ
จะมีผลทําใหการกําหนดโทษจะทําใหผูกระทําผิดที่เปนชายสูงกวา ชายที่เปนผูกระทําความผิดตอ
ผูเสียหายที่เปนชายดวยกัน แตถาผูเสียหายเปนชายและผูกระทําความผิดเปนหญิง ศาลก็อาจ
กําหนดโทษเบากวา ในดานพฤติการณของผูเสียหาย หากผูเสียหายมีสวนยั่วยุ หรือมีสวนรวมใน
การกระทําความผิด ศาลกําหนดโทษยอมเบาลง แตถาผูเสียหายเปนผูบริสุทธิ์แตถูกกลั่นแกลงทํา
รายในลักษณะนักเลงอันธพาล การกําหนดโทษก็จะใชดุลพินิจลงโทษหนักกวาปกติ และไมรอการ
ลงโทษ  

สําหรับปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ ทานผูบริหารศาลเห็นในทํานองเดียวกันวา 
คําฟองของโจทยที่ไมระบุขอเท็จจริงบางอยางมา ทําใหศาลอุทธรณไมอาจกําหนดโทษ ให
เหมาะสมกับความจริงได คําฟองของโจทยจึงควรบรรยายขอเท็จจริงใหชัดเจน กฎหมายไทยไมมี
ความยืดหยุนและมีบทกําหนดโทษและชั้นกําหนดโทษนอยเกินไป โทษทางอาญาของไทยมีเพียง  
5 สถาน คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน สําหรับโทษฐานทํารายรางกายนั้น
สวนใหญจะลงโทษจําคุก หากจะรอการลงโทษศาลจะวางบทลงโทษจําคุกและปรับ อาจมีเงื่อนไข
คุมความประพฤติดวย หรือไมมีก็ได แตในตางประเทศมีชั้นของโทษมากกวา อาจมี 20–40 ชั้น
โทษ แตละชั้นโทษอาจใชประสมกันเพื่อความเหมาะสมและความยืดหยุนในการลงโทษ ทั้งนี้
เนื่องจากวัตถุประสงคในการลงโทษนั้นเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายของผูเสียหาย และแกไข
ผูกระทําความผิด ใหกลับตนเปนคนดี เปนการวางมาตรการรักษาความสงบของสังคม และตอง
ปองปราบมิใหมีการกระทําผิดเกิดขึ้น จึงควรแกไขกฎหมายการกําหนดชั้นโทษใหมีชั้นโทษมากขึ้น 
และเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการใชชั้นโทษที่หลากหลาย เพื่อปรับใชใหเหมาะสมกับ
พฤติการณแหงคดี บางคดีหากศาลเห็นไมสมควรลงโทษจําคุก แตสมควรใชวิธีการคุมความ
ประพฤติผูกระทําความผิดก็ควรมีบทบัญญัติเปดโอกาสใหศาลใช มาตรการหรือวิธีการคุมความ
ประพฤติผูกระทําความผิดแทนโทษจําคุก ขอขัดของอีกประการหนึ่งคือ การที่จําเลยไมเขาใจวา 
ความผิดบางประเภทอาจมีการรอมชอมกับผูเสียหายได ในทํานองยุติธรรมเชิงสมานฉันท ศาล
อาจใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเปนคุณแกจําเลย ทางแกคือ ตองประชาสัมพันธใหผูกระทําความผิด 



 84

เสนอหลักฐานนั้นมาที่ศาลชั้นตน กอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาเปน
คุณแกผูกระทําความผิด คดีก็จะอุทธรณนอยลง และควรประชาสัมพันธใหทราบวา ผูกระทํา
ความผิดที่ยังคงดึงดันอุทธรณคําพิพากษา โดยไมใสใจที่จะบรรเทาผลราย ในการกระทําความผิด
แกผูเสียหาย จะตองเสียสิทธิในการตองขังหรือพักโทษเพราะการลดวันตองขัง เพราะการพักโทษ
และลดวันตองขังจะกระทําไดเมื่อเปนนักโทษเด็ดขาดคือคดีถึงที่สุดแลว ไมใชอยูในระหวาง
อุทธรณหรือฎีกา นอกจากนี้ควรใหความรูแกศาลชั้นตนในปญหาขอขัดของตาง ๆ  เพื่อใหปฏิบัติ
เสียใหถูกตองจะไดไมเปนปจจัยที่กระทบตอดุลพินิจ ในการกําหนดโทษของผูพิพากษาในชั้น
อุทธรณตอไป  

 
สวนที่  4  การอภิปรายผลการศึกษา 

 
จากผลการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู

พิพากษาในคดีทํารายรางกาย : ศึกษาเฉพาะกรณีในชั้นอุทธรณ”  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
แนวคิดหลักการวิธีการพิจารณาพิพากษาคดี และดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูพิพากษา
โดยทั่วไป และในระดับชั้นอุทธรณ ศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู
พิพากษา ในคดีทํารายรางกายในชั้นอุทธรณ และเพื่อแสวงหาและกําหนดแนวทางใชดุลพินิจใน
การลงโทษ ของผูพิพากษาในคดีทํารายรางกายในชั้นอุทธรณ   

ขอมูลทั่วไปจากการสัมภาษณ ผูบริหารศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค  ซึ่งเปนผูมี
ความรูและประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมตลอดถึงการอํานวยการดูแล การ
พิจารณาพิพากษาคดี ของผูพิพากษาในศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคจํานวน  6 ทาน และ
จากการตอบแบบสอบถามของกลุมประชากรศึกษา ซึ่งประกอบไปดวยผูพิพากษาที่ปฏิบัติราชการ
อยูในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค ที่มีที่ทําการอยูในกรุงเทพมหานครจํานวน 8 ศาล จํานวน 
102 คน มีอายุระหวาง  51 ป – 55  ป คิดเปนรอยละ  52 .90  อายุระหวาง 46 ป – 50 ป รอยละ  
31.40 ระดับการศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมาย คิดเปนรอยละ 62.70 ปริญญาโททางกฎหมาย 
คิดเปนรอยละ 25.50 มีประสบการณทํางานเปนผูพิพากษาในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 
ระหวาง 1 ป - 3 ป คิดเปนเปนคิดรอยละ 34.30 และระหวาง 6 ป – 10 ป คิดเปนรอยละ 17.60 ซึ่ง
เพียงพอที่จะใหดุลพินิจในการกําหนดโทษในคดีทํารายรางกายในชั้นอุทธรณไดดี ผูศึกษาสามารถ
สรุปและนํามาอภิปรายผลการศึกษาไดดังนี้ 
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ผูศึกษาไดจําแนกปจจัยที่มีผลกระทบตอการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของ 
ผูพิพากษาในคดีทํารายรางกายในชั้นอุทธรณออกเปน 3 ปจจัยคือ ปจจัยที่เกิดจากผูกระทํา
ความผิด  ปจจัยที่เกิดจากผูเสียหาย   และปจจัยแวดลอมเกี่ยวกับคดี กระบวนการยุติธรรมและคํา
พิพากษาศาลชั้นตน   จากการศึกษาคาเฉลี่ยรวมของแตละปจจัยจากคําตอบของผูพิพากษาใน
แบบสอบถามพบวาปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูพิพากษามากที่สุดคือ     
ปจจัยแวดลอมเกี่ยวกับคดี   กระบวนการยุติธรรมและคําพิพากษาศาลชั้นตน  รองลงมาคือ ปจจัย
ที่เกิดจากผูกระทําความผิด และปจจัยที่เกิดจากผูเสียหาย ตามลําดับ ตอไปจะไดอภิปรายผล
การศึกษาเรียงลําดับรายปจจัยดังนี้    

ปจจัยแวดลอมเกี่ยวกับคดีกระบวนการยุติธรรมและคําพิพากษาศาลชั้นตน ผูศึกษาได
แบงศึกษาออกเปน 3  ดาน เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยรวมของทั้ง 3 ดานแลวพบวา ปจจัยดานที่สงผล
กระทบตอดุลพินิจของผูพิพากษามากที่สุดคือ ปจจัยดานบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
รองลงมาคือปจจัยดานตัวบทกฎหมาย และปจจัยดานตัวบทกฎหมายและปจจัยดานคําพิพากษา
ศาลชั้นตนตามลําดับ 

ดานบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ปจจัยดานนี้ผูศึกษาไดศึกษาผลกระทบอันเกิด
จากการปฏิบัติงานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอันไดแก พนักงานสอบสวนและพนักงาน
คุมประพฤติ  ดังจะเห็นไดจากผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวยกับขอที่วา ความละเอียดรอบคอบของ
พนักงานสอบสวนเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหศาลใชดุลพินิจในการลงโทษใหแมนยําขึ้น โดยมีคาเฉลี่ย
สูงที่สุดในปจจัยดานนี้ ซึ่งก็สอดคลองกับคําใหสัมภาษณของผูบริหารศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาคทั้ง 6 ทาน และทําใหเห็นไดตอไปวาศาลไดใหความสําคัญแกข้ันตอนของการดําเนินคดีเปน
อยางมากเพราะตํารวจเปนองคกรตนทางเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมองคกรแรกที่สัมผัสกับ
พยานหลักฐานในคดี ขณะที่พยานหลักฐานและรองรอยยังไมคอยจะถูกบิดเบือน พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน ข้ันตอนในการดําเนินคดีนั้นจะเริ่มตนที่เสนอตอ
พนักงานอัยการและพนักงานจะฟองคดีและเสนอพยานหลักฐานดังกลาวตอศาลอีกตอหนึ่ง ความ
รอบคอบของพนักงานสอบสวนจึงมีความสําคัญมาก สวนขอเท็จจริงและความเห็นของพนักงาน
คุมประพฤติที่ไดจากการสืบเสาะและพินิจจําเลยนั้น ศาลจะนํามาพิจารณาประกอบดุลพินิจวาจะ
วางโทษแกจําเลยหนักเบาเพียงใด หลังจากพิจารณาจากพยานหลักฐานจนไดความวาจําเลยได
กระทําความผิดจริงแลว  และศาลจะสั่งใหมีการสืบเสาะและพินิจจําเลยหรือไมก็ไดดังจะเห็นได
จากผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเห็นดวยในขอที่วา  การที่ศาลชั้นตนพิพากษาคดีโดยไมมีคําสั่ง
ใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะพินิจจําเลยกอนทําใหการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณมขีอมลูในการ
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ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยนอยกวากรณีสืบเสาะพินิจจําเลยกอน และความเห็นของ
พนักงานคุมประพฤติเปนขอมูลสวนสําคัญสวนหนึ่งที่นําไปประกอบดุลพินิจวาควรจะรอการ
ลงโทษหรือไมโดยมีคาเฉลี่ยอยูในลําดับที่ 2 และลําดับที่ 3 ตามลําดับ เห็นไดวา การใชดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของศาลจะเที่ยงตรงแมนยํา เหมาะสมกับความเปนจริงหรือไม จึงขึ้นอยูกับความ
ละเอียดรอบคอบ ความใสใจในการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลเหลานี้คอนขางมาก และการที่ศาล
นําเอาขอเท็จจริงและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติที่ เสนอตอศาล ซึ่งสวนใหญเปน
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาวะแวดลอม และขอเท็จจริงเฉพาะตัวของผูกระทําความผิดและผูเสียหาย
มาประอบการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล จึงเปนการผอนคลายความเครงครัดตามหลัก
เจตจํานงอิสระ (free will) ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมลงและนําเอา
แนวคิดของสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม  และแนวคิดของสํานักปฏิฐานนิยมมาใชในการพิจารณา
พิพากษาคดีดวย  ซึ่งจะกลาวตอไปในปจจัยที่เกิดจากผูกระทําความผิดและปจจัยที่เกิดจากผูเสียหาย  

ดานตัวบทกฎหมาย   ผูศึกษาไดศึกษาผลกระทบที่เกิดจากกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
หามคูความอุทธรณในบางกรณี เชน หามอุทธรณขอเท็จจริงในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษต่ํา 
ผลกระทบที่เกิดจากการที่คูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายไมอุทธรณ ซึ่งจะสงผลโดยตรงตอ
อํานาจการรับพิจารณาคดี การรับฟงพยานหลักฐานของศาลในชั้นอุทธรณ กรอบการวินิจฉัยคดี
และผลคดี (การพิพากษาคดี) ของศาลในชั้นอุทธรณ จะเห็นไดจากการที่ผูพิพากษาสวนใหญเห็น
ดวยกับขอที่วา คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล และคํารับสารภาพของจําเลย
ในชั้นจับกุม ในชั้นสอบสวนที่พนักงานอัยการนําเสนอตอศาลเปนเหตุที่จะลดโทษแกจําเลยได โดย
มีคาเฉลี่ยสูงเปนอันดับที่ 1 และอันดับที่ 3 และเห็นดวยกับขอที่วา ในชั้นอุทธรณจะไมพิพากษา
ลงโทษจําเลยใหหนักขึ้นกวาที่ศาลชั้นตนกําหนด หากวาโจทยไมอุทธรณในทํานองขอใหเพิ่มโทษ
แกจําเลย คดีที่ตองหามอุทธรณในขอเท็จจริงหรือคูความอุทธรณ แตเฉพาะในขอกฎหมาย   ในชั้น
อุทธรณตองถือขอเท็จจริงตามที่ศาลชั้นตนรับฟงมาในคําพิพากษาศาลชั้นตน   การที่คูความไมยื่น
อุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ยอมสงผลใหผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาคไมสามารถใชดุลพินิจในการแกไขโทษของจําเลยได  คดีทํารายรางกายที่ศาลชั้นตนพิพากษา
ลงโทษปรับไมเกิน 1,000 บาท โดยปกติคูความจะอุทธรณขอใหเปลี่ยนแปลงโทษจําเลยไมได และ
เห็นดวยกับขอที่วา  การที่ภาครัฐออกพระราชบัญญัติลางมลโทษใหแกผูที่เคยตองโทษเปนเหตุให
ศาลไมสามารถใชดุลพินิจเพิ่มโทษแกจําเลยเพราะเหตุกระทําผิดซ้ําซากได  โดยมีคาเฉลี่ยในลําดับ
ที่ 2 และที่ 4 ถึงที่ 7 ตามลําดับ   ปจจัยขอนี้เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติใหศาลปฏิบัติ 
อีกทั้งเปนบทบัญญัติกฎหมายที่จํากัดสิทธิในการอุทธรณของคูความ  เพื่อสกัดกั้นไมใหคดีที่ไมมี
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ความสําคัญหรือมีความสําคัญนอยไมซับซอน และมีอัตราโทษต่ําขึ้นสูการพิจารณาของศาล
อุทธรณและศาลอุทธรณภาค   อันเปนการลดปญหาคดีลาชาในศาลสูงและการที่บัญญัติกฎหมาย
จํากัดอํานาจการใชดุลพินิจของผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค แมจะมีวัตถุประสงค
คุมครองจําเลยไมใหเสียเปรียบใหการดําเนินคดีตามหลักนิติธรรม (Due Process Model) แตการ
ที่รัฐดําเนินนโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชนนี้ยอมมีผลกระทบเปนประการสําคัญ คือ
ทําใหคดีทํารายรางกายจํานวนหนึ่ง ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคไมสามารถใชดุลพินิจ
กําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยใหเหมาะสมแกรูปคดีและความยุติธรรมได ซึ่งก็สอดคลองกับ
ความเห็นของผูบริหารศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคทั้ง 6 ทานที่วา การที่คดีตองหามอุทธรณ
ขอเท็จจริงยอมเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลกระทบตอดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูพิพากษา 

ดานคําพิพากษาของศาลชั้นตน  ผูศึกษาไดศึกษาผลกระทบอันเกิดจากการจัดองค
คณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนเนื่องจากในศาลชั้นตนมีผูพิพากษาที่มีอายุการทํางานที่แตกตาง
กันมาก  ต้ังแตผูพิพากษาที่เพิ่งเขาดํารงตําแหนง ผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงมานาน บางครัง้ถงึ 20 
ป และผูพิพากษาอาวุโส ซึ่งเปนผูพิพากษาที่เคยดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาในศาลฎีกาและศาล
อุทธรณมาแลวซึ่งมีอายุการทํางานกวา 30 ป ในดานจํานวนผูพิพากษา ที่เปนองคคณะก็มีความ
แตกตางกันคือ คดีที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 หมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได   
ถาคดีมีอัตราสูงกวานี้กฎหมายบัญญัติใหใชผูพิพากษาอยางนอยสองคนรวมกันเปนองคคณะ 
(พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17, 24, 25)  คําพิพากษาของศาลชั้นตนมีความสําคัญ
โดยเฉพาะกรณีที่คดีตองหามอุทธรณ   ศาลชั้นอุทธรณตองถือเอาขอเท็จจริงที่ศาลชั้นตนฟงมา   
แตจากการศึกษาพบวา ผลกระทบในดานคําพิพากษาของศาลชั้นตนที่มีตอดุลพินิจในการกําหนด
โทษของผูพิพากษาในชั้นศาลอุทธรณมีเพียงระดับตํ่ากวาปจจัยดานอื่นในหัวขอปจจัยนี้   
ผูพิพากษาตอบแบบสอบถามสวนใหญไมแนใจในขอที่วา  คําพิพากษาของศาลชั้นตนที่ ผู
พิพากษาอาวุโสมากเปนเจาของสํานวน มีขอผิดพลาดใหศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคแกไข
นอยกวาคําพิพากษาโดยผูพิพากษาที่อาวุโสนอย และไมแนใจในขอที่วาคําพิพากษาศาลชั้นตน
โดยองคคณะผูพิพากษาคนเดียวมักมีขอผิดพลาดที่ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคตองแกไข
มากกวาคําพิพากษาที่พิพากษาโดยองคคณะผูพิพากษา 2 คน เหตุที่เปนเชนนี้เพราะศาลเปน
องคกรในกระบวนการยุติธรรมที่กอต้ังมาเปนเวลานานกวา 100 ป   มีพัฒนาการ แนวปฏิบัติและ
วัฒนธรรมองคกรที่ส่ังสมและถายทอดตอกันมารุนตอรุน  มีบัญชีอัตราโทษ (ยี่ตอก) และคูมือให
ปฏิบัติไปในทางเดียวกัน  มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนแบบอยางอีกทั้งผูพิพากษาหัวหนาศาล
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หรืออธิบดีผูพิพากษามักจะมอบหมายคดีใหแกองคคณะผูพิพากษาใหเหมาะสมกับความรู  
ความสามารถ  และความชํานาญของผูพิพากษา  ปจจัยดานนี้จึงมีผลกระทบตอดุลพินิจในการ
กําหนดของศาลในชั้นอุทธรณนอย 

เมื่อมองในภาพรวมของปจจัยแวดลอมเกี่ยวกับคดี กระบวนการยุติธรรมและคํา
พิพากษาศาลชั้นตนและจะเห็นวา ปจจัยนี้เปนปจจัยที่เกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายและการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ศาลเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาอัตถคดีใหเปนไปตามกฎหมายและ
ดวยความยุติธรรม ดังวิสัยทัศนของศาลยุติธรรมที่วา  ศาลยุติธรรมเปนสถาบันหลักในการอํานวย
ความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยความเที่ยงธรรม  รวดเร็ว และ เสทอ
ภาคภายใตหลักนิติธรรม  การที่ศาลจะปฏิบัติใหเปนไปตามวิสันทัศนและภาระหนาที่ดังกลาวก็
ตองยึดถือกฎหมายเปนหลัก “ผิดก็วาตามผิดถูกก็วาไปตามถูก” มิใชตัดสินคดีโอนเอนไปตาม
กระแสละสังคมซึ่งจะเปลี่ยนแปลงไปในแตละชวงเวลา ผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาคจึงใหความสําคัญแกปจจัยดานนี้มากซึ่งถูกตอง  

ปจจัยที่เกิดจากผูกระทําความผิด     ผูศึกษาไดศึกษาปจจัยขอนี้โดยแบงเปนสองดาน  
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของทั้ง 2 ดานแลวพบวา  ปจจัยดานความประพฤติและเจตนาของผูกระทํา
ความผิดมีผลกระทบตอดุลพินิจของผูพิพากษามากที่สุด รองลงมาคือดานปจจัยสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด  จะอภิปรายเปนรายดานดังนี้  

ดานความประพฤติและเจตนาของผูกระทําความผิด   ผูศึกษาไดศึกษาถึงผลกระทบ
ของสภาพพฤติการณ ความรุนแรงในการกระทําความผิด มูลเหตุจูงใจและระดับของเจตนารายใน
การกระทําความผิดอันเปนปจจัยที่เกี่ยวของอันเปนองคประกอบความผิดองความผิดและบท
กําหนดโทษในความผิดฐานทํารายรางกาย  โดยเฉพาะจากการศึกษาพบวาผูพิพากษาสวนใหญ
เห็นดวยวา สภาพ  พฤติการณ  และความรุนแรงในการกระทําความผิด ของจําเลยเปนขอที่นํามา
คํานึงในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยโดยมีคาเฉลี่ยสูงสุด  เห็นดวยกับระดับของเจตนารายเชน 
จําเลยมีเจตนาจะทํารายใหเปนอันตรายสาหัสยอมเปนเหตุที่สมควรไดรับโทษสูงกวามีเตนาให
บาดเจ็บเล็กนอย  โดยมีคาเฉลี่ยเปนลําดับรองลงมา  และเห็นดวยกับขอที่วามูลเหตชุกัจงูใจในการ
กระทําความผิดของจําเลยเปนขอหนึ่งที่ตองนํามาคํานึงถึงในการกําหนดโทษที่จะลงแกจาํเลย โดย
มีคาเฉลี่ยเปนอันดับที่ 3  เมื่อพิจารณาจากปจจัยยอยทั้ง 3 ขอประกอบกันแลวจะเห็นไดวา  ศาล
ไดนําเอาแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม เปนหลักในการกําหนดโทษของจําเลย  สํานักนี้ มี
แนวคิดวามนุษยทุกคนมีเจตจํานงอิสระที่สามารถเลือกทําอะไรก็ได การเลือกโดยชั่งน้ําหนัก
ความสุขกับความเจ็บปวด  ความสุขหมายถึงผลที่ไดรับในขณะที่ความเจ็บปวดหมายถึงโทษที่
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กฎหมายไดระบุไวชัดเจนวา การกระทําความผิดอยางนี้จะถูกลงโทษอยางไร ดังนั้นเมื่อคนมีกาคิด
ดวยเหตุผลและไตรตรองกําไร – ขาดทุนแลวจึงจําเปนตองรับผิดชอบในการกระทําของตน  เมื่อ
กระทําความผิดแลวก็ตองถูกลงโทษตามสิ่งที่ตนกระทํา (สุดสงวน  สุธีสร, 2547, น. 45–47)  

ดานปจจัยสวนตัวของผูกระทําความผิด   ผูศึกษาไดศึกษาผลกระทบอันเกิดจาก อายุ 
เพศ อาชีพ ระดับสติปญญา สภาวะแหงจิต การศึกษา ประวัติการกระทําความผิดความประพฤติ 
ความเจ็บปวย สภาพความเปนอยู ความสัมพันธในครอบครัว ความสํานึกผิดและการชดใช
คาเสียหายของจําเลย ตอดุลพินิจของผูพิพากษา  ปจจัยยอยเหลานี้จะไมเกี่ยวกับองคประกอบ
ความผิดฐานทํารายรางกาย  ไมเกี่ยวของกับการที่จะชี้วาจําเลยกระทําความผิดหรือไม  แตปจจัย
ยอยเหลานี้ก็สามารถบงชี้ไดวา  ผูกระทําความผิดเปนภัยแกสังคมหรือไม  อยูในสภาวะที่จะแกไข
ฟนฟูไดหรือไม  และการลงโทษในมาตรการระดับปกติจะเปนประโยชนหรือไม   จากการศึกษา
พบวา ผูพิพากษาสวนใหญเห็นดวยกับขอที่วาการสํานึกผิดและการชดใชคาเสียหายของจําเลย
เปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษได โดยมีคาเฉลี่ยสูงที่สุดและผูพิพากษา
สวนใหญเห็นดวยกับขอที่วา ประวัติการกระทําความผิดของจําเลยมีผลตอการที่จะไมไดรับการ
ลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ โดยมีคาเฉลี่ยในอันดับรองลงมา เมื่อพิจารณาปจจัยยอยทั้ง 2 
ขอนี้ประกอบกันแลว  จะเห็นไดวา  ศาลไดใหความสําคัญแกการกระทําของจําเลยที่กระทํากอน
หรือหลังกระทําความผิดดวย หากผูกระทําความผิดมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดกอใหเกิดความ
เสียหายใหแกผูอ่ืนและสังคมตอเร่ือยไป  ศาลก็จะไมรอการลงโทษเพื่อยับยั้งไมใหผูกระทําผิดไป
กอความเสียหายแกสังคมหรือผูเสียหายอีกชั่วระยะเวลาหนึ่ง   แตถาหากผูกระทําผิดสํานึกผิด
ชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายจนผูเสียหายพอใจและไมมีขอบงชี้วาจะเปนภัยแกสังคมหรือผูอ่ืนอีก
ตอไป ศาลก็มักจะรอการลงโทษเพราะวาการลงโทษจะไมกอใหเกิดผลดี   ตรงขามกลับกลายเปน
ผลรายแกสังคมเพราะจะเปนการตีตราผูกระทําความผิด  เมื่อผูกระทําความผิดพนโทษก็ไม
สามารถอยูในสังคมไดเพราะสังคมรังเกียจและไมไววางใจ  จึงตองหันกลับไปกระทําความผิดโดย
นําความรูและประสบการณที่ไดรับถายทอดจากการคบหาสมาคมกับเพื่อนผูตองขังดวยกันมาใช
ในการกระทําความผิด ในวิธีการที่พัฒนาขึ้นกวาเดิม  ซึ่งสอดคลองกับขอเขียนของ ประสบสุข  
บุญเดช ที่วา ศาลยุติธรรมใชทฤษฎีการลงโทษทั้งสี่สลับกันไปตามความเหมาะสมโดยเนน
จุดมุงหมายในการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดใหกลับตนเปนคนดีมากกวาการลงโทษเพื่อตอบ
แทนความผิดที่ไดกระทําขึ้น การลงโทษเพื่อตอบแทนความผิดที่ไดทําขึ้น การลงโทษเพื่อ
จุดมุงหมายที่จะแกแคนตอบแทนหรือทําใหคนอื่นเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดใช
เฉพาะบางกรณีอันเปนขอยกเวนเทานั้น เชนความผิดที่ทําใหสังคมไดรับความเดือดรอนวุนวาย 
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เพราะการใชกําลังรุนแรง (ประสบสุข  บุณเดช, 2540,  น. 163)  นอกจาก นี้ผูพิพากษาสวนใหญ
ยังเห็นดวยวา  การที่จําเลยมีอายุนอยหรือเปนเยาวชนอยูในขณะกระทําความผิด  จําเลยมีความ
ประพฤติดี   สภาวะแหงจิตหรือความวิกลจริตของจําเลย อาชีพของจําเลยที่ประกอบอาชีพสุจริต 
การทํางานมั่นคงเปนประโยชนแกสังคม    การที่จําเลยมีระดับสติปญญาต่ําไมรูผิดชอบหรือรูผิด
ชอบตํ่า เปนเหตุหนึ่งที่ทําใหลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษได หรือการที่จําเลยมีการศึกษาดี
ต้ังใจศึกษาเลาเรียนและมีผลการเรียนดียอมเปนเหตุผลหนึ่งที่ใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษ
สถานเบาหรือรอการลงโทษโดยมีคาเฉลี่ยในลําดับที่ 3 ถึงลําดับที่ 8 ตามลําดับ  

การที่ผูพิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคไดนําเอาประวัติภูมิหลังของจําเลย 
อายุของจําเลย ความรูสึกผิดชอบชั่วดี และเจตนาของผูกระทําผิดมาประกอบการพิจารณาดวยจึง
เปนไปตามแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-Classical School of Criminology) 
อันเปนการผอนคลายแนวคิดเจตจํานงอิสระอยางเครงครัด โดยไมจํากัดขอบเขตและไมเหมาะสม
ในแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School of Criminology)มาใช (สุดสงวน  
สุธีสร, 2547, น. 45-47) แนวคิดของสํานักปฏิฐานนิยม   (Positive School) เชื่อวาเรื่องเจตจํานง
กําหนด (Determinism) วามีอิทธิพลตอพฤติกรรมของมนุษยเจตจํานงกําหนดคือปจจัยตาง ๆ เชน 
กายภาพ จิตวิทยา เศรษฐกิจ สังคม เปนปจจัยที่บีบค้ันทําใหคนตองทําความผิด ดังนั้นการกระทํา
ผิดควรมีการแกไขปรับปรุง เนนการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหกลับคืนสูสังคม และการแกไขควรให
เหมาะสมกับผูกระทําผิดแตละราย (สุดสงวน  สุธีสร, 2547, น.  51-52)  สํานักปองกันสังคม 
(Social  defense  School) มองวา ไมควรใชแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-
Classical School of Criminology) และสํานักปฏิฐานนิยม (Positive School) เพียงลําพัง   
แตมองวาควรนําหลักการของเจตจํานงอิสระกลับมาใชกับการกระทําความผิดบางประเภท   
ซึ่งหมายความวา  ใหนําหลักการของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  และสํานักปฏิฐานนิยมมารวมกัน
ในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด  (สุดสงวน  สุธีสร, 2547, น. 52) สํานักอาชญาวิทยาแนว 
สันติวิธี (Peacemaking  School)  แนวคิดอาชญาสํานักอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี  
(Peacemaking   School) มาใช  สํานักนี้มองวา วัตถุประสงคหลักของอาชญาวิทยาคือ การ
สงเสริมความสงบสุขสังคมที่ยุติธรรมดังนั้นแนวคิดสันติวิธีพยายามนําเรื่องหลักของศาสนา  และ
หลักปรัชญามาประยุกตในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด มีมุมมองวาการที่รัฐใชวิธีการลงโทษ 
และควบคุมอาชญากรรมกลับเปนการกระตุน และสนับสนุนใหมีการทําผิดมากขึ้น  ลารร่ี  ทิฟต  
(Larry Tifft)  และ เดนนิส  ชัลลิแวน (Dennis Sullivan) ไดเขียนหนังสือเร่ือง The Mask of Love 
สรุปไดวาการลงโทษที่รุนแรงของรัฐเปรียบไดเชนเดียวกับพฤติกรรมอาชญากรรมที่ผูกระทําผิดได
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ทําไป หรือแปลวาการถูกควบคุมโดยรัฐมีลักษณะคลายกับการที่ผูกระทําผิดไดละเมิดผูอ่ืน มันจึง
ไมตางกันไมมีการแกไขปรับปรุง แตรัฐตองการมีอํานาจในการจัดการกับคนที่ทําผิดโดยลําพัง 
สํานักสันติวิธีเสนอวิธีการไมใชความรุนแรง (non-violent methods)  รูจักกันในนามของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทปฏิเสธยุทธวิธีการลงโทษเห็นวา การลงโทษที่ไมเปนทางการ 
ไมสามารถปองกัน และควบคุมอาชญากรรมไดควรใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขและ
ปรับปรุงพฤติกรรมของผูกระทําผิดแทน รัฐควรจะออกหางใหมากที่สุด การที่รัฐเขามาเกี่ยวของทํา
ใหผูกระทําความผิดถูกตีตรา และไมสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมได แมวาตัวเองตองการ
แกไขเพียงใด แตเพราะถูกสังคมตีตรา แตถาชุมชนเขามาดูแลผูกระทําผิดแทน สังคมจะยกโทษ
และยอมรับการแกไขตัวเอง และยอมรับเขากลับคืนสูสังคมผูกระทําผิดสามารถกลับมาเปนคนดี
ของสังคมไดในที่สุด  (สุดสงวน   สุธีสร, 2547, น. 57-58) จากมุมมองของสํานักคิดทางอาชญา
วิทยาสําคัญทั้ง 4  สํานักคิดที่กลาวมาจะเห็นไดวาทุกสํานักคิดตางใหความสําคัญแกผูกระทํา
ความผิด หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งคือใหความสําคัญแกปจจัยตาง ๆ ของผูกระทําความผิดนั้นเอง  
เสมือนถนนทุกสายมุงมาสูผูกระทําความผิด   โดยเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ
ศาลในประเทศไทย ไดรับอิทธิพลจากการพิจารณาคดีในระบบ คอมมอนลอว (Common Law  
System) ของประเทศอังกฤษซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานของศาลใชระบบกลาวหา โดยใหจําเลย
เปนศูนยกลางของคดี   ขอมูลเกี่ยวกับจําเลยจึงเปนสิ่งสําคัญ ศาลจึงใหความสําคัญแกจําเลยมาก   

ปจจัยที่เกิดจากผูเสียหาย ผูศึกษาไดศึกษาปจจัยนี้แบงออกเปน 3 ดาน เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ยของแตละดาน แลวพบวา ปจจยัดานความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด
มีผลตอดุลพินจิของผูพิพากษามากที่สุด ดานเพศและประเภทของผูเสียหายมีผลกระทบรองลงมา 
และดานความประพฤติของผูเสียหายมีผลกระทบนอยที่สุดจะอภิปรายเปนรายดานดังนี ้

ดานความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิด   ผูศึกษาไดศึกษาผลกระทบ ดานเดียวคือ
ผลกระทบอันเกิดจากการทะเลาะเบาะแวงกันเล็ก ๆ นอย ๆ  ระหวางเพื่อนบาน ซึ่งผูพิพากษาสวน
ใหญเห็นดวยกับขอทีวา   ความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดกับผูเสียหาย เชน การทะเลาะ
เบาะแวงกันเล็ก ๆ นอย ๆ  ระหวางเพื่อนบานควรลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ  เหตุที่เปน
เชนนี้เพราะผูพิพากษาเห็นวา การทํารายกันเล็ก ๆ นอย ๆ ความเสียหายที่เกิดขึ้นไมมากนัก 
ผูเสียหายและผูกระทําความผิดก็มีความสัมพันธในชุมชนเดียวกัน หากลงโทษรุนแรงก็จะทาํใหเกดิ
ความบาดหมางลุกลามโดยไมสมควร และจะทําใหชุมชนออนแอลง  แตถาหากรอการลงโทษ ก็จะ
ลดความบาดหมางลง   หากไดผูประนีประนอมที่ดี มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา
ใชอยางไดผล ก็จะทําใหผูกระทําความผิด และผูเสียหายกับกลายเปนมิตรตอกัน ชวยเหลือเกื้อกูล
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กัน ชุมชนก็จะเขมแข็งขึ้น  สามารถตานทานตออาชญากรรมได  อันเปนการปองกันจําเลยกระทํา
ผิดซ้ํา และปองกันการตกเปนเหยื่อของผูเสียหายอีกทางหนึ่งซึ่งเปนแนวคิดของสํานักอาชญา
วิทยาแนวสันติวิธี (Peacemaking)  ซึ่งสอดคลองกับความเห็นจากการสัมภาษณผูบริหารศาล  
ที่เสนอแนะใหนําเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช  

ดานเพศและประเภทของผูเสียหาย   ผูศึกษาไดศึกษาผลกระทบจากการที่ผูกระทํา
ความผิดทํารายเด็กและคนชรา บุคคลวิกลจริตและหญิง ซึ่ง  Von Hentig ไดจัดบุคคลกลุมนี้ไวใน
กลุมที่ชวยเหลือตนเองไมได (Von Hentig, 1984, pp. 404-438) จากการศึกษาพบวาผูพิพากษา
สวนใหญเห็นดวยกับขอที่วา การที่ทํารายเด็ก  คนชรา  บุคคลวิกลจริต ที่ไมสามารถชวยเหลือ
ตนเองไดและทํารายหญิงออนแอ  ควรไดรับโทษสูงกวาทํารายผูชายทั่วไปโดยมีคาเฉลี่ยจากมาก
ไปหานอยตามลําดับ  ซึ่งก็ตรงกับความเห็นของผูบริหารศาลทั้ง 6 ทานและสอดคลองกบัความเหน็
ของ วิชา มหาคุณที่วา เมื่อจะลงโทษผูใดก็พึงคิดถึงหลักหรือทฤษฎีแหงการลงโทษทั้งสามโดย
พิจารณาวางโทษใหเหมาะสมกับจําเลยแตละคนทั้งนี้โดยระลึกถึงลักษณะของผูถูกทําราย
กลาวคือ ดูวาผูถูกทํารายเปนคนชนิดใดเชน การขมเหงผูหญิง ทํารายเด็ก และคนทุพพลภาพ  
หากยอมใหคนรายเห็นวาการทํารายผูหญิง เด็ก  คนทุพพลภาพ  นั้นงายกวาการทํารายผูชาย
ดวยกันก็จะระเริงใจประการหนึ่งศาลควรจะระลึกถึงความทุกขเวทนา และความเสียหายซึ่งผูถูก
ทํารายไดรับจากความผิดของจําเลย  (วิชา   มหาคุณ, 2520, น. 61-64) จากแนวความตดิดงักลาว
แสดงถึงศาลไดเลือกใชทฤษฎีการลงโทษเพื่อขมขูยับยั้ง  และการตัดโอกาสกระทําความผิดมาใช 

ดานความประพฤติของผูเสียหาย ผูศึกษาไดศึกษาถึงผลกระทบจากการที่ผูเสียหายทาํ
ตัวใหตกเปนเหยื่อ  และประวัติของผูเสียหายที่มักจะมีเร่ืองทะเลาะเบาะแวงกับผูอ่ืนบอย ๆ จาก
การศึกษาพบวา   ผูพิพากษาสวนใหญไมแนใจวาพฤติการณของผูเสียหายที่ทําตัวใหตกเปนเหยื่อ
เชน ยั่วยุจําเลยกอน หรือประวัติของผูเสียหายที่มักจะมีเร่ืองทะเลาะเบาะแวงกับผูอ่ืนบอย ๆ เปน
เหตุหนึ่งที่ควรลงโทษจําเลยในสถานเบา ที่เปนเชนนี้เพราะ ผูพิพากษาเห็นวา ไมวาจะเปนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอาญาตางก็บัญญัติคุมครองสิทธิในชีวิตรางกายของบุคคลไวโดยเฉพาะ
ประมวลกฎหมายอาญาก็บัญญัติใหการทํารายรางกายเปนความผิด และมีโทษทางกฎหมายจึง
เปนหนาที่ของพลเมืองที่จะไมกระทําผิดกฎหมาย  หากเลือกที่จะกระทําความผิดก็ตองรับผิดชอบ
ตามความผิดที่ไดกระทํา    สวนจะลงโทษหนักเบาอยางไรหรือจะแกไขฟนฟูสวนใหญก็เปนเรื่องที่
ตองอาศัยคุณสมบัติของจําเลยผูกระทําความผิดโดยเฉพาะ มีอยูบางที่ตองนําเอาปจจัยที่เกี่ยวของ
กับผูเสียหายมาเปนขอคํานึงในการใชดุลพินิจ  แตสวนใหญก็ไมทําใหจําเลยพนผิดไปไดคงเปนแต
ใหรับผิดนอยลงเทานั้นปจจัยในดานนี้จึงมีผลกระทบตอดุลพินิจของผูพิพากษานอย 
 


