
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

เมื่อได้ศึกษาถึงความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม
แล้ว การพิจารณาถึงความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมใน
ประเทศไทยต้องน าเอามาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบทบัญญัติ
โดยทั่วไปในลักษณะละเมิดมาใช้ ซึ่งองค์ประกอบมาตรา 420 ได้แก่ การกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมายให้ผู้อ่ืนเสียหายแก่ชีวิตร่างกายนั้น โจทก์หรือตัวความมีหน้าที่ต้อง
น าสืบให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบดังกล่าว ซึ่งทั้งนี้เป็นไปตามหลักการพิสูจน์ทั่วไปตามมาตรา 84/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน
ค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นแต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ใน
กฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณ
แก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งกาที่ตนจะได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นภาระอันหนักยิ่งส าหรับโจทก์หรือ
ตัวความเพราะโจทก์หรือตัวความไม่มีความรู้ดา้นกฎหมายแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 ก็หาได้มีลักษณะเป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อปกป้องคุ้มครองผู้ใช้บริการวิชาชีพเท่าใดนัก เนื่องจากในกฎหมายดังกล่าวไม่มี
ลักษณะชัดเจนที่จะปกป้องตัวความ หากแต่เป็นเพียงการก าหนดขอบเขตหน้าที่ของผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมไว้อย่างกว้างขวาง รวมทั้งเป็นเพียงการก าหนดจรรยาบรรณที่ผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมควรปฏิบัติต่อผู้ใช้บริการ ต่อสาธารณะหรือต่อผู้ร่วม
ประกอบวิชาชีพด้วยกันอันปรากฏในข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ.2545 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า สิ่งนี้ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายซึ่งผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่มีเจตนาไม่สุจริตอาจใช้ช่องว่างดังกล่าวในการเอารัดเอา
เปรียบผู้ใช้บริการได้ ทั้งนี้เพราะ การลงโทษด้านจรรยาบรรณวิชาชีพแม้จะเป็นการจ ากัดหรือตัด
สิทธิในการประกอบวิชาชีพก็ตาม ก็เป็นเพียงการลงโทษในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้นซึ่งหากพ้น
ก าหนดระยะเวลาที่ลงโทษแล้วผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมก็สามารถกลับมาใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตามเดิม ทั้งยังไม่มีมาตรการหรือบทลงโทษในกรณีผู้ประกอบวิชาชีพ
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สถาปัตยกรรมควบคุมกระท าผิดจรรยาบรรณแล้วต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น เช่นเดียวกับที่
ประเทศอังกฤษได้ก าหนดไว้แต่อย่างใด การเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการใช้บริการวิชาชีพที่
ผิดพลาดบกพร่อง ผู้เสียหายจึงต้องเรียกร้องโดยใช้วิธีการทางศาลเท่านั้น ซึ่งเต็มไปด้วยความยุ่งยาก 
ล่าช้าและสิ้นเปลือง 

เมื่อ เป็นดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว หากไม่หาทางเพื่อป้องกันมิให้มีการหา
ผลประโยชน์หรือปัดความรับผิดชอบ โดยที่ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อความผิดพลาดอยู่ เช่นนี้ จะท าให้ผู้ รับบริการหรือประชาชนทั่วไปอาจสูญเสีย
ประโยชน์ของตนอย่างใหญ่หลวง  และอาจมีผลเป็นอุปสรรคท าให้สถานะทางวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมไม่อาจพัฒนาได้เท่าเทียมกับสถานะของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมของชาติที่
พัฒนาแล้วได้ และสุดท้ายสิ่งเหล่านี้จะกระทบต่อประชาชนผู้ใช้บริการอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

ดังนั้น เมื่อได้ศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองประกันภัยแล้ว เห็นว่ามีการ
บัญญัติในเร่ืองการประกันภัยค้ าจุนเอาไว้เพื่อให้บุคคลที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือค่าเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืนจะต้องท าประกันภัยความรับผิด (Liability Insurance) โดยให้ผู้รับ
ประกันภัยตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัยเพื่อความเสียหายอันเกิดกับ
บุคคลอ่ืนก็ตามแต่กฎหมายนี้ก็มิได้บังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบุคมซึ่งเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพประเภทหนึ่งต้องท าประกันภัยค้ าจุนไว้ซึ่งแล้วแต่ความสมัครใจของตัวผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมเอง 

เมื่อได้ศึกษาถึงรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุมของทั้งประเทศอังกฤษและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่าได้มีการน ามาตรการ
ในเร่ืองการประกันภัยมาใช้เป็นหลักประกันในการเยียวยาความเสียหายให้กับบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากการให้บริการทางวิชาชีพ โดยบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมที่เมื่อขึ้น
ทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมและให้บริการทางวิชาชีพด้านสถาปัตยกรรม
แล้วต้องมีการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ (Professional Indemnity Insurance) 
ทุกคน โดยรัฐได้ตราข้อก าหนดเช่นว่านี้ไว้ในกฎหมายที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุมของทั้ง 2 ประเทศ คือ พระราชบัญญัติสถาปนิก ค.ศ.1997 (Architect Act 1997) ของ
ประเทศอังกฤษ และพระราชบัญญัติสถาปนิกและสมาคมก่อสร้างแห่งเบอร์ลิน (Berliner 
Architekten-und Baukammergesetz : ABKG) ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงมี
การตรากฎหมายล าดับรองก าหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับการท าประกันภัยความรับผิดของผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมด้วย จึงเห็นได้ว่า ในต่างประเทศได้ก าหนดให้มีมาตรการ
ทางกฎหมายที่มุ่งเยียวยาความเสียหายให้กับผู้เสียหายโดยน าระบบประกันภัยภาคบั งคับมาใช้กับ
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การให้บริการวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมในบางกรณี  การน าระบบประกันภัยมาใช้เป็น
หลักประกันความเสียหายเช่นว่านั้นอาจช่วยลดภาระการเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายที่ต้อง
ด าเนินการทางศาลแล้ว ยังช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหาย รวดเร็ว ทันท่วงที และ
ใกล้เคียงกับความเสียหายที่แท้จริง รวมถึงยังช่วยสร้างความมั่นใจและกระจายความเสี่ยงในการ
ท างานหากมีความผิดพลาดเกิดขึ้นแล้ว ยังมีมาตรการที่น ามารองรับในการถูกเรียงร้องค่าเสียหายซึ่ง
อาจมีจ านวนมากให้กับผู้ประกอบวิชาชีพด้วย 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

มาตรการทางกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือส าคัญอย่างหนึ่งที่จะเข้ามามีบทบาทในการ
เยียวยาเร่ืองความเสียหายแก่ผู้ได้รับความเสียหายอย่างรวดเร็ว เป็นธรรม และไม่ก่อให้เกิดภาระกับ
บุคคลที่ได้รับความเสียหายมากนัก อีกทั้งยังเป็นการสร้างความมั่นใจและช่วยกระจายความเสี่ยง
ให้กับผู้ประกอบวิชาชีพได้โดยควรจะต้องมีการตราบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยา
ความเสียหายให้กับบุคลที่ได้รับความเสียหาย และช่วยกระจายความเสี่ยงในการถูกฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินที่สูงซึ่งอาจเกิดขึ้นกับผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมด้วย โดย
ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังต่อไปนี้  

5.2.1  การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 
ควรก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมทั้งประเภทบุคคลธรรมดาและ

นิติบุคคลจะต้องจัดท าประกันภัยในการประกอบวิชาชีพที่เพียงพอและเหมาะสม เนื่องจากการ
ก่อให้เกิดความเสียหายรวมถึงความเสี่ยงภัยที่ผู้ประกอบวิชาชีพท างานผิดพลาดนั้นมิได้จ ากัดเฉพาะ
แต่ผู้ประกอบวิชาชีพที่เป็นนิติบุคคลเท่านั้น ผู้ประกอบวิชาชีพที่เป็นบุคคลธรรมดาก็อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือมีความเสี่ยงภัยในการท างานผิดพลาดเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงควรพิจารณาแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 โดยบังคับให้ทั้งผู้ประกอบวิชาชีพที่เป็นบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลที่ประกอบกิจการหรือให้บริการด้านสถาปัตยกรรม ที่เป็นวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุมตามกฎกระทรวงก าหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ.2549 ต้องจัดให้มีการท า
ประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สาม แต่จ านวนวงเงินจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพที่
เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอาจมีจ านวนที่แตกต่างกันด้วย 

นอกจากนี้ การบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมทั้งที่ เป็นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลต้องจัดให้มีการท าประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สามนั้น มิใช่ว่าจะบังคับ
ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมทั้งหมดทุกขนาดและขอบเขตงาน แต่จะบังคับเฉพาะผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมตามกฎกระทรวงก าหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ .ศ.2549 



 108 

เท่านั้น เหตุที่ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจัดท าประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สามเฉพาะผู้ที่ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมเท่านั้น เพราะว่าผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนั้นอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายได้มากกว่าผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมในงานที่ไม่ใช่งานขนาดที่ต้อง
ควบคุม ทั้งงานสถาปัตยกรรมที่ไม่ใช่งานขนาดที่ต้องควบคุมนั้น กฎหมายก็เปิดโอกาสให้
ประชาชนทั่วไปสามารถท าได้ ไม่จ าเป็นต้องว่าจ้างผู้ที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเป็นการเฉพาะ
แต่อย่างใด เนื่องจากเป็นงานที่มิได้กระทบต่อความมั่นคง ความปลอดภัยหรือมิได้กระทบต่อ
สาธารณะแต่อย่างใด และยังไม่เป็นการสร้างภาระให้กับผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมด้านอ่ืนที่
ไม่ควบคุมที่จะต้องจัดหาการประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สามเช่นเดียวกับวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมที่มีการควบคุม 

ในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 เพื่อบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การท าประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สามนั้น ผู้เขียนขอเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 49/1 เพื่อ
ก าหนดเกี่ยวกับเร่ืองการท าประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สามของผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ดังนี้ 

“มาตรา 49/1 ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล ต้องจัดหาสัญญาประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลที่สามที่เพียงพอและเหมาะสม ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

การท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพตามวรรคหนึ่ง ให้ค านึงถึงระดับ
ใบอนุญาตและรายได้ของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนั้น และให้น าความเห็นของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสภาสถาปนิกมาพิจารณาประกอบด้วย” 

เนื่องจากพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 เป็นกฎหมายที่บังคับใช้กับผู้ประกอบ
วิชาชีพและมีผลในการควบคุม ก ากับดูแลโดยตรงจึงควรพิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติก่อน ทั้งนี้ 
ในส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวการจัดท าประกันภัยวิชาชีพให้เป็นไปตามกฎกระทรวง 

5.2.2  การตรากฎหมายล าดับรองเกี่ยวการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุม 

สภาสถาปนิก เป็นองค์กรควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม โดยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยท าหน้าที่เป็นสภานายกพิเศษ ตามมาตรา 5 ในการออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ .ศ.2543 นั้นเป็นอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
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เมื่อมีการเพิ่มเติมมาตรา 49/1 ในพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 แล้ว ก็จ าต้องมี
กฎหมายล าดับรองเพื่อก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบ
วิชาชีพต่อไป 

กฎหมายล าดับรองเกี่ยวกับการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ ที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 49/1 แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 ควรจะต้องมีสาระส าคัญ 
ดังต่อไปนี้คือ 

1)  การนิยามค าว่าผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม ให้หมายถึง ผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่ประกอบกิจการหรือให้บริการ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมเฉพาะชนิดและขนาดงานที่มีการควบคุมเท่านั้น ตามกฎกระทรวงก าหนด
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ.2549 

2)  นับแต่วันที่กฎกระทรวงมีผลบังคับแล้ว ให้ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีดังที่ปรากฏในค า
นิยามทุกราย ต้องจัดให้มีการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพเพื่อประกันความรับ
ผิดต่อบุคคลที่สาม 

3)  การท าประกันภัยนั้น ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมต้องท าประกันภัยกับ
บริษัทผู้รับประกันภัยที่ได้รับการรับรองจากสภาสถาปนิกว่าให้เป็นผู้รับประกันภัยได้ 

4)  ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมต้องท าประกันภัยที่มีจ านวนเงินจ ากัดความ
รับผิดตามกรมธรรม์เป็นจ านวนเงินไม่น้อยกว่าที่สภาสถาปนิกก าหนดไว้ ซึ่งการก าหนดจ านวนเงิน
เช่นว่านั้น สภาสถาปนิกจ าต้องพิจารณาถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมในขณะนั้นว่าควรเป็นจ านวน
เท่าใด ซึ่งต้องสอดคล้องหรือคุ้มกับความเสียหายที่เกิดขึ้นและไม่เป็นการสร้างภาระให้กับผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่ถูกบังคับให้ท าประกันภัยมากนัก  ซึ่งจากที่ได้สอบถามผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมในประเทศไทยจ านวนหนึ่ง  มีความเห็นว่าจ านวนเงินจ ากัด
ความรับผิดที่เหมาะสมคือ 1,000,000 บาท 

5)  ระยะเวลาการคุ้มครองตามกรมธรรม์ ควรมีระยะเวลาเท่ากับระยะเวลาที่ใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพมีผลบังคับใช้คือ 5 ปี โดยในการต่ออายุใบอนุญาตนั้นควรก าหนดเงื่อนไขให้มีการ
จัดให้มีการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพที่เพียงพอและเหมาะสมในการต่อ
ใบอนุญาตทุกครั้งด้วย 

6)  บทก าหนดโทษส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่ฝ่าฝืนไม่ท า
ประกันภัยความรับผิดนั้นก าหนดให้เป็นความผิดจรรยาบรรณ การพิจารณาความผิดให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของสภาสถาปนิกว่าด้วยวิธีพิจารณาเกี่ยวกับจรรยาบรรณ 
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5.2.3  จัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างสภาสถาปนิกและส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ปัจจุบันได้เปลี่ยนสถานะเป็นองค์กรอิสระภายใต้
ชื่อส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ในการท า
หน้าที่ก ากับดูแลเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันภัย  ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจัดการประชุม
ร่วมกันระหว่างสภาสถาปนิกและส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม การประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) เพื่อประโยชน์ในการก าหนดแนวทางในเร่ืองต่างๆ ดังนี้  

1)  รายละเอียดในการท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม ซึ่งอาจใช้เป็นแนวทางในการตรากฎหมายล าดับรองที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 5.2.2 ด้วย 

2)  การพิจารณาให้ความเห็นชอบกับผู้ประกอบกิจการรับประกันภัยที่จะเข้ามา
ให้บริการรับประกันภัยแก่ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม 

3)  เงื่อนไขต่างๆ ในกรมธรรม์ประกันภัย ซึ่งควรจะมีความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อ
บุคคลที่ได้รับความเสียหายและผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม 

5.2.4  จัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการท าประกันภัยแก่ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม 
สภาสถาปนิกควรจัดให้มีการอบรมเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับการท าประกันภัยความรับผิด

ของผู้ประกอบวิชาชีพแก่ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เพื่อสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน
และชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการท าประกันภัย พร้อมกับสร้างจิตส านึกในการให้บริการทาง
วิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมต้องมีประสิทธิภาพเป็นไปตามมาตรฐานการ
ประกอบวิชาชีพที่รับรองทั่วไป การประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย จริยธรรม และ
ค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของสังคมเป็นหลัก 

5.2.5  การก าหนดให้ท าประกันภัยวิชาชีพในโครงการ (Professional Indemnity Insurance For 
Specific Projects) 

ตามที่ได้ศึกษาท าให้ทราบว่า เมื่อผู้เสียหายจากการใช้บริการวิชาชีพได้รับความเสียหาย
มากกว่าจ านวนเงินจ ากัดความรับผิดที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้ตกลงเอาประกันไว้กับบริษัทผู้รับ
ประกันภัยแล้ว ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ฟ้องร้องผู้ประกอบวิชาชีพให้รับผิดในส่วนที่
ค่าเสียหายที่กรมธรรม์มิได้คุ้มครองไว้ได้อีก ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบวิชาชีพและผู้เสียหายเองจะต้อง
เสียเวลา เสียค่าใช้จ่ ายในการด าเนินคดี อีกจ านวนไม่น้อย สุดท้ายทั้งผู้ ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมและผู้เสียหายก็อาจจะต้องกลับมาเข้าสู่กระบวนการทางศาลที่ยุ่งยากและ
ล่าช้าอีก  



 111 

ผู้เขียนได้พบว่า ในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายจ านวนมากการท า
ประกันภัยการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมภาคบังคับนั้นอาจยังไม่สามารถเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม เพราะการท าประกันภัยภาคบังคับเป็นการช่วยเยียวยาความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายแต่เพียงเบื้องต้นเท่านั้น เนื่องจากมีวงเงินความรับผิดที่จ ากัดไม่เกินกว่าวงเงินที่
ได้ตกลงท าประกันภัยไว้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเพิ่มเติมพบว่ายังมีการท าประกันภัยความรับผิดในการ
ประกอบวิชาชีพประเภทการท าประกันภัยวิชาชีพโครงการ (Professional Indemnity Insurance For 
Specific Projects) ซึ่งเป็นการท าประกันภัยโดยสมัครใจเฉพาะโครงการก่อสร้างนั้นๆ โดยในส่วน
ของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนั้นมักจะเป็นการท าประกันภัยความรับผิดเกี่ยวกับการ
ออกแบบและการให้ค าปรึกษา (Professional Indemnity Insurance For Specific Projects : Design 
and Consult Risk) โดยการท าประกันภัยวิชาชีพโครงการนั้น จะเกิดจากการตกลงของคู่สัญญาเป็น
หลัก ทั้งนี้ ทางฝ่ายผู้ว่าจ้างหรือผู้ใช้บริการจะเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขในการรับท างานไว้ว่ า ผู้รับจ้าง
หรือผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจะต้องจัดให้มีประกันภัยวิชาชีพประเภทดังกล่าวด้วย 
ซึ่งก็เป็นผลดีกับผู้ประกอบวิชาชีพที่ไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงในความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ 
เพราะโดยมากที่พบการท าประกันภัยวิชาชีพโครงการนี้มักจะเกิดในโครงการขนาดใหญ่มากๆ ที่มี
งบประมาณการก่อสร้างสูงหรืออาจเป็นการก่อสร้างที่มีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย ซึ่งเมื่อเกิด
ความเสียหายขึ้นจ านวนเงินที่มีการเรียกร้องให้ต้องชดใช้ก็ย่อมมีจ านวนมากขึ้นตามไปด้วย เช่นกัน 
การท าประกันภัยวิชาชีพภาคบังคับอาจไม่ครอบคลุมค่าเสียหายดังกล่าวเพราะมีวงเงินจ ากัดความรับ
ผิดอยู่ แต่ทั้งนี้ แม้จะเป็นงานขนาดไม่ใหญ่นักก็สามารถจัดท าประกันภัยโครงการได้ ผู้เขียนจึงเห็น
ว่า ในโครงการขนาดใหญ่มากๆ ที่มีงบประมาณการก่อสร้างสูงหรืออาจเป็นการก่อสร้างที่มีการใช้
เทคโนโลยีที่ทันสมัยตามที่ได้กล่าวมา ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมควรมีการท า
ประกันภัยวิชาชีพโครงการเพิ่มเติมด้วย 


