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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 

แนวคิดเกี่ยวกับชาตินยิม (Nationalism) และจิตสํานึกชาติพันธุ (Ethnicity) 
 

Hans Kohn ระบุวาความคิดเรื่องชาตินิยมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงไมนานและไมไดมี

ความเกาแกเกินกวาครึ่งหลังของศตวรรษที่ 181  นอกจากนี้ Kohn ยังเนนย้ําวาชาตินิยมมิใช

ปรากฏการณธรรมชาติ แตเปนสิ่งที่ถูกประดิษฐข้ึนจากการพัฒนาทางดานประวัติศาสตรและ

ความคิด2 หรือกลาวไดวา ชาตินิยม คือ ความคิดที่อยูในสมองและหัวใจของคน เปนสิ่งที่ผลักดัน

ใหคนเปลี่ยนความรูสึกของตนเองไปสูการกระทํา ดังนั้น ชาติจึงไมใชกลุมของคนที่ถูกรวมกันดวย

ความรูสึกที่เหมือนกันเทานั้น แตเปนกลุมคนที่แสวงหาแนวทางแสดงออกซึ่งสิ่งที่พวกเขามองวา

เปนการกระทําของพวกเขา3 

Benedict Anderson ไดตอกย้ําแนวคิดของ Kohn วาชาตินิยมเปนสิ่งประดิษฐที่ถูกใส

ไปในสมองคนคน โดยระบุวาความรูสึกชาตินิยมมีความเกี่ยวของกับกระบวนการทางจิต  แม

สมาชิกของชาติที่เล็กที่สุดยังไมสามารถรูจักเพื่อนรวมชาติทั้งหมดได แตภาพของเพื่อนรวมชาติ

ของเขาก็ยังดํารงอยูรวมกันภายในจิตของเขา วาเปนเสมือนคนในชุมชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม 

Anderson ยืนยันวาไมมีชุมชนที่แทจริงที่ใหญไปกวาหมูบานที่ทุกคนรูจักหนาตากันผานการ

ติดตอส่ือสารแบบตัวตอตัว ดังนั้น ชุมชนในลักษณะอื่น ๆ จึงถือไดวาเปนชุมชนในจินตนาการ 

(imagined communities) ทั้งสิ้น4 

James G. Kellas ไดขยายความของลักษณะของชุมชนในจินตนาการใหละเอียดมาก

ข้ึนโดยระบุวา แทที่จริงแลวชาติ คือ กลุมคนกลุมหนึ่งซึ่งมีความรูสึกวาพวกเขาเปนชุมชน 

(community) ที่มีความผูกพันกันโดนสายใยแหงประวัติศาสตร วัฒนธรรม และการมีบรรพบุรุษ

                                                  
1Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background 

(New York: The Macmillan Company, 1960), p. VII.  
2Ibid., p. 1.  
3Ibid., pp. 18-19. 
4Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and 

Spread of Nationalism (London: Verso, 1991), p. 15. 



 14 

รวมกัน5 โดย Kellas ไดจําแนกใหเห็นวาลักษณะของชาติมีลักษณะเฉพาะ  2 แบบดวยกัน กลาวคือ 

ชาติมีลักษณะเฉพาะที่สังเกตเห็นได (objective characteristics) ไดแก อาณาเขต ภาษา ศาสนา 

และความมีสายเลือดเดียวกัน และชาติมีลักษณะเฉพาะในเชิงจิตใจ (subjective characteristics) 

ไดแก ความรูสึกของประชาชนถึงชาติของเขาและความรักของเขาที่มีตอชาติ ดังนั้น สําหรับบางคน

ชาติ คือ ความจงรักภักดีสูงสุดที่เขาพรอมที่จะตายเพื่อชาติ6  

แนวคิดของ Kellas คอนขางสองคลองกับแนวคิดของ Kohn ที่มองชาตินิยมที่เปนทั้ง

ส่ิงที่อยูในจิตใจและสิ่งที่ถูกแสดงออกมาใหเห็น โดย Kellas  มองวาชาตินิยม (nationalism) เปน

ทั้งอุดมการณ (ideology) และ รูปแบบของพฤติกรรม (form of behavior) และอุดมการณของ

ความเปนชาตินิยมเกิดจากความรูสึกของประชาชนของชาติใดชาติหนึ่งที่ไดสรางชุดของทัศนคติ

และแบบแผนของการกระทํา โดยสิ่งเหลานี้อาจเปนวัฒนธรรม เศรษฐกิจ หรือการเมืองก็ได7  

ในปจจุบันชาติสวนใหญประกอบดวยคนจากหลากหลายชาติพันธุ ดังนั้น หลายครั้ง

จินตนาการเกี่ยวกับชาติพันธุและจินตนาการเกี่ยวกับชาติไมลงรอยกัน ดวยเหตุนี้ส่ิงที่ควรนํามาทํา

ความเขาใจก็คือ ความแตกตางของคําวาชาติพันธุและชาติ และความแตกตางของคําวาชาติพันธุ

นิยมและชาตินิยม  

Kellas ชี้ใหเห็นวาคําวากลุมชาติพันธุ (ethnic group) และชาติพันธุนิยม (ethnocentrism) 

สามารถเปรียบเทียบไดกับคําวาชาติ (nation) กับชาตินิยม (nationalism) ความแตกตางของ 

คําดังกลาวก็คือ กลุมชาติพันธุเปนนิยามที่แคบลงไปของชาติ และชาติพันธุนิยมเปนรากลึกในเชิง

สังคมจิตวิทยาของคําวาชาตินิยม แตโดยทั่วไปแลวกลุมชาติพันธุจะมีความแตกตางจากชาติใน

หลายมิติ ไดแก กลุมชาติพันธุมักเปนกลุมชนที่เล็กกวาชาติ กลุมชาติพันธุมักมคีวามรูสึกรวมกนัอยู

บนพื้นฐานของบรรพบุรุษและเกี่ยวของกับเร่ืองราวประวัติศาสตรของมนุษยมากกวา ขณะที่ชาติ

นาจะเกี่ยวของกับเร่ืองราว ณ สถานที่หนึ่งและชวงเวลาหนึ่ง กลุมชาติพันธุมีลักษณะที่คอนขาง

แคบ  คือ ความเกี่ยวของกับความเปนกลุมเฉพาะของคน หรือการเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหนึ่ง

ซึ่งมีคุณสมบัติบางอยางรวมกัน ขณะที่ชาติมีลักษณะที่คอนขางกวาง  คือ เปนการรวมเอากลุมคน

เอาไวดวยการนิยามในเชิงทางวัฒนธรรมและการเมือง8 Kellas ยังไดอธิบายคําวาจิตสํานึกชาติพันธุ 

                                                  
5James G. Kellas, The Political of Nationalism and Ethnicity (Hong Kong: 

Macmillan, 1993), p. 2 
6Ibid., pp. 2-3. 
7Ibid., p. 3. 
8Ibid., p. 4. 
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(ethnicity) ก็คือ ภาวะของการเปนชาติพันธุหรือความเปนสวนหนึ่งของกลุมชาติพันธุ บางชาติอาจถูก

เรียกวาเปนประเทศในเชิงชาติพันธุ (ethnic nation) แตก็มีหลายกลุมชาติพันธุที่ไมไดแสดงตนเอง

วาเปนชาติ ชาตินิยมจะมุงจุดสนใจไปที่ขอตกลงรวมกันของของคนในชาติหรือกฎเกณฑในอาณาเขต

ประเทศชาติ ขณะที่กลุมชาติพันธุนิยมนั้นจะมีความเกี่ยวของกับการปกปองสิทธิของสมาชิกที่อยูใน

รัฐ โดยไมไดเกี่ยวของกับความเปนบานเกิดเมืองนอน (homeland)9  

เมื่อพิจารณาเรื่องราวของชาติและชาติพันธุในพื้นที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย

จะพบวา งานเขียนที่ใหภาพอธิบายความสัมพันธระหวางชาติกับชาติพันธุไดดีชิ้นหนึ่งก็คือ  

งานเขียนของ David Brown ซึ่งเปนอาจารยคณะรัฐศาสตรในมหาวิทยาลัย Murdoch ประเทศ

ออสเตรเลีย 

Brown เปนนักรัฐศาสตรที่ทําการศึกษาเรื่องราวทางการเมืองและกลุมชาติพันธุใน

ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดแก ประเทศสิงคโปร พมา อินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย 

Brown แปลความหมายคําวาจิตสํานึกชาติพันธุ (ethnicity) ในลักษณะที่เปนอุดมการณ (ideology) 

ที่ปจเจกบุคคลเลือกใชเพื่อปองกันความไมปลอดภัยที่เกิดจากโครงสรางอํานาจในพื้นที่ ๆ ตนอยู10 

Brown ระบุวา ลักษณะที่จิตสํานึกชาติพันธุและความรูสึกชาตินิยมมีความเกี่ยวของกันและมี

ความสัมพันธกับกับชนิดของชาตินิยมที่ถูกใชในประเทศตาง ๆ  Brown ไดแบงชาติออกเปน 2 

ลักษณะจากรากความคิดของ Meinecke  และ Kohn  ก็คือ ชาติในเชิงการเมือง (political nation) 

และชาติในเชิงวัฒนธรรม (cultural nation) สําหรับชาติในเชิงการเมืองนั้นรัฐ (state) ยืนยันวา

ประชาชนในชาติเปนสวนหนึ่งของชาติเนื่องจากพวกเขาสมัครใจที่จะมาอยูรวมกันในรูปแบบของ

ชุมชนหนึ่ง ที่พลเมืองมีความเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึง สีผิว ศาสนา หรือภาษา ดังนั้น ชาติเปน

ชาติข้ึนมาไดเนื่องจากพวกเขาสมัครใจ และเชื่อวาพวกเขาเปนชาติชาติหนึ่ง ดังนั้น ความเปนชาติ

จึงถูกนิยามในลักษณะที่วาทุกคนมี หนาที่ สิทธิ และสถานะความเปนพลเมืองที่เทาเทียมกัน  

Brown ระบุวา ชาติลักษณะดังกลาวนาจะเหมาะสมกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

ซึ่งประกอบดวยชุมชนหลากหลายชุมชนที่มีความรูสึกทางวัฒนธรรมชาติพันธุที่แตกตางกัน   

หรือกลาวไดวาภาพของชาติดังกลาวมีลักษณะเปนชุมชนที่จิตสํานึกชาติพันธุเปนสิ่งที่ไมถูกนํามา

เกี่ยวของในเชิงการเมือง  สวนชาติในเชิงวัฒนธรรมนั้น Brown ระบุวา เปนชุมชนซึ่งประกอบดวย

                                                  
9Ibid., pp. 5-6. 
10David Brown, The State and Ethnic Politics in South East Asia (London and 

New York: Routledge, 1994), p. 1. 
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กลุมชนที่มีภาษา วิถีชีวิต ประวัติศาสตร และบานเกิดเมืองนอนเปนของตัวเอง เมื่อรัฐยืนยันที่จะ

สรางชาติในเชิงวัฒนธรรมขึ้นมา รัฐจึงคนหาสิทธิของตัวเองที่มีตออํานาจที่เกี่ยวของกับมายาคติ

ความเปนญาติ (kinship myth) ชาติลักษณะเชนนี้ จึงพยายามสรางภาพสังคมที่มีลักษณะเปน

ชุมชนชาติพันธุใดชาติพันธุหนึ่ง การอางสิทธิถึงความเปนประเทศในเชิงวัฒนธรรมทําใหรัฐ

ตองการความจงรักภักดีของประชาชนของตนในลักษณะที่เปนความจงรักภักดีในเชิงชาติพันธุ 

ดังนั้น ชาติถูกวาดภาพในลักษณะที่เปนการใหเอกลักษณ ความปลอดภัย และอํานาจแกสมาชิก

เชนเดียวกับครอบครัวที่มีใหแกลูกหลาน และในทางกลับกันชาติเรียกรองตองการความจงรักภักดี

จากลูกหลานดั่งครอบครัวเรียกรองจากลูกหลานเชนกัน เมื่อเปนเชนนั้น ยิ่งรัฐสามารถชี้ใหเห็นถึง

คุณสมบัติทางวัฒนธรรมที่เหมือนกันของชนในชาติมากเทาไร ก็ยิ่งไดรับความจงรักภักดีจาก

สมาชิกในชาติมากขึ้นเทานั้น และยิ่งปจเจกบุคคลแสดงลักษณะทางวัฒนธรรมซึ่งเกี่ยวของกับ

ความเปนชาติมากเทาไร ปจเจกบุคคลก็สมควรไดรับสิทธิความเปนพลเมืองของชาติมากขึ้น

เทานั้น11  

Brown ระบุวา ลักษณะของชาติทั้งสองไมไดลงรอยกับประเทศตาง ๆ ในเอเชียตะวันออก

เฉียงใตเทาไร และในหลายประเทศใชทั้งสองสูตรรวมกัน หลายประเทศยืนยันวาจะใหสิทธิที่เทาเทียม

ตอพลเมืองทุกคนไมวาจะมีลักษณะทางวัฒนธรรมใด แตประเทศดังกลาวก็ยังนิยามชาติในเชิง

วัฒนธรรม และใหสิทธิที่เหนือกวาแกการแสดงออกถึงลักษณะวัฒนธรรมบางอยางที่แสดงถึง

ความเปนชาติ Brown ชี้ใหเห็นวาผูนําของรัฐมักมองวาความรูสึกชาตินิยมเชิงวัฒนธรรม (cultural 

nationalism) เปนสิ่งที่สรางความสามัคคีที่และความจงรักภักดีไดเขมแข็งไดมากกวาความรูสึก

ชาตินิยมเชิงการเมือง (political nationalism) ขณะที่ชาตินิยมเชิงการเมืองถูกมองในลักษณะที่เปน

ส่ิงที่กําเนิดจากตะวันตกและจากนักลาอาณานิคม ดังนั้น แตละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต

จึงพยายามสรางภาพที่เปนชุดของลักษณะทางวัฒนธรรมใดลักษณะหนึ่งหรือคุณคาใดคุณคาหนึ่ง

ที่ครอบงําอยูในสังคมของตน เพื่อใหเปนแกนของความเปนชาติ  ดังนั้น พวกเขาจึงสรางภาพของสังคม

พหุวัฒนธรรมซึ่งมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันโดยมีแกนวัฒนธรรมที่ความเปนชาติ (nationhood) 

สามารถเกิดขึ้นได อาทิ ในมาเลเซียก็คือ ลักษณะความเปนบุมีปุตรา ในประเทศไทยก็คือ วัฒนธรรม

และพระมหากษัตริยจากสวนกลางของประเทศ12 

ที่กลาวมาขางตนชี้ใหเห็นวา แทที่จริงแลวจิตสํานึกชาติพันธุและชาตินิยมก็มีความ

เหมือนกันในลักษณะที่เปนสิ่งที่ถูกประดิษฐข้ึนและใสลงในความคิดของคน ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถ

                                                  
11Ibid., pp. 260-261. 
12Ibid., p. 261. 
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ผลักดันใหคนแสดงการกระทําบางอยางออกมาเพื่อเปาหมายบางอยาง แตก็มีความแตกตางกัน

ตรงที่ขอบเขตของจิตสํานึกชาติพันธุมักจะแคบกวาขอบเขตของชาตินิยม เนื่องจากจิตสํานึกชาติพันธุ

มักจะผูกพันติด ประวัติศาสตร วัฒนธรรม และความสัมพันธทางสายเลือดของกลุมชนใดกลุมชน

หนึ่งเทานั้น ขณะที่ชาตินิยมมักมีขอบเขตที่กวางกวา โดยแนวคิดชาตินิยมบางลักษณะอาจผูกติดกับ

ลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุใดชาติพันธุหนึ่ง ขณะที่แนวคิดชาตินิยมบางลักษณะมิไดผูกติดกับ

ลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุใดชาติพันธุหนึ่งหากแตผูกติดกับความคิดทางการเมืองแบบใด

แบบหนึ่งมากกวา นอกจากนี้ยังพบวา มีแนวคิดชาตินิยมอีกแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นจากความพยายาม

ใชสัญลักษณอยางหนึ่งที่สรางขึ้นมาเพื่อใหคนในชาติที่มีชาติพันธุแตกตางกันระบุชี้ตัวตนไปใน

แนวเดียวกันและสามารถความรูสึกรวมกันวาเปนชนชาติเดียวกันได 

การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษากลุมชาติพันธุซึ่งเปนสวนนอยในชาติ ดังนั้น จึงมีความ

เกี่ยวของทั้งในเรื่องของชาติและกลุมชาติพันธุ สองแนวคิดดังกลาวจึงเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งใน

การศึกษาและวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวของกับ

ประวัติศาสตรชาติพันธุ สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม สังคม และจิตวิทยาของทั้งชาวไทยเชื้อสาย

มลายูและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสงัคม (Socialization) 

 

การขัดเกลาทางสังคมเปนกระบวนการที่บุคคลเรียนรูเกี่ยวกับทัศนคติ คุณคา และการ

กระทําที่เหมาะสมในฐานะที่เปนสมาชิกของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง การขัดเกลาทางสังคม

เกิดขึ้นผานการปฏิสัมพันธของมนุษย  ในระดับจุลภาคจะพบวา การขัดเกลาชวยใหมนุษยคนพบ

วิธีการแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมและสิ่งที่บุคคลอื่นคาดวาเปนพฤติกรรมที่เหมาะสม เชน การปฏิบัติ

ตามคุณคาและบรรทัดฐานของสังคม แตในระดับมหภาคจะพบความสําคัญของการขัดเกลาทาง

สังคมในลักษณะเปนสิ่งที่มีสวนทําใหมนุษยสามารถสงผานวัฒนธรรมจากรุนหนึ่งสูรุนหนึ่งได 13 

นักสังคมวิทยาหลายทานเนนย้ําวา มนุษยมีความรูสึกถึงความเปนตัวเองในฐานะที่

เปนบุคคลโดยผานการเขารวมในสภาพแวดลอมทางสังคม ทั้งนักสังคมวิทยาและนักจิตวิทยาตาง

ใหความสนใจกับวิธีการที่บุคคลพัฒนาและปรับใชความรูสึกถึงความเปนตัวเองที่ไดจากการมี

                                                  
13Richard T. Schaefer and Robert P. Lamn, Sociology: Instuctor’s Manual 

(New York: The McGraw-Hill Companies, Inc., 1998), pp. 96-97. 
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อันตรกิริยาทางสังคม โดยเฉพาะงานของ Charles Horton Cooley และ George Herbert Mead 

เปนงานเขียนที่ไดใหคําอธิบายที่ดียิ่งในประเด็นนี้14 

Cooley และ Mead ถือไดวาเปนผูวางรากฐานทฤษฎีอันตรกิริยาสัญลักษณ (symbolic 

interaction) ทฤษฎีดังกลาวเปนทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการขัดเกลาทางสังคม โดยเนนย้ําไปที่การ

อธิบายพฤติกรรมการมีอันตรกิริยาทางสังคมผานสัญลักษณ โดยเฉพาะอยางยิ่งสัญลักษณใน

รูปแบบของภาษา Cooley และ Mead ปฏิเสธแนวคิดที่วามนุษยถูกกําหนดโดยลักษณะทางชีวภาพ 

แตทั้งคูเชื่อวามนุษยเปนผลผลิตทางสังคม หรือกลาวไดวาลักษณะของมนุษยถูกบมเพาะขัดเกลา

จากสังคมรอบขางของเขา 

Cooley ไดทําการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวมโนทัศนแหงตน (self-concept) โดยการสังเกต

ลูก ๆ ของเขาขณะที่กําลังเลน Cooley คนพบวาเด็กเรียนรูที่จะไดรับความสนใจโดยการตีความ

ปฏิกิริยาของผูอ่ืนที่มีตอตน เชน เด็กเรียนรูวาการทําการรบกวนบางอยางขณะที่เพื่อน ๆ ของพอแมอยู

ในบานจะทําใหตนเองไดรับความสนใจมากกวาแขกที่มาบาน ดังนั้น เด็กเรียนรูที่จะตัดสินตัวเอง

โดยใชการจินตนาการวาบุคคลอื่นจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอตนอยางไร ส่ิงนี้ทําใหบุคคลอื่นทํา

หนาที่คลายกระจกในการพัฒนาความเปนตัวตนของเขา Cooley เรียกสิ่งนี้วาการเรียนรูกระจกเงา

สะทอนตัวตน (looking-glass self) ดังนั้น มโนทัศนแหงตนจึงมีรากฐานมาจากการรับรูของเรา

เกี่ยวกับการตัดสินของผูอ่ืนที่มีตอเรา นั่นคือ เราใชผูอ่ืนเปนกระจกสะทอนปฏิกิริยาของเขาใหเราเห็น 

สําหรับ Cooley แลว กระจกสะทอนแหงตนเปนผลผลิตของกระบวนการสามขั้นตอน ไดแก ข้ันแรก

เราจินตนาการลักษณะของเราที่ปรากฏตอสายตาของบุคคลอื่น ข้ันตอมาเราจินตนาการปฏิกิริยา

ตอบกลับของบุคคลอื่นตอภาพปรากฏของเรา ข้ันสุดทาย เราประเมินตัวเองตามที่เราจินตนาการ

วาบุคคลอื่นจะตัดสินตัวเราอยางไร ทั้งนี้ทั้งนั้นผลที่ไดรับอาจเปนบวกหรือลบก็ได15 

อยางไรก็ตามในบางครั้งคนเราก็อาจสรางความเปนตัวตนของตัวเองจากจินตนาการที่

ผิดพลาดที่เราคิดวาผูอ่ืนมองเราอยางไร อาทิ ในจินตนาการของนักเรียนที่มีตอครูคนหนึ่งอาจมี

ลักษณะเชนนี้ 1. เมื่อครูตอวาฉัน 2.ครูจะตองเชื่อวาฉันโง 3. ฉันเปนคนโง ตามเหตุการณขางตน

จะเห็นไดวาเมื่อครูตอวานักเรียนทําใหนักเรียนเริ่มคิดวาครูมองวาตนเองเปนคนโงและนักเรียนเอง

ก็มองตัวเองวาเปนคนโง ในความเปนจริงนักเรียนอาจไมใชคนโงก็ได หากทายที่สุดนักเรียนคน

                                                  
14Ibid., p. 110. 
15Jon M. Shepard, Sociology (New York: West Publishing Company, 1987),  

p. 123. 
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ดังกลาวสอบไดรับเกรด A ในวิชานั้น และเมื่อทราบผลสอบนักเรียนคนดังกลาวก็จะรับรูวาตนเอง

ไมไดเปนคนโง16  

งานของ Cooley ไดปูทางในการทําความเขาใจการขัดเกลาทางสังคมจากทฤษฎีอันตร

กิริยาสัญลักษณ ขณะที่ Mead ไดสนับสนุนและเติมเต็มงานของ Cooley ในหลายประเด็น 

Mead ไดจําแนกตัวตน (self) ของมนุษยออกเปน 2 สวนดวยกัน คือ ‘I’  กับ ‘Me’  โดย 

‘I’ คือ สวนที่เกี่ยวของกับความตองการของตนเองที่บุคคลแสดงออกมาโดยที่ไมใชความตองการ

ของสังคม สวน ‘Me’ คือ สวนที่เปนตัวเองซึ่งเกี่ยวของกับรับเอาทัศนคติ ความตองการ กฎเกณฑ

ระเบียบประเพณีรอบขางมาเปนของตน หรือเรียกไดวาสวนที่เปนตนเองที่ยอมรับกฎเกณฑของ

สังคม อาทิ ชายคนหนึ่งที่เมื่อถูกแฟนสาวบอกเลิก เขาไดทําการฆาแฟนสาวของตนทันที หลังจากนั้น

เขาเริ่มตระหนักวาเขาไดทําอะไรลงไป และไมรูวาอะไรทําใหเขาทําเชนนั้น เขาเริ่มคิดวา “ผมฆาแฟน

ที่ผมรักไดอยางไร” Mead ระบุวาความรูสึกที่มิไดสํานึกถึงความถูกผิดดีชั่วที่เปนบรรทัดฐานทาง

สังคมที่ทําใหชายคนหนึ่งฆาแฟนรักเชนนี้เปนสิ่งที่เรียกวา ‘I’  หรือกลาวไดวา ปฏิกิริยาของคนเรา

ในชั่วขณะแรกกอนจะแสดงการกระทําบางอยางลงไปเกิดจากตัวตนที่เรียกวา ‘I’ แตกอน 

การกระทําเกิดขึ้นการกระทําของเราจะถูกกลั่นกรองโดยบรรทัดฐานของสังคมซึ่งตรงนี้เรียกวา 

‘Me’ ดังนั้น  ‘I’ มักจะควบรวม ‘Me’ เขาไปดวยกอนที่จะแสดงการกระทําออกมา อยางไรก็ตามตอง

ระลึกเสมอวา ‘Me’  ไมไดเปนตัวควบคุมการกระทําของบุคคลเสมอไป17 

Mead ยังไดชี้ใหเห็นวามโนทัศนแหงตนไมใชเปนสิ่งที่ไดรับผลกระทบจากบุคคลอื่น

เทากันทุกคน  ในหลายกรณีคนบางคนมีความสําคัญตอเรามากกวาบุคคลอื่น และผูที่เราใชในการ

ตัดสินพฤติกรรมของเราซึ่งเปนผูที่มีความสําคัญตอเรามากที่สุดมักถูกเรียกวาคนสําคัญ (significant 

others) ตัวอยางของคนสําคัญก็คือ เมื่อเด็กคนหนึ่งแสดงกิริยากาวราวตอบุคคลสองคน คนหนึ่ง

เปนพี่เลี้ยงที่เพิ่งรูจักเพียงไมกี่วัน อีกคนเปนแมที่ตนรัก แมวาทั้งคูจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอการ

กระทําเด็กเหมือนกันแตปฏิกิริยาตอบสนองจากแมกับพี่เลี้ยงคนใหมนั้นมีผลตอพฤติกรรมที่เด็กจะ

กระทําแตกตางกัน นอกจากนี้เราก็ยังใชกลุมคนบางกลุมในการประเมินตัวเรา ทัศนคติ คุณคา 

ความเชื่อ และบรรทัดฐานของเรา กลุมคนในลักษณะนี้เราอาจเรียกวากลุมอางอิง (reference 

groups) เชน เด็กมัธยมปลายตอนตนอาจเลียนแบบพฤติกรรมการดื่มสุราของเพื่อนรุนพี่เนื่องจาก

มองวาเปนพฤติกรรมที่เด็กกลุมเดียวพึงกระทํา18   

                                                  
16Richard T. Schaefer and Robert P. Lamn, op. cit., footnote, p. 101. 
17Jon M. Shepard, op. cit., footnote 15, p. 126. 
18Ibid., pp. 124-125. 



 20 

ดังนั้น คําถามที่สําคัญในจุดนี้ก็คือ ใครบางที่เปน ‘บุคคลอ่ืน’ ที่เราใชเปนกระจกเงา

สะทอนความเปนตัวตนของเรา แนวคิดการขัดเกลาทางสังคมใชคําเรียก ‘บุคคลอื่น’ ที่วานี้วาเปน 

‘ตัวแทน’ (agents) ในการขัดเกลาทางสังคม 

สุพัตรา สุภาพ ไดจําแนกตัวแทนของการขัดเกลาทางสังคมออกเปน 6 กลุมดวยกัน 

ไดแก ครอบครัว กลุมเพื่อน โรงเรียน กลุมอาชีพ ตัวแทนศาสนา และสื่อมวลชน19 ซึ่งแตละกลุมก็

จะทําหนาที่แตกตางกันไป 

1. ครอบครัว เปนสถาบันลําดับแรกที่ทําหนาที่ในการขัดเกลาบุคคลใหรูวาสิ่งใดควร

และสิ่งใดไมควร ส่ิงใดถูกสิ่งใดผิด  เปนสถาบันที่มีอิทธิพลตอบุคลิกภาพ อารมณ ทัศนคติ และ

ความประพฤติของบุคคลเปนอยางยิ่ง  

2. กลุมเพื่อน เปนอีกตัวแทนหนึ่งที่มีอิทธิพลในการขัดเกลาทางสังคมของบุคคล โดย

บุคคลในกลุมมักจะมีอายุใกลเคียงกัน โดยจะมีอิทธิพลตอกันในดานทัศนคติของเปนอยางมาก ทั้ง

ยังมีอิทธิพลในเชิงบวกและเชิงลบตอสถาบันอื่นทางสังคม เชน กลุมเพื่อนอาจสงเสริมใหบุคคล

กระทําตามหรือฝาฝนกฎเกณฑของครอบครัวได   

3. โรงเรียนเปนตัวแทนในเชิงทางการที่จัดตั้งขึ้นดวยวัตถุประสงคเพื่อขัดเกลาบุคคล

โดยเฉพาะ ทั้งยังเปนสถานที่ ๆ สรางโอกาสเด็กมีโอกาสมาพบกันกับเด็กในวัยเดียวกัน ดังนั้น 

โรงเรียนจึงมีอิทธิพลตอการพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก เนื่องจากเด็กจะตองใชชีวิตอยูในโรงเรียน

เปนระยะเวลายาวนาน ทําใหเด็กรับรูคุณคาและความรู อยางไรก็ตาม หากการขัดเกลาของ

โรงเรียนสอดคลองกับการขัดเกลาของพอแมก็จะทําใหเด็กรับรูกฎเกณฑของสังคมไปแนวทาง

เดียวกัน แตหากไมสอคลองกับการขัดเกลาของพอแมก็อาจทําใหเด็กเกิดการสับสนได หรือหาก

การขัดเกลาของโรงเรียนสอดคลองกับความเปนจริงก็จะทําใหเด็กมีความเขาใจสังคมงายขึ้น แต

หากการขัดเกลาของโรงเรียนไมสอดคลองกับความเปนจริงก็อาจทําใหเด็กเกิดความสับสนได

เชนกัน 

4. กลุมอาชีพ เปนสถาบันขัดเกลาทางสังคมที่ทําหนาที่ขัดเกลาทางสังคมที่เกี่ยวของ

กับอาชีพของบุคคลเปนสําคัญ เชน การทําใหครูมีความรูความเขาใจถึงจรรยาบรรณของครู เปน

ตน การขัดเกลาทางสังคมในชวงนี้เปนชวงที่บุคคลมีอายุมากพอสมควร หรือคอนขางจะเปนผูใหญ 

ดังนั้น การขัดเกลาจึงอาจจะยากกวาชวงวัยเด็ก เนื่องจากบุคคลแตละคนเมื่อถึงวัยนี้ก็ไดผานการ

ขัดเกลาทางสังคมมาแลว จะมีความรูสึกนึกคิดเปนแบบฉบับของตนเองแลว 

                                                  
19สุพัตรา  สุภาพ, สังคมและวัฒนธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2547), น. 42-45. 
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4. ตัวแทนศาสนา เปนตัวแทนที่ชวยในการขัดเกลาบุคคลคนโดยเฉพาะอยางยิ่งใน

เร่ืองของการเปนที่ยึดเหนี่ยวดานจิตใจ ศาสนาจึงมีสวนสรางเจตคติที่ดี จิตใจที่งดงาม พฤติกรรมที่

มีคุณธรรม ความสุจริต หรือกลาวไดวาเปนตัวแทนที่ขัดเกลาบุคคลใหอยูในรองในรอยของศีลธรรม 

ใหมีความมุงมั่นกระทําดีและยับยั้งการกระทําชั่ว แมวาผูที่ไมไดมีความเกี่ยวของกับศาสนาอยาง

ใกลชิดก็ยังไดรับการขัดเกลาจากศาสนาทางออม เชน หลักกฎหมายที่สอดคลองกับศาสนาเมื่อ

บังคับใชกับบุคคลก็ทําใหบุคคลทําตามศาสนาโดยปริยาย 

6. ส่ือมวลชน เปนอีกสถาบันที่มีสวนอยางยิ่งในการขัดเกลาบุคคลทั้งในดานความคิด 

ความเชื่อ แบบของพฤติกรรม อยางไรก็ตามอิทธิพลของสื่อมวลชนจะมีมากนอยเพียงไรก็ข้ึนอยูกับ

ภูมิหลังของครอบครัว และภูมิหลังทางดานอื่น ๆ ที่ไดอบรมขัดเกลาบุคคลในดานตาง ๆ มาแลว

เชนกัน 

Jon M. Shepard มิไดพยายามจําแนกวามีตัวแทนใดบางที่มีอิทธิพลตอการขัดเกลา

ทางสังคม แตพยายามชี้ใหเห็นตัวแทนที่มีอิทธิพลตอเด็กและวัยรุนในแตละชวงของการ

เจริญเติบโต โดยชี้ใหเห็นวาตัวแทนที่สงผลกระทบตอการขัดเกลาทางสังคมแกเด็กและวัยรุน  

ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน ส่ือมวลชน และตัวแทนอื่น ๆ เชน โบสถ คายเยาวชน ศูนย

กีฬา ฯลฯ20 

Shepard ชี้ใหเห็นวาครอบครัวเปนสถาบันแรกที่ทําการขัดเกลาบุคคลในชวงตนของ

ชีวิต การขัดเกลาในชวงวัยเด็กมิไดสงผลกระทบและจบลงเมื่อมีอายุเพียง 5 ป หากแตการขัดเกลา

ในชวงวัยดังกลาวดังกลาวยังเปนเปนรากฐานสําคัญตอการแสดงออกในชวงวันอื่น ๆ เปนอยาง

มาก  

โรงเรียนเปนชวงเวลาแรกสําหรับเด็กที่มิไดอยูในการดูแลของผูปกครองและญาติพี่นอง 

โรงเรียนมีความสําคัญอยางยิ่งจะผูกเด็ก ๆ เขากับสังคมที่กวางขึ้น โดยสรางความรูสึกถึงความ

จงรักภักดีตอบางสิ่งบางอยางนอกเหนือไปจากครอบครัว นอกจากโรงเรียนจะสอนในวิชาตาง ๆ ที่

กําหนดไวซึ่งเปนเปาหมายหลักของโรงเรียนหรือเปนการสอนแบบทางการแลว โรงเรียนยังทําหนาที่

สอนอยางไมเปนทางการในเรื่องอื่นที่จะทําใหเด็กพรอมที่จะออกสูสังคมภายนอก เชน ความมี

ระเบียบ การรวมมือกัน การมีสวนรวมในการงานตาง ๆ ฯลฯ  

ทั้งครอบครัวและโรงเรียนเปนตัวแทนที่ขัดเกลาสังคมโดยบุคคลที่เปนผูใหญ ขณะที่

กลุมเพื่อนเปนตัวแทนที่มักอยูในชวงอายุเดียวกัน หรือเปนตัวแทนลักษณะเดียวที่ไมไดควบคุมโดย

                                                  
20Jon M. Shepard, op. cit., footnote 15, pp. 127-130. 
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ผูใหญ กลุมเพื่อนจะเปนกลุมที่สรางโอกาสใหเด็กไดเรียนรูความสัมพันธในลักษณะอื่นในแบบที่ไมมี

ในบาน เชน การใหและการรับที่นอกเหนือไปจากการใหและการรับจากคนในครอบครัว 

สวนสื่อมวลชนทุกแขนง ซึ่งไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ นิตยสาร ภาพยนตร 

หนังสือ ถูกมองวาเปนตัวแทนที่คอนขางทรงพลังในการขัดเกลาทางสังคมใหแกเด็ก แมวาจะเปน

การยากในการประเมินผลกระทบของสื่อมวลชนก็ตาม ส่ือมวลชนทําหนาที่หลักหนาที่หนึ่งในการ

ขัดเกลาทางสังคมก็คือนําเสนอใหเด็กเห็นวาวัฒนธรรมของตนเปนอยางไร 

นอกจากนี้ Shepard ยังชี้ใหเห็นวามีตัวแทนอื่น ๆ ที่มีอิทธิพลตอเด็กและวัยรุนอีกไมวา

จะเปนโบสถ ที่ชวยสอนใหเด็กและวัยรุนรูผิดชอบชั่วดี คายเยาวชน ศูนยกีฬา ฯลฯ ซึ่งเปนสถานที่ 

ที่เด็กหรือวัยรุนที่มีความสนใจเชนเดียวกันจะเขาไปมีปฏิสัมพันธกัน 

Schaefer และ Lamm จําแนกตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคมออกเปน 6 ตัวแทน 

ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน ส่ือมวลชน สถานที่ทํางาน และรัฐ21 โดย Schaefer และ 

Lamm ไดอธิบายหนาที่และความสําคัญของตัวแทนตาง ๆ ดังนี้ 

1. ครอบครัว เปนสถาบันที่เกี่ยวของกับการขัดเกลาทางสังคมมากที่สุด ไมวาจะเปน

การทําใหเด็กเรียนรูเกี่ยวกับบรรทัดฐานและคุณคาของครอบครัวตนเองและสังคม ทั้ง Cooley 

และ Mead ชี้ใหเห็นวา การพัฒนาตัวตนของบุคคลคนหนึ่งไดรับอิทธิพลอยางมากจากสิ่งที่เกิดกับ

เขาในชวงวัยเริ่มตนของชีวิต 

2. โรงเรียน มีสวนสําคัญอยางยิ่งในการขัดเกลาบุคคลใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

คุณคา บรรทัดฐาน ของวัฒนธรรม นอกจากนี้โรงเรียนยังมีสวนสําคัญในการสรางการรับรูเกี่ยวกับ

การใหรางวัลและการลงโทษ เชน การตัดเกรดโดยครูที่นักเรียนที่เรียนเกงมักไดรับรางวัลและ

นักเรียนที่ไมสนใจเรียนมักไดรับการลงโทษในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

3. กลุมเพื่อน เมื่อเด็กโตขึ้น ครอบครัวมักมีความสําคัญนอยลงในสังคมของเด็ก 

ขณะเดียวกันกลุมเพื่อนก็เร่ิมมีความสําคัญมากขึ้น ซึ่งมักเปนกลุมที่แสดงใหเห็นถึงศักยภาพของ 

‘คนสําคัญ’ ตามแนวคิดของ Mead การที่เด็กวัยรุนเลียนแบบพฤติกรรมบางอยางจากเพื่อนของตน

เนื่องจากภายในกลุมเพื่อนนั้นมีส่ิงหนึ่งที่เปนระบบที่มีความหมายซึ่งระบบความหมายดังกลาวมี

ความสําคัญอยางยิ่งตอสมาชิกในกลุม  

4. ส่ือมวลชน เกือบ 80 ปมาแลวนับต้ังแตการประดิษฐ วิทยุ ภาพยนตร เครื่อง

บันทึกเสียงและโทรทัศน ส่ือมวลชนไดกลายเปนตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคมที่สําคัญและไมควร

ถูกมองขาม ส่ือโทรทัศนมักถูกทําใหเปนเสมือนเพื่อนเลนกับเด็ก และลักษณะสําคัญของสื่อ

                                                  
21Richard T. Schaefer and Robert P. Lamn, op. cit., footnote 13, pp. 108-115. 
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โทรทัศนที่ทําใหส่ือโทรทัศนทรงพลังในการขัดเกลาทางสังคมก็คือ มันเปดโอกาสใหเด็กเลียนแบบ

และเลนบทบาทตามไดโดยการนําเสนอในรูปแบบที่งายตอการเรียนรู 

5. หนาที่การงาน องคประกอบพื้นฐานของมนุษยในการขัดเกลาทางสังคมอีกอยาง

หนึ่งก็คือ การเรียนรูที่จะแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับหนาที่การงาน ในสหรัฐอเมริกา การทํางาน

เต็มเวลาเปนสิ่งที่ยืนยันสถานะความเปนผูใหญ หรือกลาวไดวาเปนสิ่งที่บงบอกวาคนคนหนึ่งได

เลยวันรุนแลว การขัดเกลาทางหนาที่การงานอาจเปนทั้งการทํางานเพื่อหาเงินและการทํางานที่ตน

ชื่นชอบ ขณะเดียวกันการขัดเกลาทางสังคมเกี่ยวกับหนาที่การงานไมสามารถแยกจากประสบการณ

การขัดเกลาทางสังคมที่เกิดขึ้นในชวงเด็กและวัยรุน เนื่องจากเด็กมักเรียนรูลักษณะของหนาที่การงาน

หรืออาชีพจากพอแมหรือคนที่ตนรูจักในชวงวัยเด็ก หรือแมแตบุคคลคนที่อยูในสื่อมวลชน  

6. รัฐ (state) ปจจุบันนักสังคมศาสตรไดใหความสนใจกับความสําคัญของรัฐมากขึ้นกวา

อดีตที่ผานมา ในฐานะที่เปนตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคม เนื่องจากรัฐยิ่งมีอิทธิพลตอชวงชีวิต

ของบุคคลแตละชวงคอนขางมาก ในสังคมดั้งเดิมวัฒนธรรมของเราทําใหครอบครัวทําหนาที่

เบื้องตนในการปกปองคนในครอบครัว แตในศตวรรษที่ 20 การปกปองดังกลาวไดเปลี่ยนไปอยู

ตัวแทนภายนอก เชน โรงพยาบาล คลินิก บริษัทประกันภัย และตัวแทนเหลานี้จํานวนมากก็ข้ึนอยู

กับรัฐ ขณะเดียวกันสวนที่เหลือก็ไดรับการอนุญาตจากรัฐ  

โดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคมชี้ใหเห็นวาบุคคลเปนผลผลิตจากสังคม

รอบขาง เร่ิมจากมโนทัศนแหงตนไดรับอิทธิพลจากบุคคลอ่ืนที่เขารวมในการมีอันตรกิริยาดวย ซึ่ง

บุคคลอื่นดังกลาวมักเรียกขานกันวาเปน ‘ตัวแทน’ ในการขัดเกลาทางสังคม นักวิชาการหลายทาน

พยายามจําแนกตัวแทนที่มีอิทธิพลในการขัดเกลาทางสังคม อาทิ สุพัตรา สุภาพ จําแนกไดเปน 6 กลุม

ประกอบดวย ครอบครัว กลุมเพื่อน โรงเรียน กลุมอาชีพ ตัวแทนศาสนา และสื่อมวลชน ขณะที่ 

Jon M. Shepard จําแนกเปน 5 กลุม ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน ส่ือมวลชน และตัวแทน

อ่ืน ๆ สวน Schaefer และ Lamm จําแนกเปน 6 กลุม ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน 

ส่ือมวลชน สถานที่ทํางาน และรัฐ แมวานักวิชาการแตละทานจะจําแนกกลุมตัวแทนแตกตางกัน

ออกไป  แตความแตกตางดังกลาวกลับเปนแงดีตอการศึกษาครั้งนี้ตรงที่ทําใหผูศึกษาสามารถมอง

ภาพของตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคมไดรอบดานมากขึ้น อยางไรก็ตามแกนของความเปน

ตัวแทนไมวาจะเปนตัวแทนกลุมใดก็ตามจะมีลักษณะเหมือนกัน ก็คือเปนเสมือนกระจกสะทอน

ภาพตัวตนของบุคคลและมีสวนชวยใหบุคคลปรับแตงพฤติกรรมของตนจากปฏิกิริยาของตัวแทน

ดังกลาว 

การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยที่มีตอชนสวนใหญของสังคมในประเทศตน ซึ่งมีความ
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แตกตางกันทั้งทางดานชาติพันธุและศาสนา การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคมจึง

นาจะเปนประโยชนในการทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนทั้งสอง

กลุมใหมีความละเอียดรอบดานมากขึ้น ไมวาจะเปนการแสดงออกในลักษณะผสมกลมกลืนกัน 

ปรับตัวเขาหากัน หรือแมแตการแยกตัวออกจากกัน 

 
ทฤษฎกีารสือ่สารระหวางวัฒนธรรมและการสื่อสารวัฒนธรรมรวม 

 

ประมาณ 20 ปกอน22 การศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม (intercultural 

communication) ยังไมเปนที่แพรหลายกวางขวางนัก แตในปจจุบัน มีทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสาร

ระหวางวัฒนธรรมที่ครอบคลุมเนื้อหาองคความรูที่แตกตางกันออกไปอยางนอยถึง 15 ทฤษฎี ทั้งที่

เปนทฤษฎีที่กําเนิดจากการศึกษาในเชิงวัตถุวิสัย (objective) และการศึกษาในเชิงอัตวิสัย 

(subjective) William B. Gudykunst ไดจัดกลุมทฤษฎีการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมโดยจําแนก

ตามจุดสนใจหรือแกนของทฤษฎีออกเปน 5 กลุมดวยกัน คือ 1. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับประสิทธิผล

ของการสื่อสาร 2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการปรับวิธีในการสื่อสาร 3. ทฤษฎีเกี่ยวกับการเจรจา

ตอรองและการจัดการทางดานเอกลักษณ 4. ทฤษฎีที่เกี่ยวกับเครือขายการสื่อสาร และ 5. ทฤษฎี

เกี่ยวกับการปรับตัวในการสื่อสาร23 นอกจากนี้ Gudykunst ยังไดชี้ใหเห็นวาแมวาทฤษฎีเกี่ยวกับ

การสื่อสารระหวางวัฒนธรรมจะมีการพัฒนาไปอยางมากในชวงเวลาที่ผานมา แตยังมีอีกหลาย

สวนที่จําเปนตองมีการพัฒนาตอไปในอนาคต เนื่องจากประการแรกทฤษฎีสวนใหญกําเนิดจาก

การศึกษาเชิงวัตถุวิสัยในขณะที่มีเพียงสวนนอยที่ไดมาจากการศึกษาเชิงอัตวิสัยแตแนวโนมที่จะ

ใชทฤษฎีที่กําเนิดจากวิธีการแสวงหาความรูทั้งสองแบบรวมกันมีมากขึ้น ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่ง

ที่จะมีการศึกษาการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมในเชิงอัตวิสัยมากขึ้น  ประการที่สองทฤษฎีสวนใหญ

กําเนิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น จึงมีความตองการทฤษฎีที่พัฒนาจากนักวิชาการจากสวนอื่น

ของโลก ประการที่สามที่ผานมาการศึกษาการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมไดใหความสนใจเกี่ยวกับ

แนวคิดเรื่องอํานาจอยูนอยมาก ในขณะที่แนวคิดดังกลาวมีบทบาทสําคัญในการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมเปนอยางมาก ประการที่ส่ีแมวาหลายทฤษฎีที่มีอยูในปจจุบันสามารถเขากันไดดีแต

                                                  
2220 ปกอนการศึกษาครั้งนี้คือ 20 ปกอนป พ.ศ. 2550  
23William B. Gudykunst, “Intercultural Communication Theories,” in Cross-

Cultural and Intercultural Communication, edited by William B. Gudykunst (Thousand 

Oaks: Sage Publications, 2003), pp. 167-184.   
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ยังคงขาดการศึกษาที่ใชทฤษฎีตาง ๆ มาบูรณาการเขาดวยกัน ประการสุดทายในปจจุบันยังคงมี

ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมหลายทฤษฎียังไมมีงานวิจัยมาสนับสนุนจึงจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองมีการศึกษาในแนวทางดังกลาวเกิดขึ้น24 ดังนั้น ในการศึกษาในครั้งนี้ นอกจาก 

ผูศึกษาตองการทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชาวไทยเชื้อสายมลายู

และชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดวิธีการที่เหมาะสมอันจะนําไปสู

แนวทางการสื่อสารที่กอใหเกิดความเขาใจและการยอมรับกันในสังคมแลว ผูศึกษายังมีความ

คาดหวังที่จะเติมเต็มสวนที่กําลังเปนที่ตองการของการพัฒนาทฤษฎีการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม

อีกดวย  

จากเนื้อหาทฤษฎี พบวา การศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารของชาวไทยเชื้อสายมลายูใน

พื้นที่ชายแดนภาคใตสวนใหญเปนการศึกษาที่ใหภาพกวางไกล (perspectives) เปนความคิดสรุป

รวบยอดตอสถานการณที่เกิดในพื้นที่ ทั้งสวนใหญยังเปนงานที่เร่ิมตนจากสวนกลางหรือคนนอก

พื้นที่ที่สรุปความคิดและความเขาใจตอชีวิตของคนภายในพื้นที่25 นอกจากนี้ยังพบวา ใน

ตางประเทศจุดสนใจของการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนกลุมนอยใน

สังคมก็ยังคงมีลักษณะใกลเคียงกัน คือ ผูกติดอยูกับมุมมองจากสวนกลางหรือมุมมองจากชนกลุม

ใหญในสังคมเปนหลัก26 ดังนั้น การศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงมุงศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารของชาวไทย

เชื้อสายมลายูผานมุมมองของตนเองที่มีตอโลกหรือกลาวไดวาเปนเปนการศึกษาที่จะเริ่มตนจาก

มุมมองของคนภายในชุมชนเอง 

จากการสํารวจทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมที่ Gudykunst จําแนกไว

ทั้ง 5 กลุมทฤษฎี พบวา ทฤษฎีดังกลาวสามารถใชเปนแนวทางในการศึกษาการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมไดทั้งสิ้น ทั้งนี้ข้ึนอยูกับจุดสนใจที่จะศึกษา แตจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับ

ชาวไทยเชื้อสายมลายูและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยทําใหพบลักษณะเฉพาะของชนทั้งสองกลุม

ดังนี้คือ ประการแรกชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทยและชาวมาเลเซียเชื้อ

สายไทยมิใชกลุมชนผูอพยพมาจากตางแดน (คือเปนกลุมชนที่ดํารงอยูในพื้นที่ดังกลาวกอนการ

กําหนดแนวพรมแดนไทยมาเลเซียโดยการเซ็นสัญญาอังกฤษ-สยามในป ค.ศ. 1909) ประการที่

                                                  
24Ibid., pp. 184-185. 
25สุรพงษ  โสธนะเสถียร, คุณลักษณะทางสงัคมของชาวไทยมุสลิมและการตอบสนอง

ตอรัฐบาล, น. 6-9. 
26Mark P. Orbe, Constructing Co-Cultural Theory: An Explication of Culture, 

Power and Communication (London: SAGE, 1998), p. 3. 
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สองกลุมชนทั้งสองกลุมอาศัยอยูภายในสังคมที่ชนกลุมอ่ืนหรือชาติพันธุอ่ืนที่อาศัยอยูในพื้นที่

เดียวกันมีอํานาจเหนือกวา และประการสุดทายอํานาจอันไมเทาเทียมกันดังกลาวมีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนทั้งสองกลุมที่มีตอชนกลุมอ่ืน แตเนื่องจากเปนการ

ยากที่จะทําใหอํานาจของชนสวนนอยและชนสวนใหญในสังคมเทาเทียมกัน ดังนั้น คําถามที่ควร

หาคําตอบมากกวาก็คือ แบบแผนการสื่อสารเชนไรที่เหมาะสมสําหรับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม

เมื่ออํานาจระหวางชนทั้งสองกลุมไมเทาเทียมกัน ดวยเหตุนี้ทฤษฎีที่ใชเปนแนวทางในการศึกษา

คร้ังนี้จึงควรเปนทฤษฎีที่เนนจุดสนใจไปที่พฤติกรรมการสื่อสารของกลุมชาติพันธุซึ่งเปนชนสวนนอย

ที่มีตอกลุมชาติพันธุที่เปนชนสวนใหญของสังคม และเปนทฤษฎีที่เนนจุดสนใจไปที่อํานาจที่ไมเทา

เทียมกันของชนทั้งสองกลุมอันมีผลตอพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนทั้งสองกลุม ผู

ศึกษาจึงเลือกใชทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวม (Co-Cultural Communication Theory)27 ของ 

Mark P. Orbe เปนแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เนื่องจากเปนทฤษฎีที่พยายามอธิบายถึง

พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมและปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมของชนสวนนอยที่มีตอชนสวนใหญของสังคมภายใตอํานาจที่ไมทัดเทียมกัน ซึ่งจดัอยูใน

กลุมทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการปรับวิธีในการสื่อสาร 

ทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปนทฤษฎีที่เกิดขึ้นจากกรอบการศึกษาที่เนนจุดสนใจ

ไปที่สามประเด็นหลักดวยกัน ไดแก วัฒนธรรม อํานาจ และการสื่อสาร ทฤษฎีดังกลาวมีรากเหงา

จากทฤษฎี Muted-group theory ซึ่งเปนงานศึกษาของนักสตรีนิยม คือ Cheris Kramarae28 และ

ทฤษฎี Standpoint theory ของ Dorothy E. Smith29  

Muted-group theory มีที่มาจากแนวคิดของ Edwin Ardener และ Shirley Ardener 

ใหความสําคัญกับระดับชั้นทางสังคม และระบบการสื่อสารของคนกลุมตาง ๆ ในสังคม โดยแบง

ผูคนในสังคมออกเปนกลุมคนที่มีอํานาจเหนือกวาและกลุมที่มีอํานาจต่ํากวา ในขณะที่กลุมที่มี

                                                  
27Orbe ไดใชทั้งคําวา Co-Cultural Theory และ Co-Cultural Communication 

Theory เปนชือ่เรียกทฤษฎีดังกลาว การศึกษาครั้งนี้เลอืกใชคําวา Co-Cultural Communication 

Theory ซึ่งตรงกับภาษาไทยวาทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเนื่องจากเปนชื่อทีช่ีใ้หเหน็วามี

ความเกี่ยวของกับการสื่อสารซึ่งสอดคลองกับการศึกษาครั้งนี ้
28Cheris Kramarae, Women and men speaking (Rowley, MA: Newbury House, 

1981). 
29Dorothy E. Smith, The everyday world as problematic: A feminist sociology 

of knowledge (Boston: Northeastern University Press, 1984). 
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อํานาจเหนือกวาสรางและธํารงระบบการสื่อสาร แตกลุมที่มีอํานาจต่ํากวาหรือไมมีอํานาจกลับไม

สามารถแสดงออกซึ่งเสียงของตนเองได  Ardener และ Ardener เชื่อวากลุมคนที่อยูในชั้นสูงของ

สังคมเปนผูกําหนดการครอบงําของระบบการสื่อสารของสังคมโดยรวม Muted-group Theory 

ระบุวาภาษาสามารถสะทอนการมองโลกได กลุมที่มีอํานาจเหนือกวาหรือกลุมที่ครอบงําจะสราง 

(โดยมีความตระหนักรูหรือไมก็ตาม) ระบบการสื่อสารที่สนับสนุนมุมมองเกี่ยวกับโลกของตนและ

ใหคํานิยามมันวาเปนภาษาที่เหมาะสมสําหรับสังคม กระบวนการนี้เองทําใหกลุมที่ไมอํานาจ

จะตองใชระบบการสื่อสารที่ไมไดมีประสบการณชีวิตของพวกตนเขาไปเกี่ยวของ30  งานศึกษาตาม

กรอบทฤษฎีนี้จึงมุงมองรูปแบบและวิธีการที่ระบบการสื่อสารสาธารณะทําใหเสียงของคนสวนนอย

ตาง ๆ ในสังคมเงียบลง ขณะเดียวกันก็ศึกษารูปแบบและวิธีการที่สมาชิกของชนสวนนอยดังกลาว

ใชวิธีการสื่อสารทั้งที่เปน วัจนภาษาและอวัจนภาษาเพื่อพยายามแสดงออกซึ่งเสียงของตนเอง 

ทฤษฎีดังกลาวนําแนวขางตนมาใชโดยใหความสําคัญกับกรอบความคิดที่จะทําใหไดมาซึ่งความ

เขาใจเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการที่ชนสวนนอยหรือกลุมชนที่ไมมีอํานาจในสังคมสื่อสารกับกลุมที่

มีอํานาจทางสังคมเหนือกวา31 

สวน Standpoint Theory ของ Smith นั้นมุงใหความสนใจที่การใหการยอมรับ

ความสามารถทางสังคมของมนุษยที่มีความสามารถในการมีอันตรกิริยากับตัวเองและโลกของเขา 

นั่นคือ การมทําความเขาใจเกี่ยวกับประสบการณของบุคคลเปนสิ่งจําเปนในการทําความเขาใจ 

การรับรูของเขาเกี่ยวกับประสบการณการสื่อสารในชีวิตประจําวัน Standpoint theory ยืนยันวา

ชนสวนนอยของสังคมมีความสามารถที่จะมองโครงสรางทางสังคมที่ถูกครอบงําอยูจากตําแหนง

ของตนเองหรือตําแหนงของชนสวนใหญได นั่นคือ ชนสวนนอยผูที่สามารถเขาไปสูโครงสรางสังคม

ที่มีอํานาจกวาจะมีโอกาสในการประสบกับรูปแบบของความเชื่อและพฤติกรรมจากมุมมองที่ใกล

และไกลได หรือกลาวไดวาเขาสามารถมีความตระหนักถึงเงื่อนไขที่ละเอียดออนของทั้งกลุมที่มี

อํานาจเหนือกวาในสังคมและกลุมของเขาเองซึ่งดอยอํานาจในสังคม32 

แนวคิดพื้นฐานทั้งสองทฤษฎีขางตนถูกนํามาเปนฐานรากการสรางทฤษฎีการสื่อสาร 

วัฒนธรรมรวมที่ใหความสําคัญกับประสบการณชีวิตของคนชายขอบของสังคมซึ่งเปนกลุมที่ไมมี

เสียงขณะเดียวกันก็ยังใหความสนใจกับความแตกตางของสมาชิกของคนชายขอบกลุมตาง ๆ ของ

                                                  
30Mark P. Orbe, op. cit., footnote 26, p. 20. 
31Ibid., pp. 8-9. 
32Ibid., pp. 8-10. 
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สังคมอีกดวย Orbe ไดชี้ใหเห็นวาฐานแนวคิดของทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมอยูบนสมมติฐาน 

5 ประการดวยกันคือ 

1. ในทุกสังคมมีระดับชั้นทางสังคมดํารงอยูซึ่งจะใหสิทธิพิเศษกับคนบางกลุม 

2. บนพื้นฐานที่วามีระดับของสิทธิพิเศษหลายระดับ สมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลใน

สังคมถือครองตําแหนงที่มีอํานาจซึ่งเขาใช (ไมวาจะโดยมีความตระหนักรูหรือไมก็ตาม) เพื่อสราง

และดํารงระบบการสื่อสารที่สะทอน สนับสนุน และสงเสริมประสบการณของเขาเอง 

3. และไมวาจะโดยตรงหรือโดยทางออมก็ตาม โครงสรางการสื่อสารที่มีการครอบงํา

เชนนี้ขัดขวางการเพิ่มข้ึนหรือเจริญเติบโตของผูที่ประสบการณชีวิตไมไดถูกสะทอนในระบบการ

ส่ือสารสาธารณะนี้ 

4. แมวาจะมีความหลากหลายของประสบการณชีวิตดํารงอยู แตสมาชิกของกลุม

วัฒนธรรมรวม  ไมวาจะเปนสตรี ชนผิวสี เกย เลสเบี้ยน ผูพิการ ฯลฯ จะมีตําแหนงทางสังคมที่

คลายกันซึ่งทําใหพวกเขาถูกทําใหกลายเปนคนชายขอบของสังคม และไมถูกนําเสนอภายใน

โครงสรางที่มีอิทธิพลดังกลาวนั้น 

5. ในการที่จะเผชิญหนากับโครงสรางที่มีอํานาจเหนือกวา สมาชิกของกลุมวัฒนธรรม

รวม ไดมีการปรับประยุกตพฤติกรรมการสื่อสารตาง ๆ และใชในขอบเขตของโครงสรางการสื่อสาร

สาธารณะดังกลาว     

โดยสรุปทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมพยายามที่จะคนหาและเปดเผยความเหมอืนกนั   

ในหมูสมาชิกชนดอยอํานาจในสังคม ในขณะที่พวกเขาใชชีวิตในสังคมที่ถูกครอบครองโดยผูมี

อํานาจเหนือกวา ขณะเดียวกันก็พยายามคนหาและพิสูจนความหลากหลายของประสบการณ

ระหวางชนกลุมตาง ๆ ดวย33 

ทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปนทฤษฎีที่มีรากฐานมาจากแนวการศึกษาวิจัยเชิง

ปรากฏการณวิทยาอันมีรากเหงาจากแนวคิดของ Edmund H.  Husserl ซึ่งใหความสําคัญกับ

การศึกษาโลกชีวิต ซึ่งเปนโลกที่เราประสบมากกวาการใหความสําคัญกับการสรางแนวคิดและ

ทฤษฎีเกี่ยวกับโลก34 หรืออาจกลาวไดวาเปนการศึกษาที่มุงคนหาวา “อะไรคือรูปแบบและ

ประสบการณสําคัญในชีวิตของบุคคลนั้น ๆ ” การศึกษาเชนนี้มาจากฐานคติที่วา “มนุษยเราจะรูดี

ในเรื่องที่ตนเองมีประสบการณมากอน  โดยการรับรู รูและเขาใจความหมายในขณะที่มี

                                                  
33Ibid., pp. 11-12. 
34Edmund H. Husserl, “The Idea of Phenomenology,” (The Hague: Marinus 

Nijhoff, 1964), cited by Mark P. Orbe, op. cit., footnote 26, p. 35. 
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สติสัมปชัญญะอยู” ดังนั้น การศึกษาแนวนี้จึงเนนการใหบุคคลอธิบายถึงเรื่องราวและ

ประสบการณตาง ๆ ที่ตนเองประสบทางโสตสัมผัสตาง ๆ เปนสําคัญ ส่ิงนี้ทําใหนักปรากฏการณ

นิยมจึงมุงสนใจศึกษาวา “มนุษยผานประสบการณในชีวิตมาอยางไรบางและมีปรากฏการณอะไร

ที่สะสมใหเขาสรางโลกของความเปนจริงของเขา”35  

Orbe เชื่อวาการศึกษาเกี่ยวกับการแสดงออกทางการสื่อสารของกลุมชายขอบของ

สังคม เปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจพฤติกรรมที่สมาชิกของกลุมชนดังกลาวใชส่ือสารกับ

สมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  เขาไดระบุกรอบความคิดในการศึกษารูปแบบวิธีการที่

สมาชิกของกลุมชายขอบของสังคมใชในการทําการสื่อสารซึ่งวางอยูบนแนวคิดดังตอไปนี้ 

1. ประสบการณการสื่อสารของสมาชิกของกลุมชายขอบของสังคม สามารถถูกศึกษา

ในลักษณะที่เปนการตอบสนองตอโครงสรางทางสังคมที่ครอบงําอยูซึ่งมองพวกเขาวาเปนคนนอก 

2. เกี่ยวกับการที่สมาชิกกลุมชายขอบของสังคมเลือกใชวิธีการสื่อสารนั้น ทฤษฎีนี้มุง

จุดสนใจไปที่ธรรมชาติที่เกิดขึ้นของกระบวนการดังกลาว คือ การสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปน

กระบวนการที่เคลื่อนไหวอยางตอเนื่อง ไมใชเพียงเปนการตัดสินใจและเดินตามของสมาชิกของ

กลุมชายขอบของสังคม การเลือกรูปแบบวิธีการสื่อสารหลากหลายวิธีเปนผลของการเคลื่อนไหว

อยางตอเนื่องดังกลาว มีการเปลี่ยนการกระทํา การประเมินผล และการปรับปรุงใหม การตัดสินใจ

เกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมไมไดถูกกระทําอยางเอกเทศโดยกลุมชายขอบของสังคม

กลุมตาง ๆ แตพวกเขาเจรจาตอรองในเวลาเดียวกันกับสมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลในหลาย ๆ 

เหตุการณ บริบทและสถานการณ 

3. การทําการสื่อสารถูกเลือกและใชดวยเหตุผลหลายประการ เหตุผลของการใช

รูปแบบวิธีการตาง ๆ ระหวางการมีปฏิสัมพันธอาจมีความแตกตางกันในหมูสมาชกิของกลุมชายขอบ

ของสังคม แตมันมีเหตุผลบางอยางดํารงอยูแนนอน 

4. สมาชิกของกลุมชายขอบของสังคม มีหลายวิธีการที่เปนทางเลือกที่จะเลือกใชใน

การติดตอส่ือสาร36 

ส่ิงที่ Orbe เรียกวาเปนการสื่อสารวัฒนธรรมรวมหรือ ‘co-cultural communication’ 

แทที่จ ริงก็ เปนอีกคําหนึ่ งที่ ใชแทนการกลาวถึงสื่อสารระหวางวัฒนธรรม  (intercultural 

communication) โดย Orbe ไดอธิบายคําวาการสื่อสารวัฒนธรรมรวมวาเปนการมีอันตรกิริยา

                                                  
35นิศา  ชูโต, การวิจัยเชงิคุณภาพ (กรุงเทพมหานคร: แม็ทสปอยท จํากัด, 2545),  

น. 39-40. 
36เร่ืองเดียวกนั, น. 86-88. 
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ระหวางกลุมคนที่มีอํานาจเหนือกวากับกลุมคนที่มีอํานาจต่ํากวาในสังคม เขาเลือกที่จะใชคําวา 

‘co-cultural communication’ แทนที่จะเปนคําอื่นอาทิ ‘sub-cultured’, ‘subordinate’ หรือ ‘muted 

group’ เนื่องจากเชื่อวาคําเรียกดังกลาวคอนขางเปนคําเรียกที่มองกลุมสังคมเหลานี้ในทางต่ําตอย

กวา37 

Orbe ไดใชวิธีการแบบปรากฏการณวิทยาในการศึกษาคนควาวากลุมวัฒนธรรมรวมมี

การกระทําการสื่อสารอยางไรบาง เขาไดคนพบ 26 พฤติกรรมที่กลุมวัฒนธรรมรวมใชในการสื่อสาร 

ไดแก  1. การเนนย้ําในความเหมือนกัน (emphasizing commonalities) คือ เนนย้ําในสิ่งที่เปน

ความเหมือนกันขณะเดียวกันก็หลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงความแตกตางทางดานวัฒนธรรม  2. การพัฒนา

สีหนาทาทางในเชิงบวก (developing positive face) คือ การทําการคาดการณทาทีของผูส่ือสารที่

ดีวาควรมีความเขาใจผูอ่ืน สุภาพ ต้ังใจฟง และใชทาทีดังกลาวกับชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  

3. การยับยั้งความเปนตัวเอง (censoring self) คือใชความเงียบในการตอบสนองพฤติกรรมที่ไม

เหมาะสมของสมาชิกของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา เชน เมื่อถูกแสดงออกเปนนัยถึงการดูถูก 

ดูแคลนหรือกาวราว  4. การหลีกเลี่ยงการโตเถียง (averting controversy) คือ หลีกเลี่ยงการพูดถงึ

ประเด็นที่จะทําใหเกิดการโตเถียงกันขึ้น  5. การเตรียมความพรอม (extensive preparation) คือ 

การใสใจในรายละเอียดตาง ๆ ที่ใชเปนพื้นฐานในการติดตอส่ือสารกับชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  

6. พยายามที่จะทําดีมากกวาที่ควรเปน (overcompensating) เพื่อหลีกเลี่ยงการเหยียดเผาพันธุ

จึงพยายามที่จะทําดีมากวาที่ควรเปน  7. การจัดการกับภาพลักษณแบบเหมารวม (manipulating 

stereotypes) คือ ทําตามความเชื่อที่เปนที่ยอมรับของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเพื่อที่จะใหเกิด

การยอมรับ  8. การเจรจาตอรอง (bargaining) คือ การตกลงกันอยางเปดเผยหรือลับ ๆ กับสมาชิก

ของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาทางสังคมในการที่จะเพิกเฉยตอความแตกตางกันทางวัฒนธรรม   

9. การแยกตัวออกหาง (dissociating) คือ พยายามที่จะหลีกหนีจากพฤติกรรมที่ขัดกับบรรทดัฐาน

ของสมาชิกกลุมที่มีอิทธิพลเหนือกวา  10. การเลียนแบบ (mirroring) คือ พยายามปรับใชรหัสการ

ส่ือสารของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเพื่อทําใหเอกลักษณทางวัฒนธรรมของตัวเองมีนอยลง

หรือไมมีเลย  11. การสรางระยะหางอยางมีกลยุทธ (strategic distancing) คือ การหลีกเลี่ยงการ

เกี่ยวของสัมพันธกับชนกลุมตนเพื่อที่จะใหถูกมองวาใชชีวิตแบบอิสระปจเจกชน  12. การเยยหยัน

ตัวเอง (ridiculing self) คือ การทําตัวแตกตางจากสมาชิกคนอื่นในกลุมชนของตนเอง โดยการเขา

รวมหรือทําการวิจารณในเชิงเยยหยันกับกลุมชนที่มีอํานาจเหนือกวาเกี่ยวกับสมาชิกคนใดคนหนึ่ง

ในกลุมตนเอง ซึ่งอาจเปนการเขารวมในเชิงรับ (passive) หรือเชิงรุก (active) ก็ได  13. การแสดงให

                                                  
37Mark P. Orbe, op. cit., footnote 26, pp. 50-51. 
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เห็นการมีอยูของตัวเอง (increasing visibility) คือ การดํารงตนอยางเปดเผยและอยางมียุทธวิธี

เพื่อแสดงใหเห็นวากลุมชนของตนยังมีอยูในสังคมที่ถูกครอบงําโดยผูมีอํานาจเหนือกวา  14. การแยกตัว

ออกจากภาพลักษณแบบเหมารวม (dispelling stereotypes) คือ การแสดงใหเห็นวาคนแตละคนที่

เปนกลุมชนเดียวกันนั้นมีลักษณะตางกันขึ้นอยูกับลักษณะสวนตัวของแตละคน  15. การสื่อสาร

ความเปนตัวของตัวเอง (communicating self) คือ  การมีอันตรกิริยากับสมาชิกของกลุมชนที่มีอํานาจ

เหนือกวาในลักษณะที่เปดเผยถึงลักษณะความเปนตัวตนที่แทจริงของตัวเองดวยกับความรูสึกเปน

ตัวเองอยางมาก  16. การสรางเครือขายภายในกลุม (intra-group networking) คือ การยืนยัน

ความเปนตัวเองและทํางานรวมกับสมาชิกของกลุมวัฒนธรรมรวมกลุมอ่ืนที่มีปรัชญาการดําเนินชีวิต 

ความเชื่อ และเปาหมายชีวิตเหมือนกัน  17. การใชความสัมพันธกับบุคคลในกลุมทีม่อํีานาจเหนอืกวา

เปนตัวชวย (using liaisons) คือ การแสดงใหเห็นวารูจักกับสมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลในสังคมซึ่ง

เปนคนที่นาเชื่อถือใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือเมื่อมีอันตรกิริยากับสมาชิกของกลุมที่มี

อิทธิพลเหนือกวา  18. การใหความรูชนกลุมอ่ืน (educating others) คือ การแสดงบทบาทเปนครู

สอนใหกับสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเกี่ยวกับ บรรทัดฐาน คานิยม และอื่น ๆ ที่ใชในการ

มีอันตรกิริยาตอกัน  19. การเผชิญหนากัน (confronting) คือใชวิธีการกาวราวรุนแรงซึ่งรวมถึง

วิธีการที่ละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเพื่อที่จะยืนยันสิทธิของตัวเอง  20. การสรางความไดเปรียบ (gaining 

advantage) คือ การสอดแทรกสิ่งที่เปนการกดขี่ที่เกิดขึ้นกับตนเองหรือกลุมของตนเพื่อกระตุนให

สมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวามีปฏิกิริยาตอบสนองหรือเพื่อใหผูอ่ืนอยูในฐานะที่จะตองปองกัน

ตัวเองเพื่อใชประโยชนจากการกระทําดังกลาวทําใหตัวเองถือไพเหนือกวา  21. การหลีกเลี่ยง 

(avoiding) คือ การธํารงระยะหางจากสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา ละเวนกิจกรรมหรือ

สถานที่ ๆ จะทําใหเกิดการติดตอส่ือสารกัน  22. การธํารงรักษาขอบเขต (maintaining barriers) คือ 

การกําหนดระยะหางทางจิตวิทยากับสมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลเหนือกวาโดยใชวัจนภาษาหรือ 

อวัจนภาษา  23. การแสดงจุดแข็ง (exemplifying strengths) คือ การสนับสนุนการทําใหจุดแข็ง

ของกลุมตนเองเปนที่รูจัก เชน ความสําเร็จที่มีในอดีตหรือส่ิงที่ทําใหกับสังคม  24. การยอมรับ

ภาพลักษณแบบเหมารวม (embracing stereotypes) คือ การใชการเจรจาตอรองในการให

ความหมายของภาพลักษณแบบเหมารวมที่มีอยูในความคิดของสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา 

และทําใหความหมายดังกลาวกลายเปนบวก  25. การโจมตี (attacking) คือ การลงโทษที่กอใหเกิด

ความเจ็บใจโดยการโจมตีลักษณะสวนตัวของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  26. การทําลายผูอื่น 
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(sabotaging others) คือ การทําลายความสามารถของสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาในการ

ใชอํานาจดังกลาวในโครงสรางของสังคมที่ตนเองครอบงําอยู 38 

Orbe พบวา คนพบปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือกใชวิธีการสื่อสาร (practice 

selection) ทั้งหมด 6 ปจจัยดวยกัน ไดแก 1. ผลที่ตองการ (preferred outcome) 2. ประสบการณชีวิต 

(field of experience)   3. ความสามารถ (abilities) 4. บริบทของสถานการณ (situational context)    

5. ส่ิงที่ไดมาและสิ่งที่เสียไป (perceived costs and rewards) 6. วิธีการสื่อสาร (communication 

approach) ซึ่งสามารถแสดงในรูปแบบจําลองไดดังนี้ 

 

ภาพที ่2.1 

ปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอการเลือกใชพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม  

(Influential Factors of Co-cultural Practice Selection)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Orbe ไดใหคําอธิบายปจจัยตาง ๆ ดังนี้ 

1. ผลที่ตองการจากการสื่อสาร โดยธรรมชาติแลวปจเจกบุคคลจะมีความคิดหรือต้ัง    

คําถามกับตัวเองวาพฤติกรรมการสื่อสารอะไรจะนําไปสูผลที่ฉันตองการ Orbe พบวา แมวาผล

ของการสื่อสารจะเปลี่ยนไปเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลง แตก็สามารถจําแนกผลการสื่อสารได

                                                  
38Ibid., pp. 14-16. 
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เปน 3 ประเภทดวยกัน ไดแก 1. การผสมกลมกลืน (assimilation) 2. การปรับตัวเขาหากัน 

(accommodation) และ 3. การแยกตัวออกจากกัน (separation)  

2. ประสบการณชีวิต โดยธรรมชาติแลวปจจัยทั้ง 6 ปจจัยขางตนมีการเกี่ยวของ

ระหวางกันอยู เชน ประสบการณชีวิตของสมาชิกกลุมวัฒนธรรมรวมมีผลกระทบตอมุมมองที่เขามี

ตอปจจัยอื่น ๆ และรวมถึงการเลือกพฤติกรรมการสื่อสารของเขา ปจจัยนี้เปนปจจัยสําคัญ

เนื่องจากไมมีบุคคลใดมีประสบการณชีวิตที่ เหมือนกันหมด ดังนั้น ประสบการณชีวิตจึงมี

ผลกระทบตอการติดตอส่ือสารระหวางกลุมวัฒนธรรมรวมกับกลุมที่มีอิทธิพลในสังคม 

3. ความสามารถ คือ ความสามารถในการเขารวมไปอยูในพฤติกรรมการสื่อสารที่

แตกตางมีอิทธิพลตอการเลือกพฤติกรรมการสื่อสารของปจเจกบุคคล ขณะเดียวกันการใช

พฤติกรรมการสื่อสารที่เปนของคนกลุมอ่ืนของสมาชิกของกลุมวัฒนธรรมรวมก็มีความแตกตางกัน

ออกไปทั้งนี้ข้ึนอยูกับลักษณะสวนตัวและสถานการณที่เกิดขึ้น 

4. บริบทรอบขาง พฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม (appropriate) และมีประสิทธิภาพ 

(effective) นั้นจะตองสอดคลองกับสถานการณหรือสถานที่ที่การสื่อสารระหวางวัฒนธรรมเกิดขึ้น 

บริบทของสถานการณที่แตกตางกันออกไปนี้เองที่ทําใหไมสามารถกําหนดวิธีการสื่อสารที่

เหมาะสมที่สุดหรือเหมาะทุกสถานการณวิธีใดวิธีหนึ่งได ดังนั้น ลักษณะของสถานที่ที่การสื่อสาร

เกิดขึ้นมีสวนสําคัญในการเลือกใชพฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม 

5. ส่ิงที่ไดมาและส่ิงที่เสียไป ในการสื่อสารอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการเลือกใช    

พฤติกรรมการสื่อสาร ก็คือ ส่ิงที่ไดมาและเสียไปจากการสื่อสาร สมาชิกกลุมวัฒนธรรมจะประเมิน

ส่ิงที่ไดมาและเสียไปในการเขารวมในกระบวนการการสื่อสารแตกตางกันขึ้นอยูกับบริบทรอบขาง

และผลที่เขาตองการ และบอยคร้ังกระบวนการประเมินดังกลาวก็ไดรับอิทธิพลจากประสบการณ

ชีวิตสวนบุคคล 

6. แนวทางการสื่อสาร ปจจัยสุดทายที่ถูกมองวามีอิทธิพลตอกระบวนการที่สมาชิก

ของกลุมวัฒนธรรมรวมเลือก ใช และประเมินพฤติกรรมการสื่อสารของตน ก็คือ วิธีการสื่อสาร โดย

ในทางทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมแลวคําวาแนวทางการสื่อสาร (communication approach) 

ในที่นี้ถูกใชในการกลาวถึงพฤติกรรมการสื่อสารในลักษณะไมแสดงออกใหเห็น (nonassertive) 

แสดงออกใหเห็น (assertive) หรือแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive) โดยการ

กระทําการสื่อสารแบบไมแสดงออกใหเห็น (nonassertive communicative practice) ไดแก 

พฤติกรรมที่ปจเจกบุคคลดูเหมือนวาจะถูกยับยั้งดวยตัวของเขาเองหรือเปนการหลีกเลี่ยงการ

เผชิญหนา ขณะเดียวกันก็คํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนกอนความตองการของตนเอง ขณะทีก่าร

กระทําการสื่อสารที่แสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive communicative 
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practice) คือ การกระทําที่ถูกมองวาเปนการแสดงออกที่ทําใหเจ็บช้ําใจ (hurtfully expressive) 

เขาขางตัวเอง (self-promoting) และควบคุมทางเลือกของคนอื่น39     

Orbe ไดพยายามที่จะชี้ใหเห็นถึงเครื่องมือที่สมาชิกของกลุมชายขอบของสังคมใชใน

การมีอันตรกิริยากับสมาชิกของกลุมชนที่มีอํานาจเหนือกวา ซึ่งประกอบดวยการประเมิน

สถานการณ (assess) การเลือก (selecting) การประยุกตใช (implementing) และการประเมนิผล 

(evaluating) การกระทําระหวางการมีอันตรกิริยา โดย Orbe เรียกสิ่งนี้วา ความโนมเอียงทางการ

ส่ือสาร ‘communication orientation’  โดยแนวคิดดังกลาวจะเนนความสนใจที่ 2 ปจจัยดวยกัน 

คือ 1. แนวทางการสื่อสาร (communication approach) และ 2. ผลที่ตองการจากการสื่อสาร 

(preferred outcome) โดยทั้งสองปจจัยจะถูกผสมรวมเขาดวยกันและสามารถสรุปเปนแนวทางใน

การสื่อสาร 9 รูปแบบ คือ 1. การแยกตัวออกจากกันโดยไมแสดงออกใหเห็นชัด (nonassertive 

separation) ซึ่งประกอบดวย การหลีกเลี่ยงการมีอันตรกิริยา (avoiding) และ การธํารงรักษา

ขอบเขตระหวางบุคคล (maintaining barriers) 2. การปรับตัวเขาหากันโดยไมแสดงออกเห็น

ชัดเจน (nonassertive accommodation)  ประกอบดวย การแสดงใหเห็นการมีอยูของตัวเอง 

(increasing visibility) และการแยกตัวออกจากภาพลักษณแบบเหมารวม (dispelling 

stereotypes) 3. การผสมกลมกลืนโดยไมแสดงออกใหเห็นชัดเจน (nonassertive assimilation) 

ประกอบดวย การเนนย้ําในความเปนคนธรรมดาเหมือนกัน (emphasizing commonalities) การ

พัฒนาสีหนาทาทางในเชิงบวก (developing positive face) การยับยั้งความเปนตัวเอง 

(censoring self) การหลีกเลี่ยงการโตเถียง (averting controversy) 4. การแยกตัวออกจากกัน

โดยแสดงออกใหเห็นชัดเจน (assertive separation) ประกอบดวย การสื่อสารความเปนตัวของ

ตัวเอง (communicating self) การสรางเครือขายภายในกลุม (intra-group networking) การ

แสดงจุดแข็งของกลุมตน (exemplifying strengths) การยอมรับภาพลักษณแบบเหมารวม 

(embracing stereotypes) 5. การปรับตัวเขาหากันโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจน (assertive 

accommodation) ประกอบดวย การสื่อสารความเปนตัวของตัวเอง (communicating self) การ

สรางเครือขายภายในกลุม การใชความสัมพันธกับบุคคลในกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเปนตัวชวย 

(using liaisons) และ การใหความรูชนกลุมอ่ืน (educating others)   6. การผสมกลมกลืนโดย

แสดงออกใหเห็นชัดเจน (assertive assimilation) ประกอบดวยการเตรียมตัวอยางมาก 

(extensive preparation) การพยายามที่จะทําดีมากกวาที่ควรเปน (overcompensating) การ

จัดการกับภาพลักษณแบบเหมารวม (manipulating stereotypes) การทําการเจรจาตกลง 

                                                  
39Ibid., pp. 86-106. 
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(bargaining) 7. การแยกตัวออกจากกันโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive 

separation) ประกอบดวย การโจมตี (attacking) การทําลายผูอื่น (sabotaging others)  

8. การปรับตัวเขาหากันโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive accommodation) 

ประกอบดวยการใชวิธี การเผชิญหนากัน (confronting) และการสรางความไดเปรียบ (gaining 

advantage) ใหกับตนเอง  9. การผสมกลมกลืนโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive 

assimilation) ประกอบดวย การแยกตัวออกหาง (dissociating) การเลียนแบบ (mirroring)  

การสรางระยะหางอยางมีกลยุทธ (strategic distancing) และการเยยหยันตัวเอง (ridiculing self)40 

ความโนมเอียงทางการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมรวม (co-cultural communication orientations) 

ดังกลาวสามารถสรุปเปนแผนภาพในหนาตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.1 

ความโนมเอยีงทางการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม  

(Co-cultural Communication Orientations)  

 

 Separation Accommodation Assimilation 

Nonassertive Avoiding, 

Maintaining  

Interpersonal 

barriers 

Increasing 

visibility, 

Dispelling 

stereotypes 

Emphasizing commonalities, 

Developing positive face, 

Censoring self, 

Adverting controversy 

Assertive Communicating 

self, 

Intra-group 

networking, 

Exemplifying 

strengths, 

Embracing 

stereotypes 

Communicating 

self, 

Intra-group 

networking, 

Using liaisons, 

Educating 

others 

Extensive preparation, 

Overcompensating, 

Manipulating stereotypes, 

Bargaining 

                                                  
40Ibid., pp. 108-120. 
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ตารางที่ 2.1 (ตอ) 

 

 Separation Accommodation Assimilation 

Aggressive Attacking, 

Sabotaging 

others 

Confronting,  

Gaining 

advantage 

Dissociating,  

Mirroring, 

Strategic distancing, 

Ridiculing self 

 

สุดทาย Orbe ไดพยายามเชื่อมโยงมโนทัศนเหลานั้นเพื่ออธิบายกระบวนการสื่อสาร

รวมวัฒนธรรม (co-cultural communication process) วา  

เกิดขึ้นภายในประสบการณชีวิตที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งเปนสิ่งที่กําหนดความคิด

เกี่ยวกับส่ิงที่จะไดมาหรือเสียไปในกระบวนการสื่อสาร ความสามารถของเขาใน

การมีสวนรวมในกระบวนการ และพฤติกรรมการสื่อสารหลากรูปแบบ กลุม

วัฒนธรรมรวมจะประยุกตพฤติกรรมการสื่อสารไปตาม ผลของการสื่อสารที่เขา

ตองการและแนวทางการสื่อสารของเขาเพื่อที่จะใหเหมาะสมกับสถานการณใด

สถานการณหนึ่ง41 

เห็นไดวางานของ Orbe มุงไปที่พฤติกรรมการสื่อสารของกลุมที่ไมมีอํานาจใน

โครงสรางของระบบการสื่อสารกับกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา ขอคนพบของ Orbe สามารถทําใหเรา

เห็นภาพพฤติกรรมการสื่อสารของกลุมผูที่ไมมีอํานาจในระบบการสื่อสารของสังคมไดอยาง

คอนขางชัดเจน อยางไรก็ตามการศึกษาของ Orbe เปนการศึกษาที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาซึ่งให

ขอมูลหรือที่ Orbe ไดจากการสัมภาษณ ‘ผูรวมวิจัย’ ซึ่งสวนใหญเปนผูที่ดอยอํานาจในสังคมหลาย

กลุมอาทิ ชนผิวดํา เกย สตรี เลสเบี้ยน ฯลฯ ขณะที่งานวิจัยชิ้นนี้เปนการศึกษาชาวไทยเชื้อสาย

มลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในประเทศมาเลเซีย ดังนั้น พฤติกรรม

การสื่อสารขามวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในบริบทที่แตกตางกันนี้นาจะเอื้อประโยชนในการนําไป

เปรียบเทียบและตอยอดองคความรูที่ Orbe คนพบไดเปนอยางดี 

งานวิจัยชิ้นนี้ใชทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปนแนวทางในการศึกษาโดยจะใช      

มโนทัศนที่เกี่ยวของกับความโนมเอียงทางการสื่อสารวัฒนธรรมรวมมาเปนแนวทางในการศึกษา              

พฤติกรรมการสื่อสารของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ภาคใตของประเทศไทยและชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยในประเทศมาเลเซีย  นอกจากนี้ยังใชมโนทัศนที่เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือก       

                                                  
41Ibid., p. 120. 
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พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม (Influential Factors of Co-cultural Practice Selection) 

ของ Orbe มาเปนแนวทางในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลถึงพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง    

วัฒนธรรมของชนทั้งสองกลุม โดยการใชทฤษฎีดังกลาวจะเปนแนวทางที่เอื้อประโยชนตอผูศึกษา

ในการนําขอคนพบจากการศึกษากลุมชนทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบกันไดอยางชัดเจนมากขึ้น  

 
งานวจิัยที่เกีย่วของ 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาไดทําการสํารวจเอกสารทั้งที่เปนบทความ วิทยานิพนธ และ

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของประเทศไทยและชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันประเทศมาเลเซีย ผูศึกษาพบวา เอกสารที่เกี่ยวของกับไทยเชือ้สาย

มลายูมีคอนขางมากและหลากหลาย ขณะที่เอกสารที่เกี่ยวของกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐ 

กลันตันประเทศมาเลเซียยังมีอยูนอยมากและเปนการศึกษาผานมุมมองของนักมานุษยวิทยาเปน

สวนใหญ  

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับชาวไทยเชื้อสายมลายู 

 

จากการศึกษาของ อารง สุทธาศาสน เกี่ยวกับปญหาสี่จังหวัดภาคใต พบวา ปญหา 

ส่ีจังหวัดภาคใต คือ ปญหาความขัดแยงระหวางชนสองกลุม คือ ชาวไทยเชื้อสายมลายูกับ

เจาหนาที่ของรัฐบาล ซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากความแตกตางของเอกลักษณเกือบทุกดาน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เอกลักษณทางประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม และภาษา เอกลักษณทั้งสาม

ประการนี้ทําใหเกิดภาวะทางจิตวิทยาของกลุม ซึ่งจะนําไปสูการแบงเขาแบงเราจากทั้งสองฝาย ภาวะ

ทางจิตวิทยาดังกลาวจะทําใหเกิดความตึงเครียด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่ออยูในสภาวะการที่ชนสอง

กลุมนี้จะตองสัมพันธกันในทางการเมืองการปกครองความตึงเครียดดังกลาวจะยิ่งมีความเขมขน

มากขึ้น และหากผสมเขากับปญหาเรื่องกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ กลุมอิทธิพล กลุม

เจาหนาที่ทุจริต กลุมขบวนการตาง ๆ นโยบายที่ไมเหมาะสมของรัฐบาล ตลอดจนสภาวะตกต่ํา

ทางเศรษฐกิจ และการศึกษา ฯลฯ จนมีชนวนที่รุนแรงพอ อาจลงเอยดวยความรุนแรง เชน การปะทะ

ระหวางกลุมสองกลุมได42 อารง สุทธาศาสน ยังไดระบุวาตนเหตุของความขัดแยงดังกลาวมาจาก

โครงสรางทางสังคมที่มีความแตกตางกัน โดยสังคมไทยเปนสังคมที่อํานาจของผูปกครองเปนสิ่ง

                                                  
42อารง  สุทธาศาสน, ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

พิทักษประชา จํากัด, 2519). 
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สูงสุดและตองไมถูกทาทายโดยชนกลุมใด ส่ิงนี้เปนการปฏิเสธสมมติฐานที่วาสังคมไทยเปนสงัคมทีม่ี

ความอดทนสูง43  

งานเขียนของอารงทั้งสองชิ้นชี้ใหเห็นวา สาเหตุแหงปญหาความขัดแยงเกิดขึ้นจาก

ความแตกตางทางเอกลักษณดานตาง ๆ และโครงสรางทางสังคม ซึ่งกอใหเกิดการแบงเขาแบงเรา

และความตึงเครียด เมื่อมีความสัมพันธกันทางการเมืองความตึงเครียดดังกลาวก็จะรุนแรงมากขึ้น

และลงเอยดวยความรุนแรง งานเขียนของ Astri Suhrke ก็มีมุมมองที่คลายกันโดยระบุวาสาเหตุที่

ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับกับรัฐบาลไทยในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตมี 2 ประการ คือ  ประการแรกเกิดจากความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับรัฐบาล

ในฐานะผูปกครองและผูถูกปกครองซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นในทุกพื้นที่ของประเทศ แตเมื่อผนวก

รวมกับความแตกตางทางชาติพันธุ ประสบการณทางประวัติศาสตร และการแบงระดับชั้นทาง

สังคมปญหาดังกลาวจึงทวีความรุนแรงมากขึ้น ประการที่สองก็คือ การที่คุณคาที่ชาวไทยเชื้อสาย

มลายูเชื่อวาเปนสิ่งที่ถูกตองและควรไดรับการปกปอง อันไดแก ศาสนาอิสลามและภาษามลายูถูก

กระทบกระเทือน  

บทความของ Suhrke นอกจากจะมีการกลาวถึงสาเหตุของปญหาความขัดแยงใน

พื้นที่ชายแดนภาคใตวาเกิดจากความแตกตางในดานตาง ๆ แลว Suhrke ยังไดใหความสําคัญกับ

จุดที่ความแตกตางดังกลาวแสดงออกมาเปนการกระทํา โดยชี้ใหเห็นวาเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น

จะเกิดปฏิกิริยาแสดงออกใหเห็นใน 4 ลักษณะ คือ 1. เกิดการไมเขาใจและมีอคติตอกันระหวาง

ขาราชการของรัฐกับชาวไทยเชื้อสายมลายู 2. มีการลุกขึ้นตอตานซึ่งอาจแสดงออกในรูปแบบของ

การนําเสนอขอเรียกรองโดยสันติ การประทวง หรือการใชความรุนแรง 3. มีการเขารวมใน

กระบวนการทางการเมืองการปกครอง ไมวาจะเปนการเขารับราชการและการลงสมัครรับเลือกตั้ง

และการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 4.เกิดการถอยหางจากการมีอันตรกิริยา (interaction) กับ

เจาหนาที่ของรัฐ44   

                                                  
43Arong Suthasasna, “Thai Society and the Muslim Minority,” in The Muslims 

of Thailand. Vol 2: Politics of the Malay-Speaking South, edited by Andrew D.W. Forbe  

(India: Catholic Press, 1989), pp. 91-111. 
44Astri Suhrke, “The Muslim of Southern Thailand,” in The Muslims of Thailand. 

Vol 2: Politics of the Malay-Speaking South, edited by Andrew D.W. Forbe  (India: 

Catholic Press, 1989), pp. 1-18. 
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งานวิจัยที่นาสนใจอีกชิ้นหนึ่งซึ่งเปนงานที่ไดรับการยอมรับจากอยางกวางขวางจาก

นักวิชาการทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ ก็คือ งานวิจัยระดับปริญญาเอกของ สุรินทร  

พิศสุวรรณ ซึ่งเขียนขึ้นในป ค.ศ. 1982 และตีพิมพในประเทศไทยโดยสถาบันไทยคดีศึกษาในป 

ค.ศ. 1985 เปนงานวิจัยที่ศึกษาตนตอของความขัดแยงจากจุดเริ่มตนและปฏิกิริยาตาง ๆ ที่ชาวไทย

เชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตไดแสดงออกตอความขัดแยงดังกลาว สุรินทรคนพบวา 

เหตุผลหลักของความบาดหมางระหวางกลุมชนก็คือความเชื่อของรัฐบาลที่วาความมั่นคงของชาติ

ไดมาดวยการประสมประสานอยางสมบูรณของประชากร45 งานเขียนของสุรินทร พิศสุวรรณ ชิ้นนี้

ไดเพิ่มความกระจางถึงสิ่งที่ Suhrke ระบุวาเปนปฏิกิริยาตอบสนองของชาวไทยเชื้อสายมลายูที่มี

ตอผูปกครองซึ่งเปนชาวไทยเชื้อสายไทย โดยชี้ใหเห็นวาการตอบสนองตอรัฐบาลไทยของผูนําชาว

ไทยเชื้อสายมลายูข้ึนอยูกับการเปลี่ยนแปลงทางดานการเมืองไทย กลาวคือ เมื่อกระบวนการ

ทางการเมืองมีลักษณะปด ชาวไทยเชื้อสายมลายูก็ดําเนินการใตดินและยังคงธํารงรักษา

ความรูสึกทางวัฒนธรรมมลายูเอาไว และเมื่อกระบวนการทางการเปดกวางสําหรับการมีสวนรวม

เขาก็จะเขารวมเลือกนักการเมืองชาวไทยเชื้อสายมลายูเปนตัวแทนของเขาในรัฐสภา  โดย

เปาหมายสูงสุดที่ตองการเสมอมาก็คือ การมีอธิปไตยทางวัฒนธรรม46  ดังนั้น การเรียกรองทาง

การเมืองของชาวไทยเชื้อสายมลายูลวนตั้งอยูบนฐานคติที่วาอิสลามและวัฒนธรรมมลายูตอง

ไดรับการรักษาไวและตอตานการแทรกแซงจากคนนอก47 

นอกจากนี้งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งของสุรินทร พิศสุวรรณซึ่งมุงศึกษาเจาะลึกนโยบายของ

รัฐบาลไทยโดยตรงยังไดขอคนพบที่สามารถอธิบายถึงสาเหตุที่นโยบายของรัฐบาลประสบความ

ลมเหลววา นโยบายประสมประสานมักจะถูกกําหนดขึ้นโดยคํานึงถึงความมั่นคงปลอดภยัของชาติ

เปนสําคัญ ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติอุปถัมภฝายอิสลาม พ.ศ. 2488 หรือพระราชบัญญัติ

ประกาศใชกฎหมายครอบครัวและมรดกฝายอิสลาม พ.ศ. 2489 และนโยบายดังกลาวถูกกําหนด

ข้ึนโดยที่เจาหนาที่ของรัฐที่ไมเขาใจปญหาตลอดจนภูมิหลังทางสังคมของชาวไทยเชื้อสายมลายู

อยางลึกซึ้งดีพอ ความพยายามที่จะ ‘อุปถัมภ’ จึงกลับกลายเปนการเขาไป ‘กาวกาย’ และ 

‘ควบคุม’ กิจการทางศาสนาไป ซึ่งนําไปสูความบาดหมางใจตอกัน แทนที่จะสรางความสมาน

                                                  
45Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-

Muslim of Southern Thailand, p. 276.  
46Ibid., p. 5.  
47Ibid., p. 277. 
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สามัคคี และนําไปสูปญหาอื่นที่ตามมาอยางไมส้ินสุด48 

ธานินทร  ผะเอม คนพบสาเหตุแหงปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตไมตาง

จากขอคนพบของสุรินทร พิศสุวรรณ โดยระบุวาปญหาความขัดแยงวาเกิดขึ้นจากการที่ระบบการ

ปกครองไมสามารถตอบสนองตอความตองการของชาวไทยเชื้อสายมลายูในเรื่องการอนุรักษ

เอกลักษณทางสังคมได และการไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมจากรัฐและกลไกของรัฐทั้ง

ในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง โดยไดรับแรงผลักดันจากความแตกตางในเรื่อง

ประวัติศาสตร เชื้อชาติ ศาสนาวัฒนธรรม และภาษา ซึ่งผสมผสานกับนโยบายและมาตรการการ

แกปญหาของรัฐโดยปราศจากความเขาใจตอปญหาอยางถูกตอง ธานินทร สรุปวานโยบายของ

รัฐบาลที่กําลังดําเนินอยูในปจจุบันโดยหลักการทั่วไปแลวกลาวไดวามีความเหมาะสมในทัศนะ

ของผูกําหนดนโยบาย แตยังไมไดคํานึงถึงเอกลักษณทางดานศาสนาและภาษาอยางพอเพียง49 

เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร ที่ไดขอคนพบวา สาเหตุหนึ่งที่

ทําใหผูนําทองถิ่นชาวไทยเชื้อสายมลายูตอตานรัฐบาลไทยก็คือ รัฐบาลมีนโยบายไมเหมาะสมกับ

ชาวไทยเชื้อสายมลายู เชน การละเมิดชีวิตความเปนอยูประจําวันของชาวไทยเชื้อสายมลายูและ

ตองการผสมกลมกลืนชาวไทยเชื้อสายมลายู ทําใหชาวไทยเชื้อสายมลายูมุสลิมมีปฏิกิริยา 2 

ลักษณะคือ การยอมรับอยางสันติและการตอตาน50 

จะเห็นไดวาขอคนพบเกี่ยวกับสาเหตุของปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใต

ของนักวิชาการทั้งหาทานที่กลาวมามีความคลายคลึงกัน เมื่อนําขอคนพบทั้งหมดมาประมวลแลว

พอจะสรุปไดวา ความขัดแยงในพื้นที่ภาคใตเร่ิมตนจากชาวไทยเชื้อสายมลายูในฐานะผูถูก

ปกครองกับชาวไทยเชื้อสายไทยในฐานะผูปกครองมีเอกลักษณและโครงสรางทางสังคมที่แตกตาง 

ทั้งสองกลุมไดมามีการติดตอส่ือสารกันบนเงื่อนไขที่วาอํานาจของผูปกครองจะตองไมถูกทาทาย

และชาวไทยเชื้อสายมลายูจะตองถูกผสมกลมกลืนเขาในสังคมไทย เงื่อนไขดังกลาวทําใหศาสนา

                                                  
48สุรินทร  พิศสุวรรณ, นโยบายประสมประสานชาวมาเลยมุสลิมในประเทศไทยสมัย

รัตนโกสินทร (เอกสารวิชาการหมายเลข 43 เพื่อประกอบการสัมมนาสองศตวรรษรัตนโกสนิทร: 

ความเปลีย่นแปลงของสังคมไทย, 2525), น. 20-21. 
49ธานนิทร  ผะเอม, “นโยบายการแกไขปญหาความมัน่คงในพื้นที่จังหวดัชายแดน

ภาคใต,” (สารนิพนธมหาบณัฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 

2527). 
50เฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร, “การตอตานนโยบายรัฐบาลใน 4 จชต. ของประเทศไทย

โดยการนําของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร พ.ศ. 2482-2497,”  (ปริญญานิพนธมหาบณัฑิต  

คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2539). 
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อิสลามและภาษามลายูอันเปนสิ่งที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูตองการรักษาไวถูกกระทบกระเทอืนและ

นําไปสูความขัดแยงในที่สุด 

เอกสารที่นาสนใจอีกชิ้นหนึ่งเปนงานวิจัยระดับปริญญาเอกของอุทัย ดุลยเกษม เขียน

ข้ึนในป ค.ศ. 1981 ซึ่งไดเนนจุดสนใจไปที่ผลกระทบของนโยบายดานการศึกษามากกวาผลกระทบ

จากนโยบายดานการเมืองการปกครอง  งานวิจัยดังกลาวไดขอคนพบที่นาสนใจวาการขยายตัวของ

การศึกษาสมัยใหมหรือการศึกษาสายสามัญมีความสัมพันธในเชิงบวกตอความรูสึกชาตินิยมเชิง

ชาติพันธุ (ethnic nationalism) ของชาวไทยเชื้อสายมลายูหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวาการขยาย

การศึกษาสายสามัญอาจสงผลในเชิงลบตอการพัฒนาประเทศในบางสถานการณ นอกจากนี้อุทัย

ยังชี้ใหเห็นวาไมเพียงแตการขยายการศึกษาสายสามัญในพื้นที่ชายแดนภาคใตจะประสบความ

ลมเหลวในการชวยผสมกลมกลืนแตยังสนับสนุน (หากไมไดสราง) ใหเกิดความขัดแยงใหเกิดขึ้น

ระหวางชาวมุสลิมกับรัฐบาลอีกดวย ดังนั้น การบังคับใหเกิดการผสมกลมกลืนระหวางชาติพันธุ

อาจไมใชยุทธวิธีที่ดีที่สุดสําหรับการพัฒนาประเทศ51 ขอคนพบดังกลาวนาสนใจอยางยิ่งเนื่องจาก

สวนทางกับนโยบายที่มุงขยายการศึกษาภาคสามัญและพยายามลดความสําคัญของการศึกษา

ภาคศาสนาของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตดวยมุงหวังใหเกิดการผสมกลมกลืน

อยางสมบูรณ 

แมวางานหลายชิ้นจะไดขอคนพบวา นโยบายของรัฐบาลที่เปนตนเหตุสําคัญของความ

ขัดแยง แตก็ยังมีงานวิจัยหลายชิ้นเชนกันที่ไดขอคนพบที่แตกตางออกไปโดย งานวิจัยของ ปยนาถ 

บุนนาค52 Kanniga Sachakul53 และจักรพันธุ วงษบูรณาวาทย54 ระบุวา สาเหตุที่การนโยบายของ

                                                  
51Uthai Dulyakasem, “Education and Ethnic Nationalism: A study of the 

Muslim-Malays in Southern Siam,” (Ph.D. Dissertation, Stanford University, 1981). 
52ปยนาถ  บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลไทยตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัด

ชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475-2516) (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534). 
53Kanniga Sachakul, “Education as a Means for National Integration: Historical 

and Comparative study of Chinese and Muslim Assimilation in Thailand,”  (Ph.D. Dissertation, 

School of Education,  The University of Michigan, 1984). 
54จักรพันธุ  วงษบูรณาวาทย, “แนวทางแกไขปญหาในจงัหวัดชายแดนภาคใตในทัศนข

องกรรมการอสิลามประจําจงัหวัด,” (วิทยาลัยการปกครอง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 

2523). 
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รัฐบาลไมประสบความสําเร็จพื้นที่ภาคใตนั้นมิไดข้ึนอยูกับตัวนโยบาย หากแตข้ึนอยูกับเจาหนาที่

ของรัฐที่นํานโยบายไปปฏิบัติในพื้นที่มากกวา 

เปนที่นาสังเกตวาขอคนพบของนักวิชาการที่กลาวมาขางตนทั้งหมดมิไดกลาวถึง

ความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายไทยผูที่มิใชขาราชการของรัฐหรือในฐานะประชาชนทัว่ไปกบั

ชาวไทยเชื้อสายมลายู ดังนั้น การกลาวถึงชาวไทยเชื้อสายไทยในงานวิจัยขางตนจึงกลาวถึงชาว

ไทยเชื้อสายไทยที่เปนขาราชการของรัฐหรือในฐานะผูปกครองเทานั้น 

ไมวาสาเหตุของปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตนั้นจะเกิดขึ้นเพราะ

นโยบายของรัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม การศึกษาของ จรัญ  มะลูลีม, กิติมา อมรทัต และ 

พรพิมล  ตรีโชติ ชี้ใหเห็นวาความขัดแยงดังกลาวกําลังขยายตัว จากที่เปนความขัดแยงระหวาง

ชาวไทยเชื้อสายมลายูกับเจาหนาที่ของรัฐไปสูความขัดแยงระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายกูบัชาวไทย

เชื้อสายไทย ทั้งยังระบุวายิ่งการปราบปรามของฝายปกครองรุนแรงเพียงไร ความขัดแยงระหวาง

ชนสองฝายก็ยิ่งเห็นชัดขึ้นเทานั้น เพราะมาตรการปราบปรามผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูคิดแบงแยก

ดินแดนนั้นเปนที่พอใจของชาวไทยเชื้อสายไทย ในขณะเดียวกันก็สรางความไมพอใจแกชาวไทย

เชื้อสายมลายู55 ประเด็นนี้คอนขางสอดคลองกับแนวความคิดของ ชัยวัฒน สถาอานันท ซึ่งได

จําแนกความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับชาวไทยเชื้อสายไทยออกเปน 2 มิติดวยกัน

คือ มิติแรกเปนความสัมพันธระหวางประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายูกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเรียก

ไดวาเปนมิติความสัมพันธแนวตั้ง (vertical dimension) และอีกมิติหนึ่งเปนความสัมพันธระหวาง

ประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายูกับประชาชนชาวไทยเชื้อสายไทยซึ่งเรียกวาเปนมิติแนวนอน 

(horizontal dimension) ชัยวัฒน ระบุวาหากมิติความสัมพันธแนวนอนถูกทําลายแลวก็เปนการ

ยากที่จะเยียวยารักษาแกไข56 ดังเชน กรณีเหตุการณสังหารพระภิกษุในพื้นที่ชายแดนภาคใตนั้น

กลาวไดวามีดที่ฟนลงบนพระภิกษุไมไดฟนลงไปที่คน แตฟนสัญลักษณบางอยางในสังคมซึ่งเปน

สัญลักษณที่เคยไดรับความเคารพหรืออยางนอยก็ไมเคยถูกละเมิด ไมวาผูกระทําจะนับถือศาสนา

พุทธหรือมุสลิมก็ตาม เหตุการณดังกลาวทําใหสายใยบางอยางที่เคยไดรับการถนอมรักษาไวขาด

                                                  
55จรัญ  มะลูลีม,  กิติมา  อมรทัต และ  พรพมิล  ตรีโชต,ิ  ไทยกับโลกมุสลิม 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2538), น. 76. 
56Chaiwat Satha-Anand, cited by Miki Ebara,  “Communities in Fear: Case 

Study of Yala in Thailand’s Troubled South,” (Paper for the international Seminar on 

“Islamic Issues in Southeast Asia” 24-25 November 2005 Chulalongkorn University 

Bangkok, Thailand). 
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ลง ส่ิงที่ตามมาก็คือ ความไมไววางใจหรือความคลางแคลงใจในแนวระนาบซึ่งเปนความแคลงใจที่

เกิดขึ้นระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูและชาวไทยเชื้อสายไทย57  

ปจจุบันนอกจากความคลางแคลงใจหรือความไมไวใจจะเกิดขึ้นระหวางชาวไทยเชื้อสาย

มลายูกับชาวไทยเชื้อสายไทยแลวยังมีการศึกษาที่คนพบวามีความไมไวใจกันไดเกิดขึ้นในหมูชาวไทย

เชื้อสายมลายูดวยกันเอง ดังเชนการศึกษาของ Miki Ebara ที่ศึกษาเกี่ยวกับความกลัว (fear) และ

ความไมไวใจ (distrust) ที่เกิดขึ้นในหมูชาวไทยเชื้อสายไทยและชาวไทยเชื้อสายมาลายูในจังหวัด

ยะลา พบวา ปจจุบันนี้ระดับของความกลัวในหมูชาวไทยเชื้อสายไทยและชาวไทยเชื้อสายมาลายู

นั้นมีคอนขางสูง Ebara ไดอธิบายวาการที่ครูชาวไทยเชื้อสายไทยเขาอบรมการใชปนเปน

สัญลักษณแสดงใหเห็นถึงความไมเชื่อใจในความสามารถในการใหความคุมครองของเจาหนาที่

ของรัฐ  ในขณะที่ความกลัวของชาวไทยเชื้อสายมลายูก็ไดแพรกระจายกวางขึ้น ปจจุบันนอกจาก

ชาวไทยเชื้อสายมลายูจะไมไวใจเจาหนาที่ของรัฐ (ซึ่งเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาเปนเวลาชานานแลว) 

ขณะนี้ความกลัวหรือไมไวใจในหมูชาวไทยเชื้อสายมลายูดวยกันเองก็กําลังเพิ่มมากขึ้น58 

วรรณกรรมที่กลาวมาขางตนทั้งหมดสามารถสรางความกระจางในการทําความเขาใจ

ปรากฏการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชายแดนภาคใตไดเปนอยางดี อยางไรก็ตามยังคงมีการ

ศึกษาวิจัยอีกหลายชิ้นที่มุงศึกษาคนควาในมุมที่แคบลงแตเจาะลึกมากขึ้นในประเด็นที่เกี่ยวของ

กับการติดตอส่ือสารระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับชนกลุมอ่ืนในสังคมดังรายละเอียดตอไปนี้ 

งานเขียนของ Togby และ Togby ระบุวาลักษณะความสัมพันธของประชาชนชาวไทย

เชื้อสายมลายูและขาราชการชาวไทยพุทธในพื้นที่ชายแดนภาคใตมีลักษณะที่วาขาราชการเปน

เสมือนคนใหญคนโตขณะที่ชาวบานเปนเสมือนคนตัวเล็ก ๆ เมื่อขาราชการรูสึกวาตนมีสิทธิในการ

ปกครองและใชอํานาจแตชาวบานไมไดมองวาเจาหนาที่เปนผูมีอํานาจ สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือ ชาวบาน

ไมไดแสดงทาทีที่เหมาะสมหรือแสดงความเกรงขามตอขาราชการเพราะวัฒนธรรมของชาวไทย

เชื้อสายมลายูนั้นไมมีส่ิงที่เรียกวาผูใหญกับผูนอย เมื่อชาวไทยเชื้อสายมลายูรูสึกถึงความต่ําตอย

กวาก็จะหลีกหนีจากสถานการณดังกลาวดวยการ 1. หลีกเลี่ยงการติดตอส่ือสาร 2.ตอตาน หรือ 3.

ยินยอมดวยความจําใจ ดังนั้น การมีอันตรกิริยาที่ดีของทั้งสองฝายจะเกิดขึ้นไดก็ดวยการ

                                                  
57ชัยวัฒน  สถาอานนัท, “คนตัวเล็ก ๆ คุยกนัเรื่องสนัติภาพ,” (กรุงเทพมหานคร:  

คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2547). (อัดสําเนา) 
58Miki Ebara,  “Communities in Fear: Case Study of Yala in Thailand’s 

Troubled South,” (Paper for the international Seminar on “Islamic Issues in Southeast 

Asia” 24-25 November 2005 Chulalongkorn University Bangkok, Thailand). 
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ตอบสนองความคาดหวังของขาราชการคือ การไดรับความเคารพจากชาวบานเทานั้น ส่ิงนี้เปนไป

ไดยากเนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับสถานะต่ําสูงของชนทั้งสองกลุมแตกตางกัน ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือ เมื่อ

มีอันตรกิริยากันมักทําใหขาราชการรูสึกไมสมหวังในขณะที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูก็รูสึกไมพอใจ59 

งานของ Togby และ Togby ชี้ใหเห็นวาความไมเขาใจในวัฒนธรรมของกลุมชนทั้งสองฝายใน

ขณะที่มีอันตรกิริยากันสามารถนําไปสูความขัดแยงได Togby และ Togby ยังไดระบุวาการมี

อันตรกิริยากันระหวางสองฝายจะตองมีผูทําหนาที่เปนคนกลางระหวางรัฐไทยกับชาวไทยเชื้อสาย

มลายู โดยในอดีตคนกลางดังกลาวเปนเจาเมือง ตอมาไดเปลี่ยนเปนกํานันและผูใหญบาน และ

เปนชาวไทยเชื้อสายมลายูที่ใชภาษาไทยไดดี  อยางไรก็ตาม บุคคลเหลานี้มักไมสามารถทนตอ

การอยูระหวางแรงเสียดทานของขาราชการและชาวไทยเชื้อสายมลายูได Tobgby และ Togby จึง

มองวาคนกลางที่ดีที่สุด ก็คือ ชาวจีนผานบทบาททางดานเศรษฐกิจ เพราะชาวจีนถูกมองจาก

ขาราชการวาเปนผูไกลเกลี่ยที่ดี และถูกมองจากชาวไทยเชื้อสายมลายูวาเปนชนอิสระจากการ

ครอบงําของผูปกครอง60  

จากการตรวจสอบงานเขียนของ Franser พบขอมูลที่อธิบายขยายความงานเขียนของ 

Togby และ Togby ใหชัดเจนมากขึ้น Franser  ระบุวาการใชคนกลางในการสื่อสารระหวางรัฐกับ

ชาวไทยเชื้อสายมลายูประสบความลมเหลวเนื่องจากคนกลางสวนใหญไมวาจะเปนกํานันหรือ

ผูใหญบานตองไดรับการเห็นชอบจากสวนกลาง ซึ่งเปนผูรัฐชื่นชอบมากกวาเปนผูที่เหมาะสม และ

ทําหนาที่เปนหูเปนตาของรัฐบาลมากกวาเปนผูอํานวยความสะดวกกับประชาชน61  

นอกจากการมีอันตรกิริยาของขาราชการของรัฐกับประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายู

จะตองผานตัวกลางที่ไมคอยมีประสิทธิภาพในการสรางความสัมพันธอันดีแลว การมีอันตรกิริยา

โดยตรงระหวางชนทั้งสองกลุมที่มีอยางจํากัดนั้นมักเกิดขึ้นในบริบทที่มักไมนําไปสูความเขาใจอันดี

                                                  
59Donald Tugby and Elise Tugby, “Malay-Muslim and Thai-Buddhist Relations 

in the Pattani Region: An interpretation,” in The Muslims of Thailand. Vol 2: Politics of the 

Malay-Speaking South, edited by Andrew D.W. Forbe  (India: Catholic Press, 1989),  

pp. 73-89. 
60Ibid. 
61Thomas Franser, Fishermen of Southern Thailand (New York: Holt, Rinehart 

and Winston, Inc., 1966), cited by Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A Case 

Study of the Malay-Muslim of Southern Thailand (Bangkok: Thai Khadi Research Institute 

Thammasat University, 1985). 
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ตอกันอีกดวย จากการศึกษาของ ฉวีวรรณ  ประจวบเหมาะ พบวา ชาวบานมักไดรับประสบการณ

ทางประวัติศาสตรที่ไมดีตอเจาหนาที่ของรัฐ (ผานการเลาตอกันมา) ส่ิงนี้สรางบรรยากาศที่ยากแก

การสื่อสารที่ดี62 ขณะเดียวกันการปฏิบัติตัวของเจาหนาที่ของรัฐก็สรางความสับสนใหกับชาวบาน 

เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐตอตานชาวไทยเชื้อสายมลายูจากการเปนคนไทยโดยใชคําเรียกวา ‘แขก’ 

ขณะเดียวกันก็ยังตองการที่จะผสมผสานชาวไทยเชื้อสายมลายูผูซึ่งไมตองการกลายเปนคนไทย63  

จากวรรณกรรมที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการติดตอส่ือสารระหวางชาวไทยเชื้อสาย

มลายูกับชาวไทยเชื้อสายไทยนั้นเกิดขึ้นทามกลางอุปสรรคตาง ๆ มากมาย นอกจากนี้ยังคนพบ

เอกสารที่ระบุวาโอกาสในการติดตอส่ือสารระหวางชนทั้งสองกลุมนั้นยังมีคอนขางนอย ดังที่ 

งานเขียนของจรัญ  มะลูลีม ระบุวาสังคมของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตนัน้เปน

สังคมคอนขางปด ชาวไทยเชื้อสายมลายูสวนใหญอาศัยอยูในพื้นที่หางไกลจากการติดตอส่ือสาร

กับชนกลุมอ่ืน มีเพียงการติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐและการติดตอคาขายเทานั้นที่จะนําไปสูการ

ติดตอส่ือสารระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับผูที่ไมใชชาวไทยเชื้อสายมลายู นอกจากนี้ยัง

ชี้ใหเห็นถึงปจจัยหลักสองประการที่มีสวนในการแยกชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตออกจากผูที่ไมใชชาวไทยเชื้อสายมลายู ก็คือ ภาษาและศาสนา และส่ิงนี้จะมีความชัดเจน

มากเมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูที่อยูในชนบทกับเจาหนาที่ของรัฐ

ชาวไทยเชื้อสายไทย64 

นอกจากจะมีเอกสารที่เกี่ยวของกับการศึกษาความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสาย

มลายูกับขาราชการชาวไทยเชื้อสายไทยแลว ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธของชาวไทยเชื้อ

สายมลายูในพื้นที่ภาคใตกับชาวมาเลเซียซึ่งมีชาติพันธุเดียวกันเพื่อใหเห็นภาพความสัมพันธอีก

ดานหนึ่งของสังคมโดย วินัย ครุวรรณพัฒน ไดศึกษาทัศนคติของชาวไทยเชื้อสายมาลายูในสี่

จังหวัดภาคใตที่มีตอประเทศสหพันธมาเลเซียไดขอคนพบวา แมจะมีพรมแดนติดชิดกันแตชาว

ไทยเชื้อสายมลายูในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตก็ยังมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับประเทศมาเลเซีย

                                                  
62Chavivun Prachuabmoh, “The Role of Women in maintaining Ethnic Identity 

and Boundaries: A Case of Thai-Muslims (The Malay Speaking Group) In Southern 

Thailand,” (Ph.D. Dissertation, School of Anthropology, University of Hawaii, 1980),  

pp. 70-71. 
63Ibid., p. 201. 
64Jaran Maluleem, The Coming of Islam to Thailand (PROSEA Occasional 

Paper No. 15, April 1998), pp. 13-14. 
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นอยกวาเกี่ยวกับประเทศไทย แมเปนเชนนั้น ชาวไทยเชื้อสายมลายูก็ยังมีความรูสึกสนับสนุน

มาเลเซียมากกวาไทย (ยกเวนความรูสึกตอการครองชีพกลับเห็นวาคนไทยในประเทศไทยมีการ

ครองชีพที่ดีกวา)   และกลุมตัวอยางทั้งหมดก็ยังมีความรูสึกผูกพันในสัญชาติมาเลเซียมากกวา

ผูกพันกับสัญชาติไทย65 

อยางไรก็ตามสิ่งนี้มิไดหมายความวาชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตมี

ความภักดีตอประเทศมาเลเซียมากกวาประเทศไทย เพราะจากการศึกษาของ สุรพงษ  โสธนะเสถียร 

พบวาแมชาวไทยเชื้อสายมลายูจะมีความผูกพันในเชิงความนิยมที่สูงยิ่งตอประเทศมาเลเซียและ

อยูเหนือความผูกพันในความเปนคนไทยในปริมาณที่คอนขางมาก แตชาวไทยเชื้อสายมลายูก็มี

ความรูสึกลึก ๆ วาเปนคนไทยแมจะมีปริมาณของความผูกพันในระดับตํ่าก็ตาม ส่ิงนี้อาจเปน

เพราะประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม ภาษาเปนมูลเหตุที่สําคัญขณะที่เบื้องหลังของจิตใจก็

ยังคงตระหนักถึงความเปนไทย66 

งานวิจัยของ ดรุณี บุญภิบาล เปนงานศึกษาที่แบงชาวมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใต

เปนสองกลุม คือ กลุมที่ใชภาษามลายูในชีวิตประจําวันหรือเปนภาษาแม มีชาติพันธุมลายู สวนใหญ

อาศัยอยูในจังหวัด ปตตานี นราธิวาส และยะลา และกลุมที่ใชภาษาไทยในชีวิตประจําวันหรือเปน

ภาษาแม มีชาติพันธุไทย สวนใหญอาศัยอยูในจังหวัดสตูล ดรุณี ไดทําการเปรียบเทียบความ

แตกตางในการตอบสนองตอรัฐบาลของชาวมุสลิมทั้งสองกลุมและพบวา วัฒนธรรมดานที่มีความ

แตกตางกันมากที่สุดระหวางชาวมุสลิมสองกลุมก็คือ เศรษฐกิจ รองลงมาคือ ภาษา การศึกษา 

ศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี การปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา

ศาสนามีความสัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง คือ ถาชาวมุสลิมมีความ

ยึดมั่นในหลักศรัทธาและหลักปฏิบัติของศาสนามากเทาไรก็จะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบ 

การปกครองถูกตองดีงามมากตามไปดวย สวนขนบธรรมเนียมประเพณีก็มีความสัมพันธใน

ทางบวกกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง คือ ถาชาวมุสลิมมีความยึดมั่นในขนบธรรมเนียม

ประเพณีอยางเครงครัดมากเทาไรก็ยิ่งจะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบการปกครองถูกตองดีงาม

มากตามไปดวย ในขณะที่การศึกษามีความสัมพันธในทางบวกกับการปฏิบัติตนตามระบบการ

ปกครองเชนเดียวกัน นั่นคือ ยิ่งชาวมุสลิมมีการศึกษามากขึ้นก็จะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบ

                                                  
65วินัย  ครุวรรณพัฒน, “ทัศนคติของคนไทยในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตที่มีตอประเทศ

สหพนัธมาเลเซีย,”  (รายงานการวิจัย สถาบันเอเชีย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523).  
66สุรพงษ  โสธนะเสถียร, คุณลักษณะทางสงัคมของชาวไทยมุสลิมและการตอบสนอง

ตอรัฐบาล, น. 46-47. 
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การปกครองถูกตองดีงามมากตามไปดวย อยางไรก็ตาม กลับพบวาภาษามีความสัมพันธในทาง

ลบกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง คือถาชาวมุสลิมพูดภาษามาลายูกลางหรือมาลายูถิ่น

มากก็จะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบการปกครองถูกตองดีงามนอยลง สวนเศรษฐกิจไมมี

ความสัมพันธกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง67 การคนพบดังกลาวนอกจากจะชี้ใหเห็นวา

ความแตกตางกันทางดานภาษาของชาวมุสลิมทั้งสองกลุมมีผลตอการตอบสนองตอรัฐบาลแลว 

ยังชี้ใหเห็นวาปจจัยดานความเครงครัดทางศาสนาและความยึดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณี

มิไดเปนสาเหตุของปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตอยางที่หลายคนเขาใจ  

จากการสํารวจวรรณกรรมพบวา นอกจากจะมีการศึกษาที่มุงคนหาสาเหตุของปญหา

ความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตแลว ยังมีงานวิจัยอีกสวนหนึ่งที่มุงคนหาแนวทางในการลด

ปญหาความขัดแยง เชน งานวิจัยของ ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, พีรยศ  ราฮิมมูลา และ มานพ  

จิตตภูษา ที่คนหาประเพณีที่ชวยสงเสริมการผสมผสานทางสังคม ซึ่งคนพบวา ประเพณีที่ชวย

สงเสริมการผสมผสานทางสังคมในระดับสูงระหวางชาวพุทธและชาวมุสลิมในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใตคือ ประเพณีการสมรส ประเพณีการเขาสุหนัต ประเพณีวันเมาลิด และประเพณี

การบวชของชาวพุทธ ซึ่งไดสรุปเปนสมมติฐานไดวา “ประเพณีที่มีพิธีกรรมทางสังคมมากจะเปน

ปจจัยที่ชวยใหมีการผสมผสานทางสังคมมาก”68  

การศึกษาของกาญจนา แดงมณี ในป พ.ศ. 2541 ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับความขัดแยงและ

การผสมผสานทางวัฒนธรรมองชาวพุทธกับชาวมุสลิมในอําเภอสะเดาจังหวัดสงขลาพบวา มี

ความขัดแยงทางดานคานิยมและขนบธรรมเนียมประเพณี เชน การแตงกาย การกิน การปฏิบัติ

ศาสนกิจ การจัดกิจกรรมทางศาสนา การเมืองการปกครอง ความขัดแยงระหวางขาราชการกับ

ประชาชน ความรูสึกไมไดรับความเปนธรรมดานภาษาและการศึกษา ขณะเดียวกันก็มีการ

ผสมผสานทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นในดานคานิยมและประเพณีบางเรื่อง เชน การแตงกาย การกิน 

การจัดกิจกรรมทางศาสนา ประเพณีในรอบป เชน ความเชื่อทางไสยศาสตร ปรากฏการณ

                                                  
67ดรุณี  บุญภิบาล, “การศึกษาเปรียบเทียบวัฒนธรรมชาวไทยมุสลิมในจังหวัดปตตานี 

ยะลา นราธิวาส กับจงัหวัดสตูล ซึ่งมีผลกระทบตอการปกครอง,” (รายงานการวิจัยสถาบันทักษิณ

คดีศึกษา มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ สงขลา, 2530). 
68ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, พรียศ ราฮิมมูลา และ มานพ จิตตภูษา, “ประเพณีที่ชวย

สงเสริมการผสมผสานทางสังคมระหวางชาวไทยพทุธกบัชาวไทยมุสลิม,” (รายงานการวิจยั: 

สถาบันเอเชีย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524). 
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ธรรมชาติ การรวมมือพัฒนาทองถิ่น การอบรม ลส.ชบ ทส.ปช. ความนิยมภาษาถิ่นใตส่ือสาร และ

การสงบุตรหลายเขาโรงเรียนตามกําหนด69 

ลาสุดงานวิจัยของ รัตติยา สาและ ศึกษาการปฏิสัมพันธระหวางศาสนิกที่ปรากฏใน

จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส70 พบวา ส่ิงสําคัญที่เอื้อตอการติดตอส่ือสารและการรอมชอม

ระหวางศาสนิกที่ปรากฏในจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส คือ ความเขาใจและยอมรับใน

เร่ือง ‘ความแตกตางของคานิยม’ ซึ่งกันและกัน ส่ิงนี้เกิดขึ้นไดโดยอาศัยความสัมพันธอันดีระหวาง

กัน ซึ่งกอตัวจากอํานาจของระบบอุปถัมภในลักษณะที่เปนความสัมพันธในเชิง เพื่อนฝูง การเปน

เครือญาติ การเปนนายจาง-ลูกจาง การเปนเจานาย (ลูกพี่)-ลูกนอง การเปนครู-ศิษย และการเปน

ผูนําและเปนผูตามทั้งในระบบและนอกระบบ  

นอกจากจะมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับ

ชาวไทยเชื้อสายไทยแลว ยังมีงานวิจัยสวนหนึ่งที่มุงศึกษาความสัมพันธภายในประชาคมมุสลิม

เพื่อแสวงหาชองทางสําคัญในการเขาถึงชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใต จาก

การศึกษาของ อภันตรี อารีกุล เกี่ยวกับบุคคลชั้นนําและโครงสรางอํานาจชุมชนชาวไทยเชื้อสาย

มลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต พบวา บุคคลชนชั้นนําของชุมชนชาวไทยเชื้อสายมลายูจะตองมี

คุณสมบัติสําคัญในการไดรับการยอมรับเปนบุคคลชั้นนําระดับชุมชน คือ การดํารงตําแหนง

ทางการและการดํารงตําแหนงทางสังคม (ผูนําศาสนาอิสลาม) นอกจากนี้ยังพบปจจัยอื่นที่

สามารถอธิบายความเปนบุคคลชั้นนํานอกจากสองปจจัยขางตนก็คือ การมีการศึกษาทางสาย

ศาสนา วัยวุฒิ และการผานการอบรมในโครงการตาง ๆ เปนคุณสมบัติที่อธิบายความเปนบุคคล

ชนชั้นนําไดดีตามลําดับ  สวนความสัมพันธทางสังคมระหวางประชาชนกับบุคคลชนชั้นนําจะมี

ระดับความสัมพันธ การคบคาสมาคมตอกันในระดับสนิทสนมคุนเคยกันดี สวนทางดาน

ความสัมพันธเชิงอํานาจพบวา ในกลุมบุคคลชั้นนําจะมีความสัมพันธเชิงอํานาจเชื่อมโยงกัน

ภายในกลุมอยางใกลชิด ทั้งในระดับเดียวกันและตางระดับ (สูง-ตํ่า) โดยเฉพาะในกลุมบุคคล 

ชนชั้นนําระดับสูงจะมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด  อภันตรี สรุปวา ลักษณะโครงสรางอํานาจ

                                                  
69กาญจนา  แดงมณ,ี “ศึกษาความขัดแยงและการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหวาง

ชาวไทยพทุธกบัชาวไทยมุสลิมใน อ. สะเดา จ.สงขลา,” (ปริญญานพินธมหาบัณฑติ  

คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยทกัษิณ, 2541). 
70รัตติยา  สาและ, “การปฏิสัมพันธระหวางศาสนิกที่ปรากฏในจังหวัด ปตตานี ยะลา 

และนราธวิาส,” (รายงานการวิจัยโครงการสรางและพลวตัวัฒนธรรมภาคใตกับการพฒันา   

สํานักกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.), 2544). 
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ชุมชนมีลักษณะเปนประมิด โดยที่บุคคลชนชั้นนําระดับสูงเปนผูที่อยูยอดสุดของประมิดและบุคคล

ชนชั้นนําระดับตํ่าอยูในสวนกลางของประมิด และประชาชนสวนใหญเปนฐานของประมิดสังคม 

โดยที่บุคคลชนชั้นนําของชุมชนซึ่งมีจํานวนนอยเปนผูมีอํานาจในการปกครองประชาชนทั้งหมด

ของประมิด สวนขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ ปจจัยทางการศึกษาสายสามัญ ไมสามารถกําหนดหรือ

พยากรณการเปนบุคคลชนชั้นได71 

นอกจากนี้จากการศึกษาเรื่องการสื่อสารทางการเมืองและการไหลเวียนของขาวสารใน 

ชุมชนมุสลิมในป พ.ศ. 2532 ของ สุรพงษ  โสธนะเสถียร คนพบความสัมพันธระหวางแหลงสารกับ

ชาวมุสลิมวา แมวาผูนําชุมชนมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใตจะเปดรับแหลงสารจากฝาย

อาณาจักรนิยมหรือฝายบานเมืองทั้งที่เปนทางฝายราชการหรือฝายสภาตําบลเปนสวนมาก เนื่อง

ดวยเพราะเปนภารกิจหนาที่ อยางไรก็จะใหความไวใจแหลงสารทางฝายศาสนจักรนิยมมากกวา 

ซึ่งสงผลใหกํานันบางคนมักจะออกขาวไปยังชาวบานโดยอาศัยมัสยิดเสมอ72  

งานวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นวาความแตกตางทางศาสนาของแหลงสารเปนปจจัย

สําคัญประการหนึ่งในการสรางความนาเชื่อถือ ขอคนพบดังกลาวสามารถอธิบายถึงกระบวนการ

เลือกสรรสารจากสื่อตาง ๆ ไดเปนอยางดีวาชาวมุสลิมมีแนวโนมที่จะเชื่อถือแหลงสารที่เปนชาว

มุสลิมมากกวาชาวไทยพุทธ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วิโรจน ขวัญเกื้อ ที่ทําการศึกษาบทบาท

ของโตะอิหมาม (ผูนําทางดานศาสนาของชาวมุสลิม) ในจังหวัดชายแดนภาคใตในป พ.ศ. 2530 

ซึ่งคนพบอิทธิพลของโตะอิหมามในการเปนสื่อกลางระหวางคนในชุมชนและรัฐบาลวา ในดาน

ขอมูลขาวสารนั้นอิหมามสามารถเปนตัวแทนของชาวมุสลิมที่จะแถลงขอเท็จจริงเพื่อความเขาใจ

อันดีตอกันระหวางรัฐกับประชาชนและดวยความเปนตัวแทนที่ดี จึงทําใหอิหมามเปนตวัแทนสงัคม

                                                  
71อภันตรี  อารีกุล, “ปจจัยทางการศึกษาและปจจัยอื่นบางประการที่เกี่ยวของกับบุคคล

ชนชั้นนาํ โครงสรางอาํนาจชุมชนชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต : ศึกษากรณี 

ชุมชนในจังหวดัปตตาน,ี” (รายงานการวจิยั แผนกวิชาการศึกษาชนบท ภาควิชาการศึกษา  

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วทิยาเขตปตตานี, 2532). 
72สุรพงษ  โสธนะเสถียร, “การสื่อสารทางการเมืองและการไหลเวียนของขาวสารใน 

ชุมชนมุสลิม,” (รายงานการวิจัย คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มหาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร, 2532). 
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มุสลิมไดดีในการเผยแพรความรู และขาวสารขอมูลที่เปนประโยชน และทันตอเหตุการณแกประชาชน

และชวยเปนสื่อกลางในการเผยแพรขาวสารที่ถูกตองจากรัฐไปสูประชาชน73  

แมวาโตะอิหมามจะไดรับความเชื่อถือจากคนในชุมชนเปนอยางมาก แตงานวิจัยของ 

สุนีย ทองอินทรเล็ก  เกี่ยวกับรูปแบบการกระจายความคิดไปสูชาวมุสลิมยังพบวา มีการกระจาย

ความคิดสูชาวมุสลิมจากแหลงสารอื่น ๆ โดยพบวา การศึกษามีผลตอการยอมรับความคิดใหม คือ 

ผูมีการศึกษาสูงมีแนวโนมจะใหการยอมรับบุคคลไกลตัวมากกวาบุคคลใกลตัว ในขณะที่ผูมี

การศึกษาต่ํามีแนวโนมที่จะยอมรับบุคลใกลตัวมากกวาบุคคลไกลตัว ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวา

การศึกษาเปนตัวแปรสําคัญที่มีความสัมพันธกับชองทางสารอันจะนําไปสูการยอมรับ74 จะเห็นได

วาในการติดตอส่ือสารภายในประชาคมมุสลิมนั้นเงื่อนไขของความเปนผูนํา ตําแหนงทางการหรือ

ทางสังคม ตลอดจนความสัมพันธใกลชิดกันมีความสัมพันธกับการแพรกระจายของขาวสารและ

ความเชื่อถือในแหลงสารเปนอยางมาก วรรณกรรมที่สํารวจมาขางตนแสดงใหเห็นวากระแสการ

ไหลเวียนของขาวสารภายในประชาคมยังเปนตัวกําหนดชองทางการแพรกระจายขาวสารจาก

ภายนอกที่สําคัญ กลาวคือ หากขาวสารจากภายนอกนั้นนอกจากจะตองถูกนําเสนอในเนื้อหาที่

เหมาะสมแลวยังตองผานชองทางที่เหมาะสมอีกดวยจึงจะไดรับการยอมรับจากประชาคมมุสลิม   

จากการสํารวจวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตของไทยพบวา งานวิจัยในอดีตที่ผานมามีเสนทางศึกษาที่เร่ิมจากการศึกษาสาเหตุที่มาของ

ปญหาความขัดแยง ลักษณะการแสดงออกของความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใต นโยบายของ

รัฐบาลที่มีตอชาวมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใตซึ่งเปนการศึกษาในภาพกวาง ขณะเดียวกันก็มี

การศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐ ขาราชการของรัฐและประชาชนชาวไทยเชื้อสายไทย กับ

ประชาชนชาวไทยเชื้อสายไทยในประเด็นที่แคบแตลึกมากขึ้น โดยเนนไปที่การติดตอส่ือสาร

ระหวางกลุมชน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่มุงไปที่อุปสรรคและแนวทางในการสรางความสัมพันธ

                                                  
73วิโรจน  ขวัญเกื้อ, “บทบาทของโตะอหิมามในจงัหวัดชายแดนภาคใตในการสนบัสนนุ

การพฒันาโครงการศึกษานอกระบบโรงเรยีน ตามการรับรูของผูบริหารการศึกษานอกโรงเรียน  

ผูนําทองถิ่นและโตะอิหมาม,” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต ภาควิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2530). 
74สุนีย ทองอินทรเล็ก, ”การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการกระจายความคิดไปสู 

ชาวมุสลิมในเขตอําเภอเมือง จงัหวัดปตตาน,ี” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2517). 



 51 

อันดีระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูและชาวไทยเชื้อสายไทย ทั้งยังไดมีการศึกษาชองทางที่

เหมาะสมในการเขาถึงชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตอีกดวย  

จะเห็นไดวาแมจะมีการศึกษาเกี่ยวกับกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตอยางตอเนื่อง แตยังขาดการศึกษาที่เจาะลึกไปที่พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม

ของชาวไทยเชื้อสายมลายูกบัชาวไทยเชื้อสายไทยที่อาศัยในพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทย ผูศึกษา

เชื่อวาการทําความเขาใจแบบแผนของพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชาวไทยเชื้อ

สายมลายูในพื้นที่ภาคใตจะเปนกุญแจสําคัญที่จะนําไปสูการสรางความสัมพันธอันดีข้ึนระหวาง

กลุมชนผานการสื่อสาร นอกจากนี้ยังเปนการตอยอดองคความรูสําคัญที่เกี่ยวของกับความสัมพันธ

ของชนทั้งสองกลุมที่มีอยูเดิมใหสมบูรณมากขึ้น  

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย 

 

เมื่อพิจารณาเอกสารที่เกี่ยวของกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย พบวา แมจะมีการศึกษา

จากนักวิชาการชาวไทยอยูบาง แตสวนใหญเปนการศึกษาโดยนักวิชาการชาวตะวันตกเปนหลัก 

และเปนการศึกษาจากมุมมองของนักมานุษยวิทยาเปนสวนใหญ  

งานศึกษาเชิงศาสตรชิ้นเกาแกที่สุดที่คนพบเปนเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกของ 

Roger Kershaw ที่ตีพิมพในป ค.ศ. 1969 ซึ่งเปนการศึกษาชุมชนซึเมระ (Semerak) ในเขตอําเภอ   

ปาเสรปูเตะห รัฐกลันตัน ประเทศมาเลเซีย โดยการศึกษาดังกลาวมุงไปที่ปญหาในการผสมผสาน 

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย เขาไปในสังคมและวัฒนธรรมมาเลเซีย75  ในการศึกษาลาสุดของ 

Kershaw เขาไดคนพบวา ความรูสึกถึงความเปนชนพื้นถิ่นกลันตันของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

สืบทอดจากการดํารงอยูอยางยาวนานของตนนั้นเปนมากกวาความทรงจําสวนบุคคลหรือเฉพาะ

ปจเจกชน หากแตมีลักษณะเปนความทรงจําของเผาพันธุ76  

                                                  
75Roger Kershaw, “The Thais of Kelantan: A Socio-Political Study of an Ethnic 

outpost,” (Ph.D. Thesis, University of London, 1969), cited by Mohamed Yusoff Ismail, 

Buddhism and Ethnicity: Social Organization of a Buddhist Temple in Kelantan 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1993), p. xxi. 
76Roger Kershaw, “Native but Not Bumiputra: Crisis and Complexity in the 

Political Status of the Kelantan Thais after Independence,” Contributions to Southeast 

Asian Ethnography 3 (1984):47. 
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หลังจากงานวิจัยเกี่ยวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันเรื่องแรกไดรับการ

ตีพิมพแลว เปนเวลาถึงเกือบ 10 ป จึงมีงานวิจัยชิ้นตอมาใหเห็น โดยในป ค.ศ. 1976 Golomb ได

ตีพิมพวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกสาขาวิชามานุษยวิทยาเรื่อง Ethnicity and Socioeconomic 

Adaptation in a Kelantanese Thai Enclave. จากนั้นวิทยานิพนธเลมดังกลาวจึงถูกขัดเกลาเปน

หนังสือชื่อ Brokers of Morality : Thai Ethnic Adaptation in a Rural Malaysian Setting ใน

เวลาตอมา งานวิจัยชิ้นดังกลาวเปนผลจากการศึกษาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตัน

ระหวางป ค.ศ. 1973-1974 โดยใชวิธีการสัมภาษณและการสังเกตการณการมีอันตรกิริยาของชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในรัฐกลันตัน Golomb ไดทําการศึกษาการมี

อันตรกิริยาของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและชนกลุมอ่ืนทั้งในสถานที่ที่มีการอันตรกิริยาเกิดขึ้น

อยางชัดเจน เชน รานกาแฟ ตลาด และสถานที่มิไดมีอันตรกิริยาเกิดขึ้นอยางชัดเจนอื่น ๆ เชน ใน

การติดตอธุรกิจตาง ๆ  Golomb ใหความสนใจเปนพิเศษในการผสมผสานของชาวมาเลเซียเชื้อ

สายไทยเขาไปในสิ่งแวดลอมมาเลเซียผานสัญลักษณตาง ๆ อาทิ ภาษา การกินดื่ม การแตงกาย 

การทําเกษตรกรรม การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ฯลฯ77 Golomb คนพบวาชาวไทยกลันตันแม

จะเปนชนสวนนอยของสังคมเชนเดียวกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทย 

แตมีความแตกตางกันตรงที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูไดผสมกลมกลืนเขาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม

ไทยผานสื่อมวลชนและโรงเรียน แตชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไดซึมซับแบบแผนทางพฤติกรรมและ

การรับรูจากเพื่อนบานชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู ดังนั้น เราจึงพบวา ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

และชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในรัฐกลันตันมักจะระบุชี้ตัวเองเหมือนกันวาเปนชาวชนบทของ

มาเลเซียเหมือนกัน มีความรูสึกต่ําตอยรวมกันหลายอยาง เชน ความไมรูหนังสือ ลักษณะทาทางที่

เปนคนบานนอก นอกจากนี้พวกเขายังก็มีความภูมิใจรวมกัน เชน ความสามารถในการใชชีวิตบน

ความยากลําบากของชีวิตชนบท ภูมิใจในความมีไมตรีเอื้ออารีกับคนอ่ืน เอกลักษณรวมกันของชน

ทั้งสองกลุมยังรวมถึงการมีเร่ืองเลาหรือตํานานพื้นบานรวมกันอีกดวย Golomb ชี้ใหเห็นวาสิ่งตาง ๆ 

เหลานี้ชวยในการติดตอส่ือสารและสรางความเขาใจรวมกันในหมูชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและ

ชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในกลันตันไดเปนอยางดี ไมวาพวกเขาจะมีมานประเพณีที่แตกตางกัน

อยางไร นอกจากนี้ยังพบวา ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยยังไดรับความเห็นอกเห็นใจและเขาใจจาก

                                                  
77Louis Golomb, Brokers of Morality: Thai Ethnic Adaptation in a Rural 

Malaysian Setting (USA: The University Press of Hawaii, 1978), pp. 6-7. 
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ชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูเนื่องจากความสามารถในการพูดภาษามลายูสําเนียงกลันตัน

เชนเดียวกัน78 

Golomb สรุปวาความสําเร็จในการปรับตัวของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในสังคม

มาเลเซียสวนใหญเกิดจากความรอบคอบในการจัดการภาพลักษณตนเอง ดวยการพยายามที่เนน

ย้ําเอกลักษณที่เปนลักษณะเฉพาะของตนเอง อาทิ ความไววางใจได ความสงบเสงี่ยม ความ

ชํานาญดานเวทมนตรคาถา79 นอกจากนี้ Golomb ยังคนพบวา การดํารงไวซึ่งสังคมที่มีความ

แตกตางทางวัฒนธรรมหรือพหุวัฒนธรรมนิยม (cultural pluralism) นําไปสูการผสมผสานทาง

เศรษฐกิจระหวางชาติพันธุ (interethnic economic integration) งานวิจัยของ Golomb ชี้ใหเห็น

วาลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุเปนมากกวาเสนขอบเขตทางสังคมระหวางกลุมชน แต

ลักษณะเฉพาะที่แตกตางดังกลาวนั้นยังสามารถสนับสนุนความสัมพันธที่ดีระหวางกลุมชาติพันธุ

ไดอีกดวย80  หรืออาจกลาวไดวาความแตกตางทางเอกลักษณทางชาติพันธุที่ดํารงอยูในสังคม

สามารถนําไปสูการมีความสัมพันธอันดีตอกันระหวางกลุมชาติพันธุได 

งานวิจัยของ Golomb มุงมองไปที่การปรับตัวของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเปนหลัก 

จึงคนพบดานดีของการใชชีวิตอยูในพหุสังคมเปนสวนใหญ อยางไรก็ตามยังมีงานศึกษาชิ้นอื่นที่

แสดงใหเห็นถึงอีกดานหนึ่งของชีวิตชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันที่ใชชีวิตอยูในสังคมที่

ชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูเปนใหญในดานการเมืองและชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนเปนใหญในดาน

เศรษฐกิจ  

ในป ค.ศ. 1980 Mohamed Yusoff Ismail ไดตีพิมพงานวิจัยที่ไดจากศึกษาชุมชนชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยหรือที่ Ismail เรียกวาชาว ‘สยาม’ ในหมูบาน Aril งานวิจัยชิ้นดังกลาวมุง

ความสนใจไปที่สถานะทางสังคมที่ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยถือครองอยูภายในสังคมหลายชาติ

พันธุของมาเลเซีย แมจะเปนที่ทราบกันดีวาประเทศมาเลเซียเปนพหุสังคม แต Ismail ยืนยันวา

ความเปนพหุสังคมนี่เองที่ทําใหชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและชนสวนนอยกลุมอ่ืนอยูในฐานะเปน

รองและเปนกลุมชายขอบของสังคม ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันจําตองอดทนตอ

สถานะชนสวนนอยของตนเนื่องจากตําแหนงของตนในพื้นที่สาธารณะทางเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมืองนั้นเปนรองชนกลุมอ่ืน Ismail ระบุวาสถานะเปนรองของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยแสดง

ใหเห็นในหลายลักษณะดวยกันโดยเฉพาะเมื่อมีความสัมพันธกับชนกลุมอ่ืนของสังคม อาทิ ชาว

                                                  
78Ibid., p. 188. 
79Ibid., p. 199. 
80Ibid., p. 201. 
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มาเลเซียเชื้อสายไทยมักเปนผูไดรับความชวยเหลือจากกลุมชนชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนที่ทําหนาที่

เปนผูอุปถัมภ และชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยมักไดรับตําแหนงที่ตํ่าตอยกวาชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูเสมอ81   

Ismail คนพบวาในการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลนั้นชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยมีการ

ติดตอส่ือสารระหวางบุคคลกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในหลายรูปแบบ ในระดับภายในชุมชน

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไดเขารวมในกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจกับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายู อาทิ เขารวมวงสนทนาในรานกาแฟของชุมชน ไดรับการเชื้อเชิญไปงานแตงงาน มีการ

ชวยเหลือกันดานการใชแรงงานในชวงเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร สวนในระดับระหวางชุมชน

มีการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ดวยกัน เชน การชนไก นอกจากนี้ยังมีการติดตอส่ือสารระหวางบุคคล

ในรูปแบบลับ ๆ เชน ในการเขารวมวงดื่มน้ําเมากัน ซึ่งการรวมกิจกรรมเชนนี้ มักเกิดขึ้นในบานของ

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเนื่องจากชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูไมสามารถดื่มน้ําเมาไดอยาง

เปดเผย กิจกรรมที่กลาวมาทั้งหมดมักเกิดขึ้นในระดับความสัมพันธระหวางบุคคลเทานั้น แตใน

ระดับกลุมแลวมีการแบงแยกกันคอนขางชัดเจนระหวางกลุมชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาว

มาเลเซียเชื้อสายมลายูเนื่องจากเงื่อนไขทางศาสนาเปนหลัก ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไมเคยถูก

เชิญไปรวมงานพิธีทางศาสนาอิสลามเนื่องจากพิธีกรรมมักจัดขึ้นที่มัสยิด ขณะที่ชาวมาเลเซียเชื้อ

สายมลายูก็ไมเคยเขารวมพิธีกรรมทางศาสนาพุทธเชนเดียวกัน82 แตสําหรับความสัมพันธระหวาง

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนนั้นมีลักษณะตรงกันขาม ในบทความชื่อ Ethnic 

Relations in Malaysia ของ Tan Chee-Beng ระบุวาความเชื่อทางศาสนาของชาวมาเลเซียเชื้อสาย

จีนนั้นไปดวยกันไมไดกับความเชื่อทางศาสนาของชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู แตกลับเขากันไดดี

กับความเชื่อของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย ดังนั้น การติดตอส่ือสารระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสาย

จีนกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในมาเลเซียจึงเปนไปไดสะดวกมากกวา ดังจะเห็นไดจากการที่ชาว

มาเลเซียเชื้อสายมลายูไมสามารถไดเขาไปมีโอกาสในการมีอันตรกิริยากับชาวมาเลเซยีเชือ้สายจนี

ในวัด และชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนเองก็ไมมีโอกาสในการมีอันตรกิริยากับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

                                                  
81Mohamed Yusoff Ismail, The Siamese of Aril: A Study of Ethnic Minority 

Village (Malaysia: Universiti Kebangsaan Malaysia, 1980), preface. 
82Ibid., p. 12. 
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มลายูในมัสยิดเชนกัน แตชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนสามารถมีอันตรกิริยา

กันไดในวัดและในพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ 83    

งานเขียนชิ้นสําคัญอีกชิ้นหนึ่งเกี่ยวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันถูกตีพิมพ

ในป ค.ศ. 1985 ในชื่อ Ethnic Relations in Kelantan เขียนโดย Robert L. Winzeler มีเนื้อหา

เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในฐานะ

ชนสวนนอยของสังคมกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในฐานะชนสวนใหญของสังคม งานเขียน

ดังกลาวแมจะเปนงานเขียนที่ออกมาชากวา Kershaw แตก็เปนขอมูลที่มีการศึกษาในชวงเวลา

ใกลเคียงกับงานของ Kershaw  กลาวคือ Winzeler ทําการเก็บขอมูลภาคสนามที่อําเภอปาเสรมัส

เปนเวลา 14 เดือนในชวงระหวางป ค.ศ. 1966-1967 จากนั้นก็ไดมีการศึกษาในสถานที่เดิมอยาง

ตอเนื่องจนถึงป ค.ศ. 1984 การศึกษาของ Winzeler ไดขอคนพบที่คอนขางสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Golomb วาศาสนาพุทธคอนขางจะไดรับการยกยองในมุมมองของชนกลุมอ่ืนรวมทั้งชาวมาเลเซียเชื้อ

สายมลายูดวย เขาระบุวาชนกลุมอ่ืนมักมีความประทับใจในสถาปตยกรรมของวัดไทยและมองวา

เปนเสมือนสมบัติลํ้าคาในพื้นที่ดังกลาว นอกจากนี้ยังพบวา แมชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูจะเชื่อวา

อิสลามคือศาสนาที่แทจริงเพียงศาสนาเดียวแตการนับถือศาสนาหรือมีศาสนาของชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยนั้นดีกวาการไมมีศาสนา  ดังนั้น การมีสวนรวมในพิธีกรรมทางศาสนามากยิ่งทําให 

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไดรับการยอมรับจากชาวมาเลเซียเชือ้สายมลายมูาก แมวาการรวมพธิกีรรม

ดังกลาวจะแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางชนสองกลุมก็ตาม84 อยางไรก็ตาม Winzeler ได

ระบุวาความแตกตางทางศาสนานั้นยังสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางกลุมชนในหลายดาน

และหลายระดับ  เชน ในป ค.ศ. 1945 นั้น ประวัติศาสตรมาเลเซียระบุวาการเดินขบวนตอตานชาว

มาเลเซียเชื้อสายจีนเกิดขึ้นเนื่องจากวัยรุนชาวมาเลเซียเชื้อสายจนีไดขวางกอนหนิใสตึกสภาทีป่ระชมุ

มุสลิมในเมืองโกตาบารู  สวนในระดับการปฏิบัติตนนั้นความสัมพันธระหวางมาเลเซียเชื้อสายมลายู

กับชนกลุมอ่ืนตองถูกจํากัดดวยเงื่อนไขทางศาสนาเปนหลัก เชน ในเรื่องของอาหารการกิน เนื่องจาก

แอลกอฮอลและหมูเปนสิ่งตองหามสําหรับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู ขณะที่ชาวมาเลเซียเชื้อสาย

                                                  
83Tan Chee-Beng, “Ethnic Relations in Malaysia,” in Ethnicity and 

Interpersonal Interaction: a Cross cultural study, edited David Y. H. Wu (Singapore: 

Maruzenasia, 1982), pp. 38-62. 
84Robert L. Winzeler,  Ethnic Relations in Kelantan: A Study of the Chinese 

and Thai as Ethnic Minorities in a Malay State (Singapore: Oxford University Press, 

1985), p. 95. 
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ไทยและชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนมักดื่มแอลกอฮอลและรับประทานเนื้อหมูในงานประเพณีของตน 

ส่ิงนี้เปนสวนหนึ่งที่เปนเสนขั้นระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและ

ชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน นอกจากนี้ยังพบวา การแตงงานเปนประเด็นหนึ่งที่ชี้ใหเห็นวาความสัมพันธ

ระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยหรือชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนใน

มาเลเซียมีอยางจํากัด เนื่องจากใครก็ตามที่จะแตงงานกับชายหรือหญิงชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูนั้นจะตองเขารับนับถือศาสนาอิสลาม ซึ่งในภาษามลายูเรียกวา ‘masuk melayu’ หรือ 

‘masuk jawi’ (คือ การคําปฏิญาณตนวาไมมีพระเจาอื่นใดที่ถูกกราบไหวนอกจากอัลลอฮฺและนบี 

มุฮํามัดเปนศาสนทูตของพระองค ในกรณีของชายตางศาสนิกจะตองเขาสุหนัตหรือขลิบหนังหุม

ปลายอวัยวะเพศกอน) การปฏิบัติดังกลาวมิไดหมายถึงเพียงการเขารับอิสลามเทานั้น แตหมาย

รวมถึงการเขามาเปนสวนหนึ่งของสังคมชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูอีกดวย อยางไรก็ตาม 

แมความสัมพันธระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและชาวมาเลเซีย

เชื้อสายจีนจะถูกจํากัดในเรื่องอาหารการกินและการแตงงาน แตมิไดหมายความวาขอจาํกดัดงักลาว

ทําใหเกิดความบาดหมางกัน85 Winzeler ระบุวาในเมืองที่มีกระแสการเมืองที่คอนขางรุนแรงอยาง

รัฐกลันตัน ความสัมพันธระหวางชาวมุสลิมและกลุมที่ไมใชมุสลิมกลับดําเนินไปอยางคอนขางสงบ

สุข ส่ิงนี้มิไดหมายความวาชาวกลันตันมีความรักสงบกวาชนกลุมอ่ืนในประเทศ แตการแสดง

ความกาวราวที่เกิดขึ้นมักจะเกิดกับกลุมชาวมุสลิมดวยกันมากกวาเกิดขึ้นกับกลุมที่ไมใชมุสลิม 

Winzeler สรุปวาแมชาวมุสลิมและกลุมชนที่ไมใชมุสลิมจะมีอคติระหวางกันอยู แตก็มีเพียงสวน

นอยที่แสดงออกซึ่งความเกลียดชังชนกลุมอ่ืน นอกจากนี้ดูเหมือนวาชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู

ในกลันตันสวนใหญพยายามที่จะลดผลกระทบจากมุมมองดานลบที่มีตอชนกลุมอ่ืน ดวยกับการ

อดทนอดกลั้นอยางแทจริง ทั้งยังแสดงใหเห็นถึงความรูสึกไมสบายใจในการแสดงออกอยาง

เปดเผยวาเปนปรปกษตอกัน อยางไรก็ตามขอคนพบดังกลาวมิไดหมายความวาทัศนคติเชิงลบที่มี

ตอชนกลุมอ่ืนไมถูกแสดงออกหรือมีไมมากเพียงพอที่จะแสดงออกถึงความขัดแยงเมื่อถูกการ

กระตุน86 

ในป ค.ศ. 1993 Mohamed Yusoff Ismail ไดตีพิมพงานวิจัยอีกชิ้นซึ่งเปนการศึกษาที่

เก็บขอมูลในป ค.ศ. 1982-1983 งานวิจัยชิ้นนี้มิไดมุงความสนใจไปที่ความสัมพันธระหวางกลุมชน

ดังงานวิจัยในอดีตที่ผานมา แตกลับมุงไปที่กระบวนการในการดํารงเอกลักษณและพรมแดนชาติ

พันธุของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย Ismail พบวา ในกลันตันแมวาศาสนาพุทธจะไมใชเปนศาสนา

                                                  
85Ibid., pp. 116-117. 
86Ibid., p. 118. 
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ประจําชาติอยางในประเทศไทย แตความเปนชาติพันธุชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยจะถูกระบุชี้โดยใช

ศาสนาพุทธเปนเกณฑ หรืออาจกลาวไดวาการเจริญเติบโตของศาสนาพุทธเปนการยืนยันการ

ดํารงอยู (existence) และการสืบทอด (continuity) ของชาติพันธุไทยในกลันตัน87  นอกจากนี้ 

Ismail ยังคนพบวาในกลันตันซึ่งเปนสังคมที่ชนสวนใหญเปนชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู  

ชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนชนบทซึ่งเปนชนสวนนอยของสังคมเชนเดียวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

ก็พยายามที่จะระบุชี้ตนเองวาเปนสมาชิกของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเชนกัน โดยการเขารวม

และเปนผูสนับสนุนในพิธีกรรมทางศาสนาพุทธเนื่องจากชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยมักไดรับการ

ยอมรับจากชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูมากกวาชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน เนื่องจากมีประวัติศาสตร

การดํารงอยูที่ยาวนานกวา และไมมีรอยประวัติศาสตรความขัดแยงกับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายู88  

งานวิจัยของ Golomb, Winzeler และ Ismail ยืนยันถึงความสัมพันธอันดีระหวางชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในกลันตันไดเปนอยางดี แตงานเขียนที่

ชี้ใหเห็นถึงเหตุผลหนึ่งที่อยูเบื้องหลังความสัมพันธอันดีดังกลาว ก็คือ งานเขียนของ Andrew 

Forbe โดย Forbe ระบุวาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันถูกมองจากชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูวาเปนเสมือน ‘ภูมิบุตร’ (Son of the Soil) หรือที่ภาษามลายูเรียกวา ‘Bumiputras’ คือ เปน

ชนพื้นเมืองดั้งเดิมของมาเลเซีย ซึ่งมีสิทธิเชนเดียวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูและเหนอืกวาชาว

มาเลเซียเชื้อสายจีนและชาวมาเลเซียเชื้อสายอินเดียซึ่งอพยพมาภายหลัง89    

งานวิจัยชิ้นลาสุดที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยที่คนพบเปนงานศึกษาของ 

Irving Johnson ที่ศึกษาเกี่ยวกับการสรางเอกลักษณของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในกลันตัน 

Johnson ระบุวาแมวาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยจะไดรับอิทธิพลหลายอยางจากชาวไทยในจังหวัด

นราธิวาส เชน การเปดรับวิทยุรายการเพลงจากฝงไทย การเปดรับรายการโทรทัศนจากฝงไทย 

และแมวาชนเชื้อสายไทยจากทั้งสองฝงประเทศจะรูสึกถึงความเปนพี่นองกัน พูดจาดวยสําเนียง

ภาษาที่คลายกัน ชอบอาหารคลาย ๆ กัน แตความเปนพลเมืองของรัฐชาติที่ตางกันก็ยังคงมี

                                                  
87Mohamed Yusoff Ismail, Buddhism and Ethnicity: Social Organization of a 

Buddhist Temple in Kelantan (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1993),    

p. 4. 
88Ibid., p. 144. 
89Andrew Forbes, “The Tak Bai Thais of Kelantan,” <http://www.cpamedia. 

com/culture/tak_bai_Thais_kelantan/CPA 2001>, May 2001. 



 58 

อิทธิพลตอเอกลักษณของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย Johnson ชี้ใหเห็นวาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

ยังคงระบุชี้วาตนเองแตกตางจากชาวไทยในจังหวัดนราธิวาส เนื่องจากชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

สามารถจําแนกออกดวยสายตาวาใครคือคนไทยในมาเลเซียและใครคือคนไทยจากจังหวัด

นราธิวาส โดยมักใชคําพูดที่ระบุชี้ความเปนตัวเองและความเปนคนอื่นในหลายรูปแบบ อาทิ การ

ใชคําวา ‘คนเมืองไทย’ แทนการพูดถึงคนไทยที่อยูในประเทศไทย และ ‘คนเมืองเรา’ หรือ ‘เราคน

มาเลเซีย’ แทนการพูดถึงคนไทยในมาเลเซีย90 

หากพิจารณาวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการศึกษาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยนั้นจะ

พบวา วรรณกรรมสวนใหญเปนการศึกษาในสาขาวิชามานุษยวิทยา ขณะเดียวกันก็เปนงานที่

ศึกษาโดยชาวตะวันตกแทบทั้งหมด ในขณะที่งานวิจัยของนักวิชาการชาวไทยมีเพียงงานศึกษาที่

เกี่ยวของกับสาขาวิชาภาษาศาสตรเทานั้น อันไดแก งานวิจัยเรื่อง ‘สถานะของภาษาตากใบใน

ภาษาไทถิ่น’ ของพุทธชาติ โปธิบาล และ ธนานันท ตรงดี91 จากการสํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวของ

จะเห็นไดวาแมวาจะมีการศึกษาการติดตอส่ือสารระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชนกลุมอ่ืน

ในมาเลเซียอยูบาง แตยังขาดการศึกษาที่พยายามทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในมาเลเซียในฐานะชนสวนนอยกับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูซึ่งเปนชนสวนใหญของสังคม  

อยางไรก็ตามการสํารวจวรรณกรรม พบวา มีงานวิจัยเพียงชิ้นเดียวที่เปนการศึกษา

เปรียบเทียบกลุมชนชาวไทยเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในเวลาเดียวกัน คือ 

งานวิจัยเรื่อง ‘ผูแทนทางการเมืองของชนกลุมนอย : ศึกษากรณีชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูในจังหวัด

ชายแดนใตประเทศไทยและชาวพุทธเชื้อสายไทยในรัฐชายแดนเหนือประเทศมาเลเซีย’ ซึ่งเปน

การศึกษาเนนจุดสนใจไปที่ผูแทนทางการเมืองของชนทั้งสองกลุม โดยการศึกษาดังกลาวคน 

พบวา แมวาการศึกษาที่สูงจะมีความสัมพันธกับการเปนผูแทนทางการเมืองของชนกลุมนอยเชือ้สาย

มลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของประเทศไทยและชนกลุมนอยเชื้อสายไทยในภาคเหนือของ

ประเทศมาเลเซีย แตการเคลื่อนไหวของผูแทนไมวาจะเปนรูปแบบของความรุนแรงหรือเดินสายกลาง

                                                  
90Irving Johnson, “Movement and Identity Construction Among Kelantan’s 

Thai Community,” <http://www.unimuenster.de/Ethnologie/South_Thai/working_paper/ 

Johnson_Kelantan.pdf>,  May 2007. 
91พุทธชาติ  โปธิบาล และ ธนานันท  ตรงดี, “สถานะของภาษาตากใบในภาษาไทถิ่น,” 

(รายงานการวจิัย สํานักงานวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร วทิยาเขตปตตาน,ี 

2540). 
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จะไมขึ้นอยูกับสถานภาพการศึกษาสูง แตจะขึ้นอยูกับทิศทางการตอบสนองของรัฐบาลที่มีตอ

ชนกลุมนอยนั้น ๆ เอง สุริยะยังไดชี้ใหเห็นวาชาวไทยเชื้อสายมลายูจะใหความสนับสนุนองคกร

สายกลางในขณะที่ รัฐบาลมีระดับของความเปนประชาธิปไตยสูง และจะสนับสนุนความ

เคลื่อนไหวที่รุนแรงเมื่อใดที่รัฐบาลใชนโยบายเชิงบังคับควบคุมผูคนในทองถิ่น สวนชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยไทยไมเคยสนับสนุนความรุนแรงเลย อาจเปนเพราะรัฐบาลมาเลเซียไมเคยมีการใช

นโยบายควบคุมที่บังคับชุมชนชาวไทยในประเทศมาเลเซียเลย92 

จากการสํารวจเอกสารที่ศึกษาเกี่ยวชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของ

ประเทศไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันประเทศมาเลเซียทั้งหมดทําใหคนพบวา 

ขณะที่ทั้งสองกลุมเปนชนสวนนอยของสังคมเหมือนกันแตความสัมพันธที่มีกับชนสวนใหญกลับ

ตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ ความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใต

ของไทยกับชาวไทยเชื้อสายไทยและเจาหนาที่ของรัฐไมสูจะดีนัก แตความสัมพันธของชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกลับคอนขางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ชนกลุมอ่ืน เชน ชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน ดังนั้น การทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นชายแดนภาคใตของประเทศไทยและชาวมาเลเซีย 

เชื้อสายไทยในรัฐกลันตันประเทศมาเลเซียในฐานะที่เปนชนสวนนอยของสังคมจงึนาจะนาํไปสูการ

คนพบขอมูลพื้นฐานที่จะเปนประโยชนในการแกไขปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตได

อยางถูกตองและเหมาะสม 

 

 

                                                  
92สุริยะ  สะนวิา, “ผูแทนทางการเมืองของชนกลุมนอย: ศึกษากรณีชาวมุสลิมเชื้อสาย

มลายูในจังหวดัชายแดนใตประเทศไทยและชาวพทุธเชือ้สายไทยในรฐัชายแดนเหนอืประเทศ

มาเลเซยี,” มุสลิมนิวส 12 (15 กรกฎาคม-14 สิงหาคม 2550):26-31. 


