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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 

แนวคิดเกี่ยวกับชาตินยิม (Nationalism) และจิตสํานึกชาติพันธุ (Ethnicity) 
 

Hans Kohn ระบุวาความคิดเรื่องชาตินิยมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงไมนานและไมไดมี

ความเกาแกเกินกวาครึ่งหลังของศตวรรษที่ 181  นอกจากนี้ Kohn ยังเนนย้ําวาชาตินิยมมิใช

ปรากฏการณธรรมชาติ แตเปนสิ่งที่ถูกประดิษฐข้ึนจากการพัฒนาทางดานประวัติศาสตรและ

ความคิด2 หรือกลาวไดวา ชาตินิยม คือ ความคิดที่อยูในสมองและหัวใจของคน เปนสิ่งที่ผลักดัน

ใหคนเปลี่ยนความรูสึกของตนเองไปสูการกระทํา ดังนั้น ชาติจึงไมใชกลุมของคนที่ถูกรวมกันดวย

ความรูสึกที่เหมือนกันเทานั้น แตเปนกลุมคนที่แสวงหาแนวทางแสดงออกซึ่งสิ่งที่พวกเขามองวา

เปนการกระทําของพวกเขา3 

Benedict Anderson ไดตอกย้ําแนวคิดของ Kohn วาชาตินิยมเปนสิ่งประดิษฐที่ถูกใส

ไปในสมองคนคน โดยระบุวาความรูสึกชาตินิยมมีความเกี่ยวของกับกระบวนการทางจิต  แม

สมาชิกของชาติที่เล็กที่สุดยังไมสามารถรูจักเพื่อนรวมชาติทั้งหมดได แตภาพของเพื่อนรวมชาติ

ของเขาก็ยังดํารงอยูรวมกันภายในจิตของเขา วาเปนเสมือนคนในชุมชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม 

Anderson ยืนยันวาไมมีชุมชนที่แทจริงที่ใหญไปกวาหมูบานที่ทุกคนรูจักหนาตากันผานการ

ติดตอส่ือสารแบบตัวตอตัว ดังนั้น ชุมชนในลักษณะอื่น ๆ จึงถือไดวาเปนชุมชนในจินตนาการ 

(imagined communities) ทั้งสิ้น4 

James G. Kellas ไดขยายความของลักษณะของชุมชนในจินตนาการใหละเอียดมาก

ข้ึนโดยระบุวา แทที่จริงแลวชาติ คือ กลุมคนกลุมหนึ่งซึ่งมีความรูสึกวาพวกเขาเปนชุมชน 

(community) ที่มีความผูกพันกันโดนสายใยแหงประวัติศาสตร วัฒนธรรม และการมีบรรพบุรุษ

                                                  
1Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background 

(New York: The Macmillan Company, 1960), p. VII.  
2Ibid., p. 1.  
3Ibid., pp. 18-19. 
4Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and 

Spread of Nationalism (London: Verso, 1991), p. 15. 
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รวมกัน5 โดย Kellas ไดจําแนกใหเห็นวาลักษณะของชาติมีลักษณะเฉพาะ  2 แบบดวยกัน กลาวคือ 

ชาติมีลักษณะเฉพาะที่สังเกตเห็นได (objective characteristics) ไดแก อาณาเขต ภาษา ศาสนา 

และความมีสายเลือดเดียวกัน และชาติมีลักษณะเฉพาะในเชิงจิตใจ (subjective characteristics) 

ไดแก ความรูสึกของประชาชนถึงชาติของเขาและความรักของเขาที่มีตอชาติ ดังนั้น สําหรับบางคน

ชาติ คือ ความจงรักภักดีสูงสุดที่เขาพรอมที่จะตายเพื่อชาติ6  

แนวคิดของ Kellas คอนขางสองคลองกับแนวคิดของ Kohn ที่มองชาตินิยมที่เปนทั้ง

ส่ิงที่อยูในจิตใจและสิ่งที่ถูกแสดงออกมาใหเห็น โดย Kellas  มองวาชาตินิยม (nationalism) เปน

ทั้งอุดมการณ (ideology) และ รูปแบบของพฤติกรรม (form of behavior) และอุดมการณของ

ความเปนชาตินิยมเกิดจากความรูสึกของประชาชนของชาติใดชาติหนึ่งที่ไดสรางชุดของทัศนคติ

และแบบแผนของการกระทํา โดยสิ่งเหลานี้อาจเปนวัฒนธรรม เศรษฐกิจ หรือการเมืองก็ได7  

ในปจจุบันชาติสวนใหญประกอบดวยคนจากหลากหลายชาติพันธุ ดังนั้น หลายครั้ง

จินตนาการเกี่ยวกับชาติพันธุและจินตนาการเกี่ยวกับชาติไมลงรอยกัน ดวยเหตุนี้ส่ิงที่ควรนํามาทํา

ความเขาใจก็คือ ความแตกตางของคําวาชาติพันธุและชาติ และความแตกตางของคําวาชาติพันธุ

นิยมและชาตินิยม  

Kellas ชี้ใหเห็นวาคําวากลุมชาติพันธุ (ethnic group) และชาติพันธุนิยม (ethnocentrism) 

สามารถเปรียบเทียบไดกับคําวาชาติ (nation) กับชาตินิยม (nationalism) ความแตกตางของ 

คําดังกลาวก็คือ กลุมชาติพันธุเปนนิยามที่แคบลงไปของชาติ และชาติพันธุนิยมเปนรากลึกในเชิง

สังคมจิตวิทยาของคําวาชาตินิยม แตโดยทั่วไปแลวกลุมชาติพันธุจะมีความแตกตางจากชาติใน

หลายมิติ ไดแก กลุมชาติพันธุมักเปนกลุมชนที่เล็กกวาชาติ กลุมชาติพันธุมักมคีวามรูสึกรวมกนัอยู

บนพื้นฐานของบรรพบุรุษและเกี่ยวของกับเร่ืองราวประวัติศาสตรของมนุษยมากกวา ขณะที่ชาติ

นาจะเกี่ยวของกับเร่ืองราว ณ สถานที่หนึ่งและชวงเวลาหนึ่ง กลุมชาติพันธุมีลักษณะที่คอนขาง

แคบ  คือ ความเกี่ยวของกับความเปนกลุมเฉพาะของคน หรือการเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหนึ่ง

ซึ่งมีคุณสมบัติบางอยางรวมกัน ขณะที่ชาติมีลักษณะที่คอนขางกวาง  คือ เปนการรวมเอากลุมคน

เอาไวดวยการนิยามในเชิงทางวัฒนธรรมและการเมือง8 Kellas ยังไดอธิบายคําวาจิตสํานึกชาติพันธุ 

                                                  
5James G. Kellas, The Political of Nationalism and Ethnicity (Hong Kong: 

Macmillan, 1993), p. 2 
6Ibid., pp. 2-3. 
7Ibid., p. 3. 
8Ibid., p. 4. 
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(ethnicity) ก็คือ ภาวะของการเปนชาติพันธุหรือความเปนสวนหนึ่งของกลุมชาติพันธุ บางชาติอาจถูก

เรียกวาเปนประเทศในเชิงชาติพันธุ (ethnic nation) แตก็มีหลายกลุมชาติพันธุที่ไมไดแสดงตนเอง

วาเปนชาติ ชาตินิยมจะมุงจุดสนใจไปที่ขอตกลงรวมกันของของคนในชาติหรือกฎเกณฑในอาณาเขต

ประเทศชาติ ขณะที่กลุมชาติพันธุนิยมนั้นจะมีความเกี่ยวของกับการปกปองสิทธิของสมาชิกที่อยูใน

รัฐ โดยไมไดเกี่ยวของกับความเปนบานเกิดเมืองนอน (homeland)9  

เมื่อพิจารณาเรื่องราวของชาติและชาติพันธุในพื้นที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย

จะพบวา งานเขียนที่ใหภาพอธิบายความสัมพันธระหวางชาติกับชาติพันธุไดดีชิ้นหนึ่งก็คือ  

งานเขียนของ David Brown ซึ่งเปนอาจารยคณะรัฐศาสตรในมหาวิทยาลัย Murdoch ประเทศ

ออสเตรเลีย 

Brown เปนนักรัฐศาสตรที่ทําการศึกษาเรื่องราวทางการเมืองและกลุมชาติพันธุใน

ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดแก ประเทศสิงคโปร พมา อินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย 

Brown แปลความหมายคําวาจิตสํานึกชาติพันธุ (ethnicity) ในลักษณะที่เปนอุดมการณ (ideology) 

ที่ปจเจกบุคคลเลือกใชเพื่อปองกันความไมปลอดภัยที่เกิดจากโครงสรางอํานาจในพื้นที่ ๆ ตนอยู10 

Brown ระบุวา ลักษณะที่จิตสํานึกชาติพันธุและความรูสึกชาตินิยมมีความเกี่ยวของกันและมี

ความสัมพันธกับกับชนิดของชาตินิยมที่ถูกใชในประเทศตาง ๆ  Brown ไดแบงชาติออกเปน 2 

ลักษณะจากรากความคิดของ Meinecke  และ Kohn  ก็คือ ชาติในเชิงการเมือง (political nation) 

และชาติในเชิงวัฒนธรรม (cultural nation) สําหรับชาติในเชิงการเมืองนั้นรัฐ (state) ยืนยันวา

ประชาชนในชาติเปนสวนหนึ่งของชาติเนื่องจากพวกเขาสมัครใจที่จะมาอยูรวมกันในรูปแบบของ

ชุมชนหนึ่ง ที่พลเมืองมีความเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึง สีผิว ศาสนา หรือภาษา ดังนั้น ชาติเปน

ชาติข้ึนมาไดเนื่องจากพวกเขาสมัครใจ และเชื่อวาพวกเขาเปนชาติชาติหนึ่ง ดังนั้น ความเปนชาติ

จึงถูกนิยามในลักษณะที่วาทุกคนมี หนาที่ สิทธิ และสถานะความเปนพลเมืองที่เทาเทียมกัน  

Brown ระบุวา ชาติลักษณะดังกลาวนาจะเหมาะสมกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

ซึ่งประกอบดวยชุมชนหลากหลายชุมชนที่มีความรูสึกทางวัฒนธรรมชาติพันธุที่แตกตางกัน   

หรือกลาวไดวาภาพของชาติดังกลาวมีลักษณะเปนชุมชนที่จิตสํานึกชาติพันธุเปนสิ่งที่ไมถูกนํามา

เกี่ยวของในเชิงการเมือง  สวนชาติในเชิงวัฒนธรรมนั้น Brown ระบุวา เปนชุมชนซึ่งประกอบดวย

                                                  
9Ibid., pp. 5-6. 
10David Brown, The State and Ethnic Politics in South East Asia (London and 

New York: Routledge, 1994), p. 1. 
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กลุมชนที่มีภาษา วิถีชีวิต ประวัติศาสตร และบานเกิดเมืองนอนเปนของตัวเอง เมื่อรัฐยืนยันที่จะ

สรางชาติในเชิงวัฒนธรรมขึ้นมา รัฐจึงคนหาสิทธิของตัวเองที่มีตออํานาจที่เกี่ยวของกับมายาคติ

ความเปนญาติ (kinship myth) ชาติลักษณะเชนนี้ จึงพยายามสรางภาพสังคมที่มีลักษณะเปน

ชุมชนชาติพันธุใดชาติพันธุหนึ่ง การอางสิทธิถึงความเปนประเทศในเชิงวัฒนธรรมทําใหรัฐ

ตองการความจงรักภักดีของประชาชนของตนในลักษณะที่เปนความจงรักภักดีในเชิงชาติพันธุ 

ดังนั้น ชาติถูกวาดภาพในลักษณะที่เปนการใหเอกลักษณ ความปลอดภัย และอํานาจแกสมาชิก

เชนเดียวกับครอบครัวที่มีใหแกลูกหลาน และในทางกลับกันชาติเรียกรองตองการความจงรักภักดี

จากลูกหลานดั่งครอบครัวเรียกรองจากลูกหลานเชนกัน เมื่อเปนเชนนั้น ยิ่งรัฐสามารถชี้ใหเห็นถึง

คุณสมบัติทางวัฒนธรรมที่เหมือนกันของชนในชาติมากเทาไร ก็ยิ่งไดรับความจงรักภักดีจาก

สมาชิกในชาติมากขึ้นเทานั้น และยิ่งปจเจกบุคคลแสดงลักษณะทางวัฒนธรรมซึ่งเกี่ยวของกับ

ความเปนชาติมากเทาไร ปจเจกบุคคลก็สมควรไดรับสิทธิความเปนพลเมืองของชาติมากขึ้น

เทานั้น11  

Brown ระบุวา ลักษณะของชาติทั้งสองไมไดลงรอยกับประเทศตาง ๆ ในเอเชียตะวันออก

เฉียงใตเทาไร และในหลายประเทศใชทั้งสองสูตรรวมกัน หลายประเทศยืนยันวาจะใหสิทธิที่เทาเทียม

ตอพลเมืองทุกคนไมวาจะมีลักษณะทางวัฒนธรรมใด แตประเทศดังกลาวก็ยังนิยามชาติในเชิง

วัฒนธรรม และใหสิทธิที่เหนือกวาแกการแสดงออกถึงลักษณะวัฒนธรรมบางอยางที่แสดงถึง

ความเปนชาติ Brown ชี้ใหเห็นวาผูนําของรัฐมักมองวาความรูสึกชาตินิยมเชิงวัฒนธรรม (cultural 

nationalism) เปนสิ่งที่สรางความสามัคคีที่และความจงรักภักดีไดเขมแข็งไดมากกวาความรูสึก

ชาตินิยมเชิงการเมือง (political nationalism) ขณะที่ชาตินิยมเชิงการเมืองถูกมองในลักษณะที่เปน

ส่ิงที่กําเนิดจากตะวันตกและจากนักลาอาณานิคม ดังนั้น แตละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต

จึงพยายามสรางภาพที่เปนชุดของลักษณะทางวัฒนธรรมใดลักษณะหนึ่งหรือคุณคาใดคุณคาหนึ่ง

ที่ครอบงําอยูในสังคมของตน เพื่อใหเปนแกนของความเปนชาติ  ดังนั้น พวกเขาจึงสรางภาพของสังคม

พหุวัฒนธรรมซึ่งมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันโดยมีแกนวัฒนธรรมที่ความเปนชาติ (nationhood) 

สามารถเกิดขึ้นได อาทิ ในมาเลเซียก็คือ ลักษณะความเปนบุมีปุตรา ในประเทศไทยก็คือ วัฒนธรรม

และพระมหากษัตริยจากสวนกลางของประเทศ12 

ที่กลาวมาขางตนชี้ใหเห็นวา แทที่จริงแลวจิตสํานึกชาติพันธุและชาตินิยมก็มีความ

เหมือนกันในลักษณะที่เปนสิ่งที่ถูกประดิษฐข้ึนและใสลงในความคิดของคน ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถ

                                                  
11Ibid., pp. 260-261. 
12Ibid., p. 261. 
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ผลักดันใหคนแสดงการกระทําบางอยางออกมาเพื่อเปาหมายบางอยาง แตก็มีความแตกตางกัน

ตรงที่ขอบเขตของจิตสํานึกชาติพันธุมักจะแคบกวาขอบเขตของชาตินิยม เนื่องจากจิตสํานึกชาติพันธุ

มักจะผูกพันติด ประวัติศาสตร วัฒนธรรม และความสัมพันธทางสายเลือดของกลุมชนใดกลุมชน

หนึ่งเทานั้น ขณะที่ชาตินิยมมักมีขอบเขตที่กวางกวา โดยแนวคิดชาตินิยมบางลักษณะอาจผูกติดกับ

ลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุใดชาติพันธุหนึ่ง ขณะที่แนวคิดชาตินิยมบางลักษณะมิไดผูกติดกับ

ลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุใดชาติพันธุหนึ่งหากแตผูกติดกับความคิดทางการเมืองแบบใด

แบบหนึ่งมากกวา นอกจากนี้ยังพบวา มีแนวคิดชาตินิยมอีกแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นจากความพยายาม

ใชสัญลักษณอยางหนึ่งที่สรางขึ้นมาเพื่อใหคนในชาติที่มีชาติพันธุแตกตางกันระบุชี้ตัวตนไปใน

แนวเดียวกันและสามารถความรูสึกรวมกันวาเปนชนชาติเดียวกันได 

การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษากลุมชาติพันธุซึ่งเปนสวนนอยในชาติ ดังนั้น จึงมีความ

เกี่ยวของทั้งในเรื่องของชาติและกลุมชาติพันธุ สองแนวคิดดังกลาวจึงเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งใน

การศึกษาและวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวของกับ

ประวัติศาสตรชาติพันธุ สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม สังคม และจิตวิทยาของทั้งชาวไทยเชื้อสาย

มลายูและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสงัคม (Socialization) 

 

การขัดเกลาทางสังคมเปนกระบวนการที่บุคคลเรียนรูเกี่ยวกับทัศนคติ คุณคา และการ

กระทําที่เหมาะสมในฐานะที่เปนสมาชิกของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง การขัดเกลาทางสังคม

เกิดขึ้นผานการปฏิสัมพันธของมนุษย  ในระดับจุลภาคจะพบวา การขัดเกลาชวยใหมนุษยคนพบ

วิธีการแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมและสิ่งที่บุคคลอื่นคาดวาเปนพฤติกรรมที่เหมาะสม เชน การปฏิบัติ

ตามคุณคาและบรรทัดฐานของสังคม แตในระดับมหภาคจะพบความสําคัญของการขัดเกลาทาง

สังคมในลักษณะเปนสิ่งที่มีสวนทําใหมนุษยสามารถสงผานวัฒนธรรมจากรุนหนึ่งสูรุนหนึ่งได 13 

นักสังคมวิทยาหลายทานเนนย้ําวา มนุษยมีความรูสึกถึงความเปนตัวเองในฐานะที่

เปนบุคคลโดยผานการเขารวมในสภาพแวดลอมทางสังคม ทั้งนักสังคมวิทยาและนักจิตวิทยาตาง

ใหความสนใจกับวิธีการที่บุคคลพัฒนาและปรับใชความรูสึกถึงความเปนตัวเองที่ไดจากการมี

                                                  
13Richard T. Schaefer and Robert P. Lamn, Sociology: Instuctor’s Manual 

(New York: The McGraw-Hill Companies, Inc., 1998), pp. 96-97. 
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อันตรกิริยาทางสังคม โดยเฉพาะงานของ Charles Horton Cooley และ George Herbert Mead 

เปนงานเขียนที่ไดใหคําอธิบายที่ดียิ่งในประเด็นนี้14 

Cooley และ Mead ถือไดวาเปนผูวางรากฐานทฤษฎีอันตรกิริยาสัญลักษณ (symbolic 

interaction) ทฤษฎีดังกลาวเปนทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการขัดเกลาทางสังคม โดยเนนย้ําไปที่การ

อธิบายพฤติกรรมการมีอันตรกิริยาทางสังคมผานสัญลักษณ โดยเฉพาะอยางยิ่งสัญลักษณใน

รูปแบบของภาษา Cooley และ Mead ปฏิเสธแนวคิดที่วามนุษยถูกกําหนดโดยลักษณะทางชีวภาพ 

แตทั้งคูเชื่อวามนุษยเปนผลผลิตทางสังคม หรือกลาวไดวาลักษณะของมนุษยถูกบมเพาะขัดเกลา

จากสังคมรอบขางของเขา 

Cooley ไดทําการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวมโนทัศนแหงตน (self-concept) โดยการสังเกต

ลูก ๆ ของเขาขณะที่กําลังเลน Cooley คนพบวาเด็กเรียนรูที่จะไดรับความสนใจโดยการตีความ

ปฏิกิริยาของผูอ่ืนที่มีตอตน เชน เด็กเรียนรูวาการทําการรบกวนบางอยางขณะที่เพื่อน ๆ ของพอแมอยู

ในบานจะทําใหตนเองไดรับความสนใจมากกวาแขกที่มาบาน ดังนั้น เด็กเรียนรูที่จะตัดสินตัวเอง

โดยใชการจินตนาการวาบุคคลอื่นจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอตนอยางไร ส่ิงนี้ทําใหบุคคลอื่นทํา

หนาที่คลายกระจกในการพัฒนาความเปนตัวตนของเขา Cooley เรียกสิ่งนี้วาการเรียนรูกระจกเงา

สะทอนตัวตน (looking-glass self) ดังนั้น มโนทัศนแหงตนจึงมีรากฐานมาจากการรับรูของเรา

เกี่ยวกับการตัดสินของผูอ่ืนที่มีตอเรา นั่นคือ เราใชผูอ่ืนเปนกระจกสะทอนปฏิกิริยาของเขาใหเราเห็น 

สําหรับ Cooley แลว กระจกสะทอนแหงตนเปนผลผลิตของกระบวนการสามขั้นตอน ไดแก ข้ันแรก

เราจินตนาการลักษณะของเราที่ปรากฏตอสายตาของบุคคลอื่น ข้ันตอมาเราจินตนาการปฏิกิริยา

ตอบกลับของบุคคลอื่นตอภาพปรากฏของเรา ข้ันสุดทาย เราประเมินตัวเองตามที่เราจินตนาการ

วาบุคคลอื่นจะตัดสินตัวเราอยางไร ทั้งนี้ทั้งนั้นผลที่ไดรับอาจเปนบวกหรือลบก็ได15 

อยางไรก็ตามในบางครั้งคนเราก็อาจสรางความเปนตัวตนของตัวเองจากจินตนาการที่

ผิดพลาดที่เราคิดวาผูอ่ืนมองเราอยางไร อาทิ ในจินตนาการของนักเรียนที่มีตอครูคนหนึ่งอาจมี

ลักษณะเชนนี้ 1. เมื่อครูตอวาฉัน 2.ครูจะตองเชื่อวาฉันโง 3. ฉันเปนคนโง ตามเหตุการณขางตน

จะเห็นไดวาเมื่อครูตอวานักเรียนทําใหนักเรียนเริ่มคิดวาครูมองวาตนเองเปนคนโงและนักเรียนเอง

ก็มองตัวเองวาเปนคนโง ในความเปนจริงนักเรียนอาจไมใชคนโงก็ได หากทายที่สุดนักเรียนคน

                                                  
14Ibid., p. 110. 
15Jon M. Shepard, Sociology (New York: West Publishing Company, 1987),  

p. 123. 
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ดังกลาวสอบไดรับเกรด A ในวิชานั้น และเมื่อทราบผลสอบนักเรียนคนดังกลาวก็จะรับรูวาตนเอง

ไมไดเปนคนโง16  

งานของ Cooley ไดปูทางในการทําความเขาใจการขัดเกลาทางสังคมจากทฤษฎีอันตร

กิริยาสัญลักษณ ขณะที่ Mead ไดสนับสนุนและเติมเต็มงานของ Cooley ในหลายประเด็น 

Mead ไดจําแนกตัวตน (self) ของมนุษยออกเปน 2 สวนดวยกัน คือ ‘I’  กับ ‘Me’  โดย 

‘I’ คือ สวนที่เกี่ยวของกับความตองการของตนเองที่บุคคลแสดงออกมาโดยที่ไมใชความตองการ

ของสังคม สวน ‘Me’ คือ สวนที่เปนตัวเองซึ่งเกี่ยวของกับรับเอาทัศนคติ ความตองการ กฎเกณฑ

ระเบียบประเพณีรอบขางมาเปนของตน หรือเรียกไดวาสวนที่เปนตนเองที่ยอมรับกฎเกณฑของ

สังคม อาทิ ชายคนหนึ่งที่เมื่อถูกแฟนสาวบอกเลิก เขาไดทําการฆาแฟนสาวของตนทันที หลังจากนั้น

เขาเริ่มตระหนักวาเขาไดทําอะไรลงไป และไมรูวาอะไรทําใหเขาทําเชนนั้น เขาเริ่มคิดวา “ผมฆาแฟน

ที่ผมรักไดอยางไร” Mead ระบุวาความรูสึกที่มิไดสํานึกถึงความถูกผิดดีชั่วที่เปนบรรทัดฐานทาง

สังคมที่ทําใหชายคนหนึ่งฆาแฟนรักเชนนี้เปนสิ่งที่เรียกวา ‘I’  หรือกลาวไดวา ปฏิกิริยาของคนเรา

ในชั่วขณะแรกกอนจะแสดงการกระทําบางอยางลงไปเกิดจากตัวตนที่เรียกวา ‘I’ แตกอน 

การกระทําเกิดขึ้นการกระทําของเราจะถูกกลั่นกรองโดยบรรทัดฐานของสังคมซึ่งตรงนี้เรียกวา 

‘Me’ ดังนั้น  ‘I’ มักจะควบรวม ‘Me’ เขาไปดวยกอนที่จะแสดงการกระทําออกมา อยางไรก็ตามตอง

ระลึกเสมอวา ‘Me’  ไมไดเปนตัวควบคุมการกระทําของบุคคลเสมอไป17 

Mead ยังไดชี้ใหเห็นวามโนทัศนแหงตนไมใชเปนสิ่งที่ไดรับผลกระทบจากบุคคลอื่น

เทากันทุกคน  ในหลายกรณีคนบางคนมีความสําคัญตอเรามากกวาบุคคลอื่น และผูที่เราใชในการ

ตัดสินพฤติกรรมของเราซึ่งเปนผูที่มีความสําคัญตอเรามากที่สุดมักถูกเรียกวาคนสําคัญ (significant 

others) ตัวอยางของคนสําคัญก็คือ เมื่อเด็กคนหนึ่งแสดงกิริยากาวราวตอบุคคลสองคน คนหนึ่ง

เปนพี่เลี้ยงที่เพิ่งรูจักเพียงไมกี่วัน อีกคนเปนแมที่ตนรัก แมวาทั้งคูจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอการ

กระทําเด็กเหมือนกันแตปฏิกิริยาตอบสนองจากแมกับพี่เลี้ยงคนใหมนั้นมีผลตอพฤติกรรมที่เด็กจะ

กระทําแตกตางกัน นอกจากนี้เราก็ยังใชกลุมคนบางกลุมในการประเมินตัวเรา ทัศนคติ คุณคา 

ความเชื่อ และบรรทัดฐานของเรา กลุมคนในลักษณะนี้เราอาจเรียกวากลุมอางอิง (reference 

groups) เชน เด็กมัธยมปลายตอนตนอาจเลียนแบบพฤติกรรมการดื่มสุราของเพื่อนรุนพี่เนื่องจาก

มองวาเปนพฤติกรรมที่เด็กกลุมเดียวพึงกระทํา18   

                                                  
16Richard T. Schaefer and Robert P. Lamn, op. cit., footnote, p. 101. 
17Jon M. Shepard, op. cit., footnote 15, p. 126. 
18Ibid., pp. 124-125. 
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ดังนั้น คําถามที่สําคัญในจุดนี้ก็คือ ใครบางที่เปน ‘บุคคลอ่ืน’ ที่เราใชเปนกระจกเงา

สะทอนความเปนตัวตนของเรา แนวคิดการขัดเกลาทางสังคมใชคําเรียก ‘บุคคลอื่น’ ที่วานี้วาเปน 

‘ตัวแทน’ (agents) ในการขัดเกลาทางสังคม 

สุพัตรา สุภาพ ไดจําแนกตัวแทนของการขัดเกลาทางสังคมออกเปน 6 กลุมดวยกัน 

ไดแก ครอบครัว กลุมเพื่อน โรงเรียน กลุมอาชีพ ตัวแทนศาสนา และสื่อมวลชน19 ซึ่งแตละกลุมก็

จะทําหนาที่แตกตางกันไป 

1. ครอบครัว เปนสถาบันลําดับแรกที่ทําหนาที่ในการขัดเกลาบุคคลใหรูวาสิ่งใดควร

และสิ่งใดไมควร ส่ิงใดถูกสิ่งใดผิด  เปนสถาบันที่มีอิทธิพลตอบุคลิกภาพ อารมณ ทัศนคติ และ

ความประพฤติของบุคคลเปนอยางยิ่ง  

2. กลุมเพื่อน เปนอีกตัวแทนหนึ่งที่มีอิทธิพลในการขัดเกลาทางสังคมของบุคคล โดย

บุคคลในกลุมมักจะมีอายุใกลเคียงกัน โดยจะมีอิทธิพลตอกันในดานทัศนคติของเปนอยางมาก ทั้ง

ยังมีอิทธิพลในเชิงบวกและเชิงลบตอสถาบันอื่นทางสังคม เชน กลุมเพื่อนอาจสงเสริมใหบุคคล

กระทําตามหรือฝาฝนกฎเกณฑของครอบครัวได   

3. โรงเรียนเปนตัวแทนในเชิงทางการที่จัดตั้งขึ้นดวยวัตถุประสงคเพื่อขัดเกลาบุคคล

โดยเฉพาะ ทั้งยังเปนสถานที่ ๆ สรางโอกาสเด็กมีโอกาสมาพบกันกับเด็กในวัยเดียวกัน ดังนั้น 

โรงเรียนจึงมีอิทธิพลตอการพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก เนื่องจากเด็กจะตองใชชีวิตอยูในโรงเรียน

เปนระยะเวลายาวนาน ทําใหเด็กรับรูคุณคาและความรู อยางไรก็ตาม หากการขัดเกลาของ

โรงเรียนสอดคลองกับการขัดเกลาของพอแมก็จะทําใหเด็กรับรูกฎเกณฑของสังคมไปแนวทาง

เดียวกัน แตหากไมสอคลองกับการขัดเกลาของพอแมก็อาจทําใหเด็กเกิดการสับสนได หรือหาก

การขัดเกลาของโรงเรียนสอดคลองกับความเปนจริงก็จะทําใหเด็กมีความเขาใจสังคมงายขึ้น แต

หากการขัดเกลาของโรงเรียนไมสอดคลองกับความเปนจริงก็อาจทําใหเด็กเกิดความสับสนได

เชนกัน 

4. กลุมอาชีพ เปนสถาบันขัดเกลาทางสังคมที่ทําหนาที่ขัดเกลาทางสังคมที่เกี่ยวของ

กับอาชีพของบุคคลเปนสําคัญ เชน การทําใหครูมีความรูความเขาใจถึงจรรยาบรรณของครู เปน

ตน การขัดเกลาทางสังคมในชวงนี้เปนชวงที่บุคคลมีอายุมากพอสมควร หรือคอนขางจะเปนผูใหญ 

ดังนั้น การขัดเกลาจึงอาจจะยากกวาชวงวัยเด็ก เนื่องจากบุคคลแตละคนเมื่อถึงวัยนี้ก็ไดผานการ

ขัดเกลาทางสังคมมาแลว จะมีความรูสึกนึกคิดเปนแบบฉบับของตนเองแลว 

                                                  
19สุพัตรา  สุภาพ, สังคมและวัฒนธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2547), น. 42-45. 



 21 

4. ตัวแทนศาสนา เปนตัวแทนที่ชวยในการขัดเกลาบุคคลคนโดยเฉพาะอยางยิ่งใน

เร่ืองของการเปนที่ยึดเหนี่ยวดานจิตใจ ศาสนาจึงมีสวนสรางเจตคติที่ดี จิตใจที่งดงาม พฤติกรรมที่

มีคุณธรรม ความสุจริต หรือกลาวไดวาเปนตัวแทนที่ขัดเกลาบุคคลใหอยูในรองในรอยของศีลธรรม 

ใหมีความมุงมั่นกระทําดีและยับยั้งการกระทําชั่ว แมวาผูที่ไมไดมีความเกี่ยวของกับศาสนาอยาง

ใกลชิดก็ยังไดรับการขัดเกลาจากศาสนาทางออม เชน หลักกฎหมายที่สอดคลองกับศาสนาเมื่อ

บังคับใชกับบุคคลก็ทําใหบุคคลทําตามศาสนาโดยปริยาย 

6. ส่ือมวลชน เปนอีกสถาบันที่มีสวนอยางยิ่งในการขัดเกลาบุคคลทั้งในดานความคิด 

ความเชื่อ แบบของพฤติกรรม อยางไรก็ตามอิทธิพลของสื่อมวลชนจะมีมากนอยเพียงไรก็ข้ึนอยูกับ

ภูมิหลังของครอบครัว และภูมิหลังทางดานอื่น ๆ ที่ไดอบรมขัดเกลาบุคคลในดานตาง ๆ มาแลว

เชนกัน 

Jon M. Shepard มิไดพยายามจําแนกวามีตัวแทนใดบางที่มีอิทธิพลตอการขัดเกลา

ทางสังคม แตพยายามชี้ใหเห็นตัวแทนที่มีอิทธิพลตอเด็กและวัยรุนในแตละชวงของการ

เจริญเติบโต โดยชี้ใหเห็นวาตัวแทนที่สงผลกระทบตอการขัดเกลาทางสังคมแกเด็กและวัยรุน  

ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน ส่ือมวลชน และตัวแทนอื่น ๆ เชน โบสถ คายเยาวชน ศูนย

กีฬา ฯลฯ20 

Shepard ชี้ใหเห็นวาครอบครัวเปนสถาบันแรกที่ทําการขัดเกลาบุคคลในชวงตนของ

ชีวิต การขัดเกลาในชวงวัยเด็กมิไดสงผลกระทบและจบลงเมื่อมีอายุเพียง 5 ป หากแตการขัดเกลา

ในชวงวัยดังกลาวดังกลาวยังเปนเปนรากฐานสําคัญตอการแสดงออกในชวงวันอื่น ๆ เปนอยาง

มาก  

โรงเรียนเปนชวงเวลาแรกสําหรับเด็กที่มิไดอยูในการดูแลของผูปกครองและญาติพี่นอง 

โรงเรียนมีความสําคัญอยางยิ่งจะผูกเด็ก ๆ เขากับสังคมที่กวางขึ้น โดยสรางความรูสึกถึงความ

จงรักภักดีตอบางสิ่งบางอยางนอกเหนือไปจากครอบครัว นอกจากโรงเรียนจะสอนในวิชาตาง ๆ ที่

กําหนดไวซึ่งเปนเปาหมายหลักของโรงเรียนหรือเปนการสอนแบบทางการแลว โรงเรียนยังทําหนาที่

สอนอยางไมเปนทางการในเรื่องอื่นที่จะทําใหเด็กพรอมที่จะออกสูสังคมภายนอก เชน ความมี

ระเบียบ การรวมมือกัน การมีสวนรวมในการงานตาง ๆ ฯลฯ  

ทั้งครอบครัวและโรงเรียนเปนตัวแทนที่ขัดเกลาสังคมโดยบุคคลที่เปนผูใหญ ขณะที่

กลุมเพื่อนเปนตัวแทนที่มักอยูในชวงอายุเดียวกัน หรือเปนตัวแทนลักษณะเดียวที่ไมไดควบคุมโดย

                                                  
20Jon M. Shepard, op. cit., footnote 15, pp. 127-130. 
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ผูใหญ กลุมเพื่อนจะเปนกลุมที่สรางโอกาสใหเด็กไดเรียนรูความสัมพันธในลักษณะอื่นในแบบที่ไมมี

ในบาน เชน การใหและการรับที่นอกเหนือไปจากการใหและการรับจากคนในครอบครัว 

สวนสื่อมวลชนทุกแขนง ซึ่งไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ นิตยสาร ภาพยนตร 

หนังสือ ถูกมองวาเปนตัวแทนที่คอนขางทรงพลังในการขัดเกลาทางสังคมใหแกเด็ก แมวาจะเปน

การยากในการประเมินผลกระทบของสื่อมวลชนก็ตาม ส่ือมวลชนทําหนาที่หลักหนาที่หนึ่งในการ

ขัดเกลาทางสังคมก็คือนําเสนอใหเด็กเห็นวาวัฒนธรรมของตนเปนอยางไร 

นอกจากนี้ Shepard ยังชี้ใหเห็นวามีตัวแทนอื่น ๆ ที่มีอิทธิพลตอเด็กและวัยรุนอีกไมวา

จะเปนโบสถ ที่ชวยสอนใหเด็กและวัยรุนรูผิดชอบชั่วดี คายเยาวชน ศูนยกีฬา ฯลฯ ซึ่งเปนสถานที่ 

ที่เด็กหรือวัยรุนที่มีความสนใจเชนเดียวกันจะเขาไปมีปฏิสัมพันธกัน 

Schaefer และ Lamm จําแนกตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคมออกเปน 6 ตัวแทน 

ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน ส่ือมวลชน สถานที่ทํางาน และรัฐ21 โดย Schaefer และ 

Lamm ไดอธิบายหนาที่และความสําคัญของตัวแทนตาง ๆ ดังนี้ 

1. ครอบครัว เปนสถาบันที่เกี่ยวของกับการขัดเกลาทางสังคมมากที่สุด ไมวาจะเปน

การทําใหเด็กเรียนรูเกี่ยวกับบรรทัดฐานและคุณคาของครอบครัวตนเองและสังคม ทั้ง Cooley 

และ Mead ชี้ใหเห็นวา การพัฒนาตัวตนของบุคคลคนหนึ่งไดรับอิทธิพลอยางมากจากสิ่งที่เกิดกับ

เขาในชวงวัยเริ่มตนของชีวิต 

2. โรงเรียน มีสวนสําคัญอยางยิ่งในการขัดเกลาบุคคลใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

คุณคา บรรทัดฐาน ของวัฒนธรรม นอกจากนี้โรงเรียนยังมีสวนสําคัญในการสรางการรับรูเกี่ยวกับ

การใหรางวัลและการลงโทษ เชน การตัดเกรดโดยครูที่นักเรียนที่เรียนเกงมักไดรับรางวัลและ

นักเรียนที่ไมสนใจเรียนมักไดรับการลงโทษในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

3. กลุมเพื่อน เมื่อเด็กโตขึ้น ครอบครัวมักมีความสําคัญนอยลงในสังคมของเด็ก 

ขณะเดียวกันกลุมเพื่อนก็เร่ิมมีความสําคัญมากขึ้น ซึ่งมักเปนกลุมที่แสดงใหเห็นถึงศักยภาพของ 

‘คนสําคัญ’ ตามแนวคิดของ Mead การที่เด็กวัยรุนเลียนแบบพฤติกรรมบางอยางจากเพื่อนของตน

เนื่องจากภายในกลุมเพื่อนนั้นมีส่ิงหนึ่งที่เปนระบบที่มีความหมายซึ่งระบบความหมายดังกลาวมี

ความสําคัญอยางยิ่งตอสมาชิกในกลุม  

4. ส่ือมวลชน เกือบ 80 ปมาแลวนับต้ังแตการประดิษฐ วิทยุ ภาพยนตร เครื่อง

บันทึกเสียงและโทรทัศน ส่ือมวลชนไดกลายเปนตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคมที่สําคัญและไมควร

ถูกมองขาม ส่ือโทรทัศนมักถูกทําใหเปนเสมือนเพื่อนเลนกับเด็ก และลักษณะสําคัญของสื่อ

                                                  
21Richard T. Schaefer and Robert P. Lamn, op. cit., footnote 13, pp. 108-115. 
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โทรทัศนที่ทําใหส่ือโทรทัศนทรงพลังในการขัดเกลาทางสังคมก็คือ มันเปดโอกาสใหเด็กเลียนแบบ

และเลนบทบาทตามไดโดยการนําเสนอในรูปแบบที่งายตอการเรียนรู 

5. หนาที่การงาน องคประกอบพื้นฐานของมนุษยในการขัดเกลาทางสังคมอีกอยาง

หนึ่งก็คือ การเรียนรูที่จะแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับหนาที่การงาน ในสหรัฐอเมริกา การทํางาน

เต็มเวลาเปนสิ่งที่ยืนยันสถานะความเปนผูใหญ หรือกลาวไดวาเปนสิ่งที่บงบอกวาคนคนหนึ่งได

เลยวันรุนแลว การขัดเกลาทางหนาที่การงานอาจเปนทั้งการทํางานเพื่อหาเงินและการทํางานที่ตน

ชื่นชอบ ขณะเดียวกันการขัดเกลาทางสังคมเกี่ยวกับหนาที่การงานไมสามารถแยกจากประสบการณ

การขัดเกลาทางสังคมที่เกิดขึ้นในชวงเด็กและวัยรุน เนื่องจากเด็กมักเรียนรูลักษณะของหนาที่การงาน

หรืออาชีพจากพอแมหรือคนที่ตนรูจักในชวงวัยเด็ก หรือแมแตบุคคลคนที่อยูในสื่อมวลชน  

6. รัฐ (state) ปจจุบันนักสังคมศาสตรไดใหความสนใจกับความสําคัญของรัฐมากขึ้นกวา

อดีตที่ผานมา ในฐานะที่เปนตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคม เนื่องจากรัฐยิ่งมีอิทธิพลตอชวงชีวิต

ของบุคคลแตละชวงคอนขางมาก ในสังคมดั้งเดิมวัฒนธรรมของเราทําใหครอบครัวทําหนาที่

เบื้องตนในการปกปองคนในครอบครัว แตในศตวรรษที่ 20 การปกปองดังกลาวไดเปลี่ยนไปอยู

ตัวแทนภายนอก เชน โรงพยาบาล คลินิก บริษัทประกันภัย และตัวแทนเหลานี้จํานวนมากก็ข้ึนอยู

กับรัฐ ขณะเดียวกันสวนที่เหลือก็ไดรับการอนุญาตจากรัฐ  

โดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคมชี้ใหเห็นวาบุคคลเปนผลผลิตจากสังคม

รอบขาง เร่ิมจากมโนทัศนแหงตนไดรับอิทธิพลจากบุคคลอ่ืนที่เขารวมในการมีอันตรกิริยาดวย ซึ่ง

บุคคลอื่นดังกลาวมักเรียกขานกันวาเปน ‘ตัวแทน’ ในการขัดเกลาทางสังคม นักวิชาการหลายทาน

พยายามจําแนกตัวแทนที่มีอิทธิพลในการขัดเกลาทางสังคม อาทิ สุพัตรา สุภาพ จําแนกไดเปน 6 กลุม

ประกอบดวย ครอบครัว กลุมเพื่อน โรงเรียน กลุมอาชีพ ตัวแทนศาสนา และสื่อมวลชน ขณะที่ 

Jon M. Shepard จําแนกเปน 5 กลุม ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน ส่ือมวลชน และตัวแทน

อ่ืน ๆ สวน Schaefer และ Lamm จําแนกเปน 6 กลุม ไดแก ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน 

ส่ือมวลชน สถานที่ทํางาน และรัฐ แมวานักวิชาการแตละทานจะจําแนกกลุมตัวแทนแตกตางกัน

ออกไป  แตความแตกตางดังกลาวกลับเปนแงดีตอการศึกษาครั้งนี้ตรงที่ทําใหผูศึกษาสามารถมอง

ภาพของตัวแทนในการขัดเกลาทางสังคมไดรอบดานมากขึ้น อยางไรก็ตามแกนของความเปน

ตัวแทนไมวาจะเปนตัวแทนกลุมใดก็ตามจะมีลักษณะเหมือนกัน ก็คือเปนเสมือนกระจกสะทอน

ภาพตัวตนของบุคคลและมีสวนชวยใหบุคคลปรับแตงพฤติกรรมของตนจากปฏิกิริยาของตัวแทน

ดังกลาว 

การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยที่มีตอชนสวนใหญของสังคมในประเทศตน ซึ่งมีความ
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แตกตางกันทั้งทางดานชาติพันธุและศาสนา การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคมจึง

นาจะเปนประโยชนในการทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนทั้งสอง

กลุมใหมีความละเอียดรอบดานมากขึ้น ไมวาจะเปนการแสดงออกในลักษณะผสมกลมกลืนกัน 

ปรับตัวเขาหากัน หรือแมแตการแยกตัวออกจากกัน 

 
ทฤษฎกีารสือ่สารระหวางวัฒนธรรมและการสื่อสารวัฒนธรรมรวม 

 

ประมาณ 20 ปกอน22 การศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม (intercultural 

communication) ยังไมเปนที่แพรหลายกวางขวางนัก แตในปจจุบัน มีทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสาร

ระหวางวัฒนธรรมที่ครอบคลุมเนื้อหาองคความรูที่แตกตางกันออกไปอยางนอยถึง 15 ทฤษฎี ทั้งที่

เปนทฤษฎีที่กําเนิดจากการศึกษาในเชิงวัตถุวิสัย (objective) และการศึกษาในเชิงอัตวิสัย 

(subjective) William B. Gudykunst ไดจัดกลุมทฤษฎีการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมโดยจําแนก

ตามจุดสนใจหรือแกนของทฤษฎีออกเปน 5 กลุมดวยกัน คือ 1. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับประสิทธิผล

ของการสื่อสาร 2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการปรับวิธีในการสื่อสาร 3. ทฤษฎีเกี่ยวกับการเจรจา

ตอรองและการจัดการทางดานเอกลักษณ 4. ทฤษฎีที่เกี่ยวกับเครือขายการสื่อสาร และ 5. ทฤษฎี

เกี่ยวกับการปรับตัวในการสื่อสาร23 นอกจากนี้ Gudykunst ยังไดชี้ใหเห็นวาแมวาทฤษฎีเกี่ยวกับ

การสื่อสารระหวางวัฒนธรรมจะมีการพัฒนาไปอยางมากในชวงเวลาที่ผานมา แตยังมีอีกหลาย

สวนที่จําเปนตองมีการพัฒนาตอไปในอนาคต เนื่องจากประการแรกทฤษฎีสวนใหญกําเนิดจาก

การศึกษาเชิงวัตถุวิสัยในขณะที่มีเพียงสวนนอยที่ไดมาจากการศึกษาเชิงอัตวิสัยแตแนวโนมที่จะ

ใชทฤษฎีที่กําเนิดจากวิธีการแสวงหาความรูทั้งสองแบบรวมกันมีมากขึ้น ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่ง

ที่จะมีการศึกษาการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมในเชิงอัตวิสัยมากขึ้น  ประการที่สองทฤษฎีสวนใหญ

กําเนิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น จึงมีความตองการทฤษฎีที่พัฒนาจากนักวิชาการจากสวนอื่น

ของโลก ประการที่สามที่ผานมาการศึกษาการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมไดใหความสนใจเกี่ยวกับ

แนวคิดเรื่องอํานาจอยูนอยมาก ในขณะที่แนวคิดดังกลาวมีบทบาทสําคัญในการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมเปนอยางมาก ประการที่ส่ีแมวาหลายทฤษฎีที่มีอยูในปจจุบันสามารถเขากันไดดีแต

                                                  
2220 ปกอนการศึกษาครั้งนี้คือ 20 ปกอนป พ.ศ. 2550  
23William B. Gudykunst, “Intercultural Communication Theories,” in Cross-

Cultural and Intercultural Communication, edited by William B. Gudykunst (Thousand 

Oaks: Sage Publications, 2003), pp. 167-184.   
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ยังคงขาดการศึกษาที่ใชทฤษฎีตาง ๆ มาบูรณาการเขาดวยกัน ประการสุดทายในปจจุบันยังคงมี

ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมหลายทฤษฎียังไมมีงานวิจัยมาสนับสนุนจึงจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองมีการศึกษาในแนวทางดังกลาวเกิดขึ้น24 ดังนั้น ในการศึกษาในครั้งนี้ นอกจาก 

ผูศึกษาตองการทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชาวไทยเชื้อสายมลายู

และชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดวิธีการที่เหมาะสมอันจะนําไปสู

แนวทางการสื่อสารที่กอใหเกิดความเขาใจและการยอมรับกันในสังคมแลว ผูศึกษายังมีความ

คาดหวังที่จะเติมเต็มสวนที่กําลังเปนที่ตองการของการพัฒนาทฤษฎีการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม

อีกดวย  

จากเนื้อหาทฤษฎี พบวา การศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารของชาวไทยเชื้อสายมลายูใน

พื้นที่ชายแดนภาคใตสวนใหญเปนการศึกษาที่ใหภาพกวางไกล (perspectives) เปนความคิดสรุป

รวบยอดตอสถานการณที่เกิดในพื้นที่ ทั้งสวนใหญยังเปนงานที่เร่ิมตนจากสวนกลางหรือคนนอก

พื้นที่ที่สรุปความคิดและความเขาใจตอชีวิตของคนภายในพื้นที่25 นอกจากนี้ยังพบวา ใน

ตางประเทศจุดสนใจของการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนกลุมนอยใน

สังคมก็ยังคงมีลักษณะใกลเคียงกัน คือ ผูกติดอยูกับมุมมองจากสวนกลางหรือมุมมองจากชนกลุม

ใหญในสังคมเปนหลัก26 ดังนั้น การศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงมุงศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารของชาวไทย

เชื้อสายมลายูผานมุมมองของตนเองที่มีตอโลกหรือกลาวไดวาเปนเปนการศึกษาที่จะเริ่มตนจาก

มุมมองของคนภายในชุมชนเอง 

จากการสํารวจทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมที่ Gudykunst จําแนกไว

ทั้ง 5 กลุมทฤษฎี พบวา ทฤษฎีดังกลาวสามารถใชเปนแนวทางในการศึกษาการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมไดทั้งสิ้น ทั้งนี้ข้ึนอยูกับจุดสนใจที่จะศึกษา แตจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับ

ชาวไทยเชื้อสายมลายูและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยทําใหพบลักษณะเฉพาะของชนทั้งสองกลุม

ดังนี้คือ ประการแรกชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทยและชาวมาเลเซียเชื้อ

สายไทยมิใชกลุมชนผูอพยพมาจากตางแดน (คือเปนกลุมชนที่ดํารงอยูในพื้นที่ดังกลาวกอนการ

กําหนดแนวพรมแดนไทยมาเลเซียโดยการเซ็นสัญญาอังกฤษ-สยามในป ค.ศ. 1909) ประการที่

                                                  
24Ibid., pp. 184-185. 
25สุรพงษ  โสธนะเสถียร, คุณลักษณะทางสงัคมของชาวไทยมุสลิมและการตอบสนอง

ตอรัฐบาล, น. 6-9. 
26Mark P. Orbe, Constructing Co-Cultural Theory: An Explication of Culture, 

Power and Communication (London: SAGE, 1998), p. 3. 
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สองกลุมชนทั้งสองกลุมอาศัยอยูภายในสังคมที่ชนกลุมอ่ืนหรือชาติพันธุอ่ืนที่อาศัยอยูในพื้นที่

เดียวกันมีอํานาจเหนือกวา และประการสุดทายอํานาจอันไมเทาเทียมกันดังกลาวมีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนทั้งสองกลุมที่มีตอชนกลุมอ่ืน แตเนื่องจากเปนการ

ยากที่จะทําใหอํานาจของชนสวนนอยและชนสวนใหญในสังคมเทาเทียมกัน ดังนั้น คําถามที่ควร

หาคําตอบมากกวาก็คือ แบบแผนการสื่อสารเชนไรที่เหมาะสมสําหรับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม

เมื่ออํานาจระหวางชนทั้งสองกลุมไมเทาเทียมกัน ดวยเหตุนี้ทฤษฎีที่ใชเปนแนวทางในการศึกษา

คร้ังนี้จึงควรเปนทฤษฎีที่เนนจุดสนใจไปที่พฤติกรรมการสื่อสารของกลุมชาติพันธุซึ่งเปนชนสวนนอย

ที่มีตอกลุมชาติพันธุที่เปนชนสวนใหญของสังคม และเปนทฤษฎีที่เนนจุดสนใจไปที่อํานาจที่ไมเทา

เทียมกันของชนทั้งสองกลุมอันมีผลตอพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชนทั้งสองกลุม ผู

ศึกษาจึงเลือกใชทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวม (Co-Cultural Communication Theory)27 ของ 

Mark P. Orbe เปนแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เนื่องจากเปนทฤษฎีที่พยายามอธิบายถึง

พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมและปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมของชนสวนนอยที่มีตอชนสวนใหญของสังคมภายใตอํานาจที่ไมทัดเทียมกัน ซึ่งจดัอยูใน

กลุมทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการปรับวิธีในการสื่อสาร 

ทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปนทฤษฎีที่เกิดขึ้นจากกรอบการศึกษาที่เนนจุดสนใจ

ไปที่สามประเด็นหลักดวยกัน ไดแก วัฒนธรรม อํานาจ และการสื่อสาร ทฤษฎีดังกลาวมีรากเหงา

จากทฤษฎี Muted-group theory ซึ่งเปนงานศึกษาของนักสตรีนิยม คือ Cheris Kramarae28 และ

ทฤษฎี Standpoint theory ของ Dorothy E. Smith29  

Muted-group theory มีที่มาจากแนวคิดของ Edwin Ardener และ Shirley Ardener 

ใหความสําคัญกับระดับชั้นทางสังคม และระบบการสื่อสารของคนกลุมตาง ๆ ในสังคม โดยแบง

ผูคนในสังคมออกเปนกลุมคนที่มีอํานาจเหนือกวาและกลุมที่มีอํานาจต่ํากวา ในขณะที่กลุมที่มี

                                                  
27Orbe ไดใชทั้งคําวา Co-Cultural Theory และ Co-Cultural Communication 

Theory เปนชือ่เรียกทฤษฎีดังกลาว การศึกษาครั้งนี้เลอืกใชคําวา Co-Cultural Communication 

Theory ซึ่งตรงกับภาษาไทยวาทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเนื่องจากเปนชื่อทีช่ีใ้หเหน็วามี

ความเกี่ยวของกับการสื่อสารซึ่งสอดคลองกับการศึกษาครั้งนี ้
28Cheris Kramarae, Women and men speaking (Rowley, MA: Newbury House, 

1981). 
29Dorothy E. Smith, The everyday world as problematic: A feminist sociology 

of knowledge (Boston: Northeastern University Press, 1984). 
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อํานาจเหนือกวาสรางและธํารงระบบการสื่อสาร แตกลุมที่มีอํานาจต่ํากวาหรือไมมีอํานาจกลับไม

สามารถแสดงออกซึ่งเสียงของตนเองได  Ardener และ Ardener เชื่อวากลุมคนที่อยูในชั้นสูงของ

สังคมเปนผูกําหนดการครอบงําของระบบการสื่อสารของสังคมโดยรวม Muted-group Theory 

ระบุวาภาษาสามารถสะทอนการมองโลกได กลุมที่มีอํานาจเหนือกวาหรือกลุมที่ครอบงําจะสราง 

(โดยมีความตระหนักรูหรือไมก็ตาม) ระบบการสื่อสารที่สนับสนุนมุมมองเกี่ยวกับโลกของตนและ

ใหคํานิยามมันวาเปนภาษาที่เหมาะสมสําหรับสังคม กระบวนการนี้เองทําใหกลุมที่ไมอํานาจ

จะตองใชระบบการสื่อสารที่ไมไดมีประสบการณชีวิตของพวกตนเขาไปเกี่ยวของ30  งานศึกษาตาม

กรอบทฤษฎีนี้จึงมุงมองรูปแบบและวิธีการที่ระบบการสื่อสารสาธารณะทําใหเสียงของคนสวนนอย

ตาง ๆ ในสังคมเงียบลง ขณะเดียวกันก็ศึกษารูปแบบและวิธีการที่สมาชิกของชนสวนนอยดังกลาว

ใชวิธีการสื่อสารทั้งที่เปน วัจนภาษาและอวัจนภาษาเพื่อพยายามแสดงออกซึ่งเสียงของตนเอง 

ทฤษฎีดังกลาวนําแนวขางตนมาใชโดยใหความสําคัญกับกรอบความคิดที่จะทําใหไดมาซึ่งความ

เขาใจเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการที่ชนสวนนอยหรือกลุมชนที่ไมมีอํานาจในสังคมสื่อสารกับกลุมที่

มีอํานาจทางสังคมเหนือกวา31 

สวน Standpoint Theory ของ Smith นั้นมุงใหความสนใจที่การใหการยอมรับ

ความสามารถทางสังคมของมนุษยที่มีความสามารถในการมีอันตรกิริยากับตัวเองและโลกของเขา 

นั่นคือ การมทําความเขาใจเกี่ยวกับประสบการณของบุคคลเปนสิ่งจําเปนในการทําความเขาใจ 

การรับรูของเขาเกี่ยวกับประสบการณการสื่อสารในชีวิตประจําวัน Standpoint theory ยืนยันวา

ชนสวนนอยของสังคมมีความสามารถที่จะมองโครงสรางทางสังคมที่ถูกครอบงําอยูจากตําแหนง

ของตนเองหรือตําแหนงของชนสวนใหญได นั่นคือ ชนสวนนอยผูที่สามารถเขาไปสูโครงสรางสังคม

ที่มีอํานาจกวาจะมีโอกาสในการประสบกับรูปแบบของความเชื่อและพฤติกรรมจากมุมมองที่ใกล

และไกลได หรือกลาวไดวาเขาสามารถมีความตระหนักถึงเงื่อนไขที่ละเอียดออนของทั้งกลุมที่มี

อํานาจเหนือกวาในสังคมและกลุมของเขาเองซึ่งดอยอํานาจในสังคม32 

แนวคิดพื้นฐานทั้งสองทฤษฎีขางตนถูกนํามาเปนฐานรากการสรางทฤษฎีการสื่อสาร 

วัฒนธรรมรวมที่ใหความสําคัญกับประสบการณชีวิตของคนชายขอบของสังคมซึ่งเปนกลุมที่ไมมี

เสียงขณะเดียวกันก็ยังใหความสนใจกับความแตกตางของสมาชิกของคนชายขอบกลุมตาง ๆ ของ

                                                  
30Mark P. Orbe, op. cit., footnote 26, p. 20. 
31Ibid., pp. 8-9. 
32Ibid., pp. 8-10. 
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สังคมอีกดวย Orbe ไดชี้ใหเห็นวาฐานแนวคิดของทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมอยูบนสมมติฐาน 

5 ประการดวยกันคือ 

1. ในทุกสังคมมีระดับชั้นทางสังคมดํารงอยูซึ่งจะใหสิทธิพิเศษกับคนบางกลุม 

2. บนพื้นฐานที่วามีระดับของสิทธิพิเศษหลายระดับ สมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลใน

สังคมถือครองตําแหนงที่มีอํานาจซึ่งเขาใช (ไมวาจะโดยมีความตระหนักรูหรือไมก็ตาม) เพื่อสราง

และดํารงระบบการสื่อสารที่สะทอน สนับสนุน และสงเสริมประสบการณของเขาเอง 

3. และไมวาจะโดยตรงหรือโดยทางออมก็ตาม โครงสรางการสื่อสารที่มีการครอบงํา

เชนนี้ขัดขวางการเพิ่มข้ึนหรือเจริญเติบโตของผูที่ประสบการณชีวิตไมไดถูกสะทอนในระบบการ

ส่ือสารสาธารณะนี้ 

4. แมวาจะมีความหลากหลายของประสบการณชีวิตดํารงอยู แตสมาชิกของกลุม

วัฒนธรรมรวม  ไมวาจะเปนสตรี ชนผิวสี เกย เลสเบี้ยน ผูพิการ ฯลฯ จะมีตําแหนงทางสังคมที่

คลายกันซึ่งทําใหพวกเขาถูกทําใหกลายเปนคนชายขอบของสังคม และไมถูกนําเสนอภายใน

โครงสรางที่มีอิทธิพลดังกลาวนั้น 

5. ในการที่จะเผชิญหนากับโครงสรางที่มีอํานาจเหนือกวา สมาชิกของกลุมวัฒนธรรม

รวม ไดมีการปรับประยุกตพฤติกรรมการสื่อสารตาง ๆ และใชในขอบเขตของโครงสรางการสื่อสาร

สาธารณะดังกลาว     

โดยสรุปทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมพยายามที่จะคนหาและเปดเผยความเหมอืนกนั   

ในหมูสมาชิกชนดอยอํานาจในสังคม ในขณะที่พวกเขาใชชีวิตในสังคมที่ถูกครอบครองโดยผูมี

อํานาจเหนือกวา ขณะเดียวกันก็พยายามคนหาและพิสูจนความหลากหลายของประสบการณ

ระหวางชนกลุมตาง ๆ ดวย33 

ทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปนทฤษฎีที่มีรากฐานมาจากแนวการศึกษาวิจัยเชิง

ปรากฏการณวิทยาอันมีรากเหงาจากแนวคิดของ Edmund H.  Husserl ซึ่งใหความสําคัญกับ

การศึกษาโลกชีวิต ซึ่งเปนโลกที่เราประสบมากกวาการใหความสําคัญกับการสรางแนวคิดและ

ทฤษฎีเกี่ยวกับโลก34 หรืออาจกลาวไดวาเปนการศึกษาที่มุงคนหาวา “อะไรคือรูปแบบและ

ประสบการณสําคัญในชีวิตของบุคคลนั้น ๆ ” การศึกษาเชนนี้มาจากฐานคติที่วา “มนุษยเราจะรูดี

ในเรื่องที่ตนเองมีประสบการณมากอน  โดยการรับรู รูและเขาใจความหมายในขณะที่มี

                                                  
33Ibid., pp. 11-12. 
34Edmund H. Husserl, “The Idea of Phenomenology,” (The Hague: Marinus 

Nijhoff, 1964), cited by Mark P. Orbe, op. cit., footnote 26, p. 35. 
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สติสัมปชัญญะอยู” ดังนั้น การศึกษาแนวนี้จึงเนนการใหบุคคลอธิบายถึงเรื่องราวและ

ประสบการณตาง ๆ ที่ตนเองประสบทางโสตสัมผัสตาง ๆ เปนสําคัญ ส่ิงนี้ทําใหนักปรากฏการณ

นิยมจึงมุงสนใจศึกษาวา “มนุษยผานประสบการณในชีวิตมาอยางไรบางและมีปรากฏการณอะไร

ที่สะสมใหเขาสรางโลกของความเปนจริงของเขา”35  

Orbe เชื่อวาการศึกษาเกี่ยวกับการแสดงออกทางการสื่อสารของกลุมชายขอบของ

สังคม เปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจพฤติกรรมที่สมาชิกของกลุมชนดังกลาวใชส่ือสารกับ

สมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  เขาไดระบุกรอบความคิดในการศึกษารูปแบบวิธีการที่

สมาชิกของกลุมชายขอบของสังคมใชในการทําการสื่อสารซึ่งวางอยูบนแนวคิดดังตอไปนี้ 

1. ประสบการณการสื่อสารของสมาชิกของกลุมชายขอบของสังคม สามารถถูกศึกษา

ในลักษณะที่เปนการตอบสนองตอโครงสรางทางสังคมที่ครอบงําอยูซึ่งมองพวกเขาวาเปนคนนอก 

2. เกี่ยวกับการที่สมาชิกกลุมชายขอบของสังคมเลือกใชวิธีการสื่อสารนั้น ทฤษฎีนี้มุง

จุดสนใจไปที่ธรรมชาติที่เกิดขึ้นของกระบวนการดังกลาว คือ การสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปน

กระบวนการที่เคลื่อนไหวอยางตอเนื่อง ไมใชเพียงเปนการตัดสินใจและเดินตามของสมาชิกของ

กลุมชายขอบของสังคม การเลือกรูปแบบวิธีการสื่อสารหลากหลายวิธีเปนผลของการเคลื่อนไหว

อยางตอเนื่องดังกลาว มีการเปลี่ยนการกระทํา การประเมินผล และการปรับปรุงใหม การตัดสินใจ

เกี่ยวกับการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมไมไดถูกกระทําอยางเอกเทศโดยกลุมชายขอบของสังคม

กลุมตาง ๆ แตพวกเขาเจรจาตอรองในเวลาเดียวกันกับสมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลในหลาย ๆ 

เหตุการณ บริบทและสถานการณ 

3. การทําการสื่อสารถูกเลือกและใชดวยเหตุผลหลายประการ เหตุผลของการใช

รูปแบบวิธีการตาง ๆ ระหวางการมีปฏิสัมพันธอาจมีความแตกตางกันในหมูสมาชกิของกลุมชายขอบ

ของสังคม แตมันมีเหตุผลบางอยางดํารงอยูแนนอน 

4. สมาชิกของกลุมชายขอบของสังคม มีหลายวิธีการที่เปนทางเลือกที่จะเลือกใชใน

การติดตอส่ือสาร36 

ส่ิงที่ Orbe เรียกวาเปนการสื่อสารวัฒนธรรมรวมหรือ ‘co-cultural communication’ 

แทที่จ ริงก็ เปนอีกคําหนึ่ งที่ ใชแทนการกลาวถึงสื่อสารระหวางวัฒนธรรม  (intercultural 

communication) โดย Orbe ไดอธิบายคําวาการสื่อสารวัฒนธรรมรวมวาเปนการมีอันตรกิริยา

                                                  
35นิศา  ชูโต, การวิจัยเชงิคุณภาพ (กรุงเทพมหานคร: แม็ทสปอยท จํากัด, 2545),  

น. 39-40. 
36เร่ืองเดียวกนั, น. 86-88. 



 30 

ระหวางกลุมคนที่มีอํานาจเหนือกวากับกลุมคนที่มีอํานาจต่ํากวาในสังคม เขาเลือกที่จะใชคําวา 

‘co-cultural communication’ แทนที่จะเปนคําอื่นอาทิ ‘sub-cultured’, ‘subordinate’ หรือ ‘muted 

group’ เนื่องจากเชื่อวาคําเรียกดังกลาวคอนขางเปนคําเรียกที่มองกลุมสังคมเหลานี้ในทางต่ําตอย

กวา37 

Orbe ไดใชวิธีการแบบปรากฏการณวิทยาในการศึกษาคนควาวากลุมวัฒนธรรมรวมมี

การกระทําการสื่อสารอยางไรบาง เขาไดคนพบ 26 พฤติกรรมที่กลุมวัฒนธรรมรวมใชในการสื่อสาร 

ไดแก  1. การเนนย้ําในความเหมือนกัน (emphasizing commonalities) คือ เนนย้ําในสิ่งที่เปน

ความเหมือนกันขณะเดียวกันก็หลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงความแตกตางทางดานวัฒนธรรม  2. การพัฒนา

สีหนาทาทางในเชิงบวก (developing positive face) คือ การทําการคาดการณทาทีของผูส่ือสารที่

ดีวาควรมีความเขาใจผูอ่ืน สุภาพ ต้ังใจฟง และใชทาทีดังกลาวกับชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  

3. การยับยั้งความเปนตัวเอง (censoring self) คือใชความเงียบในการตอบสนองพฤติกรรมที่ไม

เหมาะสมของสมาชิกของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา เชน เมื่อถูกแสดงออกเปนนัยถึงการดูถูก 

ดูแคลนหรือกาวราว  4. การหลีกเลี่ยงการโตเถียง (averting controversy) คือ หลีกเลี่ยงการพูดถงึ

ประเด็นที่จะทําใหเกิดการโตเถียงกันขึ้น  5. การเตรียมความพรอม (extensive preparation) คือ 

การใสใจในรายละเอียดตาง ๆ ที่ใชเปนพื้นฐานในการติดตอส่ือสารกับชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  

6. พยายามที่จะทําดีมากกวาที่ควรเปน (overcompensating) เพื่อหลีกเลี่ยงการเหยียดเผาพันธุ

จึงพยายามที่จะทําดีมากวาที่ควรเปน  7. การจัดการกับภาพลักษณแบบเหมารวม (manipulating 

stereotypes) คือ ทําตามความเชื่อที่เปนที่ยอมรับของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเพื่อที่จะใหเกิด

การยอมรับ  8. การเจรจาตอรอง (bargaining) คือ การตกลงกันอยางเปดเผยหรือลับ ๆ กับสมาชิก

ของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาทางสังคมในการที่จะเพิกเฉยตอความแตกตางกันทางวัฒนธรรม   

9. การแยกตัวออกหาง (dissociating) คือ พยายามที่จะหลีกหนีจากพฤติกรรมที่ขัดกับบรรทดัฐาน

ของสมาชิกกลุมที่มีอิทธิพลเหนือกวา  10. การเลียนแบบ (mirroring) คือ พยายามปรับใชรหัสการ

ส่ือสารของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเพื่อทําใหเอกลักษณทางวัฒนธรรมของตัวเองมีนอยลง

หรือไมมีเลย  11. การสรางระยะหางอยางมีกลยุทธ (strategic distancing) คือ การหลีกเลี่ยงการ

เกี่ยวของสัมพันธกับชนกลุมตนเพื่อที่จะใหถูกมองวาใชชีวิตแบบอิสระปจเจกชน  12. การเยยหยัน

ตัวเอง (ridiculing self) คือ การทําตัวแตกตางจากสมาชิกคนอื่นในกลุมชนของตนเอง โดยการเขา

รวมหรือทําการวิจารณในเชิงเยยหยันกับกลุมชนที่มีอํานาจเหนือกวาเกี่ยวกับสมาชิกคนใดคนหนึ่ง

ในกลุมตนเอง ซึ่งอาจเปนการเขารวมในเชิงรับ (passive) หรือเชิงรุก (active) ก็ได  13. การแสดงให

                                                  
37Mark P. Orbe, op. cit., footnote 26, pp. 50-51. 
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เห็นการมีอยูของตัวเอง (increasing visibility) คือ การดํารงตนอยางเปดเผยและอยางมียุทธวิธี

เพื่อแสดงใหเห็นวากลุมชนของตนยังมีอยูในสังคมที่ถูกครอบงําโดยผูมีอํานาจเหนือกวา  14. การแยกตัว

ออกจากภาพลักษณแบบเหมารวม (dispelling stereotypes) คือ การแสดงใหเห็นวาคนแตละคนที่

เปนกลุมชนเดียวกันนั้นมีลักษณะตางกันขึ้นอยูกับลักษณะสวนตัวของแตละคน  15. การสื่อสาร

ความเปนตัวของตัวเอง (communicating self) คือ  การมีอันตรกิริยากับสมาชิกของกลุมชนที่มีอํานาจ

เหนือกวาในลักษณะที่เปดเผยถึงลักษณะความเปนตัวตนที่แทจริงของตัวเองดวยกับความรูสึกเปน

ตัวเองอยางมาก  16. การสรางเครือขายภายในกลุม (intra-group networking) คือ การยืนยัน

ความเปนตัวเองและทํางานรวมกับสมาชิกของกลุมวัฒนธรรมรวมกลุมอ่ืนที่มีปรัชญาการดําเนินชีวิต 

ความเชื่อ และเปาหมายชีวิตเหมือนกัน  17. การใชความสัมพันธกับบุคคลในกลุมทีม่อํีานาจเหนอืกวา

เปนตัวชวย (using liaisons) คือ การแสดงใหเห็นวารูจักกับสมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลในสังคมซึ่ง

เปนคนที่นาเชื่อถือใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือเมื่อมีอันตรกิริยากับสมาชิกของกลุมที่มี

อิทธิพลเหนือกวา  18. การใหความรูชนกลุมอ่ืน (educating others) คือ การแสดงบทบาทเปนครู

สอนใหกับสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเกี่ยวกับ บรรทัดฐาน คานิยม และอื่น ๆ ที่ใชในการ

มีอันตรกิริยาตอกัน  19. การเผชิญหนากัน (confronting) คือใชวิธีการกาวราวรุนแรงซึ่งรวมถึง

วิธีการที่ละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเพื่อที่จะยืนยันสิทธิของตัวเอง  20. การสรางความไดเปรียบ (gaining 

advantage) คือ การสอดแทรกสิ่งที่เปนการกดขี่ที่เกิดขึ้นกับตนเองหรือกลุมของตนเพื่อกระตุนให

สมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวามีปฏิกิริยาตอบสนองหรือเพื่อใหผูอ่ืนอยูในฐานะที่จะตองปองกัน

ตัวเองเพื่อใชประโยชนจากการกระทําดังกลาวทําใหตัวเองถือไพเหนือกวา  21. การหลีกเลี่ยง 

(avoiding) คือ การธํารงระยะหางจากสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา ละเวนกิจกรรมหรือ

สถานที่ ๆ จะทําใหเกิดการติดตอส่ือสารกัน  22. การธํารงรักษาขอบเขต (maintaining barriers) คือ 

การกําหนดระยะหางทางจิตวิทยากับสมาชิกของกลุมที่มีอิทธิพลเหนือกวาโดยใชวัจนภาษาหรือ 

อวัจนภาษา  23. การแสดงจุดแข็ง (exemplifying strengths) คือ การสนับสนุนการทําใหจุดแข็ง

ของกลุมตนเองเปนที่รูจัก เชน ความสําเร็จที่มีในอดีตหรือส่ิงที่ทําใหกับสังคม  24. การยอมรับ

ภาพลักษณแบบเหมารวม (embracing stereotypes) คือ การใชการเจรจาตอรองในการให

ความหมายของภาพลักษณแบบเหมารวมที่มีอยูในความคิดของสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา 

และทําใหความหมายดังกลาวกลายเปนบวก  25. การโจมตี (attacking) คือ การลงโทษที่กอใหเกิด

ความเจ็บใจโดยการโจมตีลักษณะสวนตัวของชนกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา  26. การทําลายผูอื่น 
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(sabotaging others) คือ การทําลายความสามารถของสมาชิกของกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาในการ

ใชอํานาจดังกลาวในโครงสรางของสังคมที่ตนเองครอบงําอยู 38 

Orbe พบวา คนพบปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือกใชวิธีการสื่อสาร (practice 

selection) ทั้งหมด 6 ปจจัยดวยกัน ไดแก 1. ผลที่ตองการ (preferred outcome) 2. ประสบการณชีวิต 

(field of experience)   3. ความสามารถ (abilities) 4. บริบทของสถานการณ (situational context)    

5. ส่ิงที่ไดมาและสิ่งที่เสียไป (perceived costs and rewards) 6. วิธีการสื่อสาร (communication 

approach) ซึ่งสามารถแสดงในรูปแบบจําลองไดดังนี้ 

 

ภาพที ่2.1 

ปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอการเลือกใชพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม  

(Influential Factors of Co-cultural Practice Selection)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Orbe ไดใหคําอธิบายปจจัยตาง ๆ ดังนี้ 

1. ผลที่ตองการจากการสื่อสาร โดยธรรมชาติแลวปจเจกบุคคลจะมีความคิดหรือต้ัง    

คําถามกับตัวเองวาพฤติกรรมการสื่อสารอะไรจะนําไปสูผลที่ฉันตองการ Orbe พบวา แมวาผล

ของการสื่อสารจะเปลี่ยนไปเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลง แตก็สามารถจําแนกผลการสื่อสารได

                                                  
38Ibid., pp. 14-16. 
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เปน 3 ประเภทดวยกัน ไดแก 1. การผสมกลมกลืน (assimilation) 2. การปรับตัวเขาหากัน 

(accommodation) และ 3. การแยกตัวออกจากกัน (separation)  

2. ประสบการณชีวิต โดยธรรมชาติแลวปจจัยทั้ง 6 ปจจัยขางตนมีการเกี่ยวของ

ระหวางกันอยู เชน ประสบการณชีวิตของสมาชิกกลุมวัฒนธรรมรวมมีผลกระทบตอมุมมองที่เขามี

ตอปจจัยอื่น ๆ และรวมถึงการเลือกพฤติกรรมการสื่อสารของเขา ปจจัยนี้เปนปจจัยสําคัญ

เนื่องจากไมมีบุคคลใดมีประสบการณชีวิตที่ เหมือนกันหมด ดังนั้น ประสบการณชีวิตจึงมี

ผลกระทบตอการติดตอส่ือสารระหวางกลุมวัฒนธรรมรวมกับกลุมที่มีอิทธิพลในสังคม 

3. ความสามารถ คือ ความสามารถในการเขารวมไปอยูในพฤติกรรมการสื่อสารที่

แตกตางมีอิทธิพลตอการเลือกพฤติกรรมการสื่อสารของปจเจกบุคคล ขณะเดียวกันการใช

พฤติกรรมการสื่อสารที่เปนของคนกลุมอ่ืนของสมาชิกของกลุมวัฒนธรรมรวมก็มีความแตกตางกัน

ออกไปทั้งนี้ข้ึนอยูกับลักษณะสวนตัวและสถานการณที่เกิดขึ้น 

4. บริบทรอบขาง พฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม (appropriate) และมีประสิทธิภาพ 

(effective) นั้นจะตองสอดคลองกับสถานการณหรือสถานที่ที่การสื่อสารระหวางวัฒนธรรมเกิดขึ้น 

บริบทของสถานการณที่แตกตางกันออกไปนี้เองที่ทําใหไมสามารถกําหนดวิธีการสื่อสารที่

เหมาะสมที่สุดหรือเหมาะทุกสถานการณวิธีใดวิธีหนึ่งได ดังนั้น ลักษณะของสถานที่ที่การสื่อสาร

เกิดขึ้นมีสวนสําคัญในการเลือกใชพฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม 

5. ส่ิงที่ไดมาและส่ิงที่เสียไป ในการสื่อสารอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการเลือกใช    

พฤติกรรมการสื่อสาร ก็คือ ส่ิงที่ไดมาและเสียไปจากการสื่อสาร สมาชิกกลุมวัฒนธรรมจะประเมิน

ส่ิงที่ไดมาและเสียไปในการเขารวมในกระบวนการการสื่อสารแตกตางกันขึ้นอยูกับบริบทรอบขาง

และผลที่เขาตองการ และบอยคร้ังกระบวนการประเมินดังกลาวก็ไดรับอิทธิพลจากประสบการณ

ชีวิตสวนบุคคล 

6. แนวทางการสื่อสาร ปจจัยสุดทายที่ถูกมองวามีอิทธิพลตอกระบวนการที่สมาชิก

ของกลุมวัฒนธรรมรวมเลือก ใช และประเมินพฤติกรรมการสื่อสารของตน ก็คือ วิธีการสื่อสาร โดย

ในทางทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมแลวคําวาแนวทางการสื่อสาร (communication approach) 

ในที่นี้ถูกใชในการกลาวถึงพฤติกรรมการสื่อสารในลักษณะไมแสดงออกใหเห็น (nonassertive) 

แสดงออกใหเห็น (assertive) หรือแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive) โดยการ

กระทําการสื่อสารแบบไมแสดงออกใหเห็น (nonassertive communicative practice) ไดแก 

พฤติกรรมที่ปจเจกบุคคลดูเหมือนวาจะถูกยับยั้งดวยตัวของเขาเองหรือเปนการหลีกเลี่ยงการ

เผชิญหนา ขณะเดียวกันก็คํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนกอนความตองการของตนเอง ขณะทีก่าร

กระทําการสื่อสารที่แสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive communicative 
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practice) คือ การกระทําที่ถูกมองวาเปนการแสดงออกที่ทําใหเจ็บช้ําใจ (hurtfully expressive) 

เขาขางตัวเอง (self-promoting) และควบคุมทางเลือกของคนอื่น39     

Orbe ไดพยายามที่จะชี้ใหเห็นถึงเครื่องมือที่สมาชิกของกลุมชายขอบของสังคมใชใน

การมีอันตรกิริยากับสมาชิกของกลุมชนที่มีอํานาจเหนือกวา ซึ่งประกอบดวยการประเมิน

สถานการณ (assess) การเลือก (selecting) การประยุกตใช (implementing) และการประเมนิผล 

(evaluating) การกระทําระหวางการมีอันตรกิริยา โดย Orbe เรียกสิ่งนี้วา ความโนมเอียงทางการ

ส่ือสาร ‘communication orientation’  โดยแนวคิดดังกลาวจะเนนความสนใจที่ 2 ปจจัยดวยกัน 

คือ 1. แนวทางการสื่อสาร (communication approach) และ 2. ผลที่ตองการจากการสื่อสาร 

(preferred outcome) โดยทั้งสองปจจัยจะถูกผสมรวมเขาดวยกันและสามารถสรุปเปนแนวทางใน

การสื่อสาร 9 รูปแบบ คือ 1. การแยกตัวออกจากกันโดยไมแสดงออกใหเห็นชัด (nonassertive 

separation) ซึ่งประกอบดวย การหลีกเลี่ยงการมีอันตรกิริยา (avoiding) และ การธํารงรักษา

ขอบเขตระหวางบุคคล (maintaining barriers) 2. การปรับตัวเขาหากันโดยไมแสดงออกเห็น

ชัดเจน (nonassertive accommodation)  ประกอบดวย การแสดงใหเห็นการมีอยูของตัวเอง 

(increasing visibility) และการแยกตัวออกจากภาพลักษณแบบเหมารวม (dispelling 

stereotypes) 3. การผสมกลมกลืนโดยไมแสดงออกใหเห็นชัดเจน (nonassertive assimilation) 

ประกอบดวย การเนนย้ําในความเปนคนธรรมดาเหมือนกัน (emphasizing commonalities) การ

พัฒนาสีหนาทาทางในเชิงบวก (developing positive face) การยับยั้งความเปนตัวเอง 

(censoring self) การหลีกเลี่ยงการโตเถียง (averting controversy) 4. การแยกตัวออกจากกัน

โดยแสดงออกใหเห็นชัดเจน (assertive separation) ประกอบดวย การสื่อสารความเปนตัวของ

ตัวเอง (communicating self) การสรางเครือขายภายในกลุม (intra-group networking) การ

แสดงจุดแข็งของกลุมตน (exemplifying strengths) การยอมรับภาพลักษณแบบเหมารวม 

(embracing stereotypes) 5. การปรับตัวเขาหากันโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจน (assertive 

accommodation) ประกอบดวย การสื่อสารความเปนตัวของตัวเอง (communicating self) การ

สรางเครือขายภายในกลุม การใชความสัมพันธกับบุคคลในกลุมที่มีอํานาจเหนือกวาเปนตัวชวย 

(using liaisons) และ การใหความรูชนกลุมอ่ืน (educating others)   6. การผสมกลมกลืนโดย

แสดงออกใหเห็นชัดเจน (assertive assimilation) ประกอบดวยการเตรียมตัวอยางมาก 

(extensive preparation) การพยายามที่จะทําดีมากกวาที่ควรเปน (overcompensating) การ

จัดการกับภาพลักษณแบบเหมารวม (manipulating stereotypes) การทําการเจรจาตกลง 

                                                  
39Ibid., pp. 86-106. 
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(bargaining) 7. การแยกตัวออกจากกันโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive 

separation) ประกอบดวย การโจมตี (attacking) การทําลายผูอื่น (sabotaging others)  

8. การปรับตัวเขาหากันโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive accommodation) 

ประกอบดวยการใชวิธี การเผชิญหนากัน (confronting) และการสรางความไดเปรียบ (gaining 

advantage) ใหกับตนเอง  9. การผสมกลมกลืนโดยแสดงออกใหเห็นชัดเจนเปนอยางมาก (aggressive 

assimilation) ประกอบดวย การแยกตัวออกหาง (dissociating) การเลียนแบบ (mirroring)  

การสรางระยะหางอยางมีกลยุทธ (strategic distancing) และการเยยหยันตัวเอง (ridiculing self)40 

ความโนมเอียงทางการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมรวม (co-cultural communication orientations) 

ดังกลาวสามารถสรุปเปนแผนภาพในหนาตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.1 

ความโนมเอยีงทางการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม  

(Co-cultural Communication Orientations)  

 

 Separation Accommodation Assimilation 

Nonassertive Avoiding, 

Maintaining  

Interpersonal 

barriers 

Increasing 

visibility, 

Dispelling 

stereotypes 

Emphasizing commonalities, 

Developing positive face, 

Censoring self, 

Adverting controversy 

Assertive Communicating 

self, 

Intra-group 

networking, 

Exemplifying 

strengths, 

Embracing 

stereotypes 

Communicating 

self, 

Intra-group 

networking, 

Using liaisons, 

Educating 

others 

Extensive preparation, 

Overcompensating, 

Manipulating stereotypes, 

Bargaining 

                                                  
40Ibid., pp. 108-120. 
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ตารางที่ 2.1 (ตอ) 

 

 Separation Accommodation Assimilation 

Aggressive Attacking, 

Sabotaging 

others 

Confronting,  

Gaining 

advantage 

Dissociating,  

Mirroring, 

Strategic distancing, 

Ridiculing self 

 

สุดทาย Orbe ไดพยายามเชื่อมโยงมโนทัศนเหลานั้นเพื่ออธิบายกระบวนการสื่อสาร

รวมวัฒนธรรม (co-cultural communication process) วา  

เกิดขึ้นภายในประสบการณชีวิตที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งเปนสิ่งที่กําหนดความคิด

เกี่ยวกับส่ิงที่จะไดมาหรือเสียไปในกระบวนการสื่อสาร ความสามารถของเขาใน

การมีสวนรวมในกระบวนการ และพฤติกรรมการสื่อสารหลากรูปแบบ กลุม

วัฒนธรรมรวมจะประยุกตพฤติกรรมการสื่อสารไปตาม ผลของการสื่อสารที่เขา

ตองการและแนวทางการสื่อสารของเขาเพื่อที่จะใหเหมาะสมกับสถานการณใด

สถานการณหนึ่ง41 

เห็นไดวางานของ Orbe มุงไปที่พฤติกรรมการสื่อสารของกลุมที่ไมมีอํานาจใน

โครงสรางของระบบการสื่อสารกับกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา ขอคนพบของ Orbe สามารถทําใหเรา

เห็นภาพพฤติกรรมการสื่อสารของกลุมผูที่ไมมีอํานาจในระบบการสื่อสารของสังคมไดอยาง

คอนขางชัดเจน อยางไรก็ตามการศึกษาของ Orbe เปนการศึกษาที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาซึ่งให

ขอมูลหรือที่ Orbe ไดจากการสัมภาษณ ‘ผูรวมวิจัย’ ซึ่งสวนใหญเปนผูที่ดอยอํานาจในสังคมหลาย

กลุมอาทิ ชนผิวดํา เกย สตรี เลสเบี้ยน ฯลฯ ขณะที่งานวิจัยชิ้นนี้เปนการศึกษาชาวไทยเชื้อสาย

มลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในประเทศมาเลเซีย ดังนั้น พฤติกรรม

การสื่อสารขามวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในบริบทที่แตกตางกันนี้นาจะเอื้อประโยชนในการนําไป

เปรียบเทียบและตอยอดองคความรูที่ Orbe คนพบไดเปนอยางดี 

งานวิจัยชิ้นนี้ใชทฤษฎีการสื่อสารวัฒนธรรมรวมเปนแนวทางในการศึกษาโดยจะใช      

มโนทัศนที่เกี่ยวของกับความโนมเอียงทางการสื่อสารวัฒนธรรมรวมมาเปนแนวทางในการศึกษา              

พฤติกรรมการสื่อสารของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ภาคใตของประเทศไทยและชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยในประเทศมาเลเซีย  นอกจากนี้ยังใชมโนทัศนที่เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือก       

                                                  
41Ibid., p. 120. 
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พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม (Influential Factors of Co-cultural Practice Selection) 

ของ Orbe มาเปนแนวทางในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลถึงพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง    

วัฒนธรรมของชนทั้งสองกลุม โดยการใชทฤษฎีดังกลาวจะเปนแนวทางที่เอื้อประโยชนตอผูศึกษา

ในการนําขอคนพบจากการศึกษากลุมชนทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบกันไดอยางชัดเจนมากขึ้น  

 
งานวจิัยที่เกีย่วของ 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาไดทําการสํารวจเอกสารทั้งที่เปนบทความ วิทยานิพนธ และ

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของประเทศไทยและชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันประเทศมาเลเซีย ผูศึกษาพบวา เอกสารที่เกี่ยวของกับไทยเชือ้สาย

มลายูมีคอนขางมากและหลากหลาย ขณะที่เอกสารที่เกี่ยวของกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐ 

กลันตันประเทศมาเลเซียยังมีอยูนอยมากและเปนการศึกษาผานมุมมองของนักมานุษยวิทยาเปน

สวนใหญ  

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับชาวไทยเชื้อสายมลายู 

 

จากการศึกษาของ อารง สุทธาศาสน เกี่ยวกับปญหาสี่จังหวัดภาคใต พบวา ปญหา 

ส่ีจังหวัดภาคใต คือ ปญหาความขัดแยงระหวางชนสองกลุม คือ ชาวไทยเชื้อสายมลายูกับ

เจาหนาที่ของรัฐบาล ซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากความแตกตางของเอกลักษณเกือบทุกดาน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เอกลักษณทางประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม และภาษา เอกลักษณทั้งสาม

ประการนี้ทําใหเกิดภาวะทางจิตวิทยาของกลุม ซึ่งจะนําไปสูการแบงเขาแบงเราจากทั้งสองฝาย ภาวะ

ทางจิตวิทยาดังกลาวจะทําใหเกิดความตึงเครียด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่ออยูในสภาวะการที่ชนสอง

กลุมนี้จะตองสัมพันธกันในทางการเมืองการปกครองความตึงเครียดดังกลาวจะยิ่งมีความเขมขน

มากขึ้น และหากผสมเขากับปญหาเรื่องกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ กลุมอิทธิพล กลุม

เจาหนาที่ทุจริต กลุมขบวนการตาง ๆ นโยบายที่ไมเหมาะสมของรัฐบาล ตลอดจนสภาวะตกต่ํา

ทางเศรษฐกิจ และการศึกษา ฯลฯ จนมีชนวนที่รุนแรงพอ อาจลงเอยดวยความรุนแรง เชน การปะทะ

ระหวางกลุมสองกลุมได42 อารง สุทธาศาสน ยังไดระบุวาตนเหตุของความขัดแยงดังกลาวมาจาก

โครงสรางทางสังคมที่มีความแตกตางกัน โดยสังคมไทยเปนสังคมที่อํานาจของผูปกครองเปนสิ่ง

                                                  
42อารง  สุทธาศาสน, ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

พิทักษประชา จํากัด, 2519). 
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สูงสุดและตองไมถูกทาทายโดยชนกลุมใด ส่ิงนี้เปนการปฏิเสธสมมติฐานที่วาสังคมไทยเปนสงัคมทีม่ี

ความอดทนสูง43  

งานเขียนของอารงทั้งสองชิ้นชี้ใหเห็นวา สาเหตุแหงปญหาความขัดแยงเกิดขึ้นจาก

ความแตกตางทางเอกลักษณดานตาง ๆ และโครงสรางทางสังคม ซึ่งกอใหเกิดการแบงเขาแบงเรา

และความตึงเครียด เมื่อมีความสัมพันธกันทางการเมืองความตึงเครียดดังกลาวก็จะรุนแรงมากขึ้น

และลงเอยดวยความรุนแรง งานเขียนของ Astri Suhrke ก็มีมุมมองที่คลายกันโดยระบุวาสาเหตุที่

ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับกับรัฐบาลไทยในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตมี 2 ประการ คือ  ประการแรกเกิดจากความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับรัฐบาล

ในฐานะผูปกครองและผูถูกปกครองซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นในทุกพื้นที่ของประเทศ แตเมื่อผนวก

รวมกับความแตกตางทางชาติพันธุ ประสบการณทางประวัติศาสตร และการแบงระดับชั้นทาง

สังคมปญหาดังกลาวจึงทวีความรุนแรงมากขึ้น ประการที่สองก็คือ การที่คุณคาที่ชาวไทยเชื้อสาย

มลายูเชื่อวาเปนสิ่งที่ถูกตองและควรไดรับการปกปอง อันไดแก ศาสนาอิสลามและภาษามลายูถูก

กระทบกระเทือน  

บทความของ Suhrke นอกจากจะมีการกลาวถึงสาเหตุของปญหาความขัดแยงใน

พื้นที่ชายแดนภาคใตวาเกิดจากความแตกตางในดานตาง ๆ แลว Suhrke ยังไดใหความสําคัญกับ

จุดที่ความแตกตางดังกลาวแสดงออกมาเปนการกระทํา โดยชี้ใหเห็นวาเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น

จะเกิดปฏิกิริยาแสดงออกใหเห็นใน 4 ลักษณะ คือ 1. เกิดการไมเขาใจและมีอคติตอกันระหวาง

ขาราชการของรัฐกับชาวไทยเชื้อสายมลายู 2. มีการลุกขึ้นตอตานซึ่งอาจแสดงออกในรูปแบบของ

การนําเสนอขอเรียกรองโดยสันติ การประทวง หรือการใชความรุนแรง 3. มีการเขารวมใน

กระบวนการทางการเมืองการปกครอง ไมวาจะเปนการเขารับราชการและการลงสมัครรับเลือกตั้ง

และการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 4.เกิดการถอยหางจากการมีอันตรกิริยา (interaction) กับ

เจาหนาที่ของรัฐ44   

                                                  
43Arong Suthasasna, “Thai Society and the Muslim Minority,” in The Muslims 

of Thailand. Vol 2: Politics of the Malay-Speaking South, edited by Andrew D.W. Forbe  

(India: Catholic Press, 1989), pp. 91-111. 
44Astri Suhrke, “The Muslim of Southern Thailand,” in The Muslims of Thailand. 

Vol 2: Politics of the Malay-Speaking South, edited by Andrew D.W. Forbe  (India: 

Catholic Press, 1989), pp. 1-18. 
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งานวิจัยที่นาสนใจอีกชิ้นหนึ่งซึ่งเปนงานที่ไดรับการยอมรับจากอยางกวางขวางจาก

นักวิชาการทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ ก็คือ งานวิจัยระดับปริญญาเอกของ สุรินทร  

พิศสุวรรณ ซึ่งเขียนขึ้นในป ค.ศ. 1982 และตีพิมพในประเทศไทยโดยสถาบันไทยคดีศึกษาในป 

ค.ศ. 1985 เปนงานวิจัยที่ศึกษาตนตอของความขัดแยงจากจุดเริ่มตนและปฏิกิริยาตาง ๆ ที่ชาวไทย

เชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตไดแสดงออกตอความขัดแยงดังกลาว สุรินทรคนพบวา 

เหตุผลหลักของความบาดหมางระหวางกลุมชนก็คือความเชื่อของรัฐบาลที่วาความมั่นคงของชาติ

ไดมาดวยการประสมประสานอยางสมบูรณของประชากร45 งานเขียนของสุรินทร พิศสุวรรณ ชิ้นนี้

ไดเพิ่มความกระจางถึงสิ่งที่ Suhrke ระบุวาเปนปฏิกิริยาตอบสนองของชาวไทยเชื้อสายมลายูที่มี

ตอผูปกครองซึ่งเปนชาวไทยเชื้อสายไทย โดยชี้ใหเห็นวาการตอบสนองตอรัฐบาลไทยของผูนําชาว

ไทยเชื้อสายมลายูข้ึนอยูกับการเปลี่ยนแปลงทางดานการเมืองไทย กลาวคือ เมื่อกระบวนการ

ทางการเมืองมีลักษณะปด ชาวไทยเชื้อสายมลายูก็ดําเนินการใตดินและยังคงธํารงรักษา

ความรูสึกทางวัฒนธรรมมลายูเอาไว และเมื่อกระบวนการทางการเปดกวางสําหรับการมีสวนรวม

เขาก็จะเขารวมเลือกนักการเมืองชาวไทยเชื้อสายมลายูเปนตัวแทนของเขาในรัฐสภา  โดย

เปาหมายสูงสุดที่ตองการเสมอมาก็คือ การมีอธิปไตยทางวัฒนธรรม46  ดังนั้น การเรียกรองทาง

การเมืองของชาวไทยเชื้อสายมลายูลวนตั้งอยูบนฐานคติที่วาอิสลามและวัฒนธรรมมลายูตอง

ไดรับการรักษาไวและตอตานการแทรกแซงจากคนนอก47 

นอกจากนี้งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งของสุรินทร พิศสุวรรณซึ่งมุงศึกษาเจาะลึกนโยบายของ

รัฐบาลไทยโดยตรงยังไดขอคนพบที่สามารถอธิบายถึงสาเหตุที่นโยบายของรัฐบาลประสบความ

ลมเหลววา นโยบายประสมประสานมักจะถูกกําหนดขึ้นโดยคํานึงถึงความมั่นคงปลอดภยัของชาติ

เปนสําคัญ ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติอุปถัมภฝายอิสลาม พ.ศ. 2488 หรือพระราชบัญญัติ

ประกาศใชกฎหมายครอบครัวและมรดกฝายอิสลาม พ.ศ. 2489 และนโยบายดังกลาวถูกกําหนด

ข้ึนโดยที่เจาหนาที่ของรัฐที่ไมเขาใจปญหาตลอดจนภูมิหลังทางสังคมของชาวไทยเชื้อสายมลายู

อยางลึกซึ้งดีพอ ความพยายามที่จะ ‘อุปถัมภ’ จึงกลับกลายเปนการเขาไป ‘กาวกาย’ และ 

‘ควบคุม’ กิจการทางศาสนาไป ซึ่งนําไปสูความบาดหมางใจตอกัน แทนที่จะสรางความสมาน

                                                  
45Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-

Muslim of Southern Thailand, p. 276.  
46Ibid., p. 5.  
47Ibid., p. 277. 
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สามัคคี และนําไปสูปญหาอื่นที่ตามมาอยางไมส้ินสุด48 

ธานินทร  ผะเอม คนพบสาเหตุแหงปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตไมตาง

จากขอคนพบของสุรินทร พิศสุวรรณ โดยระบุวาปญหาความขัดแยงวาเกิดขึ้นจากการที่ระบบการ

ปกครองไมสามารถตอบสนองตอความตองการของชาวไทยเชื้อสายมลายูในเรื่องการอนุรักษ

เอกลักษณทางสังคมได และการไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมจากรัฐและกลไกของรัฐทั้ง

ในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง โดยไดรับแรงผลักดันจากความแตกตางในเรื่อง

ประวัติศาสตร เชื้อชาติ ศาสนาวัฒนธรรม และภาษา ซึ่งผสมผสานกับนโยบายและมาตรการการ

แกปญหาของรัฐโดยปราศจากความเขาใจตอปญหาอยางถูกตอง ธานินทร สรุปวานโยบายของ

รัฐบาลที่กําลังดําเนินอยูในปจจุบันโดยหลักการทั่วไปแลวกลาวไดวามีความเหมาะสมในทัศนะ

ของผูกําหนดนโยบาย แตยังไมไดคํานึงถึงเอกลักษณทางดานศาสนาและภาษาอยางพอเพียง49 

เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร ที่ไดขอคนพบวา สาเหตุหนึ่งที่

ทําใหผูนําทองถิ่นชาวไทยเชื้อสายมลายูตอตานรัฐบาลไทยก็คือ รัฐบาลมีนโยบายไมเหมาะสมกับ

ชาวไทยเชื้อสายมลายู เชน การละเมิดชีวิตความเปนอยูประจําวันของชาวไทยเชื้อสายมลายูและ

ตองการผสมกลมกลืนชาวไทยเชื้อสายมลายู ทําใหชาวไทยเชื้อสายมลายูมุสลิมมีปฏิกิริยา 2 

ลักษณะคือ การยอมรับอยางสันติและการตอตาน50 

จะเห็นไดวาขอคนพบเกี่ยวกับสาเหตุของปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใต

ของนักวิชาการทั้งหาทานที่กลาวมามีความคลายคลึงกัน เมื่อนําขอคนพบทั้งหมดมาประมวลแลว

พอจะสรุปไดวา ความขัดแยงในพื้นที่ภาคใตเร่ิมตนจากชาวไทยเชื้อสายมลายูในฐานะผูถูก

ปกครองกับชาวไทยเชื้อสายไทยในฐานะผูปกครองมีเอกลักษณและโครงสรางทางสังคมที่แตกตาง 

ทั้งสองกลุมไดมามีการติดตอส่ือสารกันบนเงื่อนไขที่วาอํานาจของผูปกครองจะตองไมถูกทาทาย

และชาวไทยเชื้อสายมลายูจะตองถูกผสมกลมกลืนเขาในสังคมไทย เงื่อนไขดังกลาวทําใหศาสนา

                                                  
48สุรินทร  พิศสุวรรณ, นโยบายประสมประสานชาวมาเลยมุสลิมในประเทศไทยสมัย

รัตนโกสินทร (เอกสารวิชาการหมายเลข 43 เพื่อประกอบการสัมมนาสองศตวรรษรัตนโกสนิทร: 

ความเปลีย่นแปลงของสังคมไทย, 2525), น. 20-21. 
49ธานนิทร  ผะเอม, “นโยบายการแกไขปญหาความมัน่คงในพื้นที่จังหวดัชายแดน

ภาคใต,” (สารนิพนธมหาบณัฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 

2527). 
50เฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร, “การตอตานนโยบายรัฐบาลใน 4 จชต. ของประเทศไทย

โดยการนําของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร พ.ศ. 2482-2497,”  (ปริญญานิพนธมหาบณัฑิต  

คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2539). 
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อิสลามและภาษามลายูอันเปนสิ่งที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูตองการรักษาไวถูกกระทบกระเทอืนและ

นําไปสูความขัดแยงในที่สุด 

เอกสารที่นาสนใจอีกชิ้นหนึ่งเปนงานวิจัยระดับปริญญาเอกของอุทัย ดุลยเกษม เขียน

ข้ึนในป ค.ศ. 1981 ซึ่งไดเนนจุดสนใจไปที่ผลกระทบของนโยบายดานการศึกษามากกวาผลกระทบ

จากนโยบายดานการเมืองการปกครอง  งานวิจัยดังกลาวไดขอคนพบที่นาสนใจวาการขยายตัวของ

การศึกษาสมัยใหมหรือการศึกษาสายสามัญมีความสัมพันธในเชิงบวกตอความรูสึกชาตินิยมเชิง

ชาติพันธุ (ethnic nationalism) ของชาวไทยเชื้อสายมลายูหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวาการขยาย

การศึกษาสายสามัญอาจสงผลในเชิงลบตอการพัฒนาประเทศในบางสถานการณ นอกจากนี้อุทัย

ยังชี้ใหเห็นวาไมเพียงแตการขยายการศึกษาสายสามัญในพื้นที่ชายแดนภาคใตจะประสบความ

ลมเหลวในการชวยผสมกลมกลืนแตยังสนับสนุน (หากไมไดสราง) ใหเกิดความขัดแยงใหเกิดขึ้น

ระหวางชาวมุสลิมกับรัฐบาลอีกดวย ดังนั้น การบังคับใหเกิดการผสมกลมกลืนระหวางชาติพันธุ

อาจไมใชยุทธวิธีที่ดีที่สุดสําหรับการพัฒนาประเทศ51 ขอคนพบดังกลาวนาสนใจอยางยิ่งเนื่องจาก

สวนทางกับนโยบายที่มุงขยายการศึกษาภาคสามัญและพยายามลดความสําคัญของการศึกษา

ภาคศาสนาของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตดวยมุงหวังใหเกิดการผสมกลมกลืน

อยางสมบูรณ 

แมวางานหลายชิ้นจะไดขอคนพบวา นโยบายของรัฐบาลที่เปนตนเหตุสําคัญของความ

ขัดแยง แตก็ยังมีงานวิจัยหลายชิ้นเชนกันที่ไดขอคนพบที่แตกตางออกไปโดย งานวิจัยของ ปยนาถ 

บุนนาค52 Kanniga Sachakul53 และจักรพันธุ วงษบูรณาวาทย54 ระบุวา สาเหตุที่การนโยบายของ

                                                  
51Uthai Dulyakasem, “Education and Ethnic Nationalism: A study of the 

Muslim-Malays in Southern Siam,” (Ph.D. Dissertation, Stanford University, 1981). 
52ปยนาถ  บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลไทยตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัด

ชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475-2516) (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534). 
53Kanniga Sachakul, “Education as a Means for National Integration: Historical 

and Comparative study of Chinese and Muslim Assimilation in Thailand,”  (Ph.D. Dissertation, 

School of Education,  The University of Michigan, 1984). 
54จักรพันธุ  วงษบูรณาวาทย, “แนวทางแกไขปญหาในจงัหวัดชายแดนภาคใตในทัศนข

องกรรมการอสิลามประจําจงัหวัด,” (วิทยาลัยการปกครอง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 

2523). 
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รัฐบาลไมประสบความสําเร็จพื้นที่ภาคใตนั้นมิไดข้ึนอยูกับตัวนโยบาย หากแตข้ึนอยูกับเจาหนาที่

ของรัฐที่นํานโยบายไปปฏิบัติในพื้นที่มากกวา 

เปนที่นาสังเกตวาขอคนพบของนักวิชาการที่กลาวมาขางตนทั้งหมดมิไดกลาวถึง

ความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายไทยผูที่มิใชขาราชการของรัฐหรือในฐานะประชาชนทัว่ไปกบั

ชาวไทยเชื้อสายมลายู ดังนั้น การกลาวถึงชาวไทยเชื้อสายไทยในงานวิจัยขางตนจึงกลาวถึงชาว

ไทยเชื้อสายไทยที่เปนขาราชการของรัฐหรือในฐานะผูปกครองเทานั้น 

ไมวาสาเหตุของปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตนั้นจะเกิดขึ้นเพราะ

นโยบายของรัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม การศึกษาของ จรัญ  มะลูลีม, กิติมา อมรทัต และ 

พรพิมล  ตรีโชติ ชี้ใหเห็นวาความขัดแยงดังกลาวกําลังขยายตัว จากที่เปนความขัดแยงระหวาง

ชาวไทยเชื้อสายมลายูกับเจาหนาที่ของรัฐไปสูความขัดแยงระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายกูบัชาวไทย

เชื้อสายไทย ทั้งยังระบุวายิ่งการปราบปรามของฝายปกครองรุนแรงเพียงไร ความขัดแยงระหวาง

ชนสองฝายก็ยิ่งเห็นชัดขึ้นเทานั้น เพราะมาตรการปราบปรามผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูคิดแบงแยก

ดินแดนนั้นเปนที่พอใจของชาวไทยเชื้อสายไทย ในขณะเดียวกันก็สรางความไมพอใจแกชาวไทย

เชื้อสายมลายู55 ประเด็นนี้คอนขางสอดคลองกับแนวความคิดของ ชัยวัฒน สถาอานันท ซึ่งได

จําแนกความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับชาวไทยเชื้อสายไทยออกเปน 2 มิติดวยกัน

คือ มิติแรกเปนความสัมพันธระหวางประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายูกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเรียก

ไดวาเปนมิติความสัมพันธแนวตั้ง (vertical dimension) และอีกมิติหนึ่งเปนความสัมพันธระหวาง

ประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายูกับประชาชนชาวไทยเชื้อสายไทยซึ่งเรียกวาเปนมิติแนวนอน 

(horizontal dimension) ชัยวัฒน ระบุวาหากมิติความสัมพันธแนวนอนถูกทําลายแลวก็เปนการ

ยากที่จะเยียวยารักษาแกไข56 ดังเชน กรณีเหตุการณสังหารพระภิกษุในพื้นที่ชายแดนภาคใตนั้น

กลาวไดวามีดที่ฟนลงบนพระภิกษุไมไดฟนลงไปที่คน แตฟนสัญลักษณบางอยางในสังคมซึ่งเปน

สัญลักษณที่เคยไดรับความเคารพหรืออยางนอยก็ไมเคยถูกละเมิด ไมวาผูกระทําจะนับถือศาสนา

พุทธหรือมุสลิมก็ตาม เหตุการณดังกลาวทําใหสายใยบางอยางที่เคยไดรับการถนอมรักษาไวขาด

                                                  
55จรัญ  มะลูลีม,  กิติมา  อมรทัต และ  พรพมิล  ตรีโชต,ิ  ไทยกับโลกมุสลิม 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2538), น. 76. 
56Chaiwat Satha-Anand, cited by Miki Ebara,  “Communities in Fear: Case 

Study of Yala in Thailand’s Troubled South,” (Paper for the international Seminar on 

“Islamic Issues in Southeast Asia” 24-25 November 2005 Chulalongkorn University 

Bangkok, Thailand). 
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ลง ส่ิงที่ตามมาก็คือ ความไมไววางใจหรือความคลางแคลงใจในแนวระนาบซึ่งเปนความแคลงใจที่

เกิดขึ้นระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูและชาวไทยเชื้อสายไทย57  

ปจจุบันนอกจากความคลางแคลงใจหรือความไมไวใจจะเกิดขึ้นระหวางชาวไทยเชื้อสาย

มลายูกับชาวไทยเชื้อสายไทยแลวยังมีการศึกษาที่คนพบวามีความไมไวใจกันไดเกิดขึ้นในหมูชาวไทย

เชื้อสายมลายูดวยกันเอง ดังเชนการศึกษาของ Miki Ebara ที่ศึกษาเกี่ยวกับความกลัว (fear) และ

ความไมไวใจ (distrust) ที่เกิดขึ้นในหมูชาวไทยเชื้อสายไทยและชาวไทยเชื้อสายมาลายูในจังหวัด

ยะลา พบวา ปจจุบันนี้ระดับของความกลัวในหมูชาวไทยเชื้อสายไทยและชาวไทยเชื้อสายมาลายู

นั้นมีคอนขางสูง Ebara ไดอธิบายวาการที่ครูชาวไทยเชื้อสายไทยเขาอบรมการใชปนเปน

สัญลักษณแสดงใหเห็นถึงความไมเชื่อใจในความสามารถในการใหความคุมครองของเจาหนาที่

ของรัฐ  ในขณะที่ความกลัวของชาวไทยเชื้อสายมลายูก็ไดแพรกระจายกวางขึ้น ปจจุบันนอกจาก

ชาวไทยเชื้อสายมลายูจะไมไวใจเจาหนาที่ของรัฐ (ซึ่งเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาเปนเวลาชานานแลว) 

ขณะนี้ความกลัวหรือไมไวใจในหมูชาวไทยเชื้อสายมลายูดวยกันเองก็กําลังเพิ่มมากขึ้น58 

วรรณกรรมที่กลาวมาขางตนทั้งหมดสามารถสรางความกระจางในการทําความเขาใจ

ปรากฏการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชายแดนภาคใตไดเปนอยางดี อยางไรก็ตามยังคงมีการ

ศึกษาวิจัยอีกหลายชิ้นที่มุงศึกษาคนควาในมุมที่แคบลงแตเจาะลึกมากขึ้นในประเด็นที่เกี่ยวของ

กับการติดตอส่ือสารระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับชนกลุมอ่ืนในสังคมดังรายละเอียดตอไปนี้ 

งานเขียนของ Togby และ Togby ระบุวาลักษณะความสัมพันธของประชาชนชาวไทย

เชื้อสายมลายูและขาราชการชาวไทยพุทธในพื้นที่ชายแดนภาคใตมีลักษณะที่วาขาราชการเปน

เสมือนคนใหญคนโตขณะที่ชาวบานเปนเสมือนคนตัวเล็ก ๆ เมื่อขาราชการรูสึกวาตนมีสิทธิในการ

ปกครองและใชอํานาจแตชาวบานไมไดมองวาเจาหนาที่เปนผูมีอํานาจ สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือ ชาวบาน

ไมไดแสดงทาทีที่เหมาะสมหรือแสดงความเกรงขามตอขาราชการเพราะวัฒนธรรมของชาวไทย

เชื้อสายมลายูนั้นไมมีส่ิงที่เรียกวาผูใหญกับผูนอย เมื่อชาวไทยเชื้อสายมลายูรูสึกถึงความต่ําตอย

กวาก็จะหลีกหนีจากสถานการณดังกลาวดวยการ 1. หลีกเลี่ยงการติดตอส่ือสาร 2.ตอตาน หรือ 3.

ยินยอมดวยความจําใจ ดังนั้น การมีอันตรกิริยาที่ดีของทั้งสองฝายจะเกิดขึ้นไดก็ดวยการ

                                                  
57ชัยวัฒน  สถาอานนัท, “คนตัวเล็ก ๆ คุยกนัเรื่องสนัติภาพ,” (กรุงเทพมหานคร:  

คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2547). (อัดสําเนา) 
58Miki Ebara,  “Communities in Fear: Case Study of Yala in Thailand’s 

Troubled South,” (Paper for the international Seminar on “Islamic Issues in Southeast 

Asia” 24-25 November 2005 Chulalongkorn University Bangkok, Thailand). 
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ตอบสนองความคาดหวังของขาราชการคือ การไดรับความเคารพจากชาวบานเทานั้น ส่ิงนี้เปนไป

ไดยากเนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับสถานะต่ําสูงของชนทั้งสองกลุมแตกตางกัน ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือ เมื่อ

มีอันตรกิริยากันมักทําใหขาราชการรูสึกไมสมหวังในขณะที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูก็รูสึกไมพอใจ59 

งานของ Togby และ Togby ชี้ใหเห็นวาความไมเขาใจในวัฒนธรรมของกลุมชนทั้งสองฝายใน

ขณะที่มีอันตรกิริยากันสามารถนําไปสูความขัดแยงได Togby และ Togby ยังไดระบุวาการมี

อันตรกิริยากันระหวางสองฝายจะตองมีผูทําหนาที่เปนคนกลางระหวางรัฐไทยกับชาวไทยเชื้อสาย

มลายู โดยในอดีตคนกลางดังกลาวเปนเจาเมือง ตอมาไดเปลี่ยนเปนกํานันและผูใหญบาน และ

เปนชาวไทยเชื้อสายมลายูที่ใชภาษาไทยไดดี  อยางไรก็ตาม บุคคลเหลานี้มักไมสามารถทนตอ

การอยูระหวางแรงเสียดทานของขาราชการและชาวไทยเชื้อสายมลายูได Tobgby และ Togby จึง

มองวาคนกลางที่ดีที่สุด ก็คือ ชาวจีนผานบทบาททางดานเศรษฐกิจ เพราะชาวจีนถูกมองจาก

ขาราชการวาเปนผูไกลเกลี่ยที่ดี และถูกมองจากชาวไทยเชื้อสายมลายูวาเปนชนอิสระจากการ

ครอบงําของผูปกครอง60  

จากการตรวจสอบงานเขียนของ Franser พบขอมูลที่อธิบายขยายความงานเขียนของ 

Togby และ Togby ใหชัดเจนมากขึ้น Franser  ระบุวาการใชคนกลางในการสื่อสารระหวางรัฐกับ

ชาวไทยเชื้อสายมลายูประสบความลมเหลวเนื่องจากคนกลางสวนใหญไมวาจะเปนกํานันหรือ

ผูใหญบานตองไดรับการเห็นชอบจากสวนกลาง ซึ่งเปนผูรัฐชื่นชอบมากกวาเปนผูที่เหมาะสม และ

ทําหนาที่เปนหูเปนตาของรัฐบาลมากกวาเปนผูอํานวยความสะดวกกับประชาชน61  

นอกจากการมีอันตรกิริยาของขาราชการของรัฐกับประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายู

จะตองผานตัวกลางที่ไมคอยมีประสิทธิภาพในการสรางความสัมพันธอันดีแลว การมีอันตรกิริยา

โดยตรงระหวางชนทั้งสองกลุมที่มีอยางจํากัดนั้นมักเกิดขึ้นในบริบทที่มักไมนําไปสูความเขาใจอันดี

                                                  
59Donald Tugby and Elise Tugby, “Malay-Muslim and Thai-Buddhist Relations 

in the Pattani Region: An interpretation,” in The Muslims of Thailand. Vol 2: Politics of the 

Malay-Speaking South, edited by Andrew D.W. Forbe  (India: Catholic Press, 1989),  

pp. 73-89. 
60Ibid. 
61Thomas Franser, Fishermen of Southern Thailand (New York: Holt, Rinehart 

and Winston, Inc., 1966), cited by Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A Case 

Study of the Malay-Muslim of Southern Thailand (Bangkok: Thai Khadi Research Institute 

Thammasat University, 1985). 
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ตอกันอีกดวย จากการศึกษาของ ฉวีวรรณ  ประจวบเหมาะ พบวา ชาวบานมักไดรับประสบการณ

ทางประวัติศาสตรที่ไมดีตอเจาหนาที่ของรัฐ (ผานการเลาตอกันมา) ส่ิงนี้สรางบรรยากาศที่ยากแก

การสื่อสารที่ดี62 ขณะเดียวกันการปฏิบัติตัวของเจาหนาที่ของรัฐก็สรางความสับสนใหกับชาวบาน 

เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐตอตานชาวไทยเชื้อสายมลายูจากการเปนคนไทยโดยใชคําเรียกวา ‘แขก’ 

ขณะเดียวกันก็ยังตองการที่จะผสมผสานชาวไทยเชื้อสายมลายูผูซึ่งไมตองการกลายเปนคนไทย63  

จากวรรณกรรมที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการติดตอส่ือสารระหวางชาวไทยเชื้อสาย

มลายูกับชาวไทยเชื้อสายไทยนั้นเกิดขึ้นทามกลางอุปสรรคตาง ๆ มากมาย นอกจากนี้ยังคนพบ

เอกสารที่ระบุวาโอกาสในการติดตอส่ือสารระหวางชนทั้งสองกลุมนั้นยังมีคอนขางนอย ดังที่ 

งานเขียนของจรัญ  มะลูลีม ระบุวาสังคมของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตนัน้เปน

สังคมคอนขางปด ชาวไทยเชื้อสายมลายูสวนใหญอาศัยอยูในพื้นที่หางไกลจากการติดตอส่ือสาร

กับชนกลุมอ่ืน มีเพียงการติดตอกับเจาหนาที่ของรัฐและการติดตอคาขายเทานั้นที่จะนําไปสูการ

ติดตอส่ือสารระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับผูที่ไมใชชาวไทยเชื้อสายมลายู นอกจากนี้ยัง

ชี้ใหเห็นถึงปจจัยหลักสองประการที่มีสวนในการแยกชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตออกจากผูที่ไมใชชาวไทยเชื้อสายมลายู ก็คือ ภาษาและศาสนา และส่ิงนี้จะมีความชัดเจน

มากเมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูที่อยูในชนบทกับเจาหนาที่ของรัฐ

ชาวไทยเชื้อสายไทย64 

นอกจากจะมีเอกสารที่เกี่ยวของกับการศึกษาความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสาย

มลายูกับขาราชการชาวไทยเชื้อสายไทยแลว ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธของชาวไทยเชื้อ

สายมลายูในพื้นที่ภาคใตกับชาวมาเลเซียซึ่งมีชาติพันธุเดียวกันเพื่อใหเห็นภาพความสัมพันธอีก

ดานหนึ่งของสังคมโดย วินัย ครุวรรณพัฒน ไดศึกษาทัศนคติของชาวไทยเชื้อสายมาลายูในสี่

จังหวัดภาคใตที่มีตอประเทศสหพันธมาเลเซียไดขอคนพบวา แมจะมีพรมแดนติดชิดกันแตชาว

ไทยเชื้อสายมลายูในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตก็ยังมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับประเทศมาเลเซีย

                                                  
62Chavivun Prachuabmoh, “The Role of Women in maintaining Ethnic Identity 

and Boundaries: A Case of Thai-Muslims (The Malay Speaking Group) In Southern 

Thailand,” (Ph.D. Dissertation, School of Anthropology, University of Hawaii, 1980),  

pp. 70-71. 
63Ibid., p. 201. 
64Jaran Maluleem, The Coming of Islam to Thailand (PROSEA Occasional 

Paper No. 15, April 1998), pp. 13-14. 



 46 

นอยกวาเกี่ยวกับประเทศไทย แมเปนเชนนั้น ชาวไทยเชื้อสายมลายูก็ยังมีความรูสึกสนับสนุน

มาเลเซียมากกวาไทย (ยกเวนความรูสึกตอการครองชีพกลับเห็นวาคนไทยในประเทศไทยมีการ

ครองชีพที่ดีกวา)   และกลุมตัวอยางทั้งหมดก็ยังมีความรูสึกผูกพันในสัญชาติมาเลเซียมากกวา

ผูกพันกับสัญชาติไทย65 

อยางไรก็ตามสิ่งนี้มิไดหมายความวาชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตมี

ความภักดีตอประเทศมาเลเซียมากกวาประเทศไทย เพราะจากการศึกษาของ สุรพงษ  โสธนะเสถียร 

พบวาแมชาวไทยเชื้อสายมลายูจะมีความผูกพันในเชิงความนิยมที่สูงยิ่งตอประเทศมาเลเซียและ

อยูเหนือความผูกพันในความเปนคนไทยในปริมาณที่คอนขางมาก แตชาวไทยเชื้อสายมลายูก็มี

ความรูสึกลึก ๆ วาเปนคนไทยแมจะมีปริมาณของความผูกพันในระดับตํ่าก็ตาม ส่ิงนี้อาจเปน

เพราะประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม ภาษาเปนมูลเหตุที่สําคัญขณะที่เบื้องหลังของจิตใจก็

ยังคงตระหนักถึงความเปนไทย66 

งานวิจัยของ ดรุณี บุญภิบาล เปนงานศึกษาที่แบงชาวมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใต

เปนสองกลุม คือ กลุมที่ใชภาษามลายูในชีวิตประจําวันหรือเปนภาษาแม มีชาติพันธุมลายู สวนใหญ

อาศัยอยูในจังหวัด ปตตานี นราธิวาส และยะลา และกลุมที่ใชภาษาไทยในชีวิตประจําวันหรือเปน

ภาษาแม มีชาติพันธุไทย สวนใหญอาศัยอยูในจังหวัดสตูล ดรุณี ไดทําการเปรียบเทียบความ

แตกตางในการตอบสนองตอรัฐบาลของชาวมุสลิมทั้งสองกลุมและพบวา วัฒนธรรมดานที่มีความ

แตกตางกันมากที่สุดระหวางชาวมุสลิมสองกลุมก็คือ เศรษฐกิจ รองลงมาคือ ภาษา การศึกษา 

ศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี การปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา

ศาสนามีความสัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง คือ ถาชาวมุสลิมมีความ

ยึดมั่นในหลักศรัทธาและหลักปฏิบัติของศาสนามากเทาไรก็จะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบ 

การปกครองถูกตองดีงามมากตามไปดวย สวนขนบธรรมเนียมประเพณีก็มีความสัมพันธใน

ทางบวกกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง คือ ถาชาวมุสลิมมีความยึดมั่นในขนบธรรมเนียม

ประเพณีอยางเครงครัดมากเทาไรก็ยิ่งจะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบการปกครองถูกตองดีงาม

มากตามไปดวย ในขณะที่การศึกษามีความสัมพันธในทางบวกกับการปฏิบัติตนตามระบบการ

ปกครองเชนเดียวกัน นั่นคือ ยิ่งชาวมุสลิมมีการศึกษามากขึ้นก็จะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบ

                                                  
65วินัย  ครุวรรณพัฒน, “ทัศนคติของคนไทยในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตที่มีตอประเทศ

สหพนัธมาเลเซีย,”  (รายงานการวิจัย สถาบันเอเชีย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523).  
66สุรพงษ  โสธนะเสถียร, คุณลักษณะทางสงัคมของชาวไทยมุสลิมและการตอบสนอง

ตอรัฐบาล, น. 46-47. 
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การปกครองถูกตองดีงามมากตามไปดวย อยางไรก็ตาม กลับพบวาภาษามีความสัมพันธในทาง

ลบกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง คือถาชาวมุสลิมพูดภาษามาลายูกลางหรือมาลายูถิ่น

มากก็จะทําใหการปฏิบัติตนตามระบบการปกครองถูกตองดีงามนอยลง สวนเศรษฐกิจไมมี

ความสัมพันธกับการปฏิบัติตนตามระบบการปกครอง67 การคนพบดังกลาวนอกจากจะชี้ใหเห็นวา

ความแตกตางกันทางดานภาษาของชาวมุสลิมทั้งสองกลุมมีผลตอการตอบสนองตอรัฐบาลแลว 

ยังชี้ใหเห็นวาปจจัยดานความเครงครัดทางศาสนาและความยึดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณี

มิไดเปนสาเหตุของปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตอยางที่หลายคนเขาใจ  

จากการสํารวจวรรณกรรมพบวา นอกจากจะมีการศึกษาที่มุงคนหาสาเหตุของปญหา

ความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตแลว ยังมีงานวิจัยอีกสวนหนึ่งที่มุงคนหาแนวทางในการลด

ปญหาความขัดแยง เชน งานวิจัยของ ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, พีรยศ  ราฮิมมูลา และ มานพ  

จิตตภูษา ที่คนหาประเพณีที่ชวยสงเสริมการผสมผสานทางสังคม ซึ่งคนพบวา ประเพณีที่ชวย

สงเสริมการผสมผสานทางสังคมในระดับสูงระหวางชาวพุทธและชาวมุสลิมในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใตคือ ประเพณีการสมรส ประเพณีการเขาสุหนัต ประเพณีวันเมาลิด และประเพณี

การบวชของชาวพุทธ ซึ่งไดสรุปเปนสมมติฐานไดวา “ประเพณีที่มีพิธีกรรมทางสังคมมากจะเปน

ปจจัยที่ชวยใหมีการผสมผสานทางสังคมมาก”68  

การศึกษาของกาญจนา แดงมณี ในป พ.ศ. 2541 ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับความขัดแยงและ

การผสมผสานทางวัฒนธรรมองชาวพุทธกับชาวมุสลิมในอําเภอสะเดาจังหวัดสงขลาพบวา มี

ความขัดแยงทางดานคานิยมและขนบธรรมเนียมประเพณี เชน การแตงกาย การกิน การปฏิบัติ

ศาสนกิจ การจัดกิจกรรมทางศาสนา การเมืองการปกครอง ความขัดแยงระหวางขาราชการกับ

ประชาชน ความรูสึกไมไดรับความเปนธรรมดานภาษาและการศึกษา ขณะเดียวกันก็มีการ

ผสมผสานทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นในดานคานิยมและประเพณีบางเรื่อง เชน การแตงกาย การกิน 

การจัดกิจกรรมทางศาสนา ประเพณีในรอบป เชน ความเชื่อทางไสยศาสตร ปรากฏการณ

                                                  
67ดรุณี  บุญภิบาล, “การศึกษาเปรียบเทียบวัฒนธรรมชาวไทยมุสลิมในจังหวัดปตตานี 

ยะลา นราธิวาส กับจงัหวัดสตูล ซึ่งมีผลกระทบตอการปกครอง,” (รายงานการวิจัยสถาบันทักษิณ

คดีศึกษา มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ สงขลา, 2530). 
68ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, พรียศ ราฮิมมูลา และ มานพ จิตตภูษา, “ประเพณีที่ชวย

สงเสริมการผสมผสานทางสังคมระหวางชาวไทยพทุธกบัชาวไทยมุสลิม,” (รายงานการวิจยั: 

สถาบันเอเชีย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524). 
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ธรรมชาติ การรวมมือพัฒนาทองถิ่น การอบรม ลส.ชบ ทส.ปช. ความนิยมภาษาถิ่นใตส่ือสาร และ

การสงบุตรหลายเขาโรงเรียนตามกําหนด69 

ลาสุดงานวิจัยของ รัตติยา สาและ ศึกษาการปฏิสัมพันธระหวางศาสนิกที่ปรากฏใน

จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส70 พบวา ส่ิงสําคัญที่เอื้อตอการติดตอส่ือสารและการรอมชอม

ระหวางศาสนิกที่ปรากฏในจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส คือ ความเขาใจและยอมรับใน

เร่ือง ‘ความแตกตางของคานิยม’ ซึ่งกันและกัน ส่ิงนี้เกิดขึ้นไดโดยอาศัยความสัมพันธอันดีระหวาง

กัน ซึ่งกอตัวจากอํานาจของระบบอุปถัมภในลักษณะที่เปนความสัมพันธในเชิง เพื่อนฝูง การเปน

เครือญาติ การเปนนายจาง-ลูกจาง การเปนเจานาย (ลูกพี่)-ลูกนอง การเปนครู-ศิษย และการเปน

ผูนําและเปนผูตามทั้งในระบบและนอกระบบ  

นอกจากจะมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูกับ

ชาวไทยเชื้อสายไทยแลว ยังมีงานวิจัยสวนหนึ่งที่มุงศึกษาความสัมพันธภายในประชาคมมุสลิม

เพื่อแสวงหาชองทางสําคัญในการเขาถึงชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใต จาก

การศึกษาของ อภันตรี อารีกุล เกี่ยวกับบุคคลชั้นนําและโครงสรางอํานาจชุมชนชาวไทยเชื้อสาย

มลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต พบวา บุคคลชนชั้นนําของชุมชนชาวไทยเชื้อสายมลายูจะตองมี

คุณสมบัติสําคัญในการไดรับการยอมรับเปนบุคคลชั้นนําระดับชุมชน คือ การดํารงตําแหนง

ทางการและการดํารงตําแหนงทางสังคม (ผูนําศาสนาอิสลาม) นอกจากนี้ยังพบปจจัยอื่นที่

สามารถอธิบายความเปนบุคคลชั้นนํานอกจากสองปจจัยขางตนก็คือ การมีการศึกษาทางสาย

ศาสนา วัยวุฒิ และการผานการอบรมในโครงการตาง ๆ เปนคุณสมบัติที่อธิบายความเปนบุคคล

ชนชั้นนําไดดีตามลําดับ  สวนความสัมพันธทางสังคมระหวางประชาชนกับบุคคลชนชั้นนําจะมี

ระดับความสัมพันธ การคบคาสมาคมตอกันในระดับสนิทสนมคุนเคยกันดี สวนทางดาน

ความสัมพันธเชิงอํานาจพบวา ในกลุมบุคคลชั้นนําจะมีความสัมพันธเชิงอํานาจเชื่อมโยงกัน

ภายในกลุมอยางใกลชิด ทั้งในระดับเดียวกันและตางระดับ (สูง-ตํ่า) โดยเฉพาะในกลุมบุคคล 

ชนชั้นนําระดับสูงจะมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด  อภันตรี สรุปวา ลักษณะโครงสรางอํานาจ

                                                  
69กาญจนา  แดงมณ,ี “ศึกษาความขัดแยงและการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหวาง

ชาวไทยพทุธกบัชาวไทยมุสลิมใน อ. สะเดา จ.สงขลา,” (ปริญญานพินธมหาบัณฑติ  

คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยทกัษิณ, 2541). 
70รัตติยา  สาและ, “การปฏิสัมพันธระหวางศาสนิกที่ปรากฏในจังหวัด ปตตานี ยะลา 

และนราธวิาส,” (รายงานการวิจัยโครงการสรางและพลวตัวัฒนธรรมภาคใตกับการพฒันา   

สํานักกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.), 2544). 
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ชุมชนมีลักษณะเปนประมิด โดยที่บุคคลชนชั้นนําระดับสูงเปนผูที่อยูยอดสุดของประมิดและบุคคล

ชนชั้นนําระดับตํ่าอยูในสวนกลางของประมิด และประชาชนสวนใหญเปนฐานของประมิดสังคม 

โดยที่บุคคลชนชั้นนําของชุมชนซึ่งมีจํานวนนอยเปนผูมีอํานาจในการปกครองประชาชนทั้งหมด

ของประมิด สวนขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ ปจจัยทางการศึกษาสายสามัญ ไมสามารถกําหนดหรือ

พยากรณการเปนบุคคลชนชั้นได71 

นอกจากนี้จากการศึกษาเรื่องการสื่อสารทางการเมืองและการไหลเวียนของขาวสารใน 

ชุมชนมุสลิมในป พ.ศ. 2532 ของ สุรพงษ  โสธนะเสถียร คนพบความสัมพันธระหวางแหลงสารกับ

ชาวมุสลิมวา แมวาผูนําชุมชนมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใตจะเปดรับแหลงสารจากฝาย

อาณาจักรนิยมหรือฝายบานเมืองทั้งที่เปนทางฝายราชการหรือฝายสภาตําบลเปนสวนมาก เนื่อง

ดวยเพราะเปนภารกิจหนาที่ อยางไรก็จะใหความไวใจแหลงสารทางฝายศาสนจักรนิยมมากกวา 

ซึ่งสงผลใหกํานันบางคนมักจะออกขาวไปยังชาวบานโดยอาศัยมัสยิดเสมอ72  

งานวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นวาความแตกตางทางศาสนาของแหลงสารเปนปจจัย

สําคัญประการหนึ่งในการสรางความนาเชื่อถือ ขอคนพบดังกลาวสามารถอธิบายถึงกระบวนการ

เลือกสรรสารจากสื่อตาง ๆ ไดเปนอยางดีวาชาวมุสลิมมีแนวโนมที่จะเชื่อถือแหลงสารที่เปนชาว

มุสลิมมากกวาชาวไทยพุทธ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วิโรจน ขวัญเกื้อ ที่ทําการศึกษาบทบาท

ของโตะอิหมาม (ผูนําทางดานศาสนาของชาวมุสลิม) ในจังหวัดชายแดนภาคใตในป พ.ศ. 2530 

ซึ่งคนพบอิทธิพลของโตะอิหมามในการเปนสื่อกลางระหวางคนในชุมชนและรัฐบาลวา ในดาน

ขอมูลขาวสารนั้นอิหมามสามารถเปนตัวแทนของชาวมุสลิมที่จะแถลงขอเท็จจริงเพื่อความเขาใจ

อันดีตอกันระหวางรัฐกับประชาชนและดวยความเปนตัวแทนที่ดี จึงทําใหอิหมามเปนตวัแทนสงัคม

                                                  
71อภันตรี  อารีกุล, “ปจจัยทางการศึกษาและปจจัยอื่นบางประการที่เกี่ยวของกับบุคคล

ชนชั้นนาํ โครงสรางอาํนาจชุมชนชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต : ศึกษากรณี 

ชุมชนในจังหวดัปตตาน,ี” (รายงานการวจิยั แผนกวิชาการศึกษาชนบท ภาควิชาการศึกษา  

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วทิยาเขตปตตานี, 2532). 
72สุรพงษ  โสธนะเสถียร, “การสื่อสารทางการเมืองและการไหลเวียนของขาวสารใน 

ชุมชนมุสลิม,” (รายงานการวิจัย คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มหาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร, 2532). 



 50 

มุสลิมไดดีในการเผยแพรความรู และขาวสารขอมูลที่เปนประโยชน และทันตอเหตุการณแกประชาชน

และชวยเปนสื่อกลางในการเผยแพรขาวสารที่ถูกตองจากรัฐไปสูประชาชน73  

แมวาโตะอิหมามจะไดรับความเชื่อถือจากคนในชุมชนเปนอยางมาก แตงานวิจัยของ 

สุนีย ทองอินทรเล็ก  เกี่ยวกับรูปแบบการกระจายความคิดไปสูชาวมุสลิมยังพบวา มีการกระจาย

ความคิดสูชาวมุสลิมจากแหลงสารอื่น ๆ โดยพบวา การศึกษามีผลตอการยอมรับความคิดใหม คือ 

ผูมีการศึกษาสูงมีแนวโนมจะใหการยอมรับบุคคลไกลตัวมากกวาบุคคลใกลตัว ในขณะที่ผูมี

การศึกษาต่ํามีแนวโนมที่จะยอมรับบุคลใกลตัวมากกวาบุคคลไกลตัว ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวา

การศึกษาเปนตัวแปรสําคัญที่มีความสัมพันธกับชองทางสารอันจะนําไปสูการยอมรับ74 จะเห็นได

วาในการติดตอส่ือสารภายในประชาคมมุสลิมนั้นเงื่อนไขของความเปนผูนํา ตําแหนงทางการหรือ

ทางสังคม ตลอดจนความสัมพันธใกลชิดกันมีความสัมพันธกับการแพรกระจายของขาวสารและ

ความเชื่อถือในแหลงสารเปนอยางมาก วรรณกรรมที่สํารวจมาขางตนแสดงใหเห็นวากระแสการ

ไหลเวียนของขาวสารภายในประชาคมยังเปนตัวกําหนดชองทางการแพรกระจายขาวสารจาก

ภายนอกที่สําคัญ กลาวคือ หากขาวสารจากภายนอกนั้นนอกจากจะตองถูกนําเสนอในเนื้อหาที่

เหมาะสมแลวยังตองผานชองทางที่เหมาะสมอีกดวยจึงจะไดรับการยอมรับจากประชาคมมุสลิม   

จากการสํารวจวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตของไทยพบวา งานวิจัยในอดีตที่ผานมามีเสนทางศึกษาที่เร่ิมจากการศึกษาสาเหตุที่มาของ

ปญหาความขัดแยง ลักษณะการแสดงออกของความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใต นโยบายของ

รัฐบาลที่มีตอชาวมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใตซึ่งเปนการศึกษาในภาพกวาง ขณะเดียวกันก็มี

การศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐ ขาราชการของรัฐและประชาชนชาวไทยเชื้อสายไทย กับ

ประชาชนชาวไทยเชื้อสายไทยในประเด็นที่แคบแตลึกมากขึ้น โดยเนนไปที่การติดตอส่ือสาร

ระหวางกลุมชน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่มุงไปที่อุปสรรคและแนวทางในการสรางความสัมพันธ

                                                  
73วิโรจน  ขวัญเกื้อ, “บทบาทของโตะอหิมามในจงัหวัดชายแดนภาคใตในการสนบัสนนุ

การพฒันาโครงการศึกษานอกระบบโรงเรยีน ตามการรับรูของผูบริหารการศึกษานอกโรงเรียน  

ผูนําทองถิ่นและโตะอิหมาม,” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต ภาควิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2530). 
74สุนีย ทองอินทรเล็ก, ”การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการกระจายความคิดไปสู 

ชาวมุสลิมในเขตอําเภอเมือง จงัหวัดปตตาน,ี” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2517). 
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อันดีระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูและชาวไทยเชื้อสายไทย ทั้งยังไดมีการศึกษาชองทางที่

เหมาะสมในการเขาถึงชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตอีกดวย  

จะเห็นไดวาแมจะมีการศึกษาเกี่ยวกับกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตอยางตอเนื่อง แตยังขาดการศึกษาที่เจาะลึกไปที่พฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรม

ของชาวไทยเชื้อสายมลายูกบัชาวไทยเชื้อสายไทยที่อาศัยในพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทย ผูศึกษา

เชื่อวาการทําความเขาใจแบบแผนของพฤติกรรมการสื่อสารระหวางวัฒนธรรมของชาวไทยเชื้อ

สายมลายูในพื้นที่ภาคใตจะเปนกุญแจสําคัญที่จะนําไปสูการสรางความสัมพันธอันดีข้ึนระหวาง

กลุมชนผานการสื่อสาร นอกจากนี้ยังเปนการตอยอดองคความรูสําคัญที่เกี่ยวของกับความสัมพันธ

ของชนทั้งสองกลุมที่มีอยูเดิมใหสมบูรณมากขึ้น  

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย 

 

เมื่อพิจารณาเอกสารที่เกี่ยวของกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย พบวา แมจะมีการศึกษา

จากนักวิชาการชาวไทยอยูบาง แตสวนใหญเปนการศึกษาโดยนักวิชาการชาวตะวันตกเปนหลัก 

และเปนการศึกษาจากมุมมองของนักมานุษยวิทยาเปนสวนใหญ  

งานศึกษาเชิงศาสตรชิ้นเกาแกที่สุดที่คนพบเปนเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกของ 

Roger Kershaw ที่ตีพิมพในป ค.ศ. 1969 ซึ่งเปนการศึกษาชุมชนซึเมระ (Semerak) ในเขตอําเภอ   

ปาเสรปูเตะห รัฐกลันตัน ประเทศมาเลเซีย โดยการศึกษาดังกลาวมุงไปที่ปญหาในการผสมผสาน 

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย เขาไปในสังคมและวัฒนธรรมมาเลเซีย75  ในการศึกษาลาสุดของ 

Kershaw เขาไดคนพบวา ความรูสึกถึงความเปนชนพื้นถิ่นกลันตันของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

สืบทอดจากการดํารงอยูอยางยาวนานของตนนั้นเปนมากกวาความทรงจําสวนบุคคลหรือเฉพาะ

ปจเจกชน หากแตมีลักษณะเปนความทรงจําของเผาพันธุ76  

                                                  
75Roger Kershaw, “The Thais of Kelantan: A Socio-Political Study of an Ethnic 

outpost,” (Ph.D. Thesis, University of London, 1969), cited by Mohamed Yusoff Ismail, 

Buddhism and Ethnicity: Social Organization of a Buddhist Temple in Kelantan 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1993), p. xxi. 
76Roger Kershaw, “Native but Not Bumiputra: Crisis and Complexity in the 

Political Status of the Kelantan Thais after Independence,” Contributions to Southeast 

Asian Ethnography 3 (1984):47. 
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หลังจากงานวิจัยเกี่ยวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันเรื่องแรกไดรับการ

ตีพิมพแลว เปนเวลาถึงเกือบ 10 ป จึงมีงานวิจัยชิ้นตอมาใหเห็น โดยในป ค.ศ. 1976 Golomb ได

ตีพิมพวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกสาขาวิชามานุษยวิทยาเรื่อง Ethnicity and Socioeconomic 

Adaptation in a Kelantanese Thai Enclave. จากนั้นวิทยานิพนธเลมดังกลาวจึงถูกขัดเกลาเปน

หนังสือชื่อ Brokers of Morality : Thai Ethnic Adaptation in a Rural Malaysian Setting ใน

เวลาตอมา งานวิจัยชิ้นดังกลาวเปนผลจากการศึกษาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตัน

ระหวางป ค.ศ. 1973-1974 โดยใชวิธีการสัมภาษณและการสังเกตการณการมีอันตรกิริยาของชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในรัฐกลันตัน Golomb ไดทําการศึกษาการมี

อันตรกิริยาของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและชนกลุมอ่ืนทั้งในสถานที่ที่มีการอันตรกิริยาเกิดขึ้น

อยางชัดเจน เชน รานกาแฟ ตลาด และสถานที่มิไดมีอันตรกิริยาเกิดขึ้นอยางชัดเจนอื่น ๆ เชน ใน

การติดตอธุรกิจตาง ๆ  Golomb ใหความสนใจเปนพิเศษในการผสมผสานของชาวมาเลเซียเชื้อ

สายไทยเขาไปในสิ่งแวดลอมมาเลเซียผานสัญลักษณตาง ๆ อาทิ ภาษา การกินดื่ม การแตงกาย 

การทําเกษตรกรรม การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ฯลฯ77 Golomb คนพบวาชาวไทยกลันตันแม

จะเปนชนสวนนอยของสังคมเชนเดียวกับชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทย 

แตมีความแตกตางกันตรงที่ชาวไทยเชื้อสายมลายูไดผสมกลมกลืนเขาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม

ไทยผานสื่อมวลชนและโรงเรียน แตชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไดซึมซับแบบแผนทางพฤติกรรมและ

การรับรูจากเพื่อนบานชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู ดังนั้น เราจึงพบวา ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

และชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในรัฐกลันตันมักจะระบุชี้ตัวเองเหมือนกันวาเปนชาวชนบทของ

มาเลเซียเหมือนกัน มีความรูสึกต่ําตอยรวมกันหลายอยาง เชน ความไมรูหนังสือ ลักษณะทาทางที่

เปนคนบานนอก นอกจากนี้พวกเขายังก็มีความภูมิใจรวมกัน เชน ความสามารถในการใชชีวิตบน

ความยากลําบากของชีวิตชนบท ภูมิใจในความมีไมตรีเอื้ออารีกับคนอ่ืน เอกลักษณรวมกันของชน

ทั้งสองกลุมยังรวมถึงการมีเร่ืองเลาหรือตํานานพื้นบานรวมกันอีกดวย Golomb ชี้ใหเห็นวาสิ่งตาง ๆ 

เหลานี้ชวยในการติดตอส่ือสารและสรางความเขาใจรวมกันในหมูชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและ

ชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในกลันตันไดเปนอยางดี ไมวาพวกเขาจะมีมานประเพณีที่แตกตางกัน

อยางไร นอกจากนี้ยังพบวา ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยยังไดรับความเห็นอกเห็นใจและเขาใจจาก

                                                  
77Louis Golomb, Brokers of Morality: Thai Ethnic Adaptation in a Rural 

Malaysian Setting (USA: The University Press of Hawaii, 1978), pp. 6-7. 
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ชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูเนื่องจากความสามารถในการพูดภาษามลายูสําเนียงกลันตัน

เชนเดียวกัน78 

Golomb สรุปวาความสําเร็จในการปรับตัวของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในสังคม

มาเลเซียสวนใหญเกิดจากความรอบคอบในการจัดการภาพลักษณตนเอง ดวยการพยายามที่เนน

ย้ําเอกลักษณที่เปนลักษณะเฉพาะของตนเอง อาทิ ความไววางใจได ความสงบเสงี่ยม ความ

ชํานาญดานเวทมนตรคาถา79 นอกจากนี้ Golomb ยังคนพบวา การดํารงไวซึ่งสังคมที่มีความ

แตกตางทางวัฒนธรรมหรือพหุวัฒนธรรมนิยม (cultural pluralism) นําไปสูการผสมผสานทาง

เศรษฐกิจระหวางชาติพันธุ (interethnic economic integration) งานวิจัยของ Golomb ชี้ใหเห็น

วาลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุเปนมากกวาเสนขอบเขตทางสังคมระหวางกลุมชน แต

ลักษณะเฉพาะที่แตกตางดังกลาวนั้นยังสามารถสนับสนุนความสัมพันธที่ดีระหวางกลุมชาติพันธุ

ไดอีกดวย80  หรืออาจกลาวไดวาความแตกตางทางเอกลักษณทางชาติพันธุที่ดํารงอยูในสังคม

สามารถนําไปสูการมีความสัมพันธอันดีตอกันระหวางกลุมชาติพันธุได 

งานวิจัยของ Golomb มุงมองไปที่การปรับตัวของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเปนหลัก 

จึงคนพบดานดีของการใชชีวิตอยูในพหุสังคมเปนสวนใหญ อยางไรก็ตามยังมีงานศึกษาชิ้นอื่นที่

แสดงใหเห็นถึงอีกดานหนึ่งของชีวิตชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันที่ใชชีวิตอยูในสังคมที่

ชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูเปนใหญในดานการเมืองและชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนเปนใหญในดาน

เศรษฐกิจ  

ในป ค.ศ. 1980 Mohamed Yusoff Ismail ไดตีพิมพงานวิจัยที่ไดจากศึกษาชุมชนชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยหรือที่ Ismail เรียกวาชาว ‘สยาม’ ในหมูบาน Aril งานวิจัยชิ้นดังกลาวมุง

ความสนใจไปที่สถานะทางสังคมที่ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยถือครองอยูภายในสังคมหลายชาติ

พันธุของมาเลเซีย แมจะเปนที่ทราบกันดีวาประเทศมาเลเซียเปนพหุสังคม แต Ismail ยืนยันวา

ความเปนพหุสังคมนี่เองที่ทําใหชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและชนสวนนอยกลุมอ่ืนอยูในฐานะเปน

รองและเปนกลุมชายขอบของสังคม ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันจําตองอดทนตอ

สถานะชนสวนนอยของตนเนื่องจากตําแหนงของตนในพื้นที่สาธารณะทางเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมืองนั้นเปนรองชนกลุมอ่ืน Ismail ระบุวาสถานะเปนรองของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยแสดง

ใหเห็นในหลายลักษณะดวยกันโดยเฉพาะเมื่อมีความสัมพันธกับชนกลุมอ่ืนของสังคม อาทิ ชาว

                                                  
78Ibid., p. 188. 
79Ibid., p. 199. 
80Ibid., p. 201. 
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มาเลเซียเชื้อสายไทยมักเปนผูไดรับความชวยเหลือจากกลุมชนชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนที่ทําหนาที่

เปนผูอุปถัมภ และชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยมักไดรับตําแหนงที่ตํ่าตอยกวาชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูเสมอ81   

Ismail คนพบวาในการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลนั้นชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยมีการ

ติดตอส่ือสารระหวางบุคคลกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในหลายรูปแบบ ในระดับภายในชุมชน

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไดเขารวมในกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจกับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายู อาทิ เขารวมวงสนทนาในรานกาแฟของชุมชน ไดรับการเชื้อเชิญไปงานแตงงาน มีการ

ชวยเหลือกันดานการใชแรงงานในชวงเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร สวนในระดับระหวางชุมชน

มีการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ดวยกัน เชน การชนไก นอกจากนี้ยังมีการติดตอส่ือสารระหวางบุคคล

ในรูปแบบลับ ๆ เชน ในการเขารวมวงดื่มน้ําเมากัน ซึ่งการรวมกิจกรรมเชนนี้ มักเกิดขึ้นในบานของ

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเนื่องจากชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูไมสามารถดื่มน้ําเมาไดอยาง

เปดเผย กิจกรรมที่กลาวมาทั้งหมดมักเกิดขึ้นในระดับความสัมพันธระหวางบุคคลเทานั้น แตใน

ระดับกลุมแลวมีการแบงแยกกันคอนขางชัดเจนระหวางกลุมชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาว

มาเลเซียเชื้อสายมลายูเนื่องจากเงื่อนไขทางศาสนาเปนหลัก ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไมเคยถูก

เชิญไปรวมงานพิธีทางศาสนาอิสลามเนื่องจากพิธีกรรมมักจัดขึ้นที่มัสยิด ขณะที่ชาวมาเลเซียเชื้อ

สายมลายูก็ไมเคยเขารวมพิธีกรรมทางศาสนาพุทธเชนเดียวกัน82 แตสําหรับความสัมพันธระหวาง

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนนั้นมีลักษณะตรงกันขาม ในบทความชื่อ Ethnic 

Relations in Malaysia ของ Tan Chee-Beng ระบุวาความเชื่อทางศาสนาของชาวมาเลเซียเชื้อสาย

จีนนั้นไปดวยกันไมไดกับความเชื่อทางศาสนาของชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู แตกลับเขากันไดดี

กับความเชื่อของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย ดังนั้น การติดตอส่ือสารระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสาย

จีนกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในมาเลเซียจึงเปนไปไดสะดวกมากกวา ดังจะเห็นไดจากการที่ชาว

มาเลเซียเชื้อสายมลายูไมสามารถไดเขาไปมีโอกาสในการมีอันตรกิริยากับชาวมาเลเซยีเชือ้สายจนี

ในวัด และชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนเองก็ไมมีโอกาสในการมีอันตรกิริยากับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

                                                  
81Mohamed Yusoff Ismail, The Siamese of Aril: A Study of Ethnic Minority 

Village (Malaysia: Universiti Kebangsaan Malaysia, 1980), preface. 
82Ibid., p. 12. 
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มลายูในมัสยิดเชนกัน แตชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนสามารถมีอันตรกิริยา

กันไดในวัดและในพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ 83    

งานเขียนชิ้นสําคัญอีกชิ้นหนึ่งเกี่ยวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันถูกตีพิมพ

ในป ค.ศ. 1985 ในชื่อ Ethnic Relations in Kelantan เขียนโดย Robert L. Winzeler มีเนื้อหา

เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนและชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในฐานะ

ชนสวนนอยของสังคมกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในฐานะชนสวนใหญของสังคม งานเขียน

ดังกลาวแมจะเปนงานเขียนที่ออกมาชากวา Kershaw แตก็เปนขอมูลที่มีการศึกษาในชวงเวลา

ใกลเคียงกับงานของ Kershaw  กลาวคือ Winzeler ทําการเก็บขอมูลภาคสนามที่อําเภอปาเสรมัส

เปนเวลา 14 เดือนในชวงระหวางป ค.ศ. 1966-1967 จากนั้นก็ไดมีการศึกษาในสถานที่เดิมอยาง

ตอเนื่องจนถึงป ค.ศ. 1984 การศึกษาของ Winzeler ไดขอคนพบที่คอนขางสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Golomb วาศาสนาพุทธคอนขางจะไดรับการยกยองในมุมมองของชนกลุมอ่ืนรวมทั้งชาวมาเลเซียเชื้อ

สายมลายูดวย เขาระบุวาชนกลุมอ่ืนมักมีความประทับใจในสถาปตยกรรมของวัดไทยและมองวา

เปนเสมือนสมบัติลํ้าคาในพื้นที่ดังกลาว นอกจากนี้ยังพบวา แมชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูจะเชื่อวา

อิสลามคือศาสนาที่แทจริงเพียงศาสนาเดียวแตการนับถือศาสนาหรือมีศาสนาของชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยนั้นดีกวาการไมมีศาสนา  ดังนั้น การมีสวนรวมในพิธีกรรมทางศาสนามากยิ่งทําให 

ชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยไดรับการยอมรับจากชาวมาเลเซียเชือ้สายมลายมูาก แมวาการรวมพธิกีรรม

ดังกลาวจะแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางชนสองกลุมก็ตาม84 อยางไรก็ตาม Winzeler ได

ระบุวาความแตกตางทางศาสนานั้นยังสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางกลุมชนในหลายดาน

และหลายระดับ  เชน ในป ค.ศ. 1945 นั้น ประวัติศาสตรมาเลเซียระบุวาการเดินขบวนตอตานชาว

มาเลเซียเชื้อสายจีนเกิดขึ้นเนื่องจากวัยรุนชาวมาเลเซียเชื้อสายจนีไดขวางกอนหนิใสตึกสภาทีป่ระชมุ

มุสลิมในเมืองโกตาบารู  สวนในระดับการปฏิบัติตนนั้นความสัมพันธระหวางมาเลเซียเชื้อสายมลายู

กับชนกลุมอ่ืนตองถูกจํากัดดวยเงื่อนไขทางศาสนาเปนหลัก เชน ในเรื่องของอาหารการกิน เนื่องจาก

แอลกอฮอลและหมูเปนสิ่งตองหามสําหรับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู ขณะที่ชาวมาเลเซียเชื้อสาย

                                                  
83Tan Chee-Beng, “Ethnic Relations in Malaysia,” in Ethnicity and 

Interpersonal Interaction: a Cross cultural study, edited David Y. H. Wu (Singapore: 

Maruzenasia, 1982), pp. 38-62. 
84Robert L. Winzeler,  Ethnic Relations in Kelantan: A Study of the Chinese 

and Thai as Ethnic Minorities in a Malay State (Singapore: Oxford University Press, 

1985), p. 95. 
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ไทยและชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนมักดื่มแอลกอฮอลและรับประทานเนื้อหมูในงานประเพณีของตน 

ส่ิงนี้เปนสวนหนึ่งที่เปนเสนขั้นระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและ

ชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน นอกจากนี้ยังพบวา การแตงงานเปนประเด็นหนึ่งที่ชี้ใหเห็นวาความสัมพันธ

ระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยหรือชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนใน

มาเลเซียมีอยางจํากัด เนื่องจากใครก็ตามที่จะแตงงานกับชายหรือหญิงชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูนั้นจะตองเขารับนับถือศาสนาอิสลาม ซึ่งในภาษามลายูเรียกวา ‘masuk melayu’ หรือ 

‘masuk jawi’ (คือ การคําปฏิญาณตนวาไมมีพระเจาอื่นใดที่ถูกกราบไหวนอกจากอัลลอฮฺและนบี 

มุฮํามัดเปนศาสนทูตของพระองค ในกรณีของชายตางศาสนิกจะตองเขาสุหนัตหรือขลิบหนังหุม

ปลายอวัยวะเพศกอน) การปฏิบัติดังกลาวมิไดหมายถึงเพียงการเขารับอิสลามเทานั้น แตหมาย

รวมถึงการเขามาเปนสวนหนึ่งของสังคมชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูอีกดวย อยางไรก็ตาม 

แมความสัมพันธระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยและชาวมาเลเซีย

เชื้อสายจีนจะถูกจํากัดในเรื่องอาหารการกินและการแตงงาน แตมิไดหมายความวาขอจาํกดัดงักลาว

ทําใหเกิดความบาดหมางกัน85 Winzeler ระบุวาในเมืองที่มีกระแสการเมืองที่คอนขางรุนแรงอยาง

รัฐกลันตัน ความสัมพันธระหวางชาวมุสลิมและกลุมที่ไมใชมุสลิมกลับดําเนินไปอยางคอนขางสงบ

สุข ส่ิงนี้มิไดหมายความวาชาวกลันตันมีความรักสงบกวาชนกลุมอ่ืนในประเทศ แตการแสดง

ความกาวราวที่เกิดขึ้นมักจะเกิดกับกลุมชาวมุสลิมดวยกันมากกวาเกิดขึ้นกับกลุมที่ไมใชมุสลิม 

Winzeler สรุปวาแมชาวมุสลิมและกลุมชนที่ไมใชมุสลิมจะมีอคติระหวางกันอยู แตก็มีเพียงสวน

นอยที่แสดงออกซึ่งความเกลียดชังชนกลุมอ่ืน นอกจากนี้ดูเหมือนวาชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู

ในกลันตันสวนใหญพยายามที่จะลดผลกระทบจากมุมมองดานลบที่มีตอชนกลุมอ่ืน ดวยกับการ

อดทนอดกลั้นอยางแทจริง ทั้งยังแสดงใหเห็นถึงความรูสึกไมสบายใจในการแสดงออกอยาง

เปดเผยวาเปนปรปกษตอกัน อยางไรก็ตามขอคนพบดังกลาวมิไดหมายความวาทัศนคติเชิงลบที่มี

ตอชนกลุมอ่ืนไมถูกแสดงออกหรือมีไมมากเพียงพอที่จะแสดงออกถึงความขัดแยงเมื่อถูกการ

กระตุน86 

ในป ค.ศ. 1993 Mohamed Yusoff Ismail ไดตีพิมพงานวิจัยอีกชิ้นซึ่งเปนการศึกษาที่

เก็บขอมูลในป ค.ศ. 1982-1983 งานวิจัยชิ้นนี้มิไดมุงความสนใจไปที่ความสัมพันธระหวางกลุมชน

ดังงานวิจัยในอดีตที่ผานมา แตกลับมุงไปที่กระบวนการในการดํารงเอกลักษณและพรมแดนชาติ

พันธุของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย Ismail พบวา ในกลันตันแมวาศาสนาพุทธจะไมใชเปนศาสนา

                                                  
85Ibid., pp. 116-117. 
86Ibid., p. 118. 
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ประจําชาติอยางในประเทศไทย แตความเปนชาติพันธุชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยจะถูกระบุชี้โดยใช

ศาสนาพุทธเปนเกณฑ หรืออาจกลาวไดวาการเจริญเติบโตของศาสนาพุทธเปนการยืนยันการ

ดํารงอยู (existence) และการสืบทอด (continuity) ของชาติพันธุไทยในกลันตัน87  นอกจากนี้ 

Ismail ยังคนพบวาในกลันตันซึ่งเปนสังคมที่ชนสวนใหญเปนชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายู  

ชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนชนบทซึ่งเปนชนสวนนอยของสังคมเชนเดียวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

ก็พยายามที่จะระบุชี้ตนเองวาเปนสมาชิกของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยเชนกัน โดยการเขารวม

และเปนผูสนับสนุนในพิธีกรรมทางศาสนาพุทธเนื่องจากชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยมักไดรับการ

ยอมรับจากชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูมากกวาชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน เนื่องจากมีประวัติศาสตร

การดํารงอยูที่ยาวนานกวา และไมมีรอยประวัติศาสตรความขัดแยงกับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายู88  

งานวิจัยของ Golomb, Winzeler และ Ismail ยืนยันถึงความสัมพันธอันดีระหวางชาว

มาเลเซียเชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูในกลันตันไดเปนอยางดี แตงานเขียนที่

ชี้ใหเห็นถึงเหตุผลหนึ่งที่อยูเบื้องหลังความสัมพันธอันดีดังกลาว ก็คือ งานเขียนของ Andrew 

Forbe โดย Forbe ระบุวาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันถูกมองจากชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูวาเปนเสมือน ‘ภูมิบุตร’ (Son of the Soil) หรือที่ภาษามลายูเรียกวา ‘Bumiputras’ คือ เปน

ชนพื้นเมืองดั้งเดิมของมาเลเซีย ซึ่งมีสิทธิเชนเดียวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูและเหนอืกวาชาว

มาเลเซียเชื้อสายจีนและชาวมาเลเซียเชื้อสายอินเดียซึ่งอพยพมาภายหลัง89    

งานวิจัยชิ้นลาสุดที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยที่คนพบเปนงานศึกษาของ 

Irving Johnson ที่ศึกษาเกี่ยวกับการสรางเอกลักษณของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในกลันตัน 

Johnson ระบุวาแมวาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยจะไดรับอิทธิพลหลายอยางจากชาวไทยในจังหวัด

นราธิวาส เชน การเปดรับวิทยุรายการเพลงจากฝงไทย การเปดรับรายการโทรทัศนจากฝงไทย 

และแมวาชนเชื้อสายไทยจากทั้งสองฝงประเทศจะรูสึกถึงความเปนพี่นองกัน พูดจาดวยสําเนียง

ภาษาที่คลายกัน ชอบอาหารคลาย ๆ กัน แตความเปนพลเมืองของรัฐชาติที่ตางกันก็ยังคงมี

                                                  
87Mohamed Yusoff Ismail, Buddhism and Ethnicity: Social Organization of a 

Buddhist Temple in Kelantan (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1993),    

p. 4. 
88Ibid., p. 144. 
89Andrew Forbes, “The Tak Bai Thais of Kelantan,” <http://www.cpamedia. 

com/culture/tak_bai_Thais_kelantan/CPA 2001>, May 2001. 
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อิทธิพลตอเอกลักษณของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย Johnson ชี้ใหเห็นวาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

ยังคงระบุชี้วาตนเองแตกตางจากชาวไทยในจังหวัดนราธิวาส เนื่องจากชาวมาเลเซียเชื้อสายไทย

สามารถจําแนกออกดวยสายตาวาใครคือคนไทยในมาเลเซียและใครคือคนไทยจากจังหวัด

นราธิวาส โดยมักใชคําพูดที่ระบุชี้ความเปนตัวเองและความเปนคนอื่นในหลายรูปแบบ อาทิ การ

ใชคําวา ‘คนเมืองไทย’ แทนการพูดถึงคนไทยที่อยูในประเทศไทย และ ‘คนเมืองเรา’ หรือ ‘เราคน

มาเลเซีย’ แทนการพูดถึงคนไทยในมาเลเซีย90 

หากพิจารณาวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการศึกษาชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยนั้นจะ

พบวา วรรณกรรมสวนใหญเปนการศึกษาในสาขาวิชามานุษยวิทยา ขณะเดียวกันก็เปนงานที่

ศึกษาโดยชาวตะวันตกแทบทั้งหมด ในขณะที่งานวิจัยของนักวิชาการชาวไทยมีเพียงงานศึกษาที่

เกี่ยวของกับสาขาวิชาภาษาศาสตรเทานั้น อันไดแก งานวิจัยเรื่อง ‘สถานะของภาษาตากใบใน

ภาษาไทถิ่น’ ของพุทธชาติ โปธิบาล และ ธนานันท ตรงดี91 จากการสํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวของ

จะเห็นไดวาแมวาจะมีการศึกษาการติดตอส่ือสารระหวางชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยกับชนกลุมอ่ืน

ในมาเลเซียอยูบาง แตยังขาดการศึกษาที่พยายามทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมของชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในมาเลเซียในฐานะชนสวนนอยกับชาวมาเลเซียเชื้อสาย

มลายูซึ่งเปนชนสวนใหญของสังคม  

อยางไรก็ตามการสํารวจวรรณกรรม พบวา มีงานวิจัยเพียงชิ้นเดียวที่เปนการศึกษา

เปรียบเทียบกลุมชนชาวไทยเชื้อสายมลายูกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในเวลาเดียวกัน คือ 

งานวิจัยเรื่อง ‘ผูแทนทางการเมืองของชนกลุมนอย : ศึกษากรณีชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูในจังหวัด

ชายแดนใตประเทศไทยและชาวพุทธเชื้อสายไทยในรัฐชายแดนเหนือประเทศมาเลเซีย’ ซึ่งเปน

การศึกษาเนนจุดสนใจไปที่ผูแทนทางการเมืองของชนทั้งสองกลุม โดยการศึกษาดังกลาวคน 

พบวา แมวาการศึกษาที่สูงจะมีความสัมพันธกับการเปนผูแทนทางการเมืองของชนกลุมนอยเชือ้สาย

มลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของประเทศไทยและชนกลุมนอยเชื้อสายไทยในภาคเหนือของ

ประเทศมาเลเซีย แตการเคลื่อนไหวของผูแทนไมวาจะเปนรูปแบบของความรุนแรงหรือเดินสายกลาง

                                                  
90Irving Johnson, “Movement and Identity Construction Among Kelantan’s 

Thai Community,” <http://www.unimuenster.de/Ethnologie/South_Thai/working_paper/ 

Johnson_Kelantan.pdf>,  May 2007. 
91พุทธชาติ  โปธิบาล และ ธนานันท  ตรงดี, “สถานะของภาษาตากใบในภาษาไทถิ่น,” 

(รายงานการวจิัย สํานักงานวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร วทิยาเขตปตตาน,ี 

2540). 
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จะไมขึ้นอยูกับสถานภาพการศึกษาสูง แตจะขึ้นอยูกับทิศทางการตอบสนองของรัฐบาลที่มีตอ

ชนกลุมนอยนั้น ๆ เอง สุริยะยังไดชี้ใหเห็นวาชาวไทยเชื้อสายมลายูจะใหความสนับสนุนองคกร

สายกลางในขณะที่ รัฐบาลมีระดับของความเปนประชาธิปไตยสูง และจะสนับสนุนความ

เคลื่อนไหวที่รุนแรงเมื่อใดที่รัฐบาลใชนโยบายเชิงบังคับควบคุมผูคนในทองถิ่น สวนชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยไทยไมเคยสนับสนุนความรุนแรงเลย อาจเปนเพราะรัฐบาลมาเลเซียไมเคยมีการใช

นโยบายควบคุมที่บังคับชุมชนชาวไทยในประเทศมาเลเซียเลย92 

จากการสํารวจเอกสารที่ศึกษาเกี่ยวชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใตของ

ประเทศไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายไทยในรัฐกลันตันประเทศมาเลเซียทั้งหมดทําใหคนพบวา 

ขณะที่ทั้งสองกลุมเปนชนสวนนอยของสังคมเหมือนกันแตความสัมพันธที่มีกับชนสวนใหญกลับ

ตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ ความสัมพันธระหวางชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นที่ชายแดนภาคใต

ของไทยกับชาวไทยเชื้อสายไทยและเจาหนาที่ของรัฐไมสูจะดีนัก แตความสัมพันธของชาวมาเลเซีย

เชื้อสายไทยกับชาวมาเลเซียเชื้อสายมลายูกลับคอนขางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ชนกลุมอ่ืน เชน ชาวมาเลเซียเชื้อสายจีน ดังนั้น การทําความเขาใจพฤติกรรมการสื่อสารระหวาง

วัฒนธรรมของชาวไทยเชื้อสายมลายูในพื้นชายแดนภาคใตของประเทศไทยและชาวมาเลเซีย 

เชื้อสายไทยในรัฐกลันตันประเทศมาเลเซียในฐานะที่เปนชนสวนนอยของสังคมจงึนาจะนาํไปสูการ

คนพบขอมูลพื้นฐานที่จะเปนประโยชนในการแกไขปญหาความขัดแยงในพื้นที่ชายแดนภาคใตได

อยางถูกตองและเหมาะสม 

 

 

                                                  
92สุริยะ  สะนวิา, “ผูแทนทางการเมืองของชนกลุมนอย: ศึกษากรณีชาวมุสลิมเชื้อสาย

มลายูในจังหวดัชายแดนใตประเทศไทยและชาวพทุธเชือ้สายไทยในรฐัชายแดนเหนอืประเทศ

มาเลเซยี,” มุสลิมนิวส 12 (15 กรกฎาคม-14 สิงหาคม 2550):26-31. 


