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บทที่ 4 
 

ผลของการวจิัย 
 
                   การศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญแลฟนฝาอุปสรรคและ
สมรรถนะของพนักงานระดับหัวหนางานในโรงงานอุตสาหกรรม : กรณีศึกษาบริษัทเอกชนแหง
หนึ่ง โดยมีกลุมตัวอยางจํานวน 111 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลได
ผลการวิจัย  ซึ่งสามารถนําเสนอผลไดดังนี้ 
 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม 
 

ตารางที่ 4.1  
ขอมูลปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

1. เพศ   
ชาย 42 37.8 
หญิง 69 62.2 
รวม 111 100.0 

2. อายุ   
        20 – 30 ป 66 59.5 

                   ต้ังแต 31  ป ข้ึนไป 45 40.5 
รวม 111 100.0 

3. สถานภาพสมรส   
โสด 55 49.5 
สมรส 56 50.5 
รวม 111 100.0 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
ขอมูลปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

 
ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 

4. ประสบการณทํางาน   
นอยกวา 4 ป 33 29.8 

                          4 – 8 ป 41 36.9 
มากกวา 8  ป 37 33.3 

รวม 111 100.0 
5. ระดับการศึกษา   

       ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 56.8 
    ปริญญาตรีข้ึนไป 48 43.2 

รวม 111 100.0 
6. ลักษณะหนวยงาน   

   ควบคุมคุณภาพ 39 35.1 
                       ผลิต 31 28.0 

     สนับสนนุการผลิต 41 36.9 
รวม 111 100.0 

 
 จากขอมูลในตารางขางตนพบวา  กลุมตัวอยางสวนมากเปนเพศหญงิ จาํนวน 69 
คน คิดเปนรอยละ 62.2 และ เปนเพศชายจํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 37.8     
 กลุมตัวอยางสวนมากอายุระหวาง 20 – 30 ป จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 59.5 
และที่เหลือเปนกลุมตัวอยางที่มีอายุต้ังแต 31  ป ข้ึนไป จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 40.5  
 กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแลวมีจํานวนมากกวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพ
โสด          โดยกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแลวมีจํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 50.5 และ
กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพโสดมีจํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 49.5      
 กลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานระหวาง 4 – 8 ป มีจาํนวนมากที่สุดคือ 41 คน 
คิดเปน    รอยละ 36.9 รองลงมาคือกลุมตัวอยางทีม่ปีระสบการณทํางานมากกวา 8 ป คือ 37 คน 
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คิดเปนรอยละ 3.33 และกลุมตัวอยางทีม่ปีระสบการณทํางานนอยกวา 4 ป มีจํานวนนอยที่สุดคือ 
33 คน คิดเปน       รอยละ 29.8     
 กลุมตัวอยางสวนมากมกีารศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี จํานวน 63 คน คิดเปน
รอยละ 58.8  และมีการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปจํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 43.2     
 กลุมตัวอยางในหนวยงานสนับสนนุการผลิตมีจํานวนมากที่สุด คือ 41 คน คิดเปน
รอยละ 36.9 รองลงมาคือกลุมตัวอยางในหนวยงาน ควบคุมคุณภาพมีจํานวน 39 คน คิดเปนรอย
ละ 35.1               และกลุมตัวอยางในหนวยงานผลิตมจีํานวนนอยทีสุ่ดคือ 31 คน คิดเปนรอยละ 
28.0     

 
ตารางที่ 4.2 

 ระดับความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค (AQ) 
 

 ระดับความสามารถ จํานวน  รอยละ 
ดานการควบคุม   
มากที่สุด 24 21.6 
มาก 64 57.7 
ปานกลาง 21 18.9 
นอย 2 1.8 
นอยที่สุด 0 0.0 

รวม 111 100.0 
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ   
มากที่สุด 45 40.5 
มาก 53 47.4 
ปานกลาง 12 10.8 
นอย 1 0.9 
นอยที่สุด 0 0.0 

รวม 111 100.0 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
ระดับความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค (AQ) 

 
ระดับความสามารถ จํานวน  รอยละ 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ   
มากที่สุด 26 23.4 
มาก 62 55.9 
ปานกลาง 23 20.7 
นอย 0 0.0 
นอยที่สุด 0 0.0 

รวม 111 100.0 
ดานความอดทน   
มากที่สุด 40 36.0 
มาก 64 57.7 
ปานกลาง 7 6.3 
นอย 0 0.0 
นอยที่สุด 0 0.0 

รวม 111 100.0 
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม   
มากที่สุด 23 20.7 
มาก 77 69.4 
ปานกลาง 11 9.9 
นอย 0 0.0 
นอยที่สุด 0 0.0 

รวม 111 100.0 
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ตารางที ่4.3    
คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความสามารถในการเผชญิและฟนฝาอุปสรรค (AQ) 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค (AQ) 
 

X SD 
ระดับ

ความสามารถ 
ดานการควบคุม 3.81 0.527 มาก 
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ 4.03 0.520 มาก 
ดานผลกระทบที่จะมาถงึ 3.85 0.496 มาก 
ดานความอดทน 4.09 0.473 มาก 
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
โดยรวม 

3.94 0.407 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.2 และ 4.3 พบวากลุมตัวอยางมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานการควบคุมระดับมากมีจํานวนมากที่สุดคือ 64 คน คิดเปนรอยละ 57.5 รองลงมา
เปนกลุมตัวอยาง ที่มีความสามารถระดับมากที่สุดจํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 21.6 และกลุม
ตัวอยางที่มีความสามารถระดับปานกลางจํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 18.9 ตามลําดับ  สวน
กลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุดคือ 2 คน คิดเปนรอยละ 1.8   ทั้งนี้
พบวาไมมีกลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับตํ่าที่สุด  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับ
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมเทากับ 3.81 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.527  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ
ควบคุมอยูในระดับมาก 

        กลุมตัวอยางมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความ
รับผิดชอบระดับมากมีจํานวนมากที่สุดคือ 53 คน คิดเปนรอยละ 47.8 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง
ที่มีความสามารถระดับมากที่สุดจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 40.5 และกลุมตัวอยางที่มี
ความสามารถระดับปานกลางจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 18.9 ตามลําดับ  สวนกลุมตัวอยางที่
มีความสามารถระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุดคือ 2 คน คิดเปนรอยละ 10.8   ทั้งนี้พบวาไมมีกลุม
ตัวอยางที่มีความสามารถระดับตํ่าที่สุด  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับความสามารถใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมเทากับ 4.03 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.520  
ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความ
รับผิดชอบอยูในระดับมาก 
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กลุมตัวอยางมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึง       
ระดับมากมีจํานวนมากที่สุดคือ 62 คน คิดเปนรอยละ 55.9 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง ที่มี
ความสามารถระดับมากที่ สุดจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 23.4  สวนกลุมตัวอยางที่มี
ความสามารถระดับปานกลาง   มีจํานวนนอยที่สุดคือ 23 คน คิดเปนรอยละ 20.7  ทั้งนี้พบวาไมมี
กลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับตํ่าและต่ําที่สุด  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับ
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงเทากับ 3.85 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.496  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานผลกระทบที่จะมาถึงอยูในระดับมาก 

กลุมตัวอยางมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนระดับมากมี
จํานวนมากที่สุดคือ 64 คน คิดเปนรอยละ 57.7 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง ที่มีความสามารถ
ระดับ     มากที่สุดจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 36.0  สวนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับ
ปานกลาง            มีจํานวนนอยที่สุดคือ 7 คน คิดเปนรอยละ 6.3  ทั้งนี้พบวาไมมีกลุมตัวอยางที่มี
ความสามารถระดับตํ่าและต่ําที่สุด  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนเทากับ 4.09 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.473  ดังนั้น
กลุมตัวอยางจึงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนอยูในระดับมาก 

ทั้งนี่เมื่อพิจารณาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมของกลุมตัวอยาง
พบวากลุมตัวอยางที่มีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมระดับมากมีจํานวน
มากที่สุดคือ 77 คน คิดเปนรอยละ 69.4 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง ที่มีความสามารถระดับมาก
ที่สุดจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 20.7  สวนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับปานกลางมี
จํานวนนอยที่สุดคือ 11 คน   คิดเปนรอยละ 9.9  ทั้งนี้พบวาไมมีกลุมตัวอยางที่มีความสามารถ
ระดับตํ่าและต่ําที่สุด  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับความสามารถในการเผชิญและฟน
ฝาอุปสรรคโดยรวมเทากับ 3.94 คาสวน    เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.407  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค       โดยรวมอยูในระดับมาก 
 

ดังนั้นเพื่อใหมีความเหมาะสมสามารถนําไปวิเคราะหและทดสอบสมมติฐานไดจึงปรับ
กลุมระดับความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคใหเหลือ 3 ระดับ คือ ปานกลาง มาก และ
มากที่สุด ซึ่งไดผลดังนี้        
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ตารางที่ 4.4 
 ระดับความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค (AQ) 

 ที่ปรับใหสอดคลองกับผลการเก็บขอมูล 
 

 ระดับความสามารถ จํานวน  รอยละ 
ดานการควบคุม   
มากที่สุด 24 21.6 
มาก 64 57.7 
ปานกลาง 23 20.7 

รวม 111 100.0 
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ   
มากที่สุด 45 40.5 
มาก 53 47.8 
ปานกลาง 13 11.7 

รวม 111 100.0 
ดานผลกระทบที่จะมาถงึ   
มากที่สุด 26 23.4 
มาก 62 55.9 
ปานกลาง 23 20.7 

รวม 111 100.0 
ดานความอดทน   
มากที่สุด 40 36.0 
มาก 64 57.7 
ปานกลาง 7 6.3 

รวม 111 100.0 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
ระดับความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค (AQ)  

ที่ปรับใหสอดคลองกับผลการเก็บขอมูล 
 

ระดับความสามารถ จํานวน  รอยละ 
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม   
มากที่สุด 23 20.7 
มาก 77 69.4 
ปานกลาง 11 9.9 

รวม 111 100.0 
 

ตารางที่ 4.5  
ระดับสมรรถนะในการทํางานของพนักงานระดับหวัหนางาน 

 
 ระดับสมรรถนะในการทํางาน จํานวน  รอยละ 

ดานการสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน   
มาก 58 52.3 
ปานกลาง 51 45.9 
นอย 2 1.8 

รวม 111 100.0 
ดานสัมพันธภาพ   
มาก 56 50.5 
ปานกลาง 55 49.5 
นอย 0 0.0 

รวม 111 100.0 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) 
ระดับสมรรถนะในการทํางานของพนักงานระดับหวัหนางาน 

 
 ระดับสมรรถนะในการทํางาน จํานวน  รอยละ 

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล   
มาก 52 46.8 
ปานกลาง 58 52.3 
นอย 1 0.9 

รวม 111 100.0 
ดานการจัดการ   
มาก 52 46.8 
ปานกลาง 56 50.5 
นอย 3 2.7 

รวม 111 100.0 
ดานความเปนผูนํา   
มาก 32 28.8 
ปานกลาง 70 63.1 
นอย 9 8.1 

รวม 111 100.0 
 สมรรถนะในการทาํงานโดยรวม   
มาก 45 40.5 
ปานกลาง 66 59.5 
นอย 0 0.0 

รวม 111 100.0 
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ตารางที่ 4.6    
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของสมรรถนะในการทํางานของพนักงานระดับหัวหนางาน 

 

 สมรรถนะในการทาํงาน  
 X SD ระดับสมรรถนะ 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 3.70 0.436 มาก 
ดานสัมพันธภาพ 3.68 0.420 มาก 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 3.65 0.461 ปานกลาง 
ดานการจัดการ 3.57 0.560 ปานกลาง 
ดานความเปนผูนํา 3.28 0.691 ปานกลาง 

 สมรรถนะในการทาํงานโดยรวม 3.55 0.412 ปานกลาง 
 
                   จากตารางที่ 4.5 และ 4.6 พบวากลุมตัวอยางมีสมรรถนะในการทํางานดานการใฝ
สัมฤทธิ์ในหนาที่งานระดับมากมีจํานวนมากที่สุดคือ 58 คน คิดเปนรอยละ 52.3 รองลงมาเปน
กลุมตัวอยาง ที่มีความสามารถระดับปานกลางจํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 45.9 และกลุม
ตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุด คือ 2 คน คิดเปนรอยละ 1.8   เมื่อพิจารณาคา
คะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเทากับ 3.70 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.436  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์
ในหนาที่งานอยูในระดับมาก 
                   กลุมตัวอยางมีสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพระดับมากและปานกลางมี
จํานวนใกลเคียงกัน คือ 56 คน คิดเปนรอยละ 50.5 และ 55 คน คิดเปนรอยละ 49.5 ตามลําดับ 
และพบวาไมมี    กลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะในการทํางานระดับตํ่า  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ย
ของระดับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพเทากับ 3.68 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.420  
ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพอยูในระดับมาก 
                   กลุมตัวอยางมีสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลระดับปานกลางมี
จํานวน มากที่สุดคือ 58 คน คิดเปนรอยละ 52.3 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง ที่มีความสามารถ
ระดับมากจํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 46.8 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมีจํานวน
นอยที่สุด คือ 1 คน        คิดเปนรอยละ 0.9   เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะใน
การทํางานดานคุณลักษณะ  สวนบุคคลเทากับ 3.65 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.461  ดังนั้น
กลุมตัวอยางจึงมีสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลอยูในระดับปานกลาง 
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                   กลุมตัวอยางมีสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการระดับปานกลางมีจํานวน มาก
ที่สุดคือ   56 คน คิดเปนรอยละ 50.5 รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับมาก
จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 46.8 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุด 
คือ 3 คน คิดเปนรอยละ 2.7   เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในการทํางานดาน
การจัดการเทากับ 3.57  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.560  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีสมรรถนะใน
การทํางานดานการจัดการอยูในระดับปานกลาง 
                   กลุมตัวอยางมีสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําระดับปานกลางมีจํานวน 
มากที่สุดคือ   70 คน คิดเปนรอยละ 63.1 รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่มีความสามารถระดับมาก
จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 28.8 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุด 
คือ 9 คน คิดเปนรอยละ 8.1   เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในการทํางานดาน
ความเปนผูนําเทากับ 3.28  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.691  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีสมรรถนะ
ในการทํางานดานความเปนผูนําอยูในระดับปานกลาง 
                   ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสมรรถนะในการทํางานโดยรวมพบวากลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะใน
การทํางานระดับปานกลางมีจํานวนมากที่สุด คือ 66 คน คิดเปนรอยละ 59.5 รองลงมาคือระดับ
มากจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 40.5 และพบวาไมมีกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะในการทํางาน
ระดับตํ่า    เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมเทากับ 3.55 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.412  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงมีสมรรถนะในการทํางานโดยรวมอยูใน
ระดับปานกลาง 
 
                   ดังนั้นเพื่อใหมีความเหมาะสมสามารถนําไปวิเคราะหและทดสอบสมมติฐานไดจึงปรับ
กลุมระดับสมรรถนะในการทํางานดังนี้        
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ตารางที่ 4.7  
ระดับสมรรถนะในการทํางานของพนักงานระดับหัวหนางานทีป่รับใหสอดคลองกับผลการเก็บขอมูล 

 
 ระดับสมรรถนะในการทํางาน จํานวน  รอยละ 

ดานการสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน   
มาก 58 52.3 
ปานกลาง 53 47.7 

รวม 111 100.0 
ดานสัมพันธภาพ   
มาก 56 50.5 
ปานกลาง 55 49.5 

รวม 111 100.0 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล   
มาก 52 46.8 
ปานกลาง 59 53.2 

รวม 111 100.0 
ดานการจัดการ   
มาก 52 46.8 
ปานกลาง 59 53.2 

รวม 111 100.0 
ดานความเปนผูนํา   
มาก 32 28.8 
ปานกลาง 70 63.1 
นอย 9 8.1 

รวม 111 100.0 
 สมรรถนะในการทาํงานโดยรวม   
มาก 45 40.5 
ปานกลาง 66 59.5 

รวม 111 100.0 
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ตารางที่ 4.8  
ระดับสมรรถนะในการทํางานของพนักงานระดับหวัหนางานที่ประเมนิโดยผูบังคับบัญชา 

 
 ระดับสมรรถนะในการทํางาน จํานวน  รอยละ 

ดานการสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน   
มาก 58 52.3 
ปานกลาง 51 45.9 
นอย 2 1.8 

รวม 111 100.0 
ดานสัมพันธภาพ   
มาก 58 52.3 
ปานกลาง 52 46.8 
นอย 1 0.9 

รวม 111 100.0 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล   
มาก 47 42.3 
ปานกลาง 63 56.8 
นอย 1 0.9 

รวม 111 100.0 
ดานการจัดการ   
มาก 55 49.5 
ปานกลาง 54 48.6 
นอย 2 1.8 

รวม 111 100.0 
ดานความเปนผูนํา   
มาก 45 40.5 
ปานกลาง 55 49.6 
นอย 11 9.9 

รวม 111 100.0 
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ตารางที ่4.8(ตอ)  

ระดับสมรรถนะในการทาํงานของพนักงานระดับหัวหนางานทีป่ระเมนิโดยผูบังคับบัญชา 
 

 ระดับสมรรถนะในการทํางาน จํานวน  รอยละ 
 สมรรถนะในการทาํงานโดยรวม   
มาก 47 42.3 
ปานกลาง 63 56.8 
นอย 1 0.9 

รวม 111 100.0 
 

ตารางที่ 4.9    
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของสมรรถนะในการทํางานของพนักงานระดับหัวหนางาน 

ที่ประเมนิโดยผูบังคับบัญชา 
 

 สมรรถนะในการทาํงาน  
      X SD ระดับสมรรถนะ 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 3.57 0.538 ปานกลาง 
ดานสัมพันธภาพ 3.62 0.426 ปานกลาง 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 3.53 0.464 ปานกลาง 
ดานการจัดการ 3.53 0.540 ปานกลาง 
ดานความเปนผูนํา 3.33 0.660 ปานกลาง 

 สมรรถนะในการทาํงานโดยรวม 3.52 0.482 ปานกลาง 
 
                   จากตารางที่ 4.8 และ 4.9 พบวาผูบังคับบัญชาประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะใน
การทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานระดับมากมีจํานวนมากที่สุดคือ 58 คน คิดเปนรอยละ 
52.3 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง ที่มีความสามารถระดับปานกลางจํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 
45.9 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุด คือ 2 คน คิดเปนรอยละ 1.8   
เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน
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เทากับ 3.57 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.538  ดังนั้นผูบังคับบัญชาประเมินกลุมตัวอยางวามี
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานอยูในระดับปานกลาง 
                   ผูบังคับบัญชาประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ
ระดับมาก     มีจํานวนมากที่สุดคือ 58 คน คิดเปนรอยละ 52.3 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง ที่มี
ความสามารถระดับ  ปานกลางจํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 46.8 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะ
ระดับนอยมีจํานวน        นอยที่สุด คือ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.9  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของ
ระดับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพเทากับ 3.62 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.426  
ดังนั้นผูบังคับบัญชาจึงประเมิน        กลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพอยู
ในระดับปานกลาง 
                     ผูบังคับบัญชาประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวน
บุคคลระดับปานกลางมีจํานวนมากที่สุดคือ 63 คน คิดเปนรอยละ 56.8 รองลงมาเปนกลุม
ตัวอยางที่มีความสามารถระดับมากจํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 42.3 และกลุมตัวอยางที่มี
สมรรถนะระดับนอย     มีจํานวนนอยที่สุด คือ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.9  เมื่อพิจารณาคาคะแนน
เฉลี่ยของระดับสมรรถนะ        ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเทากับ 3.53 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.464    ดังนั้นผูบังคับบัญชาจึงประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการ
ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล   อยูในระดับปานกลาง 
                   ผูบังคับบัญชาประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการระดับ
มากและปานกลางมีจํานวนใกลเคียงกัน คือ 55 คน คิดเปนรอยละ 49.6 และ 54 คน คิดเปนรอย
ละ 48.6          ตามลําดับ และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมีจํานวนนอยที่สุด คือ 2 คน 
คิดเปนรอยละ 1.8  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ
เทากับ 3.53    คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.540  ดังนั้นผูบังคับบัญชาจึงประเมินกลุมตัวอยางวา
มีสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการอยูในระดับปานกลาง 
                   ผูบังคับบัญชาประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา
ระดับ      ปานกลางมีจํานวน มากที่สุดคือ 55 คน คิดเปนรอยละ 49.6 รองลงมาเปนกลุมตัวอยาง
ที่มีความสามารถระดับมากจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 40.5 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะ
ระดับนอยมีจํานวน       นอยที่สุด คือ 11 คน คิดเปนรอยละ 9.9   เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ย
ของระดับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําเทากับ 3.33 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.660  ดังนั้นผูบังคับบัญชาจึงประเมิน      กลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานดานความ
เปนผูนําอยูในระดับปานกลาง 
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                   ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการประเมินโดยผูบังคับบัญชาพบวากลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะใน
การทํางานโดยรวมในระดับปานกลางมีจํานวนมากที่สุด คือ 63 คน คิดเปนรอยละ 56.8 รองลงมา
คือระดับมากจํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 42.3 และกลุมตัวอยางที่มีสมรรถนะระดับนอยมี
จํานวนนอยที่สุด คือ       1 คน คิดเปนรอยละ 0.9  เมื่อพิจารณาคาคะแนนเฉลี่ยของระดับ
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม        เทากับ 3.52   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.482  ดังนั้น
ผูบังคับบัญชาจึงประเมินกลุมตัวอยางวามีสมรรถนะในการทํางานโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 

เปรียบเทียบการประเมินสมรรถนะในการทํางานระหวางกลุมตัวอยางกับผูบังคับบัญชา 
 

ตารางที่ 4.10   
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนการประเมินสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางกับ 

ผูบังคับบัญชา โดยใชคา t-test 
 

สมรรถนะในการทํางาน/ 
ผูประเมิน 

จํานวน  
X SD t-test 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน     
กลุมตัวอยาง 111 3.70 0.436 1.893 
ผูบังคับบัญชา 111 3.57 0.538  

รวม 222    
ดานสัมพันธภาพ     
กลุมตัวอยาง 111 3.68 0.420 1.041 
ผูบังคับบัญชา 111 3.62 0.426  

รวม 222    
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล     
กลุมตัวอยาง 111 3.65 0.461 1.845 
ผูบังคับบัญชา 111 3.53 0.464  

รวม 222    
ดานการจัดการ     
กลุมตัวอยาง 111 3.58 0.560 .595 
ผูบังคับบัญชา 111 3.53 0.540  

รวม 222    
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* > sig 0.05 

ตารางที่ 4.10  (ตอ) 
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนการประเมินสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางกับ 

ผูบังคับบัญชา โดยใชคา t-test 
 

สมรรถนะในการทํางาน/ 
ผูประเมิน 

จํานวน  
X SD t-test 

ดานความเปนผูนํา     
กลุมตัวอยาง 111 3.28 0.691 -.646 
ผูบังคับบัญชา 111 3.34 0.660  

รวม 222    
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม     
กลุมตัวอยาง 111 3.55 0.412 .528 
ผูบังคับบัญชา 111 3.52 0.482  

รวม 222    
 
    จากตารางที่  4.10 พบวาคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางและคะแนนเฉลี่ยที่

ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเทากับ 3.70 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.436 และ 3.57 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.538 
ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา     t-test พบวากลุมตัวอยางและผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะใน
การทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

     คะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางและคะแนนเฉลี่ยที่ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะใน
การทํางานดานสัมพันธภาพเทากับ 3.68 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.420 และ 3.62 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.426 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา t-test พบวากลุมตัวอยางและ
ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 

     คะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางและคะแนนเฉลี่ยที่ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะใน
การทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเทากับ 3.65 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.461 และ 
3.53        คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.464 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา t-test พบวากลุม
ตัวอยางและผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลไมแตกตาง
กันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   คะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางและคะแนนเฉลี่ยที่ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะใน
การทํางานดานการจัดการเทากับ 3.58 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.560 และ 3.53 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.540 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา t-test พบวากลุมตัวอยางและ
ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 

     คะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางและคะแนนเฉลี่ยที่ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะใน
การทํางานดานความเปนผูนําเทากับ 3.28 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.691 และ 3.34 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.660 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา t-test พบวากลุมตัวอยาง
และผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําไมแตกตางกันในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

     เมื่อพิจารณาสมรรถนะในการทํางานโดยรวมพบวาคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางและ
คะแนนเฉลี่ยที่ผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางานโดยรวมเทากับ 3.55 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.412 และ 3.52 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.482 ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางและผูบังคับบัญชาประเมินสมรรถนะในการทํางาน
โดยรวมไมแตกตางกันในระดับ         นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 
สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 

 
สมมติฐานที ่1 หวัหนางานทีม่ีปจจัยสวนบคุคลแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญ

และฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.1 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     

ฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.1.1 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     

ฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.1.2 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     

ฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.1.3 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     

ฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.1.4 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     

ฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 
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 สมมติฐานที่ 1.1.5 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     
ฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.11 

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
จําแนกตามเพศ โดยใชคา t-test 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /เพศ 
จํานวน  

X SD t-test 

ดานการควบคุม     
ชาย 42 3.93 0.518 1.974 
หญิง 69 3.73 0.521  

รวม 111    
ดานสาเหตุและความรับผิดชอบ     
ชาย 42 4.04 0.578 .137 
หญิง 69 4.02 0.487  

รวม 111    
ดานผลกระทบที่จะมาถงึ     
ชาย 42 3.90 0.538 .832 
หญิง 69 3.82 0.471  

รวม 111    
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ตารางที่ 4.11 (ตอ)  
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค  

จําแนกตามเพศ โดยใชคา t-test 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /เพศ 

จํานวน  
X SD t-test 

ดานความอดทน     
ชาย 42 4.13 0.562 .672 
หญิง 69 4.06 0.412  

รวม 111    
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม    
ชาย 42 4.00 0.464 1.140 
หญิง 69 3.91 0.368  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
                   จากตารางที่ 4.11 พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถ  ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมเทากับ 3.93 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.518 และ3.73 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.521 ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและหญิงมีความสามารถในการเผชิญและ
ฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบเทากับ 4.04 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.578 และ4.02 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.487 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test 
พบวากลุมตัวอยางที่เปน เพศชายและหญิงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน
สาเหตุและความรับผิดชอบไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงเทากับ 3.90 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.578 
และ3.82 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.471 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุม
ตัวอยางที่เปนเพศชายและหญิงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่
จะมาถึงไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนเทากับ 4.13 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.562 และ
4.06    คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.412 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุม
ตัวอยางที่เปนเพศชายและหญิงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทน
ไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      เมื่อพิจารณาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมพบวาคะแนน
เฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงเทากับ 4.00 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  
0.464 และ 3.91 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.368 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา  t-test 
พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
โดยรวมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ของกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงโดยใชคา t-test สามารถสรุปผลการทดสอบ
สมมติฐานไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.1.1 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.1.2 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.1.3 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.1.4 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.1.5 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 
 
 สมมติฐานที่ 1.2 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     
ฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 
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 สมมติฐานที่ 1.2.1 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการเผชิญและ     
ฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.12   

 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค  
จําแนกตามอายุ โดยใชคา t-test 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /อาย ุ
จํานวน  

X SD t-test 

ดานการควบคุม     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.77 .543 -.390 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.86 .503  

รวม 111    
ดานสาเหตุและความรับผิดชอบ    1.000 
อายุ 20 – 30 ป 66 4.08 .520  
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.95 .518  

รวม 111    
ดานผลกระทบที่จะมาถงึ    .351 
อายุ 20 – 30 ป 66 3.86 .497  
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.84 .501  

รวม 111    
ดานความอดทน    .813 
อายุ 20 – 30 ป 66 4.09 .512  
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 4.09 .414  

รวม 111    
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม    
อายุ 20 – 30 ป 66 3.95 .434 .305 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.94 .369  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
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        จากตารางที่ 4.12 พบวากลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมเทากับ 3.77 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.543 และ3.86 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.503 ตามลําดับ  
เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่อายุ  20 – 30 ป  และอายุ ต้ังแต  31 ป ข้ึนไป  มีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบเทากับ 4.08 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.520 และ3.95 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.518 
ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test   พบวา  กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึน
ไป มีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบไมแตกตางกัน
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่อายุ  20 – 30 ป  และอายุ ต้ังแต  31 ป ข้ึนไป  มีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงเทากับ 3.86 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.497 และ3.84 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.501 ตามลําดับ  
เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่อายุ  20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึง  ไมแตกตางกันในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

        กลุมตัวอยางที่อายุ  20 – 30 ป  และอายุ ต้ังแต  31 ป ข้ึนไป  มีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนเทากับ 4.09 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.512 และ4.09   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.414 ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่อายุ  20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 
                   เมื่อพิจารณาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมพบวาคะแนน
เฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป เทากับ 3.95 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ  0.434 และ 3.94 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.369 ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวา กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ป และอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 
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                   จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ของกลุมตัวอยางที่มีระดับอายุแตกตางกันโดยใชคา t-test  สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
ไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.2.1 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.2.2 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.2.3 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.2.4 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.2.5 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 

 
 สมมติฐานที่ 1.3 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความสามารถในการ

เผชิญและฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.3.1 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความสามารถใน

การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.3.2 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความสามารถใน

การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.3.3 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความสามารถใน

การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.3.4 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความสามารถใน

การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 1.3.5 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความสามารถใน

การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.13   
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค            

จําแนกตามสถานภาพสมรส โดยใชคา t-test 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /สถานภาพสมรส 

จํานวน  
X SD t-test 

ดานการควบคุม     
โสด 55 3.76 0.542 -1.003 
สมรส 56 3.86 0.511  

รวม 111    
ดานสาเหตุและความรับผิดชอบ     
โสด 55 4.10 0.560 1.565 
สมรส 56 3.95 0.471  

รวม 111    
ดานผลกระทบที่จะมาถงึ     
โสด 55 3.83 0.542 -.496 
สมรส 56 3.87 0.450  

รวม 111    
ดานความอดทน     
โสด 55 4.12 0.500 .655 
สมรส 56 4.06 0.449  

รวม 111    
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม    
โสด 55 3.95 0.438 .210 
สมรส 56 3.94 0.378  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
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     จากตารางที่ 4.13 พบวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนน

เฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมเทากับ 3.76 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.542 และ3.86 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.511 ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีความสามารถใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

     กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบเทากับ 4.10 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.560และ3.95 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.471 ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยาง   ที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีความสามารถใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงเทากับ 3.83 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.542 และ3.87         คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.450 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณา
คา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มี     สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึง    ไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 

        กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนเทากับ 4.12 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.500 และ4.06      คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.449 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test 
พบวากลุมตัวอยางที่มี     สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีความสามารถในการเผชิญและฟน
ฝาอุปสรรคดานผลกระทบ    ไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
                   เมื่อพิจารณาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมพบวาคะแนน
เฉลี่ยของ       กลุมตัวอยางที่จากตารางที่ 4.23 พบวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและ
สมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมเทากับ 3.95 คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    เทากับ 0.438 และ3.94 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.378 
ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 
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                   จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ของกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวโดยใชคา t-test สามารถสรุปผลการ
ทดสอบสมมติฐาน     ไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .3.1 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .3.2 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .3.3 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .3.4 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .3.5 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 
 

 สมมติฐานที่ 1.4 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีความสามารถ      
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.4.1 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีความสามารถ   
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.14   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
ดานการควบคุม จําแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /ประสบการณทํางาน 
จํานวน  

X SD 

ดานการควบคุม    
นอยกวา 4 ป 33 3.69 0.466 
4 - 8 ป 41 3.83 0.601 
มากกวา 8 ป 37 3.90 0.482 
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ตารางที่ 4.15 
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค               

ดานการควบคุม จําแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานการควบคุม      
ระหวางกลุม 0.76 2 0.382 1.388 0.254 
ภายในกลุม 29.731 108 0.275   

รวม 30.495 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.15 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานการควบคุมโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางาน
แตกตางกัน       มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมไม
แตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 
 สมมติฐานที่ 1.4.2 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีความสามารถ     

ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.16 
  คาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชญิและฟนฝาอปุสรรค 

ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ จําแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ    
นอยกวา 4 ป 33 4.09 0.467 
4 - 8 ป 41 4.03 0.631 
มากกวา 8 ป 37 3.67 0.430 
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ตารางที่ 4.17 
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 

ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ จําแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ      
ระหวางกลุม 0.272 2 0.136 0.498 0.609 
ภายในกลุม 29.522 108 0.273   

รวม 29.794 110    
* >sig 0.05 
 

                    จากตารางที่ 4.17 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชญิและฟนฝา
อุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบ โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มี
ประสบการณทํางานแตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 
 สมมติฐานที่ 1.4.3 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีความสามารถ     

ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.18   
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ จาํแนกตามระดบัประสบการณทํางาน 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ    
นอยกวา 4 ป 33 3.83 0.410 
4 - 8 ป 41 3.83 0.565 
มากกวา 8 ป 37 3.89 0.497 



 107

ตารางที่ 4.19 
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค                 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึจาํแนกตามประสบการณทาํงาน โดยใชคา One- way ANOVA 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ      
ระหวางกลุม 0.075 2 0.038 0.151 0.860 
ภายในกลุม 27.010 108 0.250   

รวม 27.085 110    
* >sig 0.05 

 
                    จากตารางที่ 4.19 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานผลกระทบ โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางาน
แตกตางกัน        มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่
จะมาถึงไมแตกตางกันในระดับ นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
  สมมติฐานที่ 1.4.4 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีความสามารถ   

ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.20  
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 

ดานความอดทนจาํแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ดานความอดทน    
นอยกวา 4 ป 33 4.09 0.508 
4 - 8 ป 41 4.14 0.495 
มากกวา 8 ป 37 4.03 0.418 
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ตารางที่ 4.21 
  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 

ดานความอดทนจาํแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานความอดทน      
ระหวางกลุม 0.218 2 0.109 0.483 0.618 
ภายในกลุม 24.358 108 0.226   

รวม 24.576 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.21 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานความอดทนโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางาน
แตกตางกัน       มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบ          ไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

 สมมติฐานที่ 1.4.5 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีความสามารถ    
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.22   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
โดยรวมจําแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /ประสบการณทํางาน 
จํานวน  

X SD 

ความสามารถโดยรวม    
นอยกวา 4 ป 33 3.93 0.369 
4 - 8 ป 41 3.96 0.473 
มากกวา 8 ป 37 3.94 0.369 
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ตารางที่ 4.23 
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
โดยรวม จาํแนกตามประสบการณทาํงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ความสามารถโดยรวม      
ระหวางกลุม 0.018 2 0.091 0.054 0.947 
ภายในกลุม 18.204 108 0.169   

รวม 18.222 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.23 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคโดยรวมโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานแตกตางกนั
มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมไมแตกตางกันในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ของกลุมตัวอยางที่มีระดับประสบการณทํางานแตกตางกันโดยใชคา One Way ANOVA สามารถ
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.4.1 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.4.2 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.4.3 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.4.4 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.4.5 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 
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 สมมติฐานที่ 1.5 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.5.1 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.5.2 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.5.3 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.5.4 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.5.5 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความสามารถในการ
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 

ตารางที่ 4.24    
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค            

จําแนกตามระดับการศึกษา โดยใชคา t-test 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /ระดับการศกึษา 

จํานวน  
X SD t-test 

ดานการควบคุม     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.79 0.552 -.457 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.84 0.495  

รวม 111    
ดานสาเหตุและความรับผิดชอบ     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.90 0.507 -3.139* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 4.20 0.492  

รวม 111    
ดานผลกระทบที่จะมาถงึ     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.77 0.461 1.997* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.96 0.525  

รวม 111    
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ตารางที่ 4.24 (ตอ)   
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค            

จําแนกตามระดับการศึกษา โดยใชคา t-test 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /ระดับการศกึษา 

จํานวน  
X SD t-test 

ดานความอดทน     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 4.02 0.422 -1.771 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 4.18 0.523  

รวม 111    
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม    
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.87 0.378 2.265* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 4.04 0.426  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
                   จากตารางที่ 4.24 พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและ
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ
ควบคุมเทากับ 3.79          คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.552 และ3.84 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.495 ตามลําดับ             เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรี     ข้ึนไปมีความสามารถในการเผชิญและ
ฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบเทากับ 
3.90   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.507 และ4.20 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.492 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรี
ข้ึนไปมีความสามารถ     ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานสาเหตุและความรับผิดชอบมากกวา
กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

        กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงเทากับ 3.77 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   เทากับ 0.461 และ3.95 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.525 
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ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวา   กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึน
ไปมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงมากกวากลุมตัวอยาง
ที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
                   กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนเทากับ 4.02 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.422 และ4.18 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.523 ตามลําดับ  
เมื่อพิจารณาคา  t-test   พบวา กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแต
ปริญญาตรีข้ึนไปมีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบไมแตกตางกันใน
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      เมื่อพิจารณาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมพบวาคะแนน
เฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมีคะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมเทากับ 3.87 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.378และ4.04 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.426 ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test  พบวา   กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมมากกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่า
กวาปริญญาตรีในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ของกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปโดยใชคา t-test       
สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .5 .1  หัวหนางานที่มี ระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.5.2   หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.5.3  หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1 .5 .4  หัวหนางานที่มี ระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.5.5 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 
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 สมมติฐานที่ 1.6 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีความสามารถ          
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 1.6.1 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีความสามารถ      
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.25   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
ดานการควบคุม จําแนกตามระดับลักษณะหนวยงาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /ลักษณะหนวยงาน 
จํานวน  

X SD 

ดานการควบคุม    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.59 0.508 
ผลิต 31 3.92 0.399 
สนับสนนุการผลิต 41 3.94 0.569 

 
ตารางที่ 4.26    

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค              
 ดานการควบคุม จําแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานการควบคุม      
ระหวางกลุม 2.997 2 1.498 5.885 0.004* 
ภายในกลุม 27.499 108 0.255   

รวม 30.495 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.26 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานการควบคุมโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงาน
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แตกตางกัน   มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุม
แตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงดําเนินการทดสอบความ
แตกตางคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมโดยวิธี 
Scheffe’ ตอไป 
 

ตารางที่ 4.27    
การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 

ดานการควบคุมตามลักษณะหนวยงานโดยวิธ ีScheffe 
 
ลักษณะหนวยงาน                    X ควบคุมคุณภาพ ผลิต สนับสนนุการผลิต 
ควบคุมคุณภาพ                      3.59 -   
ผลิต                                     3.92  -0.33* -  
สนับสนนุการผลิต                    3.94     -0.35* 0.02 - 

* Sig < 0.05 
 

                   จากตารางที ่ 4.27 พบวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมีคาเฉลี่ย
คะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกบักลุมตัวอยางที่
อยูในหนวยงานผลิตและสบบัสนุนการผลติ โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมี
คาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมนอยกวากลุม
ตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลิตและสบับสนุนการผลิตในระดับนัยสาํคัญทางสถิติที ่0.05  
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                   สมมติฐานที่ 1.6.2 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีความสามารถ ใน
การเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.28   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ จําแนกตามระดับลักษณะหนวยงาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /ลักษณะหนวยงาน 
จํานวน  

X SD 

ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.93 0.565 
ผลิต 31 4.10 0.412 
สนับสนนุการผลิต 41 4.07 0.548 

 
ตารางที่ 4.29    

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ จําแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานตนเหตุและความรับผิดชอบ      
ระหวางกลุม 0.588 2 0.294 1.086 0.341 
ภายในกลุม 29.206 108 0.270   

รวม 29.794 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.29 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบ โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มี
ลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน
ตนเหตุและความรับผิดชอบไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   สมมติฐานที่ 1.6.3 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีความสามารถ      
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.30   
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ จาํแนกตามระดบัลักษณะหนวยงาน 
 

ความสามารถในการเผชิญและ 
ฟนฝาอุปสรรค /ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.76 0.536 
ผลิต 31 3.93 0.415 
สนับสนนุการผลิต 41 3.87 0.512 

 
ตารางที่ 4.31   

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค                 
ดานผลกระทบที่จะมาถงึจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานผลกระทบที่จะมาถงึ      
ระหวางกลุม 0.551 2 0.275 1.121 0.330 
ภายในกลุม 26.534 108 0.246   

รวม 17.085 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.31 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานผลกระทบ โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงาน
แตกตางกัน            มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ
ที่จะมาถึงไมแตกตางกันในระดับ นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
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                   สมมติฐานที่ 1.6.4 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีความสามารถ      
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.32  

 คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชญิและฟนฝาอปุสรรค 
ดานความอดทนจาํแนกตามระดับลักษณะหนวยงาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /ลักษณะหนวยงาน 
จํานวน  

X SD 

ดานความอดทน    
ควบคุมคุณภาพ 39 4.06 0.447 
ผลิต 31 4.19 0.457 
สนับสนนุการผลิต 41 4.03 0.507 

 
ตารางที่ 4.33 

  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
ดานความอดทนจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ดานความอดทน      
ระหวางกลุม 0.460 2 0.230 1.029 0.361 
ภายในกลุม 24.116 108 0.223   

รวม 24.576 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.33 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคดานความอดทนโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงาน
แตกตางกัน           มีคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   สมมติฐานที่ 1.6.5 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีความสามารถ      
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.34   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
โดยรวมจําแนกตามระดับลักษณะหนวยงาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค /ลักษณะหนวยงาน 
จํานวน  

X SD 

ความสามารถโดยรวม    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.83 0.426 
ผลิต 31 4.04 0.318 
สนับสนนุการผลิต 41 3.98 0.434 

 
ตารางที่ 4.35 

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค 
โดยรวม จาํแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
ความสามารถในการเผชิญและ 

ฟนฝาอุปสรรค  SS df MS F Sig. 

ความสามารถโดยรวม      
ระหวางกลุม 0.774 2 0.387 2.395 0.096 
ภายในกลุม 17.448 108 0.162   

รวม 18.222 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.35 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคโดยรวมโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมี
คาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในกาเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมไมแตกตางกันในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ของกลุมตัวอยางที่มีระดับลักษณะหนวยงานแตกตางกันโดยใชคา One Way ANOVA สามารถ
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดดังนี้ 

 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 1.6.1 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกัน     
มีความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1.6.2 หัวหนางานที่มี ลักษณะหนวยงานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคสาเหตุและความรับผิดชอบแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1.6.3 หัวหนางานที่มี ลักษณะหนวยงานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1.6.4 หัวหนางานที่มี ลักษณะหนวยงานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่  1.6.5 หัวหนางานที่มี ลักษณะหนวยงานแตกตางกันมี
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานที่ 2 หัวหนางานที่มีปจจัยสวนบุคคลแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 

ดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน

แตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1.1 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน            

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1.2 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน            

ดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1.3 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดาน

ลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1.4 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดาน     

การจัดกาแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1.5 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดาน

ความเปนผูนําแตกตางกัน 
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 สมมติฐานที่ 2.1.6 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน            
โดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 

ตารางที่ 4.36 
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางาน จําแนกตามเพศ โดยใชคา t-test 

 

สมรรถนะในการทํางาน /เพศ จํานวน  
X SD t-test 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน     
ชาย 42 3.80 0.377 1.024* 
หญิง 69 3.63 0.459  

รวม 111    
ดานสัมพันธภาพ     
ชาย 42 3.74 0.397 1.096 
หญิง 69 3.65 0.432  

รวม 111    
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล     
ชาย 42 3.75 0.403 2189 
หญิง 69 3.59 0.486  

รวม 111    
ดานการจัดการ     
ชาย 42 3.71 0.506 1.596 
หญิง 69 3.50 0.579  

รวม 111    
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ตารางที่ 4.36 (ตอ)  
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน จําแนกตามเพศโดยใชคา t-test 

 

สมรรถนะในการทํางาน /เพศ จํานวน  
X SD t-test 

ดานความเปนผูนํา     
ชาย 42 3.40 0.662 1.126 
หญิง 69 3.20 0.702  

รวม 111    
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน    
ชาย 42 3.65 0.413 .385 
หญิง 69 3.49 0.404  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
                   จากตารางที่ 4.36 พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ย
สมรรถนะ       ในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเทากับ 3.80 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.377 และ3.63 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.459  ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวา    กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดาน
การใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานมากกวากลุมตัวอยางที่เปนเพศหญิงในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดาน              
สัมพันธภาพเทากับ 3.74 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.397 และ3.64 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.432 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและ
หญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่ 0.05 

      กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดาน
คุณลักษณะสวนบุคคลเทากับ 3.45 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.403 และ3.59 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน   เทากับ 0.486 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่เปน
เพศชายและหญิง   มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลไมแตกตาง
กันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดาน              
การจัดการเทากับ 3.71 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.506 และ3.50 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  เทากับ 0.579 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย
และหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดาน
ความเปนผูนําเทากับ 3.40 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.662 และ3.20 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.702 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและ
หญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 

       เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานพบวากลุม
ตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานโดยรวมเทากับ 3.65 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.413 และ3.49 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.404 
ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชายและหญิงมีคะแนนเฉลี่ย
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม ทั้ง 5 ดานไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 
       จากการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางที่เปนเพศ

ชายและเพศหญิงโดยใชคา t-test สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดดังนี้ 
 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.1.1 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะใน

การทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 
 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.1.2 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน

ดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 
 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.1.3 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน

ดานลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 
 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.1.4 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน

ดานการจัดการแตกตางกัน 
 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.1.5 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน

ดานความเปนผูนําแตกตางกัน 
 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.1.6 หัวหนางานที่มีเพศแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน

โดยรวมทั้ง  5 ดานแตกตางกัน 
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 สมมติฐานที่ 2.2 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน
แตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 2.2.1 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดานการ
ใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 

       สมมติฐานที่ 2.2.2 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดาน
สัมพันธภาพแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 2.2.3 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดาน
คุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 2.2.4 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานดานการ
จัดการแตกตางกัน 
                  สมมติฐานที ่2.2.5 หวัหนางานที่มีอายุแตกตางกนัมีสมรรถนะในการทํางานดาน
ความเปนผูนาํแตกตางกนั 

     สมมติฐานที่ 2.2.6 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางานโดยรวม
ทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 

ตารางที่ 4.37 
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางาน จาํแนกตามอายุ โดยใชคา t-test 

 

สมรรถนะในการทํางาน /อายุ จํานวน  
X SD t-test 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.63 .559 .972 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.50 .501  

รวม 111    
ดานสัมพันธภาพ     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.77 .379 2 .235* 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.56 .449  

รวม 111    
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ตารางที่ 4.37 (ตอ)   
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน จําแนกอายุโดยใชคา t-test 

 

สมรรถนะในการทํางาน /อายุ จํานวน  
   X 

SD t-test 

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.70 .415 .251 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.57 .517  

รวม 111    
ดานการจัดการ     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.63 .510 -.397 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.50 .624  

รวม 111    
ดานความเปนผูนํา     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.28 .684 .109 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.27 .708  

รวม 111    
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน     
อายุ 20 – 30 ป 66 3.60 .390 1.287 
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป 45 3.48 .437  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
                   จากตารางที่ 4.37 พบวากลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป  มี
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเทากับ 3.63 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.559 และ3.50 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.501  ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวา  กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ย
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป  มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะใน
การทํางานดานสัมพันธภาพเทากับ 3.77 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.379 และ3.56 คา
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สวนเบี่ยงเบน      มาตรฐานเทากับ 0.449 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่
อายุ 20 – 30 ป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพมากกวากลุมตัวอยางที่มี
อายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
                   กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะใน
การทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเทากับ 3.70 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.415 และ
3.57 คาสวน     เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.517 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุม
ตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดาน
คุณลักษณะสวนบุคคลไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานการจัดการเทากับ 3.63 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.510 และ3.50 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 0.624 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 
30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการไมแตกตางกัน
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะใน
การทํางานดานความเปนผูนําเทากับ 3.28 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.684 และ3.27 คา
สวนเบี่ยงเบน    มาตรฐานเทากับ 0.708 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่
อายุ 20 – 30 ปและอายุ   ต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานความเปน
ผูนําไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานพบวากลุม
ตัวอยางที่อายุ 20 – 30 ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางาน
โดยรวมเทากับ 3.60 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.390 และ3.48 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.437 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา      t-test พบวากลุมตัวอยางที่อายุ 20 – 30 
ปและอายุต้ังแต 31 ปข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานไมแตกตาง
กันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

        จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางที่มี
ระดับอายุ  แตกตางกันโดยใชคา t-test สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน    ไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.2.1 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน
ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.2.2 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 
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 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.2.3 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน
ดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.2.4 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน
ดานการจัดการแตกตางกัน 
                    ปฏิเสธสมมตฐิานที่ 2.2.5 หวัหนางานทีม่อีายุแตกตางกนัมีสมรรถนะในการทํางาน
ดานความเปนผูนําแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.2.6 หัวหนางานที่มีอายุแตกตางกันมีสมรรถนะในการทํางาน
โดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 

 
 สมมติฐานที่ 2.3 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.3.1 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.3.2 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.3.3 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.3.4 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.3.5 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.3.6 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.38 
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานจาํแนกตามสถานภาพสมรส โดยใชคา t-test 

 
สมรรถนะในการทํางาน/ 

สถานภาพสมรส 
จํานวน  

X SD t-test 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน     
โสด 55 3.67 0.484 -.521 
สมรส 56 3.72 0.386  

รวม 111    
ดานสัมพันธภาพ     
โสด 55 3.70 0.475 .435 
สมรส 56 3.67 0.362  

รวม 111    
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล     
โสด 55 3.60 0.480 -1.014 
สมรส 56 3.69 0.441  

รวม 111    
ดานการจัดการ     
โสด 55 3.62 0.634 .817 
สมรส 56 3.53 0.514  

รวม 111    
ดานความเปนผูนํา     
โสด 55 3.34 0.693 .961 
สมรส 56 3.21 0.689  

รวม 111    
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ตารางที่ 4.38 (ตอ)   
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานจาํแนกตามสถานภาพสมรส โดยใชคา t-test 

 
สมรรถนะในการทํางาน/ 

สถานภาพสมรส 
จํานวน  

X SD t-test 

สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน    
โสด 55 3.58 0.450 .710 
สมรส 56 3.52 0.373  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
                   จากตารางที่ 4.38 พบวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมี
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเทากับ 3.67 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  เทากับ 0.484 และ3.72 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.386 ตามลําดับ  เมื่อ
พิจารณาคา  t-test พบวากลุม   ตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีสมรรถนะในการ
ทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานสัมพันธภาพเทากับ 3.70 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.475 และ3.67  คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน    เทากับ 0.362 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มี
สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพไมแตกตางกันในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเทากับ 3.60 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.480 และ3.69                    
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.441 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่
มี     สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล                  
ไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานการจัดการเทากับ 3.62 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.604 และ3.53 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.514 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มี
สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ ไมแตกตางกันใน
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานความเปนผูนําเทากับ 3.34 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.693 และ3.2                        
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.689 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่
มี     สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําไมแตกตาง
กัน           ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       เมื่อพิจารณาสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานพบวาคะแนนเฉลี่ยของ กลุม
ตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 
ดานเทากับ 3.58    คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.450 และ3.52 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.373 ตามลําดับ  เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสโสดและ
สมรสแลวมีสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 

        จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางที่มี
สถานภาพสมรสโสดและสมรสแลวโดยใชคา t-test สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.3.1 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.3.2 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันสมรรถนะใน
การทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.3.3 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.3.4 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.3.5 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.3.6 หัวหนางานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานโดยรวมแตกตางกัน 

 
 สมมติฐานที่ 2.4 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ      ใน

การทํางานทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.4.1 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ  ใน

การทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.39 
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน จาํแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 

 

สมรรถนะในการทํางาน /ประสบการณทาํงาน จํานวน  
X SD 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน    
นอยกวา 4 ป 33 3.72 0.352 
4 - 8 ป 41 3.68 0.563 
มากกวา 8 ป 37 3.70 0.342 

 
ตารางที่ 4.40   

 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่านจําแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน SS df MS F Sig. 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน      
ระหวางกลุม 0.026 2 0.013 0.067 0.935 
ภายในกลุม 20.859 108 0.193   

รวม 20.885 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.40 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการใฝ
สัมฤทธิ์ในหนาที่งานโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางาน
แตกตางกัน       มีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานไม
แตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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 สมมติฐานที่ 2.4.2 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ  ใน
การทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.41  

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานสัมพันธภาพ จําแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน/ 
ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ดานสัมพันธภาพ    
นอยกวา 4 ป 33 3.71 0.382 
4 - 8 ป 41 3.73 0.498 
มากกวา 8 ป 37 3.60 0.353 

 
ตารางที่ 4.42   

 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานสัมพันธภาพ จําแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน SS df MS F Sig. 

ดานสัมพันธภาพ      
ระหวางกลุม 0.370 2 0.185 1.047 0.354 
ภายในกลุม 19.061 108 0.176   

รวม 19.431 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.42 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
สัมพันธภาพโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
คาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 
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 สมมติฐานที่ 2.4.3 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ         
ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.43   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล จําแนกตามระดับประสบการณทํางาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน/ 
ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล    
นอยกวา 4 ป 33 3.62 0.405 
4 - 8 ป 41 3.70 0.526 
มากกวา 8 ป 37 3.62 0.439 

 
ตารางที่ 4.44 

   เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค                 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคลจําแนกตามประสบการณทาํงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน SS df MS F Sig. 

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล      
ระหวางกลุม 0.140 2 0.070 0.326 0.722 
ภายในกลุม 23.239 108 0.215   

รวม 23.379 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.44 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
คุณลักษณะ  สวนบุคคล โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางาน
แตกตางกัน        มีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลไมแตกตาง
กันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
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 สมมติฐานที่ 2.4.4 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ   ใน
การทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.45 

  คาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานการจัดการจําแนกตามระดับประสบการณทํางาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ดานการจัดการ    
นอยกวา 4 ป 33 3.53 0.418 
4 - 8 ป 41 3.64 0.666 
มากกวา 8 ป 37 3.54 0.548 

 
ตารางที่ 4.46   

 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานการจัดการ จําแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน SS df MS F Sig. 

ดานการจัดการ      
ระหวางกลุม 0.290 2 0.145 0.459 0.633 
ภายในกลุม 34.153 108 0.316   

รวม 34.443 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.46 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการ
จัดการ     โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
คาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 
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                   สมมติฐานที่ 2.4.5 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ  ใน
การทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.47  

 คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานความเปนผูนําจาํแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

ความเปนผูนาํ    
นอยกวา 4 ป 33 3.30 0.569 
4 - 8 ป 41 3.22 0.843 
มากกวา 8 ป 37 3.331 0.612 

 
ตารางที่ 4.48 

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานความเปนผูนําจาํแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน SS df MS F Sig. 

ความเปนผูนาํ      
ระหวางกลุม 0.177 2 0.088 0.182 0.833 
ภายในกลุม 52.274 108 0.484   

รวม 52.451 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.48 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานความเปน
ผูนําโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีคาเฉลี่ย
คะแนนสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 
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                   สมมติฐานที่ 2.4.6 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีสมรรถนะ  ใน
การทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.49  

 คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
โดยรวมทัง้ 5 ดานจาํแนกตามระดับประสบการณทาํงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ประสบการณทํางาน 

จํานวน  
X SD 

สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน    
นอยกวา 4 ป 33 3.57 0.338 
4 - 8 ป 41 3.58 0.497 
มากกวา 8 ป 37 3.50 0.373 

 
ตารางที่ 4.50 

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
โดยรวมทัง้ 5 ดานจาํแนกตามประสบการณทํางาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน SS df MS F Sig. 

สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน      
ระหวางกลุม 0.121 2 0.061 0.353 0.703 
ภายในกลุม 18.545 108 0.172   

รวม 18.666 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.50 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 
ดานโดยใช   One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีคาเฉลี่ย
คะแนนสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางที่มี
ระดับประสบการณทํางานแตกตางกันโดยใชคา One Way ANOVA สามารถสรุปผลการทดสอบ
สมมติฐานไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.4.1 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.4.2 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
สมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.4.3 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
สมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.4.4 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
สมรรถนะในการทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.4.5 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
สมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2.4.6 หัวหนางานที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมี
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 

 
 สมมติฐานที่  2.5 หัวหนางานที่มี ระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะ                   

ในการทํางานทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่ 2.5.1 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะในการ

ทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน  
 สมมติฐานที่  2.5.2 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะ                 

ในการทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่  2.5.3 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะ                 

ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่  2.5.4 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะ                

ในการทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่  2.5.5 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะ                 

ในการทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 
 สมมติฐานที่  2.5.6 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีสมรรถนะ                 

ในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.51 
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน จําแนกตามระดับการศึกษา โดยใชคา t-test 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 

ระดับการศึกษา 
จํานวน  

X SD t-test 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.59 0.440 -2.949* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.83 0.395  

รวม 111    
ดานสัมพันธภาพ     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.57 0.393 -3.397* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.83 0.413  

รวม 111    
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.57 0.459 -2177* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.76 0.446  

รวม 111    
ดานการจัดการ     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.41 0.574 -3.789* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.79 0.462  

รวม 111    
ดานความเปนผูนํา     
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.09 0.667 -3.358* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.52 0.652  

รวม 111    
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน    
ตํ่ากวาปริญญาตรี 63 3.43 0.396 3.664* 
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไป 48 3.71 0.383  

รวม 111    
 * > sig 0.05 
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                   จากตารางที่ 4.51 พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและ
ต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน
เทากับ 3.59  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.440 และ3.83 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.395 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวา
ปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานนอยกวากลุม
ตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

      กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการสัมพันธภาพเทากับ 3.57  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.393 และ3.83 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.413 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา  t-
test พบวา กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานสัมพันธภาพนอยกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

        กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเทากับ 3.57  คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  เทากับ 0.459 และ3.76 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.446 ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาคา  t-test  พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ย
สมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลนอยกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดบัต้ังแต
ปริญญาตรีข้ึนไปในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการเทากับ 3.41  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.574และ3.79 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.462 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา  t-
test พบวา            กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะใน
การทํางานดานการจัดการนอยกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปใน
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

       กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําเทากับ 3.09  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.667 และ3.52 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.652 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา  t-
test พบวา  กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการ
ทํางานดานความเปนผูนํานอยกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปใน
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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                   เมื่อพิจารณาสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานพบวาคะแนนเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยางที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะ
ในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานเทากับ 3.43  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.396 และ3.71 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.383 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคา  t-test พบวา  กลุมตัวอยางที่
มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานนอย
กวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต้ังแตปริญญาตรีข้ึนไปในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 
จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางที่มี

การศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปโดยใชคา t-test  สามารถสรุปผลการ
ทดสอบสมมติฐาน ไดดังนี้ 

 ไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานที่ 2.5.1 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน
สมรรถนะ   ในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานที่ 2.5.2 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน   มี
สมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานที่ 2.5.3 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  มี
สมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานที่ 2.5.4 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน   มี
สมรรถนะในการทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานที่ 2.5.5 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน   มี
สมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานที่ 2.5.6 หัวหนางานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน   มี
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกัน 
 
                    สมมติฐานที่ 2.6 หัวหนางานที่มี ลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะ                
ในการทํางานแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 2.6.1 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะ             
ในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.52   
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่านจําแนกตามลักษณะหนวยงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.47 0.432 
ผลิต 31 3.96 0.329 
สนับสนนุการผลิต 41 3.71 0.402 

 
ตารางที่ 4.53 

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่านจําแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน  SS df MS F Sig. 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน      
ระหวางกลุม 4.094 2 2.047 13.168 0.000* 
ภายในกลุม 16.790 108 0.155   

รวม 20.885 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.53 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการใฝ
สัมฤทธิ์ในหนาที่งานโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงานแตกตาง
กันมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกันอยางนอย
หนึ่งคูในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงดําเนินการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานโดยวิธี Scheffe’ ตอไป 
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ตารางที่ 4.54 
 การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่านตามลกัษณะหนวยงานโดยวิธ ีScheffe 
 
ลักษณะหนวยงาน                        X ควบคุมคุณภาพ ผลิต สนับสนนุการผลิต 
ควบคุมคุณภาพ                          3.47 -   
ผลิต                                        3.96 -0.49* -  
สนับสนนุการผลิต                       3.71 -0.29* 0.25* - 

* Sig < 0.05 
                  จากตารางที่ 4.54 พบวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน ดังนี้ 

     กลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพกับหนวยงานผลิตและสนับสนุนการ
ผลิตมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน                       
โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมีคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการ               
ใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานนอยกวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลิตและสนับสนุนการผลิต                 
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

     กลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลิตกับสนับสนุนการผลิตมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะ             
ในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกันโดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลิต         
มีคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานมากกวากลุมตัวอยางที่อยูใน
หนวยงานสนับสนุนการผลิตดวยในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
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           สมมติฐานที่ 2.6.2 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะ             
ในการทํางานดานสัมพันธภาพแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.55  

 คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานสัมพันธภาพจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

ดานสัมพันธภาพ    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.60 0.450 
ผลิต 31 3.80 0.367 
สนับสนนุการผลิต 41 3.67 0.419 

 
ตารางที่ 4.56    

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานสัมพันธภาพจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน  SS df MS F Sig. 

ดานสัมพันธภาพ      
ระหวางกลุม 0.680 2 0.340 1.958 0.146 
ภายในกลุม 18.751 108 0.174   

รวม 19.431 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.56 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพโดย
ใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะ     ในการทํางานดานสัมพันธภาพไมแตกตางกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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 สมมติฐานที่ 2.6.3 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะในการ
ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.57   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคลจําแนกตามลกัษณะหนวยงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.50 0.507 
ผลิต 31 3.80 0.384 
สนับสนนุการผลิต 41 3.68 0.437 

 
ตารางที่ 4.58 

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคลจําแนกตามลกัษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน  SS df MS F Sig. 

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล      
ระหวางกลุม 1.556 2 0.778 3.849 0.024* 
ภายในกลุม 21.823 108 0.202   

รวม 23.379 110    
* >sig 0.05 

                   จากตารางที่ 4.58 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
คุณลักษณะ  สวนบุคคลโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงาน
แตกตางกัน  มีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน
อยางนอยหนึ่งคู ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงดําเนินการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ย
คะแนนสมรรถนะ  ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลโดยวิธี Scheffe’ ตอไป 
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ตารางที่ 4.59 
 การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคลตามลักษณะหนวยงานโดยวิธี Scheffe 

 

ลักษณะหนวยงาน                          X ควบคุมคุณภาพ ผลิต สนับสนนุการ
ผลิต 

ควบคุมคุณภาพ                             3.50 -   
ผลิต                                           3.80 -0.30* -  
สนับสนนุการผลิต                           3.68 -0.18 0.12 - 

* Sig < 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.59 พบวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานแตกตางกัน โดยกลุมตัวอยางที่อยูใน
หนวยงานควบคุม     คุณภาพกับหนวยงานผลิตมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
คุณลักษณะสวนบุคคล        แตกตางกันโดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมี
คะแนนสมรรถนะ ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลนอยกวากลุมตัวอยางที่อยูใน
หนวยงานผลิตในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
 

  สมมติฐานที่ 2.6.4 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะ      ใน
การทํางานดานการจัดการแตกตางกัน 

ตารางที่ 4.60 
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 

ดานการจัดการจําแนกตามลกัษณะหนวยงาน 
 

สมรรถนะในการทํางาน / 
ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

ดานการจัดการ    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.29 0.632 
ผลิต 31 3.77 0.360 
สนับสนนุการผลิต 41 3.70 0.512 
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ตารางที่ 4.61 
 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 

ดานการจัดการจําแนกตามลกัษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 
 

สมรรถนะในการทํางาน  SS df MS F Sig. 
ดานการจัดการ      
ระหวางกลุม 4.882 2 3.538 8.422 0.000* 
ภายในกลุม 29.561 108 0.420   

รวม 34.443 110    
* >sig 0.05 
 

                   จากตารางที่ 4.61 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการ
จัดการ     โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมี
คาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ    0.05 จึงดําเนินการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการ
ทํางานดานการจัดการโดยวิธี Scheffe’ ตอไป 
 

ตารางที่ 4.62   
 การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานการจัดการ จําแนกตามลักษณะหนวยงานโดยวิธ ีScheffe 

 
ลักษณะหนวยงาน                           X ควบคุมคุณภาพ ผลิต สนับสนนุการผลิต 
ควบคุมคุณภาพ                              3.29 -   
ผลิต                                            3.77 -0.48* -  
สนับสนนุการผลิต                            3.70 -0.41* 0.07 - 

* Sig < 0.05 
 
                   จากตารางที่ 4.62 พบวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะในการทํางานดานการจัดการแตกตางกัน โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุม
คุณภาพกับหนวยงานผลิตและสนับสนุนการผลิตมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
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การจัดการ แตกตางกัน  โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมีคะแนนสมรรถนะใน
การทํางานดานการจัดการนอยกวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลิตและสนับสนุนการผลิตใน
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
 สมมติฐานที่ 2.6.5 หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะ             

ในการทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน 
ตารางที่ 4.63   

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 
ดานความเปนผูนําจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน 

 
สมรรถนะในการทํางาน / 
ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

ดานความเปนผูนํา    
ควบคุมคุณภาพ 39 2.94 0.786 
ผลิต 31 3.53 0.428 
สนับสนนุการผลิต 41 3.40 0.641 

 
ตารางที่ 4.64    

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานความเปนผูนําจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน  SS df MS F Sig. 

ดานความเปนผูนํา      
ระหวางกลุม 7.076 2 3.538 8.422 0.000* 
ภายในกลุม 45.374 108 0.420   

รวม 52.450 110    
* >sig 0.05 

                   จากตารางที่ 4.64 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดานความเปน
ผูนําโดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีคาเฉลี่ย
คะแนนสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูในระดับนัยสําคัญ
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ทางสถิติ ที่ 0.05 จึงดําเนินการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
ความเปน  ผูนําโดยวิธี Scheffe’ ตอไป 
 

ตารางที่ 4.65    
การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
ดานความเปนผูนํา จําแนกตามลักษณะหนวยงานโดยวธิี Scheffe 

 
ลักษณะหนวยงาน                               X ควบคุมคุณภาพ ผลิต สนับสนนุการผลิต 
ควบคุมคุณภาพ                                2.94 -   
ผลิต                                             3.53 -0.59* -  
สนับสนนุการผลิต                             3.40 -0.46* 0.13 - 

* Sig < 0.05 
                    
                   จากตารางที่ 4.65  พบวา   กลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําแตกตางกัน โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุม
คุณภาพกับหนวยงานผลิตและสนับสนุนการผลิตมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานดาน
ความเปนผูนําแตกตางกัน  โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมีคะแนนสมรรถนะ
ในการทํางานดานความเปนผูนํานอยกวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลิตและสนับสนุนการ
ผลิตในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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 สมมติฐานที่ 2.6.6    หัวหนางานที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีสมรรถนะใน
การทํางานโดยรวมแตกตางกัน 

ตารางที่ 4.66   
คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคะแนนสมรรถนะในการทาํงาน 

โดยรวมทัง้ 5 ดานจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน 
 

สมรรถนะในการทํางาน / 
ลักษณะหนวยงาน 

จํานวน  
X SD 

สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน    
ควบคุมคุณภาพ 39 3.36 0.440 
ผลิต 31 3.73 0.279 
สนับสนนุการผลิต 41 3.60 0.434 

 
ตารางที่ 4.67    

เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 
โดยรวมทัง้ 5 ดานจาํแนกตามลักษณะหนวยงาน โดยใชคา One- way ANOVA 

 
สมรรถนะในการทํางาน  SS df MS F Sig. 

สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน      
ระหวางกลุม 2.481 2 1.240 8.277 0.000* 
ภายในกลุม 16.185 108 0.150   

รวม 18.666 110    
* >sig 0.05 

                    
                   จากตารางที่ 4.67 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 
ดาน   โดยใช One-way ANOVA พบวากลุมตัวอยางที่มีลักษณะหนวยงานแตกตางกันมีคาเฉลี่ย
คะแนนสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูในระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05   จึงดําเนินการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน
โดยรวมทั้ง 5 ดานโดยวิธี Scheffe’ ตอไป 
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ตารางที่ 4.68 
การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางาน 

โดยรวมทัง้ 5 ดานตามลกัษณะหนวยงานโดยวิธ ีScheffe 
 

ลักษณะหนวยงาน                    X ควบคุมคุณภาพ ผลิต สนับสนนุการผลิต 
ควบคุมคุณภาพ                      3.36 -   
ผลิต                                     3.73 -0.37* -  
สนับสนนุการผลิต                    3.60 -0.24* 0.13 - 

* Sig < 0.05 
                   จากตารางที่ 4.68 พบวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานตางกนัมีคาเฉลี่ยคะแนน
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมแตกตางกนั โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพ
กับหนวยงานผลิตและสนับสนุนการผลิตมีคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 
ดานแตกตางกัน   โดยกลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานควบคุมคุณภาพมีคะแนนสมรรถนะในการ
ทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน นอยกวากลุมตัวอยางที่อยูในหนวยงานผลติและสนับสนนุการผลิตใน
ระดับนัยสําคญัทางสถิติที ่0.05 

         จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนสมรรถนะในการทํางานของกลุมตัวอยางที่มี
ลักษณะหนวยงานแตกตางกันโดยใชคา One Way ANOVA สามารถสรุปผลการทดสอบ
สมมติฐานไดดังนี้ 

        ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่  2.6.1 หวัหนางานทีม่ีลักษณะหนวยงานแตกตางกนั
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิใ์นหนาที่งานแตกตางกนั 

 ปฏิเสธสมมตฐิานที่  2.6.2   หวัหนางานทีม่ีลักษณะหนวยงานแตกตางกนั                       
มีสมรรถนะในการทาํงานดานสัมพนัธภาพแตกตางกนั 

 ไมสามารถปฏเิสธสมมติฐานที่ 2.6.3  หัวหนางานทีม่ีลักษณะหนวยงานแตกตางกัน                   
มีสมรรถนะในการทาํงานดานคุณลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน 

 ไมสามารถปฏเิสธสมมติฐานที่ 2.6.4  หัวหนางานทีม่ีลักษณะหนวยงานแตกตางกัน                   
มีสมรรถนะในการทาํงานดานการจัดการแตกตางกนั 

 ไมสามารถปฏเิสธสมมติฐานที่ 2.6.5  หัวหนางานทีม่ีลักษณะหนวยงานแตกตางกัน                   
มีสมรรถนะในการทาํงานดานความเปนผูนําแตกตางกนั 

 ไมสามารถปฏเิสธสมมติฐานที่ 2.6.6  หัวหนางานทีม่ีลักษณะหนวยงานแตกตางกัน                   
มีสมรรถนะในการทาํงานโดยรวมแตกตางกัน  
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 สมมติฐานที่ 3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคมีความสัมพันธ
ทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 สมมติฐานที่ 3.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุม          
มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 สมมติฐานที่ 3.1.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุม          
มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

      สมมติฐานที่ 3.1.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

      สมมติฐานที่ 3.1.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  

      สมมติฐานที่ 3.1.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  

      สมมติฐานที่ 3.1.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  

      สมมติฐานที่ 3.1.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน 

  
ตารางที่ 4.69   

 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation Coefficient) ระหวางความสามารถ 
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการทาํงานทั้ง 5 ดาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุม 

สมรรถนะในการทํางาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(r) P-Value 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 0.180 0.059 
ดานสัมพันธภาพ -0.042 0.664 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 0.098 0.306 
ดานการจัดการ 0.237* 0.012 
ดานความเปนผูนํา 0.236* 0.013 
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม 0.186 0.051 
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* P-Value < 0.05 
จากตารางที่ 4.69 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation 

Coefficient) ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะ      
ในการทํางานสามารถสรุปไดดังนี้  

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสาํคญั
ที่ 0.05    มีคา P-Value เทากับ 0.059  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.180  ดังนั้นจึงไม
พบความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับ
สมรรถนะในการทํางาน    ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานสัมพันธภาพเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา 
P-Value เทากับ 0.664  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ  –0.042   ดังนั้นจึงไมพบ
ความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ  ควบคุมกับ
สมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05   มีคา P-Value เทากับ 0.306 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.098   ดังนั้นจึงไมพบ
ความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานการจัดการเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-
Value เทากับ 0.012  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.237  ดังนั้นจึงพบวาความสามารถ
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานความเปนผูนําเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มี
คา P-Value เทากับ 0.013  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.236  ดังนั้นจึงพบวา
ความสามารถในการเผชิญและ    ฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับ
สมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา ซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 
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ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการ
ทํางาน   โดยรวมทั้ง 5 ดานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มี
คา P-Value เทากับ 0.051และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.186  ดังนั้นจึงไมพบ
ความสัมพันธระหวางความสามารถ ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะ
ในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน 

 ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.1 ความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางาน ไดดังนี้ 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.1.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ    
ควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.1.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ     
ควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.1.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ    
ควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.1.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานการควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.1.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานการควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา 

ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.1.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ     
ควบคุมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน  

 สมมติฐานที่ 3.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 สมมติฐานที่ 3.2.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่
งาน 

      สมมติฐานที่ 3.2.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

  สมมติฐานที่ 3.2.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  

สมมติฐานที่ 3.2.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและ
ความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
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สมมติฐานที่ 3.2.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุ
และความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  

สมมติฐานที่ 3.2.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุ
และความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน  

 
ตารางที่ 4.70    

แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation Coefficient) ระหวางความสามารถในการ 
เผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุ

และความรับผิดชอบ 
สมรรถนะในการทํางาน 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
(r) P-Value 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 0.307* 0.001 
ดานสัมพันธภาพ 0.095 0.159 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 0.055 0.568 
ดานการจัดการ 0.354* 0.000 
ดานความเปนผูนํา 0.203* 0.032 
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม 0.278* 0.003 

* P-Value < 0.05 
จากตารางที่ 4.70 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation 

Coefficient) ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความ
รับผิดชอบกับสมรรถนะในการทํางานสามารถสรุปไดดังนี้  

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับ
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ที่ระดับ      นัยสําคัญที่ 0.05 มีคา P-Value เทากับ 0.001  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 
0.307     ดังนั้นจึงพบวาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความ
รับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน  ซึ่ง
เปนความสัมพันธระดับปานกลางคอนขางนอย 
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ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับ
สมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-Value เทากับ 0.095  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.159   
ดังนั้นจึงไมพบความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ
ควบคุมกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับ
สมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ระดับนัยสําคัญ   ที่ 0.05 มีคา P-Value เทากับ 0.568 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.055   
ดังนั้นจึงไมพบ     ความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุ
และความรับผิดชอบกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับ
สมรรถนะในการทํางานดานการจัดการเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-Value เทากับ 0.000  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.354  
ดังนั้นจึงพบวาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะ    ในการทํางานดานการจัดการ ซึ่งเปนความสัมพันธระดับ
ปานกลางคอนขางนอย 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับ
สมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-Value เทากับ 0.032  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.203  
ดังนั้นจึงพบวาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนําซึ่งเปนความสัมพันธระดับ
คอนขางนอย 

ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบกับ
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  มีคา   P-Value เทากับ 0.003 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.278  
ดังนั้นจึงพบวาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานซึ่งเปนความสัมพันธระดับ
คอนขางนอย  



 155

ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.2  ความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุและความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการ
ทํางานทั้ง 5 ดาน 

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝ
สัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุ
และความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานตนเหตุ
และความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวน
บุคคล  

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการ
จัดการ  

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปน
ผูนํา  

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานตนเหตุและความรับผิดชอบมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 
ดาน  

 สมมติฐานที่ 3.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะ
มาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 สมมติฐานที่ 3.3.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ        
ที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

 สมมติฐานที่ 3.3.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ        
ที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 

 สมมติฐานที่ 3.3.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ        
ที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  

สมมติฐานที่ 3.3.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ        
ที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
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สมมติฐานที่ 3.3.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ        
ที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  

สมมติฐานที่ 3.3.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบ          
ที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน  

 
ตารางที่ 4.71   

 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation Coefficient) ระหวางความสามารถ 
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถงึกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่

จะมาถึง สมรรถนะในการทํางาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(r) P-Value 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 0.202* 0.034 
ดานสัมพันธภาพ 0.095 0.323 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 0.261* 0.006 
ดานการจัดการ 0.125 0.191 
ดานความเปนผูนํา 0.064 0.505 
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม 0.243* 0.010 

* P-Value < 0.05 
                   จากตารางที่ 4.71 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation 
Coefficient) ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับ
สมรรถนะในการทํางานสามารถสรุปไดดังนี้  

      ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญ     ที่ 0.05 มีคา P-Value เทากับ 0.034  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.202   
ดังนั้นจึงพบวา    ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานซึ่งเปน
ความสัมพันธระดับคอนขางนอย 
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        ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับ
สมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  มีคา         P-Value เทากับ 0.323  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.095   
ดังนั้นจึงไมพบความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการ
ควบคุมกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 
                   ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคลเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05   มีคา P-Value เทากับ 0.006 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.261   
ดังนั้นจึงพบวาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงมี
ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งเปนความสมัพนัธ
ระดับคอนขางนอย 

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานการจัดการเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  
มีคา P-Value เทากับ 0.191  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.125  ดังนั้นจึงไมพบ
ความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานการจัดการ 

      ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานความเปนผูนําเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05    มีคา P-Value เทากับ 0.505  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.064  ดังนั้นจึงไมพบ
ความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะ
ในการทํางานดานความเปนผูนํา 

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงกับสมรรถนะ
ในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05  มีคา P-Value       เทากับ 0.010 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.243  ดังนั้นจึง
พบวาความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธ
ทางบวกกับสมรรถนะในการทํางาน โดยรวมทั้ง 5 ดานซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 

  
      ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.3  ความสามารถในการเผชิญ

และฟนฝาอุปสรรคดานผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 
5 ดาน 
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 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.3.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์        
ในหนาที่งาน 
                   ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.3.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน
ผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 
                   ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.3.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะ           
สวนบุคคล  
                   ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.3.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน
ผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
                   ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.3.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน
ผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  
                    ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.3.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานผลกระทบที่จะมาถึงมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน  

 
 
 สมมติฐานที่ 3.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทน         

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 
 สมมติฐานที่ 3.4.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมี

ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 
      สมมติฐานที่ 3.4.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมี

ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 
 สมมติฐานที่ 3.4.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมี

ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  
 สมมติฐานที่ 3.4.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทน มี

ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
 สมมติฐานที่ 3.4.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมี

ความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  
 สมมติฐานที่ 3.4.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทน        

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน  
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ตารางที่ 4.72 
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation Coefficient) ระหวางความสามารถ 
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการทาํงานทั้ง 5 ดาน 

 
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทน 

สมรรถนะในการทํางาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(r) P-Value 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 0.055 0.568 
ดานสัมพันธภาพ 0.135 0.156 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 0.048 0.617 
ดานการจัดการ 0.235* 0.013 
ดานความเปนผูนํา 0.189* 0.048 
สมรรถนะในการทํางานโดยรวม 0.210* 0.027 

* P-Value < 0.05 
                   จากตารางที่ 4.72 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation 
Coefficient) ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะ       
ในการทํางานสามารถสรุปไดดังนี้  

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสาํคญั
ที่ 0.05 มีคา       P-Value เทากับ 0.568  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.055   ดังนั้นจึง
ไมพบความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับ
สมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการ
ทํางานดาน    สัมพันธภาพเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา  
P-Value เทากับ 0.156  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.135   ดังนั้นจึงไมพบความสัมพันธ
ระหวางความสามารถ   ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดานสัมพันธภาพ 

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการทํางาน
ดาน        คุณลักษณะสวนบุคคลเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05   มี
คา  P-Value    เทากับ 0.617 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.048   ดังนั้นจึงไมพบความสัมพันธ
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ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 
                   ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานการจัดการเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-
Value เทากับ 0.013  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.235  ดังนั้นจึงพบวาความสามารถ
ในการเผชิญและ    ฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานการจัดการ     ซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 

        ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานความเปนผูนําเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 มีคา 
P-Value เทากับ 0.048  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.189  ดังนั้นจึงพบวา
ความสามารถในการเผชิญและ    ฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับ
สมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา     ซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 

        ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนกับสมรรถนะในการ
ทํางาน   โดยรวมทั้ง 5 ดานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มี
คา  P-Value เทากับ 0.027และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.210  ดังนั้นจึงพบวา
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับ
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดานซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 

         ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.4  ความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.4.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน        
ความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 
                    ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.4.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน        
ความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 
                   ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.4.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดาน        
ความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  
                   ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.4.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
                   ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.4.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  
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                   ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.4.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
ดานความอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง  5 ดาน  

 
 สมมติฐานที่  3 .5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                      

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 
 สมมติฐานที่  3.5.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                   

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 
สมมติฐานที่ 3.5.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                   

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 
สมมติฐานที่ 3.5.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                   

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  
สมมติฐานที่ 3.5.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                   

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
สมมติฐานที่ 3.5.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                   

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  
สมมติฐานที่ 3.5.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม                   

มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง  5 ดาน  
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ตารางที่ 4.73    
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation Coefficient) ระหวางความสามารถ 

ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทาํงานทั้ง 5 ดาน 
 
ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค

โดยรวม 
สมรรถนะในการทํางาน 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
(r) P-Value 

ดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาทีง่าน 0.157 0.099 
ดานสัมพันธภาพ 0.098 0.307 
ดานคุณลักษณะสวนบุคคล 0.179 0.060 
ดานการจัดการ 0.312* 0.001 
ดานความเปนผูนํา 0.203* 0.033 
สมรรถนะในการทํางานโดยรวมทัง้ 5 ดาน 0.309* 0.001 

* P-Value < 0.05 
                   จากตารางที่ 4.73 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(Pearson’s Correlation 
Coefficient) ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการ
ทํางานสามารถสรุปไดดังนี้  

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดานการ    ใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งานเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05 มีคา          P-Value เทากับ 0.099  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.157   ดังนั้นจึงไม
พบความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะใน
การทํางานดานการ     ใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดาน         สัมพันธภาพเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา  
P-Value เทากับ 0.307 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.098   ดังนั้นจึงไมพบความสัมพันธ
ระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคดานการควบคุมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดานสัมพันธภาพ 

      ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทาํงานดาน         
คุณลักษณะสวนบุคคลเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05                     
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มีคา P-Value เทากับ 0.060 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.179   ดังนั้นจึงไมพบ
ความสัมพันธระหวางความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการ
ทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล 
                   ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดานการ    จัดการเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-
Value เทากับ 0.001  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.312  ดังนั้นจึงพบวาความสามารถ
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดาน
การจัดการซึ่งเปน  ความสัมพันธระดับปานกลางคอนขางนอย 

       ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทํางาน
ดานความเปนผูนําเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 มีคา P-
Value เทากับ 0.033  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.203  ดังนั้นจึงพบวาความสามารถ
ในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดาน
ความเปนผูนําซึ่งเปนความสัมพันธระดับคอนขางนอย 

        ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวมกับสมรรถนะในการทํางาน
โดยรวมเมื่อทดสอบดวยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  มีคา P-Value เทากับ 
0.001    และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.309  ดังนั้นจึงพบวาความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคโดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมซึ่งเปน
ความสัมพันธระดับปานกลางคอนขางนอย 
 

         ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.5  ความสามารถในการเผชิญ
และฟนฝาอุปสรรคโดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานทั้ง 5 ดาน 

 ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.5.1 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม        
มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการใฝสัมฤทธิ์ในหนาที่งาน 
                    ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.5.2 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม       
มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานสัมพันธภาพ 
                     ปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.5.3 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรคโดยรวม       
มีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานคุณลักษณะสวนบุคคล  
                     ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.5.4 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝาอุปสรรค
โดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานการจัดการ  
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ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.5.5 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคโดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานดานความเปนผูนํา  

ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.5.6 ความสามารถในการเผชิญและฟนฝา
อุปสรรคโดยรวมมีความสัมพันธทางบวกกับสมรรถนะในการทํางานโดยรวมทั้ง 5 ดาน  

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


