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               การวิจัยครัง้นีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือพฒันาแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัด

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ 4 ประการ คือ 1) เพ่ือสร้างแบบวัด  

การคิดวิเคราะห์ 2) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวดัการคิดวิเคราะห์  3) เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติระดบัท้องถ่ินของแบบวดั   

การคิดวิเคราะห์ และ 4) เพ่ือสร้างคู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการตรวจสอบคณุภาพและพฒันา

เกณฑ์ปกติของแบบวดั คือ นกัเรียนท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553  ในสงักดั

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร จํานวน 380 คน ได้มาโดยการสุม่กลุม่ตวัอยา่งแบบหลายขัน้ตอน 

แบบวัดท่ีพัฒนาขึน้ประกอบด้วยข้อคําถาม 40 ข้อ ท่ีมุ่งวัดการคิดวิเคราะห์ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก   

ด้านการจัดหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ แต่ละด้านประกอบไปด้วยข้อคําถาม   

จํานวน   8  ข้อ ท่ีมีลกัษณะเป็นข้อคําถามแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือกโดยมีคําตอบท่ีถกูต้องเพียงคําตอบเดียว 
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           1.  ความตรงตามเนือ้หาของแบบวดัการคิดวิเคราะห์จากการคํานวณค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคําถามกับ

นิยามของการคิดวิเคราะห์ พบวา่ข้อคําถามในแบบวดัมีคา่ IOC ตัง้แต ่0.60-1.00 

 2.  คา่ความยากงา่ยของข้อคําถามมีคา่ตัง้แต ่ 0.31-0.79  คา่อํานาจจําแนกของข้อคําถามมีคา่ตัง้แต ่0.21-0.73 

3.   ความตรงตามโครงสร้างของแบบวัดจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า แบบวัดมีความตรงตาม
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รูปคะแนนมาตรฐาน มีค่าเท่ากบั 0.03 ค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลงัสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ มีค่าเท่ากบั 0.00   
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รายด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ เท่ากบั 0.81 0.78 

0.77 0.82 และ 0.79 ตามลําดบั สว่นคา่ความเท่ียงของแบบวดัทัง้ฉบบัมีคา่เทา่กบั 0.92  

 5.  เกณฑ์ปกติสําหรับแปลความหมายคะแนนของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ในรูปของคะแนนมาตรฐานทีปกติ   

ทัง้ฉบับมีค่า  T25 - T73 ส่วนเกณฑ์ปกติรายด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนกมีค่า T17- T66   ด้านการจัดหมวดหมู ่  

มีคา่  T33- T65  ด้านการสรุปมีคา่T35- T63  ด้านการอ้างอิงมีคา่ T33- T65  และด้านการคาดการณ์มีคา่ T32- T65   

 6.  คู่ มือการใช้แบบวัดการคิดวิ เคราะห์ มีความเหมาะสมและสะดวกในการนําไปใช้  อ่านเข้าใจง่าย   

และมีสว่นประกอบสําคญัครบถ้วน 
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             The purpose of this research was to develop the analytical thinking test for prathomsuksa six students under 

Bangkok primary educational service area office.  The four specific objectives were 1) to construct the analytical 

thinking test; 2) to validate the analytical thinking test; 3) to establish local norms of the analytical thinking test, and   

4) to construct the manual of the analytical thinking test. Using multi-stage random sampling method, research 

sample for test validation and norms  construction consisted of 380 prathomsuksa six students who studied in schools 

under Bangkok primary educational service area office in second semester, academic year 2010.  

  

              The developed analytical thinking test comprised of 40 items, aimed to assess 5 analytical thinking 

composition; classification, categorization, conclusion, generalization, and prediction. Each composition consisted of 

eight 4-choice with one corrected answer items.  

 

              The research result showed that the developed test was the soundness test that could be efficiently used to 

assess the analytical thinking of prathomsuksa six students under Bangkok primary educational service area office.  

The significant findings were as follows: 

               1.  The content validity of the analytical thinking test, investigated by calculating the item objective 

congruence (IOC), were in the range of 0.60 – 1.00. 

               2. The item difficulty index varied from 0.31-0.79, item discrimination index were in the range of   

0.21 - 0.73.  

               3. The construct validity of the analytical thinking test, investigated by confirmatory factor analysis, revealed 

that construct validity of the analytical thinking test was achieved. Chi-Square (χ2) with 729 df  was  390.95 (p =1.00); 

Standardized RMR was 0.03; RMSEA was 0.00; GFI was  0.95; and AGFI was 0.94.  

               4. Cronbach’s alpha reliability coefficient for the classification, categorization, conclusion, generalization, 

and prediction was 0.81 0.78 0.77 0.82 and 0.79 respectively, and for the whole test was 0.92 

               5. The local norms for the analytical thinking test score interpretation presented in the form of normalized   

T-score for the whole test were in the range of T25 – T73  and in the range of T17- T66  for classification, in the range 

of T33-T65 for categorization, in the range of T35- T63  for conclusion, in the range of T33- T65  for generalization, and 

in the range of T32- T65  for prediction. 

               6. The manual of the analytical thinking test was suitable and convenient for usability, easy to 

understand, and fully important composition. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสาํคัญของปัญหา 
 

สภาพสงัคมไทยในปัจจบุนัมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้า

ทางวิทยาการด้านตา่งๆ ของโลกในยคุโลกาภิวตัน์ มนษุย์ในสงัคมปัจจบุนัจงึเตม็ไปด้วย การเรียนรู้

จากข้อมลูขา่วสาร สง่ผลให้การดําเนินชีวิตประจําวนัต้องมีการใช้เหตผุลในการโต้แย้งและการสรุป

อ้างอิงมากขึน้ มนุษย์เราจึงต้องมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ไตร่ตรอง รู้จักแก้ปัญหา     

รู้จักหาคําตอบ มีความสามารถที่เช่ือมโยงความรู้กับการทํางาน แยกแยะถูกผิด ชั่วดี รู้เท่าทัน                  

การเปลี่ยนแปลง เลือกรับข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์ และรู้จกัใช้ข้อมลูท่ีมีอยูใ่นทางสร้างสรรค์  

 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  แก้ไขเพิ่มเติมครัง้ท่ี 2 พ.ศ.  2545 

(สํานกังานคณะกรรมการการศกึษาแห่งชาต,ิ 2545: 13) มาตรา 24 กําหนดว่าการจดักระบวนการ

เรียนรู้ให้สถานศกึษาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องดําเนินการจดัการศกึษา เพ่ือให้ผู้ เรียนได้ฝึกทกัษะ

กระบวนการคิด การเผชิญสถานการณ์และการประยกุต์ความรู้มาใช้เพ่ือป้องกนัและแก้ไขปัญหา 

นอกจากนัน้สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ได้นําความสามารถใน           

การคดิวิเคราะห์ใช้เป็นการประเมินคณุภาพภายนอก โดยการประเมินคณุภาพภายนอกรอบที่สอง

นัน้ การคิดวิเคราะห์เป็นหนึ่งใน มาตรฐานด้านผู้ เรียน มาตรฐานท่ี 4 ซึ่งกําหนดว่า “ผู้ เรียนมี

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสงัเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ ไตร่ตรอง

และมีวิสยัทศัน์” (สํานกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพการศกึษา, 2547) อีกทัง้หลกัสตูร

แกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศกัราช 2551 ได้กําหนดองค์ประกอบคุณภาพผู้ เรียน 4 

องค์ประกอบ ซึ่งการคิดวิเคราะห์เป็นหนึ่งในองค์ประกอบดงักล่าว โดยเป็นองค์ประกอบท่ีสอง

องค์ประกอบด้านการอา่น คดิวิเคราะห์ และเขียน (กระทรวงศกึษาธิการ, 2551)  

 

การคิดวิเคราะห์ (Analytical  Thinking) เป็นความคิดพืน้ฐานท่ีจําเป็นสําหรับมนุษย์      

นกัการศกึษาและหน่วยงานตา่งๆ ท่ีให้ความหมายไว้คล้ายคลงึกนั ได้แก่ Bloom (1956: 6-9, 201-

207); Marzano (2001: 11-12); เกรียงศกัดิ์  เจริญวงศกัดิ์ (2546: 22); สวุิทย์  มลูคํา (2547: 9); 

กระทรวงศึกษาธิการ (2549: 5) ซึง่สรุปได้ว่า การคิดวิเคราะห์ เป็นความสามารถในการจําแนก 
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แยกแยะองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นวตัถ ุสิ่งของ เร่ืองราว หรือเหตกุารณ์

และความสมัพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบเหล่านัน้เพื่อค้นหาสภาพความจริงของสิ่งท่ี

เกิดขึน้หรือสิ่งสําคญัท่ีกําหนดให้ นอกจากนี ้วิไลพร  คําเพราะ (2539) และสิริฉันท์  สถิรกุล 

(2539) ได้ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ว่า  การคิดวิเคราะห์ เป็นความสามารถใน            

การพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบเก่ียวกบัข้อมลูหรือสถานการณ์โดยใช้ความรู้ ความคิด และ

ประสบการณ์ของตนอยา่งถ่ีถ้วนเพื่อนําไปสูข้่อสรุปอยา่งสมเหตสุมผล 
 
การคิดวิเคราะห์เป็นกระบวนการคิดท่ีสําคญัและจําเป็นเพราะมนษุย์จะต้องใช้เหตผุลใน

การวิเคราะห์สิ่งตา่งๆ เพ่ือเป็นประโยชน์ตอ่การดํารงชีวิต  ทัง้ยงัเป็นรากฐานสําคญัของการเรียนท่ี

จะทําให้มนุษย์เป็นผู้ ท่ีมีคุณภาพ ดงัท่ีกล่าวว่า  “…การศึกษาท่ีมีคุณภาพสามารถสร้างคนท่ีมี

คณุภาพ คือ คิดเป็น คิดริเร่ิม คิดสร้างสรรค์ คิดเชิงวิเคราะห์ คิดวิจารณ์ เรียนอย่างมีความสขุและ

มีปัญญา  เ พ่ือเป็นกําลังสําคัญของชาติสู่การสร้างชาติ ท่ีมั่นคงอันเป็นความหวังของคน                    

ทัง้แผ่นดิน…”(เกรียงศกัดิ์  เจริญวงศ์ศกัดิ์, 2542: 35) ส่วน สิปปนนท์  เกตทุตั (2539) กลา่วว่า         

“…การปฏิรูปการศกึษาจงึเป็นสิง่สําคญัอยา่งยิ่ง โดยจะต้องมุง่สมัฤทธ์ิผลของการพฒันาการทําให้

คนไทย คิดเป็น คิดชอบ แก้ปัญหาเป็นแก้ปัญหาชอบ ทําเป็นทําชอบ และเป็นการทําให้

กระบวนการทางการศกึษาเป็นการพฒันาของคนอยา่งตอ่เน่ืองตลอดช่วงชีวิต…”   
 
การคิดวิเคราะห์จึงเป็นคณุลกัษณะสําคญัท่ีสถานศึกษาจะต้องปลกูฝังให้เกิดกับผู้ เรียน

เพราะเป็นความสามารถอย่างหนึ่งท่ีมนุษย์จําเป็นต้องใช้ในการดําเนินชีวิตประจําวนั โดยครูต้อง

พยายามให้โอกาสกบัเด็กในการฝึกให้เด็กรู้จกัการคิดวิเคราะห์ มีทกัษะกระบวนการคิด พิจารณา

ถึงสภาพปัญหา เรียนรู้สิ่งต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6                

ซึ่งเป็นวัยท่ีมีความเหมาะสมสําหรับการปลูกฝังให้ได้ฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ เน่ืองจาก

นกัเรียนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ซึง่มีอายปุระมาณ 11- 12 ปี จะมีพฒันาการอยู่ในขัน้ท่ี 3-4                   

ตามทฤษฎีพฒันาการทางสติปัญญาของ Piaget โดยจะมีพฒันาการอยู่ในขัน้การคิดอย่างเป็น

รูปธรรมสู่ขัน้คิดนามธรรม ซึ่งเด็กจะมีความสามารถคิดเพิ่มขึน้ เขาสามารถจะจินตนาการ                  

การเง่ือนไขของปัญหาในอดีต ปัจจุบันและอนาคต โดยการตัง้สมมุติฐานอย่างสมเหตุสมผล

เก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ได้ 
 
การพฒันาให้ผู้ เรียนมีกระบวนการคิดวิเคราะห์นัน้ ครูและผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องควรจะได้

ทราบถึงระดบัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียนว่าอยู่ในระดบัใด มีจุดเด่น จุดท่ีควร

พฒันาด้านใดเพื่อท่ีจะได้ดําเนินการพฒันาได้อยา่งถกูต้องเหมาะสมตอ่ไป 
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การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถในการใช้ปัญญาหรือความคิด ซึ่งเป็นความสามารถ

ด้านพุทธิพิสยั (Cognitive Domain) ของผู้ เรียนจึงจําเป็นต้องใช้เคร่ืองมือวัดท่ีประกอบด้วย                

ข้อคําถาม ปัญหาหรือสถานการณ์เป็นสิ่งเร้ากระตุ้นให้ผู้ เรียนตอบสนองโดยไม่มีการลอกหรือนํา

ความคดิของผู้ อ่ืนมาตอบ ดงันัน้ การวดัการคดิวิเคราะห์จงึมกัใช้วิธีการสอบท่ีใช้แบบสอบหรือแบบ

วดัเป็นเคร่ืองมือในการวดั 

 

 ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างและพฒันาแบบวดัการคิดวิเคราะห์แล้ว

พบว่า ได้มีผู้ สร้างและพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์ไว้แล้ว เช่น ศิรินนภา  นามมณี (2551)                

ได้สร้างแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6  สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี

การศกึษาอบุลราชธานี เขต 1 ตามแนวคิดทฤษฎีของ Bloom  ช่อผกา ผลภิญโญ (2552) ได้สร้าง

แบบวัดการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6  สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ี

การศกึษาชยัภมูิ เขต 2 ตามแนวคดิทฤษฎีของ Bloom  กาญจนา  ห่มสงิห์ (2552) ได้สร้างแบบวดั

การคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี

การศึกษาอุดรธานี เขต 2 ตามแนวคิดทฤษฎีของ Bloom  นิคม  ชาแก้ว (2552) ได้สร้าง

แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัด

สํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 1 ตามแนวคิดทฤษฎีของ Bloom ขนิษฐา  ราศรี 

(2552) ได้สร้างแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษา  

ปีท่ี 2 สงักัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 4 ตามแนวคิดทฤษฎีของ Bloom  และ                 

เทวา  รุทเทวิน (2552) ได้สร้างแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียน   

ชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 4 ตามแนวคิดทฤษฎีของ 

Bloom   

 

จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างและพฒันาแบบวดัการคิดวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นว่า 

ผู้วิจยัส่วนใหญ่พฒันาเคร่ืองมือวดัด้านคิดวิเคราะห์เป็นแบบสอบ ตามแนวคิดทฤษฎีของ Bloom  

โดยมีประชากรในการวิจัยเป็นนักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจากนัน้แบบวัด                      

การคิดวิเคราะห์ท่ีพฒันาขึน้มี 2 ลกัษณะคือ แบบวดัการคิดวิเคราะห์ท่ีอิงเนือ้หาตามกลุ่มสาระ

และแบบวดัการคิดวิเคราะห์โดยทัว่ไปท่ีไม่อิงเนือ้หาตามกลุ่มสาระ แต่ยงัไม่มีผู้ ท่ีสร้างและพฒันา

แบบวัดการคิดวิเคราะห์รวมทัง้พัฒนาเกณฑ์ปกติสําหรับแปลความหมายผลที่ได้จากการวัด 

สําหรับนกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจยัในฐานะเป็นครูระดบัประถมศึกษา และสอนอยู่ใน

สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครจึงสนใจพัฒนาแบบวัด              
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การคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษา

ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร พร้อมทัง้สร้างเกณฑ์ปกติสําหรับแปลความหมายผลที่ได้จาก              

แบบวดั เพ่ือให้ครูได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการวดัการคดิวิเคราะห์ของผู้ เรียน ให้ทราบจดุเดน่ จดุท่ีควร

พัฒนา และนําผลการวัดท่ีได้ไปใช้กําหนดแนวทางส่งเสริมและพัฒนาการเรียนการสอนเพื่อ

พฒันาการคดิวิเคราะห์ของนกัเรียน อีกทัง้ผู้บริหารและผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัการจดัการศกึษาของ

โรงเรียน สามารถนําผลจากการวดัไปใช้เป็นแนวทางในการกําหนดนโยบาย การจดักิจกรรมพฒันา

ผู้ เรียนในโรงเรียน เพ่ือช่วยเสริมสร้างและพฒันาการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียน รวมทัง้ใช้เป็นข้อมลู

ประกอบในการประเมินคุณภาพการศึกษาทัง้การประเมินคุณภาพภายในและการประเมิน

คณุภาพภายนอกตามมาตรฐานที่เก่ียวข้องตอ่ไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
การวิจัยครัง้นีมี้วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์  สําหรับนักเรียน           

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร โดยมี

วตัถปุระสงค์เฉพาะดงันี ้

 

1. เพ่ือสร้างแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัด

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

 

2. เพ่ือตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา   

ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

 

3. เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติระดบัท้องถ่ิน (Local Norms) ของแบบวดัการคิดวิเคราะห์สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

 

4. เพ่ือสร้างคู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจยัครัง้นีมี้ขอบเขตการวิจยั ดงันี ้

 

1. ขอบเขตด้านประชากร 

 

    ประชากรที่ใช้ในการตรวจสอบคณุภาพและพฒันาเกณฑ์ปกติสําหรับแปลความหมาย

ผลการวดัในแบบวดัการคิดวิเคราะห์คือ นกัเรียนท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสงักัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษา

ประถมศกึษากรุงเทพมหานคร จํานวนทัง้สิน้ 4,323 คน 

 

2. ขอบเขตด้านเนือ้หา 

 

    การพฒันาแบบวดัการคิดวิเคราะห์ครัง้นีไ้ด้กําหนดกรอบการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิด                      

ทฤษฎีของ Marzano ซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจัดหมวดหมู ่               

ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ โดยเป็นการวดัการคิดวิเคราะห์ทัว่ไปท่ีไม่อิง

เนือ้หาตามกลุม่สาระวิชา 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ครูผู้สอนมีเคร่ืองมือท่ีใช้วดัการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ซึง่ผล

การวัดท่ีได้จะทําให้นักเรียนและครูผู้ สอนได้ทราบจุดเด่น จุดท่ีควรพัฒนา ท่ีสามารถนําไปใช้

กําหนดแนวทางเพื่อส่งเสริมและปรับปรุง การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ

นกัเรียนตอ่ไป 
 
2. ผู้บริหารและผู้ เก่ียวข้องกบัการจดัการเรียนการสอนของโรงเรียน สามารถนําผลท่ีได้

จากการวดัไปใช้เป็นแนวทางกําหนดนโยบาย การจดักิจกรรมพฒันาผู้ เรียนในโรงเรียน เพ่ือช่วย

เสริมสร้างและพฒันาการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียน รวมทัง้ใช้เป็นข้อมลูประกอบในการประเมิน

คุณภาพการศึกษาทัง้การประเมินคุณภาพภายในและการประเมินคุณภาพภายนอก                         

ตามมาตรฐานท่ีเก่ียวข้องตอ่ไป 
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นิยามศัพท์ 
 
การคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการจําแนก แยกแยะองค์ประกอบต่างๆ   

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึง่อาจจะเป็นวตัถ ุสิ่งของ เร่ืองราว หรือเหตกุารณ์และความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล

ระหว่างองค์ประกอบเหลา่นัน้เพื่อค้นหาสภาพความจริงของสิ่งท่ีเกิดขึน้หรือสิ่งสําคญัท่ีกําหนดให้ 

ประกอบด้วยพฤตกิรรมการคดิ 5 ลกัษณะ ได้แก่ การจําแนก การจดัหมวดหมู่ การสรุป การอ้างอิง

และการคาดการณ์ 

 

การจาํแนก หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะสิ่งต่างๆ หรือเหตกุารณ์ท่ีคล้ายกนั

และแตกต่างกัน ออกเป็นส่วนย่อยๆ ให้เข้าใจง่ายอย่างมีหลกัเกณฑ์ สามารถบอกรายละเอียด 

ระบตุวัอยา่ง หลกัฐาน และลกัษณะความเหมือน ความแตกตา่งของสิง่ตา่งๆ ได้ 

 

การจัดหมวดหมู่ หมายถึง ความสามารถในการประมวลความรู้ การจัดประเภท               

การจดัลําดบั และการจดักลุ่มของสิ่งของท่ีลกัษณะคล้ายกนัเข้าด้วยกนั โดยยึดหลกัโครงสร้างท่ีมี

ลกัษณะหรือคณุสมบตัท่ีิเป็นประเภทเดียวกนั 

 

การสรุป หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ของข้อมลูต่างๆ ได้อย่าง

สมเหตุสมผล และสามารถระบุข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องท่ีเกิดขึน้ จากการนําความรู้และ

ประสบการณ์เดมิไปใช้ 

 

การอ้างอิง หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้ สารสนเทศ ประสบการณ์เดิม

หลักการและทฤษฎีมาใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้ หรือสามารถนําความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน

ชีวิตประจําวนัได้ 

 

การคาดการณ์ หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้หรือหลักการไปใช้เพ่ือ                    

กะประมาณ พยากรณ์ ขยายความและคาดเดาสถานการณ์ สิ่งท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต สามารถ

เข้าใจเหตกุารณ์ มีความรู้ในเหตกุารณ์นัน้ และคาดเดาสิง่ท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ไปได้ 

 

แบบวัดการคิดวิเคราะห์ หมายถึง  ชุดของข้อคําถามท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้เพื่อใช้วัด                  

การคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู่ ด้านการสรุป 
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ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ โดยข้อคําถามมีลกัษณะเป็นข้อคําถามแบบเลือกตอบ            

4 ตวัเลือก ซึง่มีลกัษณะการให้คะแนนแบบ ตอบถกูได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน 

 

คุณภาพของแบบวัด  หมายถึง  คุณลักษณะท่ีดีของแบบวัด  โดยพิจารณาจาก                      

ค่าความยากง่าย  ค่าอํานาจจําแนก ความตรงตามเนือ้หา ความตรงตามโครงสร้างและ               

คา่ความเที่ยง 
 

ค่าความยากง่าย (Item Difficulty) หมายถึง สัดส่วนของจํานวนนักเรียนท่ีตอบ           

ข้อคําถามถูกต้องกับจํานวนนักเรียนท่ีตอบข้อคําถามข้อนัน้ทัง้หมด โดยข้อคําถามท่ีมีคุณภาพ             

คือข้อคําถามท่ีมีคา่ความยากตัง้แต ่0.20-0.80 
 
ค่าอาํนาจจาํแนก (Item Discrimination) หมายถึง คณุสมบตัิของข้อคําถามท่ีสามารถ

แยกนกัเรียนท่ีมีความสามารถในการคดิวิเคราะห์สงูและตํ่าออกจากกนั โดยข้อคําถามท่ีมีคณุภาพ

คือข้อคําถามท่ีมีคา่อํานาจจําแนกตัง้แต ่0.20 ขึน้ไป  
 
ความตรงตามเนือ้หา (Content Validity) หมายถึง คณุสมบตัิของแบบวดัท่ีประกอบ 

ด้วยข้อคําถามท่ีสามารถวัดได้สอดคล้องกับนิยามของการคิดวิเคราะห์ใน 5 ด้าน ได้แก่           

ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์ 
 
 ความตรงตามโครงสร้าง (Construct Validity) หมายถึง คณุสมบตัิของแบบวดัท่ีมี           

การจัดกลุ่มข้อคําถามได้สอดคล้องกับโครงสร้างของการคิดวิเคราะห์ใน 5 ด้าน ได้แก่                        

ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์  
 
ความเที่ยง (Reliability) หมายถึง ดชันีท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นเอกพนัธ์ของข้อคําถาม

ในแบบวดัการคิดวิเคราะห์ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู่ ด้านการสรุป 

ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์ 
 
เกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น (Local Norms) หมายถึง ค่าสถิติท่ีอยู่ในรูปของคะแนน

มาตรฐานทีปกติ (Nomalized T- Score) ท่ีบรรยายการแจกแจงคะแนนการคิดวิเคราะห์ของ

นกัเรียน ซึง่สามารถบอกระดบัการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนว่าอยู่ในระดบัใด เม่ือเปรียบเทียบกบั

นักเรียนในระดับชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร  



 

 

บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 ผู้วิจยัได้ศึกษาเอกสารและงานวิจยัวิจยัท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือใช้ในการวิจยัครัง้นี ้โดยนําเสนอ

ตามหวัข้อตอ่ไปนี ้

 

            1.  สาระสําคญัเก่ียวกบัการคดิวิเคราะห์ 

 

 2.  สาระสําคญัเก่ียวกบัการสร้างและพฒันาแบบวดัทางการคดิ 

              

3.  งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 

โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

สาระสาํคัญเก่ียวกับการคดิวิเคราะห์ 
 

ผู้วิจยันําเสนอสาระสําคญัเก่ียวกบัการคิดวิเคราะห์ใน 5 ประเด็นได้แก่ ความหมายของ

การคิดวิเคราะห์ คณุลกัษณะของบคุคลท่ีมีการคิดวิเคราะห์ ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ ทฤษฎี

พฒันาการทางสติปัญญาและการคิดของ Piaget และแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกบัการคิดวิเคราะห์ ซึง่มี

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

ความหมายของการคดิวิเคราะห์ 

 Bloom (1956: 6-9) ให้ความหมายการคิดวิเคราะห์ว่าเป็นความสามารถในการแยกแยะ

เพ่ือหาส่วนย่อยของเหตุการณ์เร่ืองราวหรือเนือ้หาต่างๆ ว่าประกอบด้วยอะไร มีความสําคัญ

อยา่งไร อะไรเป็นเหต ุอะไรเป็นผล และท่ีเป็นอยา่งนัน้อาศยัหลกัการอะไร 

 

 Marzano (2001: 39) ให้ความหมายการคิดวิเคราะห์ หมายถึง “ความสามารถใน               

การจําแนกแยกแยะองค์ประกอบของสิ่ งใดสิ่ งหนึ่ ง  จัดประเภทของสิ่ งของต่างๆ  หรือ                         
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หาความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลระหว่างสิ่งเหล่านัน้เพื่อค้นหาความจริงในสิ่งท่ีเกิดขึน้ รวมทัง้สามารถ

คาดการณ์ในสิง่ท่ีอาจเกิดขึน้ได้” 

  

 ชาติ  แจ่มนชุ  (2545: 54) กลา่วว่า “การคิดวิเคราะห์ หมายถึงการคิดท่ีสามารถแยกแยะ

สิ่งต่างๆ ท่ีสําเร็จรูป ได้แก่ วัตถุสิ่งของต่างๆ ท่ีอยู่รอบตวั หรือบรรดาเร่ืองราว เหตุการณ์ต่างๆ 

ออกเป็นส่วนย่อยๆ ตามหลกัเกณฑ์ หลกัการที่กําหนดให้ เพ่ือค้นหาความจริง หรือความสําคญัท่ี

แฝงอยูใ่นเหตกุารณ์นัน้ๆ” 

 

 เกรียงศกัดิ์  เจริญวงศ์ศกัดิ์ (2546: 2) กลา่วว่า “การคิดวิเคราะห์ เป็นการจําแนกแยกแยะ

องค์ประกอบของสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกมาเป็นส่วนๆ เพ่ือค้นหาว่าทํามาจากอะไร มีองค์ประกอบ 

ประกอบขึน้มาอยา่งไร เช่ือมโยงสมัพนัธ์กนัอยา่งไร” 

 

 สวุิทย์  มลูคํา  (2547: 2) กล่าวว่า “การคิดวิเคราะห์ เป็นการคิดโดยใช้สมองซีกซ้าย               

เป็นหลกั เป็นการคดิเชิงลกึ คดิอยา่งละเอียด จากเหตไุปสูผ่ล ตลอดจนการเช่ือมโยง ความสมัพนัธ์

ในเชิงเหตผุลและความแตกตา่งระหวา่งข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวข้องและไมเ่ก่ียวข้อง” 

 

 วัชรา  เล่าเรียนดี (2547: 57) กล่าวว่า “ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หมายถึง 

พฤติกรรมการปฏิบัติท่ีบ่งบอกถึงความรู้ความเข้าใจในเร่ืองต่างๆ อย่างละเอียดทุกแง่มุม                  

โดยบอก อธิบายเหตุผลประกอบเร่ืองท่ีรู้ ระบุความคิดรวบยอด ระบุปัญหา ระบุเช่ือมโยงของ                       

ความคิดรวบยอดต่างๆ และรายละเอียดของเร่ืองท่ีอ่านได้ สามารถท่ีแจกแจง จําแนกแยกแยะ

องค์ประกอบ ส่วนประกอบต่างๆ รวบรวมข้อมูลท่ีเป็นหลกัฐานสําคัญเพื่อนํามาเป็นเกณฑ์ใน           

การตดัสนิใจและประเมินผลเพื่อสรุปอยา่งเหมาะสม” 

 

 จากความหมายของการคิดวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า การคิดวิเคราะห์ หมายถึง 

ความสามารถในการจําแนก แยกแยะองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นวัตถ ุ

สิ่งของ เร่ืองราว หรือเหตุการณ์และความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบเหล่านัน้                 

เพ่ือค้นหาสภาพความจริงของสิง่ท่ีเกิดขึน้หรือสิง่สําคญัท่ีกําหนดให้  
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คุณลักษณะของบุคคลที่มีการคดิวิเคราะห์ 
  

 สํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (2548: 52) ได้แสดงลกัษณะของบคุคลท่ีมี

การคดิวิเคราะห์ไว้ 4 ลกัษณะ ซึง่สอดคล้องกบัเกรียงศกัดิ ์เจริญวงศ์ศกัดิ ์(2546: 26-30) ดงันีค้ือ 

 

 1.  ความสามารถในการตีความ หมายถึง การพยายามทําความเข้าใจ และให้เหตผุล              

แก่สิ่งท่ีเราต้องการจะวิเคราะห์ เพ่ือแปลความหมายที่ไม่ปรากฏโดยตรงของสิ่งนัน้เป็นการสร้าง   

ความเข้าใจต่อสิ่งท่ีต้องการวิเคราะห์  โดยสิ่งนัน้ไม่ได้ปรากฏโดยตรง  คือ ตัวข้อมูลไม่ได้                   

บอกโดยตรงแต่เป็นการสร้างความเข้าใจท่ีเกินกว่าสิ่งท่ีปรากฏอันเป็นการสร้างความเข้าใจ              

บนพืน้ฐานของสิง่ท่ีปรากฏในข้อมลูท่ีนํามาวิเคราะห์ 

 

เกณฑ์ท่ีแต่ละคนใช้เป็นมาตรฐานในการตดัสินในการตีความย่อมแตกต่างกันไปตาม

ความรู้ ประสบการณ์ และคา่นิยมของแตล่ะบคุคลเช่น 

 

การตีความจากความรู้ เช่น หากคนท่ีมีความรู้ด้านการบริหารงานบคุคลมาก เม่ือเขาเห็น

ตวัเลขสถิติในการหาประสิทธิภาพการทํางานของคนในองค์กร เขาจะสามารถตีความจากสถิติ

ข้อมลูนีไ้ด้ไมย่าก 

 

การตีความจากประสบการณ์ เช่น เม่ือเราเห็นคนใสเ่สือ้ผ้าขาดวิ่นและสกปรก เราสามารถ

ตีความได้วา่เขาคงเป็นคนยากจน 

 

การตีความจากข้อเขียน เช่น ผู้ เขียนมีแรงจูงใจอะไรในการเขียน เขียนไปเพื่ออะไร                

เพ่ือโน้มนําชกัจงู เพ่ือทําให้แตกแยก 

 

2.  การมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองท่ีจะวิเคราะห์ หมายถึง เราจะคิดวิเคราะห์ได้ดีนัน้ต้อง

มีความรู้ความเข้าใจพืน้ฐานของเร่ืองนัน้ เพราะความรู้จะช่วยกําหนดขอบเขตของการวิเคราะห์

แจกแจงและจําแนกได้ว่าเร่ืองนัน้เก่ียวข้องกบัอะไร มีองค์ประกอบย่อยๆ อะไรบ้าง และรู้ว่าอะไร

เป็นสาเหตุก่อให้เกิดการวิเคราะห์ของเราในเร่ืองนัน้จะไม่สมเหตุสมผลเลย หากเราไม่มีความรู้           

ในเร่ืองนัน้เราจําเป็นต้องใช้ความรู้ท่ีเก่ียวข้องมาเป็นองค์ประกอบในการคิด ถ้าเราขาดความรู้            

เราอาจไมส่ามารถวิเคราะห์หาเหตผุลได้วา่เหตใุดจงึเป็นเช่นนัน้ 
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3. เป็นคนมีความช่างสงัเกต ช่างสงสยัและช่างถาม หมายถึง นกัคิดเชิงวิเคราะห์ต้องมี

องค์ประกอบทัง้สามองค์ประกอบนี ร่้วมด้วย  คือต้องเป็นคนช่างสังเกต  สามารถค้นพบ                   

ความผิดปกติท่ามกลางสิ่งท่ีดูอย่างผิวเผินแล้วเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึน้ ต้องเป็นคนท่ีช่างสงสยั  

เม่ือเห็นความผิดปกติแล้วไม่ละเลยไปแต่หยุดพิจารณาขบคิดไตร่ตรองและต้องเป็นคนช่างถาม                    

ชอบตัง้คําถามกับตัวเองและคนรอบๆ ข้างเก่ียวกับสิ่งท่ีเกิดขึน้เพื่อนําไปสู่การคิดต่อเก่ียวกับ             

เ ร่ืองนัน้  การตัง้คําถามจะนําไปสู่การสืบค้นความจริงและเกิดความชัดเจนในประเด็นท่ี                         

ต้องการวิเคราะห์ 

 

ขอบเขตของคําถามท่ีเก่ียวข้องกับการคิดวิเคราะห์จะยึดหลักการตัง้คําถามโดย                   

ใช้หลกั 5W1H คือใคร (Who) ทําอะไร (What) ท่ีไหน (Where) เม่ือไร (When) เพราะเหตใุด (Why) 

อยา่งไร (How) คําถามเหลา่นีอ้าจไม่จําเป็นต้องใช้ทกุข้อ เพราะการตัง้คําถามมีจดุประสงค์เพ่ือให้

เกิดความชดัเจน ครอบคลมุ และตรงประเดน็ท่ีเราต้องการสืบค้น 

 

4. ความสามารถในการหาความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล นกัคิดจะต้องมีความสามารถใน              

การหาความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล สามารถค้นหาคําตอบได้วา่ 

 

     อะไรเป็นสาเหตใุห้เกิดสิง่นี ้

 

     เร่ืองนัน้เช่ือมโยงกบัเร่ืองนีไ้ด้อยา่งไร 

 

     เร่ืองนีมี้ใครเก่ียวข้องบ้าง เก่ียวข้องกนัอยา่งไร 

 

     เม่ือเกิดเร่ืองนีจ้ะสง่ผลกระทบอยา่งไรบ้าง 

 

     สาเหตท่ีุก่อให้เกิดเหตกุารณ์นี ้

 

     องค์ประกอบใดบ้างท่ีนําไปสูส่ิง่นัน้ 

 

     วิธีการ ขัน้ตอนการทําให้เกิดสิง่นัน้ 
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     สิง่นีป้ระกอบด้วยอะไรบ้าง 

 

     แนวทางแก้ปัญหามีอะไรบ้าง 

     

     ถ้าทําเช่นนีจ้ะเกิดอะไรขึน้ในอนาคต 

 

และคําถามอ่ืนๆ ท่ีมุง่หมายการออกแรงทางสมองให้ต้องขบคิดอย่างมีเหตผุลเช่ือมโยงกบั

เร่ืองท่ีเกิดขึน้ 

 

วชัรา  เลา่เรียนดี (2547: 59) ได้กลา่วถึงคณุลกัษณะของบคุคลท่ีมีการคดิวิเคราะห์ไว้ดงันี ้

 

     1. มีความรอบคอบและแก้ปัญหาอยา่งเป็นระบบ 

 

     2. มีความสามารถในการอา่นและเลือกเหตผุลได้ทนัที 

 

     3. ยดึเป้าหมายหลกัในการคดิแก้ปัญหา 

 

     4. สามารถใช้ความรู้เดมิและใช้คําง่ายๆ ในการอธิบายสาระความรู้ท่ียากให้เข้าใจง่าย 

 

     5. สามารถแยกประเดน็ยอ่ยจากปัญหาใหม ่เสนอวิธีแก้ปัญหาได้หลายวิธี 

 

     6. กระตือรือร้นท่ีแสวงหาคําตอบและความหมายของสิง่ตา่งๆ 

 

     7. สามารถนําความรู้เดมิท่ีเก่ียวข้องมาใช้แก้ปัญหาได้ 

 

     8. มีความอดทนและแสวงหาวิธีแก้ปัญหาอยา่งระมดัระวงัและเป็นระบบ 

 

จากการศึกษาคุณลักษณะของบุคคลท่ี มีการคิดวิ เคราะห์สามารถสรุปไ ด้ว่ า               

บคุคลท่ีมีคณุลกัษณะของการคดิวิเคราะห์จะต้องเป็นบคุคลท่ีมีความสามารถในการตีความ โดยมี

ความรู้ความเข้าใจบนพืน้ฐานในเร่ืองท่ีจะวิเคราะห์ มีการสงัเกต สงสยั ซกัถาม เพ่ือท่ีจะนําไปสู่
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การค้นหาความจริง มีความสามารถในการหาความสมัพนัธ์เชิงสาเหต ุซึ่งเป็นการค้นหาว่าอะไร

เ ป็นสาเหตุของ เ ร่ือง นี  ้ มีอะไร ท่ี เ ก่ียว ข้องกัน  มีความรอบคอบ  ยึดหลัก เ ป้าหมายใน                         

การคิดแก้ปัญหา สามารถแยกแยะประเด็นจากปัญหาใหม่ เพ่ือเสนอวิธีการแก้ปัญหาได้หลายวิธี 

และต้องมีความอดทนเพื่อแสวงหาวิธีแก้ปัญหาอยา่งเป็นระบบ 
 

ประโยชน์ของการคดิวิเคราะห์ 
 

วนิช  สธุารัตน์ (2547: 135) ได้สรุปประโยชน์ของการคดิวิเคราะห์ดงันี ้

 

1. สามารถปฏิบตังิานอยา่งมีหลกัการ มีเหตผุลและได้งานท่ีมีประสทิธิภาพ 

 

2. สามารถประเมินงานโดยใช้กฎเกณฑ์อยา่งสมเหตสุมผล 

 

3. สามารถประเมินตนเองอยา่งมีเหตผุล และมีความสามารถในการตดัสนิใจได้อยา่งดี 

 

4. ช่วยให้สามารถแก้ปัญหาอยา่งมีเหตผุล 

 

5. ช่วยให้สามารถกําหนดเป้าหมาย รวบรวมข้อมลูท่ีชดัเจน ค้นหาความรู้ ทฤษฎีหลกัการ

ตัง้ข้อสมมตฐิาน ตีความหมาย ตลอดจนการหาข้อสรุปได้ดี 

 

6. ช่วยให้ผู้คิดมีความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่างถกูต้อง จนถึงขัน้มีความสามารถ

เป็นนายของภาษาได้ 

 

7. ช่วยให้คิดได้อย่างชดัเจน คิดได้อย่างถกูต้อง คิดอย่างกว้าง คิดอย่างลกึ และคิดอย่าง

สมเหตสุมผล 

 

8. ช่วยให้เกิดปัญญา มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินยั มีเมตตา และมีบุคลิกภาพใน   

การสร้างประโยชน์ตอ่สงัคม 
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9. ช่วยให้พฒันาความสามารถในการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างตอ่เน่ือง ในสถานการณ์ท่ีโลก

มีการเปลี่ยนแปลงสูย่คุสารสนเทศและเทคโนโลยี 

 

จะเห็นได้ว่าการคิดวิเคราะห์มีประโยชน์ต่อบุคคลอย่างหาค่ามิได้ ตัง้แต่ช่วยให้บุคคลมี

หลักการ มีเหตุผล ทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคิดทุกขัน้ตอนท่ีชัดเจน เกิดปัญญา   

สร้างเสริมและพฒันาความสามารถทางภาษาและเพิ่มพนูศกัยภาพในการเรียนรู้อย่างตอ่เน่ืองของ

บคุคลให้สามารถตดัสนิใจได้อยา่งถกูต้องและเหมาะสมในสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ได้ 

 
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาและการคิดของ Piaget (Piaget’s Theory of 

Intelligence) 
 

 ทฤษฎีพฒันาการทางสติปัญญาและการคิดของ Piaget เช่ือว่าการพฒันาทางสติปัญญา

ของคนมี ลักษณะ เดี ย วกัน ในช่ ว งอายุ เ ท่ า กัน  และแตกต่ า งกัน ในช่ ว งอายุต่ า งกัน                         

อัน เ ป็นผลมาจากการปฏิสัมพัน ธ์ ระหว่ างบุคคลกับสิ่ งแวด ล้อม  เ ร่ิมจากการสัมผัส                         

การคิดอย่างเป็นรูปธรรม พัฒนาสู่ความเป็นนามธรรม โดยบุคคลพยายามปรับตัวให้เกิด                 

สภาวะสมดุลด้วยกระบวนการดูดซึมภาพและเหตุการณ์ต่างๆ เข้าไว้ในความคิดของตน                     

และกระบวนการปรับความคดิให้สอดคล้องกนักบัสิง่ใหม ่Piaget ได้แบง่พฒันาการทางสติปัญญา

และความคดิ ออกเป็น 4 ขัน้ ดงันี ้(สรุางค์  โค้วตระกลู, 2552: 50-59)                  

 

 1. ขัน้ใช้ประสาทสมัผสั เป็นระยะพฒันาการของเด็กตัง้แต่แรกเกิดจนถึงอายุ 2 ปี                

โดยการใช้ประสาทสมัผัสต่างๆ เร่ิมจากพัฒนาการรับรู้ สู่อวัยวะต่างๆ ได้ เช่น การฝึกหยิบจับ

สิง่ของตา่งๆ และฝึกการได้ยินและการมอง 

 

 2. ขัน้การควบคมุอวยัวะตา่งๆ เร่ิมตัง้แตอ่าย ุ2 ปีจนถึง 7 ปี เด็กจะมีการพฒันาสมองท่ีใช้

ควบคมุการพฒันาลกัษณะนิสยัและการทํางานของอวยัวะตา่งๆ เช่น นิสยัการขบัถ่าย การเลน่กีฬา

ท่ีเป็นการฝึกอวยัวะตา่งๆ ให้มีความสมัพนัธ์กนัภายใต้การควบคมุของสมอง 

  

3. ขัน้คิดอย่างเป็นรูปธรรม เร่ิมตัง้แต่อาย ุ7-11 ปี โดยจะมีพฒันาการทางสมองมากขึน้ 

สามารถเรียนรู้และสามารถจําแนกสิ่งต่างๆ ท่ีเป็นรูปธรรมได้ แต่ยังไม่สามารถจินตนาการกับ

เร่ืองราวท่ีเป็นนามธรรมได้ 
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4. ขัน้คิดอย่างเป็นนามธรรม เป็นระยะพฒันาการช่วงสดุท้ายของเด็กช่วงอาย ุ12-15 ปี          

ท่ีสามารถคิดอย่างเป็นเหตุผล และคิดในสิ่งซบัซ้อนเป็นนามธรรมมากขึน้ สามารถแก้ปัญหาได้             

อยา่งดีจนพร้อมท่ีจะเป็นผู้ใหญ่ท่ีมีวฒุิภาวะได้ 

  

Piaget สรุปว่า การพัฒนาของเด็กแต่ละขัน้จะเกิดขึน้อย่างต่อเน่ือง จากระดับต่ํา                     

สูร่ะดบัสงูขึน้ โดยไมมี่การกระโดดข้ามขัน้ การพฒันาจะเกิดขึน้เองตามธรรมชาติ เพียงแตบ่างช่วง

อาจพัฒนาเร็วหรือช้า โดยสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม และประเพณีต่างๆ รวมทัง้วิถีการดํารงชีวิต            

อาจมีสว่นช่วยให้เดก็พฒันาการแตกตา่งกนั  

 

จากสาระสําคญัเก่ียวกบัพฒันาการทางสติปัญญาและการคิดของมนษุย์ตามทฤษฎีของ 

Piaget นัน้จะเห็นว่าเด็กนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ซึง่มีอายปุระมาณ 11-12 ปี จะมี

พฒันาการอยู่ในขัน้ท่ี 3 - 4 ซึง่การพฒันาจะอยู่ในขัน้คิดอย่างเป็นรูปธรรมสู่ขัน้คิดนามธรรม               

โดยเด็กจะมีความสามารถในการคิดเพิ่มขึน้เขาสามารถที่จะจินตนาการเงื่อนไข ปัญหาของอดีต 

ปัจจบุนั และอนาคต โดยการตัง้สมมตุฐิานอยา่งสมเหตสุมผลเก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ได้ ดงันัน้

ช่วงวยันีจ้งึเหมาะสําหรับการปลกูฝังและพฒันาการคดิมากท่ีสดุ 
 
แนวคดิที่เก่ียวข้องกับการคดิวิเคราะห์ 
 

จากการศึกษาแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับการคิดวิเคราะห์ พบว่ามีแนวคิดสําคญัท่ีนิยมใช้ใน

การศึกษาการคิดวิเคราะห์ 2 แนวคิด ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Bloom และ              

การคดิวิเคราะห์ตามแนวคดิของ Marzano ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
การคดิวิเคราะห์ตามแนวคดิของ Bloom 

 
 Bloom (1956: 201-207) ได้จําแนกพฤตกิรรมการคดิวิเคราะห์ไว้ 3 ลกัษณะ ดงันี ้

 

 1. การคิดวิเคราะห์ส่วนประกอบ (Analysis of Element) หมายถึง ความสามารถใน            

การค้นหาคุณลกัษณะท่ีเด่นชัดของเร่ืองราวในแง่มุมต่างๆ ตามกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ จําแนก

ออกเป็น 
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   1.1  การวิเคราะห์ชนิด หมายถึง ความสามารถในการจําแนก บอกชนิด ลักษณะ 

ประเภทของข้อความ เร่ืองราว วตัถสุิ่งของ เหตกุารณ์ และการกระทําต่างๆ ตามหลกัเกณฑ์และ

หลกัการที่กําหนดให้ 

 

    1.2  การวิเคราะห์ความสําคญั หมายถึง ความสามารถในการค้นหาสิ่งท่ีมีความหมาย

นัยสําคัญของเร่ืองราว  ในแง่มุมต่างๆ ซึ่งเป็นการแยกแยะหาความสําคัญของเร่ือง  เช่น                   

ให้จบัใจความสําคญัท่ีเป็นเนือ้หาสาระหรือแก่นสารของเนือ้เร่ือง 

  

    1.3  การวิเคราะห์เลศนยั หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะ ค้นหาเจตนา ความคิด

ท่ีแฝงอยู่ในข้อความ เร่ืองราว วตัถสุิ่งของ เหตกุารณ์หรือการกระทํา หรือเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์

หนึง่ 

 

 2.   การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ (Analysis of Relationship) หมายถึง ความสามารถ               

ในการค้นหาความเก่ียวข้องหรือสัมพันธ์กันระหว่างคุณลกัษณะสําคัญใดๆ ของเร่ืองราว และ            

สิง่ตา่งๆ เช่น โคลง กลอน บทความ ฯลฯ 

 

 3.  การวิเคราะห์หลกัการ (Analysis of Organization Principles) หมายถึง ความสามารถ

ในการค้นหาโครงสร้างและระบบของสิ่งต่างๆ ตลอดจนการกระทําต่างๆ ว่าสิ่งเหล่านัน้มีสิ่งใดมา

เป็นตวัเช่ือมโยง หรือมีอะไรเป็นหลกัเป็นแกนกลาง จําแนกเป็น 

 

     3.1  การวิเคราะห์โครงสร้าง หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห์เร่ืองราวและ              

สิง่ตา่งๆ วา่มีสิง่ใดเป็นตวัเช่ือมโยงสิง่ยอ่ยๆ เหลา่นัน้เข้าเป็นเอกรูปเดียวกนั 

 

    3.2  การวิเคราะห์หลกัการ หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห์เร่ืองราวและสิง่ตา่งๆ 

วา่ยดึถืออะไรเป็นหลกัการและแนวทางการปฏิบตั ิ

 
การคดิวิเคราะห์ตามแนวคดิของ Marzano 
  

Marzano (2001) ได้จําแนกพฤตกิรรมการคดิวิเคราะห์ไว้ 5 ลกัษณะ ดงันี ้

 



 17 

1. การจําแนก เป็นความสามารถในการแยกส่วนย่อยตา่งๆ ทัง้เหตกุารณ์เร่ืองราวสิ่งของ

ออกเป็นสว่นยอ่ยๆ ให้เข้าใจง่ายอยา่งมีหลกัเกณฑ์ สามารถบอกรายละเอียดของสิง่ตา่งๆ ได้ 

 

2. การจดัหมวดหมู่ เป็นความสามารถในการจดัประเภท จดัลําดบั จดักลุ่มสิ่งของท่ีมี

ลกัษณะคล้ายคลงึกนัเข้าด้วยกนั โดยยดึโครงสร้างลกัษณะหรือคณุสมบตัท่ีิเป็นประเภทเดียวกนั 

 

3. การสรุป เป็นความสามารถในการจบัประเดน็และสรุปผลจากสิง่ท่ีกําหนดให้ 

 

4. การอ้างอิง เป็นความสามารถในการนําความรู้ หลกัทฤษฎีมาใช้ในสถานการณ์ตา่งๆ 

 

5. การคาดการณ์ เป็นความสามารถในการกะประมาณ พยากรณ์ ขยายความ คาดเดา 

สิง่ท่ีเกิดขึน้ในอนาคตได้ 

 

จากการศึกษาพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Bloom และ Marzano               

จะเห็นได้วา่พฤตกิรรมการคดิวิเคราะห์ทัง้ 2 แนวคดิมีความสอดคล้องกนัดงัแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  การคดิวิเคราะห์ตามแนวคดิของ Marzano และ Bloom 

 

การคดิวิเคราะห์ตามแนวคดิของ Marzano การคดิวิเคราะห์ตามแนวคดิของ Bloom 

        

       การจําแนก 

       การจดัหมวดหมู ่

การคดิวิเคราะห์สว่นประกอบ 

- การวิเคราะห์ชนิด 

- การวิเคราะห์ความสาํคญั 

- การวิเคราะห์เลศนยั 

 

      การสรุป การคดิวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 

      การอ้างองิ 

      การคาดการณ์ 

       

 

การคดิวิเคราะห์หลกัการ 

- การวิเคราะห์โครงสร้าง 

- การวิเคราะห์หลกัการ 
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จากตารางที่ 1 ข้างต้น จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Marzano 

นัน้มีความสอดคล้องและครอบคลุมพฤติกรรมการคิดวิ เคราะห์ตามแนวคิดของ  Bloom                      

โดยการจําแนก ซึ่งเป็นการแยกแยะส่วนประกอบย่อยๆ อย่างมีหลกัเกณฑ์และการจดัหมวดหมู ่ 

ซึง่เป็นการจดัประเภท จดัลําดบั จดักลุ่มหรือสิ่งของท่ีมีลกัษณะคล้ายกนัหรือมีคณุสมบตัิประเภท

เดียวกนัไว้ด้วยกนั ตามแนวคิดของ Marzano นัน้จะสอดคล้องกบัการวิเคราะห์ชนิด การวิเคราะห์

ความสําคญัและการวิเคราะห์เลศนยั ตามแนวคิดของ Bloom ซึ่งเป็นการจําแนกหรือแยกแยะ            

ให้เห็นความเหมือน ความแตกต่าง ความสําคญั ลกัษณะ ประเภทข้อความหรือใจความสําคญั 

เจตนาและความคดิของสิง่ท่ีมุง่วิเคราะห์ สว่นการสรุป ตามแนวคดิของ Marzano นัน้จะสอดคล้อง

กับการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ตามแนวคิดของ Bloom เน่ืองจากการสรุปนัน้จะเกิดขึน้ได้เม่ือ          

ผู้วิเคราะห์เห็นความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกนัของหน่วยย่อยๆ แล้วนําสิ่งท่ีมีความสมัพนัธ์กนัมาสรุปไว้

ด้วยกนันัน่เอง สว่นการอ้างอิง ซึง่เป็นความสามารถในการนําความรู้และหลกัทฤษฎีไปประยกุต์ใช้

ในสถานการณ์ต่างๆและการคาดการณ์ ซึ่งเป็นความสามารถในการกะประมาณ พยากรณ์              

ขยายความ คาดเดาสิ่งท่ีเกิดขึน้ในอนาคตตามแนวคิดของ Marzano นัน้ จะสอดคล้องกับ                

การวิเคราะห์โครงสร้างและการวิเคราะห์หลกัการ ตามแนวคิดของ Bloom ทัง้นีเ้น่ืองจากผู้ ท่ี              

จะสามารถอ้างอิงและคาดการณ์สิ่งท่ีศึกษาได้นัน้จําเป็นจะต้องเข้าใจโครงสร้างหรือหลักการ              

ท่ีเช่ือมโยงสว่นประกอบยอ่ยๆ เข้าด้วยกนั 

 
สาระสาํคัญเก่ียวกับการสร้างและพัฒนาแบบวัดทางการคดิ 

 
 ผู้วิจยันําเสนอสาระสําคญัเก่ียวกบัการสร้างและพฒันาแบบวดัทางการคิดใน 2 ประเด็น 

ประกอบด้วย การวดัความสามารถทางการคิด และการพฒันาแบบวดัความสามารถทางการคิด 

ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

การวัดความสามารถทางการคดิ 
  

ทิศนา  แขมมณี และคณะ (2544: 169 -176) ได้ให้แนวคิดเก่ียวกบัการวดัความสามารถ

ในการคิดว่า สามารถวัดได้หลากหลายวิธี ซึ่งพิจารณาถึงรูปแบบและแนวทางของการวัด

ความสามารถในการคิดทัง้ในอดีตและปัจจุบัน พอท่ีจําแนกประเภทของการวัดออกเป็น                      

2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางการวดัของกลุม่จิตมิต ิและแนวทางการวดัจากการปฏิบตั ิ
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แนวทางการวัดของกลุ่มจติมิต ิ(Psychometrics) 
 

แนวทางการวดักลุ่มจิตมิติ เป็นของกลุ่มนกัวดัทางการศึกษาและนกัจิตวิทยาท่ีพยายาม

ศกึษาและวดัคณุลกัษณะภายในของมนษุย์มาเกือบศตวรรษแล้ว เร่ิมจากการศกึษาเชาว์ปัญญา 

(Intelligence) โดยศึกษาโครงสร้างทางสมองของมนุษย์ด้วยความเช่ือว่ามีลักษณะเป็น

องค์ประกอบและมีระดับความสามารถท่ีแตกต่างกันในแต่ละคน ซึ่งสามารถวัดได้โดยการใช้               

แบบสอบมาตรฐาน ต่อมาได้ขยายแนวคิดของการวดัความสามารถทางสมองสู่การวดัผลสมัฤทธ์ิ 

บคุลกิภาพ ความถนดั และความสามารถในด้านตา่งๆ รวมทัง้ความสามารถในการคดิด้วย 

 
แนวทางการวัดจากการปฏิบัตจิริง (Authentic Performance Measurement) 

  
แนวทางการวดัจากการปฏิบตัิจริง เป็นทางเลือกใหม่ท่ีเสนอโดยกลุ่มนกัวดัผลการเรียนรู้

ซึง่เป็นการวดัในบริบทท่ีเป็นธรรมชาติ โดยเน้นการวดัจากการปฏิบตัิในชีวิตจริงหรือคล้ายจริงท่ีมี

คณุค่าต่อผู้ปฏิบตัิ เพ่ือวดัทกัษะการคิดท่ีซบัซ้อนในการปฏิบตัิงาน ความร่วมมือในการแก้ปัญหา

และการประเมินตนเอง เทคนิคการวัดใช้การสังเกตงานที่ปฏิบัติจากการเขียนเรียงความ                     

การแก้ปัญหาในสถานการณ์เหมือนโลกแห่งความจริง และการเก็บรวบรวมงานในแฟ้มสะสมงาน 

(Portfolio) 

 

 จากสาระสําคญัของแนวทางการวดัทางการคิดทัง้ 2 แนวทางข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า

การวัดกลุ่มจิตมิตินัน้เน้นการสร้างเคร่ืองมือวัดเพื่อเป็นสิ่งเร้ากระตุ้นให้ผู้ ถูกวัดตอบสนองตาม              

ข้อคําถามในเคร่ืองมือวดัแล้ววดัการคิดจากคําตอบในข้อคําถามท่ีผู้ถูกวดัเลือกตอบ ซึ่งเป็นวิธีท่ี

สามารถนําไปใช้วดักบักลุ่มผู้ถกูวดัท่ีมีขนาดใหญ่ได้พร้อมๆ กนั ส่วนการวดัจากการปฏิบตัิจริงใช้

การมอบหมายงานที่สอดคล้องกับชีวิตจริงให้ผู้ ถูกวดัปฏิบตัิแล้ววดัการคิดจากผลงานท่ีได้จาก    

การปฏิบตัิ ซึง่เป็นวิธีท่ีต้องอาศยัการประเมินผลงานท่ีต้องใช้เวลาคอ่นข้างมาก จึงไม่เหมาะสมกบั

การวดักบักลุม่ผู้ถกูวดัท่ีมีขนาดใหญ่พร้อมๆ กนั ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัจงึใช้การวดัตามกลุม่จิตมิต ิ

โดยพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์ เพ่ือให้ได้เคร่ืองมือท่ีมีความเป็นมาตรฐานให้ผู้ เก่ียวข้อง

สามารถนําไปใช้วัดกับกลุ่มผู้ ถูกวัด แล้วนําผลการวัดท่ีได้มาแปลความหมายโดยเปรียบเทียบ             

กบัเกณฑ์ท่ีกําหนด เพ่ือนําไปสูก่ารพฒันาผู้ถกูวดัตอ่ไป 
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การพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคดิ 
 

แบบวัดเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้วัดคุณลักษณะท่ีแฝงอยู่ในตัวของบุคคล ซึ่งเก่ียวข้องกับ

ความสามารถ สมรรถภาพ ทักษะ ความรู้ ความถนัด และความสามารถในด้านต่างๆ รวมทัง้

ความสามารถในการคิดด้วย พรทิพย์  ไชยโส (2545) กล่าวว่า การสร้างแบบวดัไม่ว่าจะเป็นชนิด

ใด หรือมีความมุ่งหมายอย่างไร จะต้องมีกระบวนการสร้างอย่างเป็นขัน้ตอนและมีระบบเพ่ือท่ีจะ

ได้แบบวดัท่ีมีคณุภาพ ซึง่มีขัน้ตอนการสร้างและพฒันาแบบวดั ดงัแสดงในภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 ขัน้ตอนการสร้างและพฒันาแบบวดั 

 

 

 

1. กําหนดวตัถปุระสงค์และความมุง่หมายของการวดั 

2. ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัสิง่ท่ีวดั 

3. แปลงสิง่ท่ีต้องการวดัให้อยูใ่นรูปนิยามเชิงปฏิบตักิาร 

4. จดัทําตารางวิเคราะห์เนือ้หาของแบบวดั 

5. เลือกรูปแบบข้อคําถามในแบบวดั 

6. สร้างข้อคําถาม 

7. ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อคําถามด้วยวิธีเชิงเหตผุล 

8. ตรวจสอบความเหมาะสมของคําถามด้วยวิธีเชิงประจกัษ์  

10. สร้างคูมื่อการใช้ 

9. สร้างเกณฑ์ปกต ิ
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            การสร้างและพฒันาแบบวดัตามขัน้ตอนในภาพที่ 1 มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้               

(พรทิพย์  ไชยโส, 2545: 170)    

  

1.  การกําหนดวตัถปุระสงค์และความมุ่งหมายของแบบวดั เป็นการกําหนดวตัถปุระสงค์

ของการวดัให้ชดัเจนว่าจะวดัอะไร วดักบัใคร แล้ววดัไปทําไม ทัง้นีก็้เพ่ือผู้ ท่ีสร้างแบบวดัสามารถ

สร้างแบบวดัได้ตรงตามวตัถปุระสงค์ท่ีกําหนดไว้ นอกจากจะกําหนดสิ่งท่ีมุ่งวดัแล้ว ในขัน้ตอนนี ้

ต้องกําหนดวัตถุประสงค์ของการนําแบบวัดไปใช้และกลุ่มเป้าหมายท่ีจะนําแบบวัดไปใช้ด้วย             

เพ่ือจะได้เลือกรูปแบบของข้อคําถามได้อยา่งเหมาะสม 

 

 2. การศึกษาแนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการกําหนดสิ่งท่ี                

ต้องการวดั และเป็นการกําหนดกรอบในการสร้างนิยามเชิงปฏิบตัิการให้มีความชดัเจนครอบคลมุ

เนือ้หาท่ีต้องการวดั 

 

3. การแปลงสิง่ท่ีต้องการวดัให้อยูใ่นรูปของนิยามเชิงปฏิบตักิาร (Operational Definition) 

คือ การนิยามสิ่งท่ีต้องการวัดให้มีลักษณะเป็นพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตได้ วัดได้ ซึ่งเป็น                 

การกําหนดเนือ้หาทักษะท่ีจะวัดให้ชัดเจนว่าจะวัดในระดับใด มีความลึกซึง้ของระดับทักษะ                 

เนือ้หาเท่าใด 

  

4. จดัทําตารางวิเคราะห์เนือ้หาของแบบวดั (Table of Specification) เพ่ือให้ได้กรอบ      

ของการสร้างข้อคําถามท่ีชดัเจน ครอบคลมุเนือ้หาหรือพฤตกิรรมท่ีมุง่วดั 

  

5. การเลือกรูปแบบข้อคําถามในขัน้ตอนการกําหนดวตัถปุระสงค์ของแบบวดั การนิยาม

ปฏิบตัิการเก่ียวกบัสิ่งท่ีวดัและการกําหนดขอบเขตของคณุลกัษณะท่ีต้องการวดัท่ีผ่านมาแล้วจะ

ช่วยให้ผู้ สร้างแบบวัดเห็นแนวทางในการกําหนดรูปแบบของข้อคําถามท่ีจะนํามาใช้ได้อย่าง

เหมาะสม 

  

6. การสร้างข้อคําถาม ในขัน้ตอนการสร้างข้อคําถามนัน้ ผู้สร้างข้อคําถามจะต้องสร้าง          

ข้อคําถามท่ีเร้าให้ผู้ตอบแสดงพฤติกรรมออกมาเพื่อตอบข้อคําถามเหล่านัน้ พฤติกรรมท่ีผู้ตอบ

แสดงออกมานัน้สามารถนํามาสรุปอ้างอิงลกัษณะท่ีแบบวดัมุง่วดัได้ 



 23 

7. การตรวจสอบของข้อคําถามด้วยวิธีเชิงเหตผุล การตรวจสอบเชิงเหตผุลเป็นการอ้างอิง

ถึงความสัมพันธ์ด้วยหลักเหตุผลระหว่างข้อคําถามกับจุดมุ่งหมายที่กําหนดไว้ การตรวจสอบ    

เชิงเหตผุลนีป้ระกอบด้วยการตรวจสอบ 2 ประเดน็ คือ ความสอดคล้องรายข้อและความเหมาะสม

รายข้อ 

 

     7.1 ความสอดคล้องรายข้อ วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องรายข้อของข้อคําถาม  

กบัวตัถปุระสงค์ คือ วิธีการตรวจสอบความตรงตามเนือ้หา (Content validity) เพ่ือพิจารณา

คุณภาพของเคร่ืองมือวัดท่ีสามารถวัดได้ตรงและครอบคลุมขอบเขตของเนือ้หาท่ีกําหนดไว้    

ความตรงตามเนือ้หาสามารถพิจารณาได้จากผู้ เช่ียวชาญในสาขานัน้ ทัง้ในประเด็น              

ความเหมาะสมของขอบเขตของเนือ้หาและความสอดคล้องของแบบวดัท่ีสร้างขึน้ว่าเป็นตวัแทน

ของเนือ้หาและคุณลักษณะเหมาะสมตรงกับประเด็นท่ีต้องการวัดหรือไม่ การตรวจสอบ               

ความตรงตามเนือ้หาของเคร่ืองมือจงึจําเป็นต้องตรวจสอบใน 2 ประเดน็หลกั ดงันี ้

 

1. ข้อคําถามทัง้ชดุในเคร่ืองมือนัน้เป็นตวัแทนของขอบเขตเนือ้เร่ืองท่ีต้องการวดัหรือไม ่

 

2. ข้อคําถามแตล่ะข้อสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ท่ีต้องการวดัหรือไม ่ 

 

การตรวจสอบความตรงตามเนือ้หา สามารถดําเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้

 

1. คดัเลือกกลุม่ผู้ เช่ียวชาญเก่ียวกบัเนือ้หานัน้และมีความรู้ในหลกัการวดัและประเมินผล 

 

2. ให้ผู้ เช่ียวชาญพิจารณาสิง่ตอ่ไปนี ้

 

     2.1 ความเหมาะสมของขอบเขตและความชดัเจนของเนือ้หาท่ีต้องการวดั 

 

     2.2 ความครอบคลมุของโครงสร้างและความเป็นตวัแทนเนือ้หาท่ีต้องการวดัตามของ

ข้อคําถาม 

  

     2.3 ความสอดคล้องตรงตามวตัถปุระสงค์และเนือ้หาท่ีมุง่วดัของข้อคําถามท่ีสร้าง 
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3. วิเคราะห์ผลการตดัสินของผู้ เช่ียวชาญ โดยการพิจารณาดชันีความสอดคล้องระหว่าง

สิ่งท่ีข้อคําถามกบัจดุมุ่งหมายหรือนิยามของสิ่งท่ีมุ่งวดั โดยการคํานวณค่าดชันีความสอดคล้อง 

IOC (Item Objective Congruence Index) ตามสตูร (ล้วน และองัคณา  สายยศ, 2539: 249) 

 

N
R

IOC ∑=  

 

           เม่ือ            IOC     =  ดชันีความสอดคล้อง 

 

                                       ∑R      =  ผลรวมคะแนนความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญในแตล่ะข้อ 

 

                                        N       =  จํานวนผู้ เช่ียวชาญ 

   

 ข้อคําถามท่ี มีค่าความสอดคล้องระหว่างสิ่ ง ท่ีมุ่ งวัดกับจุดมุ่ งหมายหรือนิยาม                

คือข้อคําถามท่ีมีคา่ IOC ตัง้แต ่0.50 ขึน้ไป 

 

     7.2 ตรวจสอบความเหมาะสมรายข้อเป็นการตรวจสอบถึงความชดัเจนของภาษา            

และความเหมาะสมของรูปแบบข้อคําถามเพื่อให้ข้อคําถามสามารถนําไปวดัได้อยา่งเหมาะสม  

 

8.  การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อคําถามด้วยวิธีเชิงประจักษ์ ขัน้ตอนนีเ้ป็น        

การทดลองใช้แบบวัดท่ีสร้างขึน้กับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะเหมือนกับกลุ่มเป้าหมายท่ีจะนํา   

แบบวดัไปใช้จริง ทัง้นีเ้พ่ือใช้เกณฑ์เชิงประจักษ์ (Empirical Criteria) ในการตรวจสอบความ

เหมาะสมของข้อคําถามท่ีสร้าง ได้แก่ คา่ความยากง่าย คา่อํานาจจําแนกความตรงตามโครงสร้าง

และความเที่ยง  

 

วิธีการตรวจสอบด้วยวิธีเชิงประจกัษ์ มีรายละเอียดดงันี ้

 

คา่ความยากงา่ย (Item difficulty index : p) 
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ค่าความยากง่าย คือ สดัส่วนของจํานวนผู้ตอบแบบวดัท่ีตอบข้อคําถามข้อนัน้ถกูหรือ

เลือกตวัเลือกนัน้กบัจํานวนผู้ตอบแบบวดัทัง้หมด (บญุเรียง  ขจรศลิป์, 2543: 121) ตามสตูร 

 

   จํานวนผูต้อบแบบวดัทีต่อบขอ้คําถามถูกตอ้งหรือเลือกตวัเลือกนัน้ 

          จํานวนผูต้อบแบบวดัทัง้หมด 

 

คา่ p มีคา่ตัง้แต ่0-1 คา่ p ของข้อคําถามหรือตวัเลือกท่ีถกูท่ีมีคา่เท่ากบั 0 หมายความว่า

ข้อคําถามข้อนัน้ยากมาก ไม่มีคนตอบถกูแม้แต่คนเดียว คา่ p ของข้อคําถามหรือตวัเลือกท่ีถกู             

มีคา่สงูสดุ เท่ากบั 1 หมายความว่าข้อคําถามนัน้ง่ายมาก ผู้ตอบทกุคนตอบถกูต้อง ข้อคําถามท่ีมี 

คา่ p ของข้อคําถามหรือตวัเลือกท่ีถกูอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 ถือว่าเป็นข้อคําถามท่ีมีความยากง่าย

พอเหมาะ 

 

คา่อํานาจจําแนก (Item discrimination power index : r ) 

 

คา่อํานาจจําแนก หมายถึง ความสามารถของข้อคําถามในการจําแนกหรือแยกให้เห็น

ความแตกต่างของผู้ถกูวดัท่ีคณุลกัษณะของสิ่งท่ีวดัต่างกนั  โดยคํานวณได้จากสตูรดงัต่อไปนี ้

(บญุเรียง  ขจรศลิป์, 2543: 121) 

 

r  =  PH - PL 

  

                         เม่ือ           r    =   ดชันีอํานาจจําแนก 

 

                    PH   =   สดัสว่นของคนกลุม่เก่งหรือกลุม่ผา่นเกณฑ์ท่ีเลือกตวัเลือกนัน้ 

 

                    PL  =   สดัสว่นของคนกลุม่ออ่นกลุม่ไมผ่า่นเกณฑ์ท่ีเลือกตวัเลือกนัน้ 

                   

คา่อํานาจจําแนกจะมีคา่ตัง้แต ่-1 ถึง +1 แตค่า่อํานาจจําแนกของข้อคําถามหรือตวัเลือก

ท่ีถกูท่ีดีจะต้องมีคา่เป็นบวก และควรมีคา่ตัง้แต ่0.20 ขึน้ไป 

 

 

p   = 
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ประสทิธิภาพของตวัลวง สามารถพิจารณาได้ดงันี ้ 

 

 1. ค่าความยากง่ายของตวัลวง (p) หมายถึง สดัส่วนของจํานวนคนที่เลือกตวัลวงนัน้ๆ 

เช่น ข้อสอบข้อหนึ่งมีคนสอบ 100 คน ปรากฏว่ามีคนเลือกตวัลวง ก. จํานวน 10 คน แสดงว่า

สดัสว่นของผู้ เลือกตวัลวง ก. เท่ากบั 0.10 (หรือ 10%) เป็นต้น ดงันัน้ คา่สดัสว่นของผู้ เลือกตวัลวง 

จงึมีคา่ 0 ถึง 1 สําหรับตวัลวงท่ีดี ควรมีคา่ p ตัง้แต ่0.05 ขึน้ไป  

 

  2. ค่าอํานาจจําแนกของตวัลวง (r) หมายถึง ผลต่างระหว่างสดัส่วนของคนกลุ่มเก่งหรือ

กลุ่มผ่านเกณฑ์ท่ีเลือกตวัลวงนัน้กับสดัส่วนของคนในกลุ่มอ่อนหรือกลุ่มไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีเลือกตวั

ลวงนัน้ เช่น กลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนมีจํานวน 10 คนเท่ากนั โดยในกลุ่มอ่อนเลือกตวัลวง ก. ของ

ข้อสอบข้อหนึง่ จํานวน 3 คน แตค่นกลุม่เก่งเลือกตวัลวงนัน้เพียง 1 คน แสดงว่า คา่อํานาจจําแนก

ของตวัลวงนัน้มีคา่เท่ากบั -0.02 เป็นต้น ดงันัน้คา่ r จึงมีคา่ตัง้แต ่-1 ถึง 1 สําหรับตวัลวงท่ีดี ควรมี            

คา่ r  ตัง้แต ่-0.05 ลงไป 

 

ความตรงตามโครงสร้าง (Construct validity)  

 

ความตรงตามโครงสร้างเป็นคุณสมบัติของแบบวัดซึ่งแสดงว่าแบบวัดสามารถวัด

คุณลักษณะท่ีต้องการและได้นิยามตามแนวคิดเชิงทฤษฎีของคุณลักษณะดังกล่าวนัน้                      

การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างต้องการการตรวจสอบเชิงเหตุผล เช่นเดียวกับ                       

การตรวจสอบความตรงตามเนือ้หาว่ามีองค์ประกอบหรือขอบเขตของเร่ืองท่ีวัดสอดคล้องกับ

ทฤษฎีท่ีอธิบายคณุลกัษณะนัน้หรือไม ่รวมทัง้การตรวจสอบเชิงประจกัษ์ ตามวิธีการดงัตอ่ไปนี ้

 

วิธีการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างมีดงันี ้(ศริิชยั  กาญจนวาสี, 2544: 94-105) 

 

1. การใช้กลุม่รู้ชดั (Known-group method) เป็นการเปรียบเทียบคะแนนท่ีวดัได้จาก  

แบบวัดระหว่างกลุ่มท่ีทราบแน่ชัดแล้วว่ามีลกัษณะท่ีมุ่งวดันัน้แตกต่างกัน (Known-group)                

ถ้าเคร่ืองมือสามารถวดัลกัษณะท่ีสนใจนัน้ได้ ผลการวดัต้องมีความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 

 

2.  การใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory factor analysis)             

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจะใช้ในกรณีท่ีผู้ ศึกษาทราบโครงสร้างความสัมพันธ์          
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ของตวัแปร หรือคาดว่าโครงสร้างความสมัพนัธ์ของตวัแปรควรจะเป็นรูปแบบใดแล้วใช้เทคนิค               

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัมาตรวจสอบหรือยืนยนัความสมัพนัธ์ว่าเป็นอย่างท่ีคาดไว้

หรือไม ่ 

 

3. การใช้วิธีลกัษณะพห-ุวิธีพห ุ (Multitrait-multimethod technique) เป็นการตรวจสอบ

ความตรงตามโครงสร้างของแบบวดั โดยแบบวดัท่ีมีความตรงตามโครงสร้างจะแสดงผลการวดัท่ีมี

ความสอดคล้องกันในการวัดคุณลกัษณะด้วยเคร่ืองมือท่ีต่างกันและในขณะเดียวกันจะแสดง            

ผลการวัดท่ีไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมีความสมัพันธ์ตํ่ากับผลการวัดท่ีวัดคุณลกัษณะต่างกัน             

แม้จะวดัด้วยวิธีเดียวกนั 

 

            ความเท่ียง (Reliability)  

 

ความเ ท่ียงเป็นคุณสมบัติของแบบวัดท่ีแสดงความคงเส้นคงวาของผลการวัด                         

วิธีการศกึษาความเที่ยงของแบบวดัมีดงันี ้(บญุเรียง  ขจรศลิป์, 2543: 162) 

 

1. การประมาณค่าความเท่ียงแบบวดัซํา้ (Test / retest) เป็นวิธีการประมาณ                         

คา่ความเที่ยงท่ีใช้การวดัคนกลุม่เดียวกนั 2 ครัง้ ด้วยแบบวดัชดุเดียวกนั แล้วหาความสมัพนัธ์ของ

ผลการวดัท่ีได้ ถ้าผลการวดัในครัง้ท่ี 1 และครัง้ท่ี 2 ไมแ่ตกตา่งกนั แสดงวา่แบบวดันัน้มีความเท่ียง

อย่างสมบรูณ์ คือ 1 แตถ้่าชดุของคะแนนจากการสอบครัง้ท่ี 1 ไม่มีความสมัพนัธ์กบัชดุคะแนนใน

การวดัครัง้ท่ี 2 ค่าประมาณความเที่ยงจะเท่ากบั 0 วิธีการประมาณค่าความเที่ยงด้วยการวดัซํา้   

จะมีปัญหา คือ ผลการวดัครัง้แรกจะมีอิทธิพลตอ่การวดัครัง้ท่ีสอง และอีกประการหนึ่งเก่ียวข้อง

กบัความเหมาะสมของช่วงเวลาระหว่างการดําเนินการวดั 2 ครัง้ หากวดัในช่วงเวลาใกล้กนัมาก     

จะเกิดผลมาจากการจําโดยทัว่ไปวิธีการประมาณคา่ความเที่ยงแบบวดัชดุเดียวกนั จะใช้ช่วงเวลา

ห่างกนัประมาณ 2 สปัดาห์   

 

2. การประมาณคา่ความเที่ยงชนิดแบบวดัคูข่นานและแบบสลบัฟอร์ม (Parallel-Forms 

and Alternate-Form Reliability Estimate) แบบวดัคู่ขนานคือแบบวดัท่ีมีความเหมือนกนั               

ทัง้ในแง่โครงสร้าง เนือ้หา และพฤติกรรมท่ีวดั ตลอดจนความเท่าเทียมกนัของผลการวดัท่ีได้ทัง้

คะแนนเฉลี่ยและคา่การกระจายคะแนนที่ได้จากการวดั ซึง่เป็นการยากในการสร้างแบบวดัคูข่นาน                

โดยปกตินิยมใช้รูปแบบสลบัฟอร์ม คือแบบวดัสองฉบบัท่ีตัง้ใจจะทําให้เป็นแบบวดัคู่ขนานกัน             



 28 

โดยมีโครงสร้าง เนือ้หา พฤติกรรมท่ีวดั และความยากง่ายของแบบวดัทัง้คู่เทียบเท่ากัน                     

การประมาณค่าความเที่ยงชนิดนี ้  คือ การให้ผู้ถกูวดักลุ่มหนึ่งทําแบบวดัคู่ขนานหรือแบบวดั            

สลบัฟอร์ม ในเวลาตอ่เน่ืองกนัหรืออาจทิง้ช่วงเวลาแล้วสอบครัง้ท่ีสอง การประมาณคา่ความเที่ยง

โดยใช้แบบวัดคู่ขนานและแบบวัดสลับฟอร์มจะให้ค่าประมาณท่ีดีต่อเม่ือแบบวัดทัง้สองฉบับ                     

มีความเป็นคู่ขนานกันจริง และช่วงเวลาในการตอบแบบวัดไม่มีอิทธิพลต่อความสมัพันธ์              

ของคะแนนจากการวดัจากแบบวดัทัง้สองฉบบันัน้ การประมาณคา่ความเที่ยงชนิดแบบวดัคูข่นาน

และแบบวดัสลบัฟอร์มใช้วิธีการคํานวณสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนที่วดัได้ในเวลา

เดียวกนัจากคนกลุม่เดียวกนัโดยใช้แบบวดั 2 ฉบบัท่ีทดัเทียมกนั 

 

3. การประมาณค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency 

Estimates of Reliability) เป็นการประมาณค่าความเท่ียงของแบบวดัโดยใช้การดําเนินการวดั     

ครัง้เดียว ทัง้นีเ้พ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาของการวดัซํา้และการวดัโดยใช้แบบวดัคู่ขนานหรือแบบวดั  

สลบัฟอร์ม วิธีการประมาณคา่ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน มีดงันี ้

 

     3.1 วิธีการประมาณคา่ความเที่ยงแบบแบง่คร่ึงแบบวดั คือ การนําแบบวดัมาแบง่ข้อคู ่

ข้อค่ี หาคะแนนแบบวดัของคําตอบในข้อคู่และคะแนนแบบวดัของคําตอบในข้อค่ี โดยการหา             

คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อคู่กบัข้อค่ี คา่ท่ีได้เป็นการประมาณคา่ความเท่ียงของแบบวดั

เพียงคร่ึงฉบบั ในการประมาณค่าความเท่ียงของแบบวดัทัง้ฉบบัจะใช้สตูร Spearman-Brown 

ดงันี ้
 

rtt = [ 2r / (1 + r) ] 

 

   เม่ือ     rtt = คา่ประมาณความเที่ยงของแบบวดัทัง้ฉบบั 
 
              r = คา่สหสมัพนัธ์ของคะแนนสอบข้อคูแ่ละข้อค่ีหรือคา่ประมาณ 

                    ความเที่ยงคร่ึงฉบบั 

 

   3.2 วิธีประมาณคา่ความเที่ยง โดยใช้สตูรของ Kuder-Richardson ใช้กบัการประมาณ

คา่ความเที่ยงของแบบวดัท่ีให้คะแนนแตล่ะข้อเป็น 1 - 0 คือ ตอบถกูให้ 1 คะแนน และตอบผิดให้ 

0 คะแนน เป็นการหาความเที่ยงจากการวดัด้วยแบบวดัชดุเดียวกนัในการวดัครัง้เดียว มี 2 สตูร 

คือ 
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          3.2.1 สตูร KR- 20 (บญุเรียง ขจรศลิป์, 2543: 164) 
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    เม่ือ        k   =  จํานวนข้อคําถาม 

 

                                                  p   =  สดัสว่นของคนท่ีตอบถกู 

                                                   

                                                  q   =  สดัสว่นของคนท่ีตอบผิด โดย q  = 1 - p    

 

                                                  2S  =  ความแปรปรวนของคะแนนจากแบบวดัทัง้ฉบบั 

 

          3.1.2 สตูร KR-21 (บญุเรียง  ขจรศลิป์, 2543: 164) 
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 เม่ือ   k     =  จํานวนข้อคําถาม 

 

                                              X    =  คา่เฉลี่ยของคะแนนจากแบบวดัทัง้ฉบบั 

 

                                              2S    =  คา่ความแปรปรวนของคะแนนจากแบบวดัทัง้ฉบบั 

 

สตูรความเที่ยง KR – 21 มีความเหมาะสมสําหรับการคํานวณคา่ความเที่ยงของแบบวดัท่ี

ประกอบด้วยข้อคําถามท่ีมีค่าความยากง่ายใกล้เคียงกนั หากค่าความยากง่ายของข้อคําถามใน

แบบวดัมีคา่แตกตา่งกนัแล้วคา่ KR – 20 จะให้คา่ความเที่ยงท่ีสงูกวา่ KR – 21 
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4. วิธีการประมาณค่าความเที่ยงโดยใช้สมัประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach วิธีการนีใ้ช้

คํานวณหาคา่ประมาณความเที่ยงของแบบวดัท่ีไม่จําเป็นต้องให้คะแนนแบบ 0 - 1 เท่านัน้ ใช้กบั

การวดัด้วยแบบวดัครัง้เดียวสามารถคํานวณได้จากสตูร (บญุเรียง  ขจรศลิป์, 2543: 166) 

⎥
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                                 เม่ือ    α      =   คา่ความเที่ยง 

 

                                           k       =  จํานวนข้อคําถาม 

 

                                         ∑
2
iS  =   ผลรวมความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ 

 

     
2S      =  ความแปรปรวนของคะแนนรวมของแบบวดัทัง้ฉบบั 

 

ในกรณีท่ีให้คะแนนข้อคําถามเป็น 1 - 0 แล้วใช้สตูรคํานวณประมาณคา่ความเที่ยงโดยใช้

สมัประสทิธ์ิแอลฟาของ Cronbach คา่ท่ีได้จะเท่ากบัการคํานวณโดยใช้สตูร KR-20 

 

9. การสร้างเกณฑ์ปกต ิ(Norms) 

 

เกณฑ์ปกตแิบง่ชนิดได้ตามลกัษณะของประชากรและตามสถิตท่ีิใช้ดงันี ้  

(สมนกึ  ภทัทิยธนี, 2549) 

 

1. การแบง่ชนิดเกณฑ์ปกตติามลกัษณะของประชากร ประกอบด้วย  

 

    1.1 เกณฑ์ปกติระดบัชาติ (National norms) เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติจากประชากร 

ทัว่ประเทศ เช่น การหาเกณฑ์ปกติของวิชาคณิตศาสตร์ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 4 ต้องสอบ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 4 ทัว่ประเทศ หรือสุม่กลุม่ตวัอยา่งให้ครอบคลมุทัง้ประเทศ 
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    1.2 เกณฑ์ปกติระดบัท้องถ่ิน (Local norms) เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติระดบัเล็กลงมา 

เช่น ระดบัจงัหวดัหรือระดบัอําเภอ 
  
    1.3 เกณฑ์ปกติระดบัโรงเรียน (School norms) เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติของโรงเรียน

หรือกลุม่โรงเรียน  
 
2. การแบง่ชนิดของเกณฑ์ปกตติามสถิตท่ีิใช้ ได้แก่ 
 
    2.1 เกณฑ์ปกติเปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile norms) เป็นเกณฑ์ท่ีสร้างจากคะแนนดิบท่ี

ได้มาจากประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนท่ีดี แล้วดําเนินการแปลงคะแนนดิบให้อยู ่           

ในรูปเปอร์เซ็นต์ไทล์  เกณฑ์ปกติ เปอร์เซ็นต์ไทล์จึงใ ช้ สําหรับนําคะแนนดิบของบุคคล                         

มาเปรียบเทียบกับคะแนนกลุ่มตวัอย่างในระดบัเดียวกนั เช่น คะแนนดิบของเด็กคนหนึ่งสอบได้ 

25 คะแนนไปเทียบกบัเกณฑ์ปกติตรงกบัเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 แสดงว่าถ้ามีคนเข้าสอบ 100 คน 

เขาจะมีความสามารถเหนือคนอ่ืนๆ 80 คน 
 
    2.2 เกณฑ์ปกติคะแนนมาตรฐาน (Standard score norms) คะแนนมาตรฐานที่นิยม

ใช้มีหลายรูปแบบ เช่น 
  

                 2.2.1 คะแนนมาตรฐานซี (Z-score) หมายถึง คะแนนที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศนูย์และ            

คา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเท่ากบั 1 สตูรท่ีใช้ในการแปลงคะแนนดิบ (Raw score) ให้เป็น

คะแนนมาตรฐานซี คือ (เยาวดี  วิบลูย์ศรี, 2539) 

 

คะแนนมาตรฐานซี          ( )Z     =    
..DS
XX −  

                               

เม่ือ         Z       =    คะแนนมาตรฐาน Z 

 

                        X      =    คะแนนดบิของแตล่ะคน 

 

                           X       =     คะแนนเฉลี่ยของกลุม่   

 

                         ..DS    =     คา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 



 32 

2.2.2 คะแนนมาตรฐานที (T-score) เป็นคะแนนมาตรฐานที่มีค่าเฉลี่ยเป็น 50 และให้           

คา่เบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 10 ดงัสตูรการคํานวณตอ่ไปนี ้ 

 

คะแนนมาตรฐานที  (T-score) = 10Z + 50 

 

2.2.3 คะแนนมาตรฐานสเตไนน์ (Stanine score) เป็นระบบคะแนนที่แบ่งคะแนนต่างๆ 

ซึง่กระจายอยู่ในลกัษณะของโค้งปกติออกเป็น 9 ช่วงคะแนนคือ จากสเตไนน์ท่ี 1 ถึงสเตไนน์ท่ี 9 

โดยคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี่สเตไนน์ท่ี 5 และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 2 ในแตล่ะช่วงสเตไนน์จะห่างกนั

ประมาณ 0.50 ช่วงคะแนนมาตรฐานซี (เยาวดี  วิบลูย์ศรี, 2539)  

 

คะแนนสเตไนน์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4% 7% 12% 17% 20% 17% 12% 7% 4% 

                                                                                                    เปอร์เซน็ต์ของจํานวนคน 

(เยาวดี  วิบลูย์ศรี, 2539)   

 

2.2.4 คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- score) เป็นคะแนนมาตรฐานที่แปลงจาก

คะแนนดิบให้อยู่ในรูปเปอร์เซ็นต์ไทล์ จากนัน้แปลงค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์เป็นคะแนนมาตรฐานทีปกต ิ 

และปรับคะแนนมาตรฐานทีปกติเป็นเกณฑ์ปกติด้วยวิธีกําลังสองตํ่าสุด โดยการสร้างสมการ

ถดถอย ดงัสมการ (เสริม  ทศัศรี, 2544) 

 
                                            Tc = a + bX 

 

                 เม่ือ   b  
∑ ∑

∑ ∑ ∑
−

−
= 22 )(

))((
XXN

YXXYN
 

 

                                                         a  =  XbY −  

 

                            Tc =  คะแนน T ท่ีคํานวณจากสมการถดถอย 
 

                            a        =  จดุตดัแกน Y 
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                                        b       =  ความชนัของสมการถดถอย หรือคา่สมัประสทิธ์ิการทํานาย 

 

                                         X      =  คะแนนดบิ 

 

                                        X     =  คะแนนเฉลี่ยของคะแนนดบิ 

 

    Y    =  คะแนนเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐานทีปกต ิ

  

นอกจากนีย้งัขยายคา่ Tc ให้ครอบคลมุคะแนนดบิ (X) คา่สงูสดุหรือคา่ตํ่าสดุท่ีเป็นไปได้

อีกด้วยโดยให้ครอบคลมุคะแนนทัง้หมดสาํหรับใช้ตีความหมาย 

 

10. การจดัทําคู่มือการใช้แบบวดั หลงัจากการรวบรวมข้อคําถามเข้าชุดของแบบวดั             

แล้ว การกําหนดความเป็นมาตรฐาน (Standardization) ของแบบวดัท่ีสร้างขึน้เป็นกระบวนการ

สําคญัในขัน้ตอนหนึง่ของการสร้างและพฒันาแบบวดัมาตรฐาน ขัน้ตอนนีค้ือการเขียนคูมื่อการใช้

แบบวดั เพ่ือให้การจดัดําเนินการวดัเป็นไปในรูปแบบเดียวกนัอย่างเป็นทางการ การกําหนดคําสัง่          

คําชีแ้จงในการตอบข้อคําถาม การกําหนดเวลาที่ใช้วดั นอกจากนีก้ารกําหนดเกณฑ์ในการให้

คะแนนจะทําให้เกิดความเป็นปรนยัในการให้คะแนนเพื่อยืนยนัถึงความมีคณุภาพของแบบวดัและ

มาตรฐานในการแปลความหมาย 

  
งานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

 
งานวิจัยในประเทศ 
 

ช่อผกา  ผลภิญโญ (2552) ได้ทําการวิจยัเร่ือง การสร้างแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 มีวตัถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ เพ่ือหา

คุณภาพของแบบทดสอบวัดการคิดเคราะห์ และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัความสามารถใน            

การคดิวิเคราะห์ ประชากรในการวิจยั คือ นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี

การศกึษาชยัภมูิ เขต 2 จํานวน 5,877 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั คือ แบบทดสอบความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ ตามแนวการคิดวิเคราะห์ของ Bloom เป็นการวดัการคิดวิเคราะห์แบบไม ่     

อิงเนือ้หาในกลุม่สาระ ข้อคําถามมีลกัษณะเป็นข้อคําถามแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จํานวน 45 ข้อ 
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ผลการศึกษาพบว่า แบบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีสร้างขึน้มีคณุภาพเป็นท่ียอมรับ  

นัน่คือ มีความตรงตามโครงสร้างโดยมีคา่ดชันีวดัระดบัความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลกบั

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ ซึง่ได้ค่า GFI เท่ากบั 0.85 ค่า AGFI มีคา่เท่ากบั 0.83 และค่า RMR มีค่า

เท่ากับ 0.05 มีความตรงตามสภาพโดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนัระหว่าง

คะแนนท่ีได้จากแบบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้กบัคะแนนที่ได้จากแบบ

วดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีพฒันาโดย ศรินนภา  นามมณี มีค่าเท่ากบั 0.68 และมีค่า

สัมประสิท ธ์ิความเท่ียงชนิดความสอดคล้องภายในของแบบทดสอบมีค่าเท่ากับ  0.91                

คา่ความยากง่ายมีคา่อยู่ระหว่าง 0.25 - 0.78 และคา่อํานาจจําแนกมีคา่อยู่ระหว่าง 0.21- 0.55 

นอกเหนือจากการสร้างและหาคณุภาพของแบบทดสอบดงักล่าวแล้ว ผู้วิจยัได้สร้างตารางเกณฑ์

ปกติในรูปของคะแนนทีปกติเพ่ือใช้ในการแปลความหมายของคะแนนสําหรับผู้ ท่ีเก่ียวข้องด้วย 

และการหาเกณฑ์ปกตขิองแบบสอบทัง้ฉบบัในรูปคะแนนทีปกต ิได้คา่อยูใ่นช่วง T20 – T89 

 

กาญจนา  ห่มสิงห์  (2552) ได้ทําวิจัยเ ร่ือง  การสร้างแบบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์ สําหรับนักเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 มีวตัถุประสงค์เพ่ือสร้างและหาคุณภาพของ

แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบทดสอบวัด                  

การคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 ประชากรที่ใช้ในการวิจยั

เป็นนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ในสังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาอุดรธานี เขต 2                      

ปีการศกึษา 2551 จํานวน 4,447 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั คือ แบบทดสอบวดัการคดิวิเคราะห์

ทางคณิตศาสตร์ ตามแนวการคิดวิเคราะห์ของ Bloom เป็นการวดัการคิดวิเคราะห์ในเนือ้หา

คณิตศาสตร์ ข้อคําถามมีลกัษณะเป็นข้อคําถามแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จํานวน 30 ข้อ                 

ผลการศึกษาพบว่า  แบบทดสอบวัดการคิดวิ เคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนักเ รียน                         

ชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีสร้างขึน้มีคณุภาพเป็นท่ียอมรับได้ นัน่คือ มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง                 

0.33 - 0.77 ส่วนคา่อํานาจจําแนกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.22 - 0.54 มีความตรงตามโครงสร้าง              

ของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

แสดงให้เห็นว่าแบบวดัมีความตรงตามโครงสร้างโดยมีค่าดชันีวดัระดบัความสอดคล้องกลมกลืน

ระหว่างโมเดลกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2= 928.19, df= 402) ได้คา่ GFI เท่ากบั 0.86 คา่ AGFI               

มีคา่เท่ากบั 0.84 และคา่ RMR มีคา่เท่ากบั 0.06 มีความตรงตามสภาพโดยการหาคา่สมัประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัระหว่างคะแนนท่ีได้จากแบบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีผู้ วิจยัสร้างขึน้ กบัคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวดัเชาว์ปัญญา  

ด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ สําหรับนักเรียนระดับการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ช่วงชัน้ท่ี 3 ของ          
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นพารัตน์  สมานไทย มีค่าเท่ากับ 0.76 ความเที่ยงของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 โดยใช้สตูร KR-20 มีค่าเท่ากบั 0.88 และ

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวดั มีค่าเท่ากบั 2.46 ผู้วิจยัได้สร้างเกณฑ์ปกติในรูปของ

คะแนนทีปกตขิองแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา

ปีท่ี 1 และการหาเกณฑ์ปกตขิองแบบสอบทัง้ฉบบัในรูปคะแนนทีปกต ิได้คา่อยูใ่นช่วง T25 – T76 

 

นิคม  ชาแก้ว (2552) ได้ทําวิจัยเร่ือง การสร้างแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น 

เขต  1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับ

นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6                

ในสงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 1 ปีการศึกษา 2551 จํานวน 4,314 คน 

เ ค ร่ื อ ง มื อ ท่ี ใ ช้ ใ นกา ร วิ จั ย  คื อ  แบบทดสอบวัดกา รคิ ด วิ เ ค ร าะ ห์ ทา งค ณิตศาสต ร์                         

ตามแนวการคดิวิเคราะห์ของ Bloom เป็นการวดัการคดิวิเคราะห์ในเนือ้หาคณิตศาสตร์ ข้อคําถาม                 

มีลกัษณะเป็นข้อคําถามแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จํานวน 30 ข้อ ผลการศึกษาพบว่า 

แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี  6                         

ท่ีสร้างขึน้มีคณุภาพเป็นท่ียอมรับได้ นัน่คือ มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.22 - 0.71 ส่วน                      

ค่าอํานาจจําแนกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.54 มีความตรงตามโครงสร้างของแบบทดสอบวดั                

การคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงให้เห็นว่า

แบบทดสอบมีความตรงตามโครงสร้างโดยมีค่าดชันีวดัระดบัความสอดคล้องกลมกลืนระหว่าง

โมเดลกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2 = 614.81, df=402) ได้คา่ GFI เท่ากบั 0.89 คา่ AGFI เท่ากบั 

0.77 และคา่ RMR มีคา่เท่ากบั 0.05 มีความตรงตามสภาพโดยการหาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์            

แบบเพียร์สนัระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้กบัคะแนนท่ีได้จากแบบวดัความสามารถเลื่อนไหล 

สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาตอนปลายที่พฒันาโดย สนิุดา  กิตติศรีธนานนัท์ มีคา่เท่ากบั 0.73              

ความเท่ียงของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษา            

ปีท่ี 6 โดยใช้สตูร KR-20 มีค่าเท่ากับ 0.75 และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวดั                  

มีค่าเท่ากับ 2.53 ผู้ วิจัยได้สร้างเกณฑ์ปกติในรูปของคะแนนทีปกติของแบบทดสอบวัด                

การคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 และการหาเกณฑ์ปกต ิ 

ของแบบสอบทัง้ฉบบัในรูปคะแนนทีปกต ิได้คา่อยูใ่นช่วง T19 - T81 
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ขนิษฐา  ราศรี (2552) ได้ทําวิจัยเร่ือง “การสร้างแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 2 สงักัดสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น 

เขต 4” มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับ

นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 ในสงักดั

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาขอนแก่น เขต 4 ปีการศกึษา 2552 จํานวน 3,354 คน เคร่ืองมือท่ีใช้

ในการวิจยั คือ แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ ตามแนวการคิดวิเคราะห์ของ 

Bloom เป็นการวัดการคิดวิเคราะห์ในเนือ้หาคณิตศาสตร์ ข้อคําถามมีลักษณะเป็นข้อคําถาม   

แบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จํานวน 30 ข้อ ผลการศกึษาพบว่า แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีสร้างขึน้มีคณุภาพเป็นท่ียอมรับได้ นัน่คือ       

มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.24 - 0.71 ส่วนค่าอํานาจจําแนกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.23 - 0.51      

ความตรงตามโครงสร้างของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยนัแสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบมีความตรงตามโครงสร้างมีค่าดชันีวดัระดบั

ความสอดคล้องกลมกลืนระหวา่งโมเดลกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2= 958.43, df = 402) ได้คา่ GFI 

เท่ากบั 0.87 คา่ AGFI เท่ากบั 0.85 และคา่ RMR มีคา่เท่ากบั 0.06 ความตรงตามสภาพโดย     

การหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  ระหว่างคะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบวัด            

การคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนักเรียนมธัยมศึกษาชัน้ปีท่ี 2 กับคะแนนท่ีได้จาก

แบบทดสอบวัดเชาว์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ สําหรับนักเรียนระดับการศึกษา           

ขัน้พืน้ฐาน ช่วงชัน้ท่ี 3 ของนพารัตน์  สมานไทย มีคา่เท่ากบั 0.65 ความเท่ียงของแบบทดสอบ             

วดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โดยใช้สตูร KR-20 มีคา่

เท่ากับ 0.72 และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวดั มีค่าเท่ากับ 2.49 ผู้วิจยัได้สร้าง     

เกณฑ์ปกติในรูปของคะแนนทีปกติของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับ

นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 และการหาเกณฑ์ปกติของแบบสอบทัง้ฉบบัในรูปคะแนนทีปกติได้

คา่อยูใ่นช่วง T19 - T82 

 

เทวา  รุทเทวิน (2552) ได้ทําวิจัยเร่ือง การสร้างแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3 สงักัดสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาขอนแก่น 

เขต  4 มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับ

นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 ในสงักดั
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สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาขอนแก่น เขต 4 ปีการศกึษา 2552 จํานวน 3,494 คน เคร่ืองมือท่ีใช้

ในการวิจัย คือ แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ ตามแนวการคิดวิเคราะห์                

ของ Bloom เป็นการวดัการคิดวิเคราะห์ในเนือ้หาคณิตศาสตร์ ข้อคําถามมีลกัษณะเป็นข้อคําถาม            

แบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จํานวน 30 ข้อ ผลการศกึษาพบว่า แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีสร้างขึน้มีคณุภาพเป็นท่ียอมรับได้ นัน่คือ               

มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.24 - 0.70 ส่วนค่าอํานาจจําแนกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.23 - 0.45            

มีความตรงตามโครงสร้างของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบมีความตรงตามโครงสร้างโดยมีค่าดัชนี                  

วดัระดบัความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2= 844.94, df= 402)      

ได้ค่า GFI เท่ากับ 0.87 ค่า AGFI มีค่าเท่ากับ 0.85 และค่า RMR มีค่าเท่ากับ 0.06                     

มีความตรงตามสภาพโดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัระหว่างคะแนนที่ได้จาก

แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 กบัคะแนน

ท่ีได้จากแบบทดสอบวดัเชาว์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียนระดบัการศกึษา                  

ขัน้พืน้ฐาน ช่วงชัน้ท่ี 3 ของนพารัตน์  สมานไทย มีคา่เท่ากบั 0.64 ความเท่ียงของแบบทดสอบ               

วดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3 โดยใช้สูตร KR-20               

มีค่าเท่ากบั 0.71 และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวดั มีค่าเท่ากบั 2.47 ผู้วิจยัได้สร้าง

เกณฑ์ปกติในรูปของคะแนนทีปกติของแบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์สําหรับ

นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3 และการหาเกณฑ์ปกติของแบบสอบทัง้ฉบบัในรูปคะแนนทีปกต ิ           

ได้คา่อยูใ่นช่วง T20 - T72 

 

ศิรินนภา  นามมณี (2551) ได้ทําการวิจัยเร่ือง การสร้างแบบวัดความสามารถใน                    

การคิดวิเคราะห์  สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิ เคราะห์และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถใน                         

การคดิวิเคราะห์ ประชากรในการวิจยั คือ นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี

การศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 จํานวน 6,557 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั คือ แบบทดสอบ

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ตามแนวการคิดวิเคราะห์ของ Bloom เป็นการวัด                       

การคิดวิเคราะห์แบบไม่อิงเนือ้หาในกลุ่มสาระ ข้อคําถามมีลกัษณะเป็นข้อคําถามแบบเลือกตอบ  

4 ตวัเลือก จํานวน 45 ข้อ ผลการศกึษาพบว่า แบบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีสร้างขึน้

มีคณุภาพเป็นท่ียอมรับ นัน่คือ มีความตรงตามโครงสร้างโดยมีค่าดชันีวดัระดบัความสอดคล้อง

กลมกลืนระหว่างโมเดลกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ซึง่ได้คา่ GFI เท่ากบั 0.82 ค่า AGFI เท่ากบั 0.81 
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และค่า RMR มีค่าเท่ากับ 0.01 มีความตรงตามสภาพโดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์             

แบบเพียร์สนัระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้                 

กับคะแนนท่ีได้จากแบบวดัความสามารถเลื่อนไหลสําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาตอนปลาย           

ท่ีพฒันาโดย สนิุดา กิตติศรีธนานนัท์ เท่ากบั 0.61 ค่าความเท่ียงแบบวดัความคงเส้นคงวาโดย 

การวดัซํา้มีคา่เท่ากบั 0.93 คา่ความยากง่ายมีคา่อยู่ระหว่าง 0.39 - 0.69 และคา่อํานาจจําแนกมี

คา่อยู่ระหว่าง 0.31 - 0.55 นอกจากนัน้ ผู้วิจยัได้สร้างเกณฑ์ปกติในรูปคะแนนทีปกติ เพ่ือใช้ใน 

การแปลความหมายคะแนนสําหรับผู้ เก่ียวข้องด้วยและการหาเกณฑ์ปกติของแบบสอบทัง้ฉบบั          

ในรูปคะแนนทีปกต ิได้คา่อยูใ่นช่วง T28 - T72 
 
งานวิจัยต่างประเทศ 
 

Medical     Education (2008)  ได้สร้างแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิ เคราะห์                         

เพ่ือวดัการคิดวิเคราะห์สําหรับนกัศึกษาแพทย์ฝึกหดัในโรงเรียนพยาบาล โดยสร้างแบบทดสอบ               

แบบเลือกตอบท่ีเป็นแบบสอบคูข่นาน 2 ชดุ คือ MATCH 1 และ MATCH 2 มีการตรวจสอบ                      

ความตรงของแบบทดสอบ และหาความเที่ยงของแบบทดสอบโดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา              

ของ Cronbach โดยนําแบบทดสอบ 2 ฉบับทดสอบกับนักศึกษาชัน้ปีท่ี 4,5 และ 6  ของ

มหาวิทยาลยัสองแห่ง ผลการวิจยัพบว่า นกัศกึษาของทัง้สองมหาวิทยาลยัมีคะแนนสอดคล้องกนั

ระหว่างแบบทดสอบ MATCH 1 และ ของแบบทดสอบ MATCH 2 ค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟา                         

ของ Cronbach ของแบบทดสอบ MATCH 1 มีคา่ความเที่ยง เท่ากบั 0.92 และ คา่สมัประสิทธ์ิ

แอลฟา ของ Cronbach ของแบบทดสอบ MATCH 2 มีคา่ความเที่ยง เท่ากบั 0.91 

 

จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างและพฒันาแบบวดัการคิดวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นว่า 

ผู้วิจยัส่วนใหญ่พฒันาเคร่ืองมือวดัการคิดวิเคราะห์ ตามแนวการคิดวิเคราะห์ของ Bloom โดยมี

ประชากรในการวิจยัเป็นนกัเรียนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ นอกจากนัน้แบบวดัการคิดวิเคราะห์

ท่ีพัฒนาขึน้มีสองลักษณะคือ แบบวัดการคิดวิเคราะห์ท่ีอิงเนือ้หาตามกลุ่มสาระและแบบวัด              

การคดิวิเคราะห์โดยทัว่ไปท่ีไม่อิงเนือ้หาตามกลุม่สาระ โดยใช้ข้อคําถามแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 

ดงัแสดงในตารางที่ 2 

 



 

 

 
ตารางที่ 2  สรุปงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 

ลาํดับที่ 

 
 
 

ผู้วจิัย/ชื่องานวจิัย 

 
 
 

ปีที่วจิัย 

 
 
 

กลุ่มประชากร 

 
 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวจิัย 

การตรวจคุณภาพ
เครื่องมือ 

ค่า
คว

าม
ยา

กง่
าย

 

ค่า
อาํ

นา
จจ

าํแ
นก

 

คว
าม

ตร
งต

าม
เนื
อ้ห

า 

คว
าม

ตร
งต

าม
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รง
สร้

าง
 

คว
าม

ตร
งต

าม
สภ

าพ
 

คว
าม

เท
ี่ยง

 

1 ช่อผกา  ผลภญิโญ   
การสร้างแบบวดัการคิดวิเคราะห์  

สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 

2552 นกัเรียนชัน้ประถมศกึษา    

ปีที่ 6 สงักดัสํานกังาน        

เขตพืน้ที่การศกึษาชยัภมูิ  

เขต 2 จํานวน 5,877 คน 

แบบทดสอบวดัความสามารถ     

ในการคิดวิเคราะห์ ตามแนว             

การคิดวิเคราะห์ของ Bloom             

จํานวน   45 ข้อ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 กาญจนา  ห่มสงิห์ 
การสร้างแบบวดัการคิดวิเคราะห์ 

ทางคณิตศาสตร์ สําหรับนกัเรียน 

ชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 

2552 นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา 

ปีที่ 1 ในสงักดัสํานกังาน

เขตพืน้ที่การศกึษา

อดุรธานี เขต 2                 

ปีการศกึษา 2551              

จํานวน  4,447 คน 

แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์

ทางคณิตศาสตร์ ตามแนว        

การคิดวิเคราะห์ของ Bloom 

จํานวน 30 ข้อ  
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ตารางที่ 2 (ตอ่) 
 

 
 
 

ลาํดับที่ 

 
 
 

ผู้วจิัย/ชื่องานวจิัย 

 
 
 

ปีที่วจิัย 

 
 
 

กลุ่มประชากร 

 
 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวจิัย 

การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ 

ค่า
คว

าม
ยา

กง่
าย
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าํแ
นก
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3 นิคม  ชาแก้ว 
การสร้างแบบทดสอบวดัการคิด
วิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับ
นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6  
สงักดัสํานกังานเขตพืน้ที่การศกึษา
ขอนแก่น เขต 1 

2552 นกัเรียนชัน้ประถมศกึษา    
ปีที่ 6 ในสงักดัสํานกังาน    
เขตพืน้ที่การศกึษา
ขอนแก่น เขต 1 
 ปีการศกึษา 2551  
จํานวน  4,314 คน 

แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์
ทางคณิตศาสตร์ ตามแนว        
การคิดวิเคราะห์ของ Bloom 
จํานวน 30 ข้อ 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

4 ขนิษฐา  ราศรี 
การสร้างแบบทดสอบวดัการคิด
วิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ สําหรับ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 2  
สงักดัสํานกังานเขตพืน้ที่การศกึษา
ขอนแก่น  เขต 4 

2552 นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา 
ปีที่ 2 ในสงักดัสํานกังาน
เขตพืน้ที่การศกึษา
ขอนแก่น เขต 4                
ปีการศกึษา 2552 
จํานวน 3,354 คน 

แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์
ทางคณิตศาสตร์ ตามแนว        
การคิดวิเคราะห์ของ Bloom 
จํานวน 30 ข้อ 
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ตารางที่ 2 (ตอ่) 
 

 
 
 

ลาํดับที่ 

 
 
 

ผู้วจิัย/ชื่องานวจิัย 

 
 
 

ปีที่วจิัย 

 
 
 

กลุ่มประชากร 

 
 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวจิัย 

การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ 

ค่า
คว

าม
ยา

กง่
าย

 

ค่า
อาํ

นา
จจ

าํแ
นก

 

คว
าม

ตร
งต

าม
เนื
อ้ห

า 

คว
าม

ตร
งต

าม
โค
รง
สร้

าง
 

คว
าม

ตร
งต

าม
สภ

าพ
 

คว
าม

เท
ี่ยง

 

5 เทวา  รุทเทวนิ 
การสร้างแบบทดสอบวดัการคิด
วิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์  
สําหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 3 
สงักดัสํานกังานเขตพืน้ที่การศกึษา
ขอนแก่น เขต 4 

2552 นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา 
ปีที่ 3 ในสงักดัสํานกังาน
เขตพืน้ที่การศกึษา
ขอนแก่น เขต 4               
ปีการศกึษา 2552 
จํานวน 3,494 คน 

แบบทดสอบวดัการคิดวิเคราะห์
ทางคณิตศาสตร์ ตามแนว 
การคิดวิเคราะห์ของ Bloom 
จํานวน 30 ข้อ 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

6 ศริินนภา  นามมณี  
การสร้างแบบวดัความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียน 
ชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 

2551 นกัเรียนชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 6 สงักดัสํานกังาน 
เขตพืน้ที่การศกึษา
อบุลราชธานี เขต 1 
จํานวน 6,557 คน  

แบบทดสอบวดัความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ ตามแนว             
การคิดวิเคราะห์ของ Bloom             
จํานวน  45  ข้อ 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 

 
 
 

ลาํดับที่ 

 
 
 

ผู้วจิัย/ชื่องานวจิัย 

 
 
 

ปีที่วจิัย 

 
 
 

กลุ่มประชากร 

 
 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวจิัย 

การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ 

ค่า
คว

าม
ยา

กง่
าย

 

ค่า
อาํ

นา
จจ

าํแ
นก

 

คว
าม

ตร
งต

าม
เนื
อ้ห

า 

คว
าม

ตร
งต

าม
โค
รง
สร้

าง
 

คว
าม

ตร
งต

าม
สภ

าพ
 

คว
าม

เท
ี่ยง

 

7 Medical  Education  
การสร้างแบบทดสอบวดัทกัษะ 

การคิดวิเคราะห์เพื่อวดัการคิดวิเคราะห์

สําหรับนกัศกึษาแพทย์ฝึกหดัในโรงเรียน

พยาบาล 

2008 นกัศกึษาชัน้ปีที่ 4,5  

และ 6 ของมหาวิทยาลยั 

2 แหง่ 

แบบทดสอบวดัทกัษะ 

การคิดวิเคราะห์  

โดยสร้างแบบทดสอบแบบ

เลือกตอบที่เป็นแบบสอบคูข่นาน  

2 ชดุ คือ  MATCH 1 และ  

MATCH 2 
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บทที่ 3 
 

วธีิการวจิัย 
 

การวิจัยครัง้นีมี้จุดมุ่งหมาย  เพ่ือพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์  สําหรับนักเรียน                   
ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 
รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจยัมีดงัตอ่ไปนี ้
 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
ประชากร 
 

 ประชากรในการวิจยั คือ นกัเรียนท่ีกําลงัศกึษาอยู่ในชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศกึษา 2553 ในโรงเรียนสงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร
จํานวน 4,323 คน ประกอบด้วยโรงเรียนทัง้หมด 37 โรงเรียนดงัแสดงในตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  จํานวนนกัเรียนโรงเรียนสงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษา 
                   กรุงเทพมหานคร 
 

 
โรงเรียน 

 

จาํนวน 
(ห้อง) 

จาํนวนนักเรียนชัน้
ประถมศึกษาปีที่ 6 

(คน) 
1. โรงเรียนราชวินิต  10 397 
2. โรงเรียนอนบุาลวดัปรินายก    4 142 
3. โรงเรียนทีปังกรวทิยาพฒัน์(วดัโบสถ์)   2   72 
4. โรงเรียนอมรินทราราม    5 171 
5. โรงเรียนโฆสติสโมสร    4 127 
6. โรงเรียนวดัโสมนสั    4   41 
7. โรงเรียนพญาไท 10 287 
8. โรงเรียนอนบุาลพิบลูเวศม์   7 201 
9. โรงเรียนพิบลูอปุถมัภ์   4 167 
10. โรงเรียนบางบวัฯ   6 216 
11. โรงเรียนอนบุาลสามเสน ฯ   4 150 
12. โรงเรียนไทยรัฐวทิยา 75   2   76 
13. โรงเรียนวดัอทุยัธาราม   1   35 
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ตารางที่ 3 (ตอ่) 
 

ท่ีมา: กลุม่สารสนเทศสํานกันโยบายและแผนการศกึษาขัน้พืน้ฐาน                                                             
        สํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ. พ.ศ. 2553 
        (www.bopp-obec.info) 

 
โรงเรียน 

 

จาํนวน 
(ห้อง) 

จาํนวนนักเรียนชัน้
ประถมศึกษาปีที่ 6 

(คน) 

14. โรงเรียนพระยาประเสริฐ 6 209 
15. โรงเรียนวดัชนะสงคราม 1   25 
16. โรงเรียนวดัเวตวนัธรรมมาวาส 4 155 
17. โรงเรียนประยรูวงศาวาส 4 141 
18. โรงเรียนประถมทวีธาภิเศก 3 113 
19. โรงเรียนวดัพลบัพลาชยั 4 131 
20. โรงเรียนมหาวีรานวุตัร 2   50 
21. โรงเรียนวดัชยัชนะสงคราม 2   43 
22. โรงเรียนพระตําหนกัสวนกหุลาบ 3   88 
23. โรงเรียนวดัช่างเหลก็ 2   27 
24. โรงเรียนวดัเจ้ามลู 1   28 
25. โรงเรียนวดัหนงั 4   89 
26. โรงเรียนหงษ์รัตนาราม 3   56 
27. โรงเรียนอนบุาลวดันางนอง 4 172 
28. โรงเรียนราชวนิิตประถมบางแค 5 151 
29. โรงเรียนวดันาคปรก 1   25 
30. โรงเรียนวดัสงักระจายฯ    1   23 
31. โรงเรียนดาราคาม 3 103 
32. โรงเรียนบ้านหนองบอน 3 117 
33. โรงเรียนสายนํา้ทิพย์ 5 159 
34. โรงเรียนวดัมหาบศุย์ 3   67 
35. โรงเรียนทุง่มหาเมฆ 4 145 
36. โรงเรียนประถมนนทรี 3   92 
37. โรงเรียนวดัดา่น 1   32 

รวม 137             4,323 
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กลุ่มตวัอย่าง 
 
 ผู้วิจยัได้แบง่กลุม่ตวัอยา่งในการวิจยัครัง้นีเ้ป็น 5 กลุม่ดงันี ้

 

       1.  ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง เ พื่ อ วิ เ ค ร า ะ ห์ คุณภ าพ ข อ ง แบบ วั ด ฉบับ ส มบู ร ณ์ ใ น                         

ด้านค่าความยากง่าย  (p) ค่าอํานาจจําแนก  (r) การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง                

คา่ความเที่ยงรายด้านและทัง้ฉบบั รวมทัง้สร้างเกณฑ์ปกต ิผู้วิจยัได้ดําเนินตามขัน้ตอนตอ่ไปนี ้

       

ขัน้ท่ี 1 กําหนดขนาดกลุม่ตวัอย่าง โดยคํานวณจากสตูร Yamane (1973) ตามสตูร

ดงันี ้

 

)(1 2eN
Nn

+
=  

 

โดยท่ี   n   = ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง 

 

  N  = ขนาดของกลุม่ประชากร 

 

  e = ค่าความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได้ ซึ่งการวิจยัครัง้นี ้ยอมให้เกิด        

ความคลาดเคลื่อนได้ร้อยละ 5 ท่ีระดบัค่าความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ดงันัน้จึงคํานวณขนาด           

กลุม่ตวัอยา่งได้ตามสตูร 

 

2)05.0(323,41
323,4

+
=n

 

=n 367 คน 

 

การวิจยัครัง้นี ้ใช้กลุม่ตวัอยา่งจํานวน 367 คน 
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  ขัน้ ท่ี  2 ผู้ วิจัยแบ่งโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพืน้ ท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร ตามขนาดของโรงเรียนโดยใช้เกณฑ์ของสํานกังานคณะกรรมการการศึกษา            

ขัน้พืน้ฐานดงันี ้(สํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน, 2549) 

  

          โรงเรียนขนาดใหญ่พเิศษ หมายถึง โรงเรียนท่ีมีจํานวนนกัเรียน 2,500 คนขึน้ไป 

 

                   โรงเรียนขนาดใหญ่ หมายถงึ โรงเรียนท่ีมีจํานวนนกัเรียน 1,500 -2,499 คน 

 

 โรงเรียนขนาดกลาง หมายถึง โรงเรียนท่ีมีจํานวนนกัเรียน 500-1,499 คน 

 

                   โรงเรียนขนาดเลก็ หมายถึง โรงเรียนท่ีมีจํานวนนกัเรียนไมเ่กิน 499 คน 

 

  ทําให้ได้โรงเรียนแตล่ะขนาด ดงัแสดงในตารางที่ 4 

 

  ขัน้ท่ี 3 ผู้วิจยัสุ่มโรงเรียนในแต่ละขนาดโดยมีสดัส่วนการสุ่มเท่ากบั 0.15 เพ่ือให้ได้            

กลุ่มตวัอย่างตามท่ีต้องการ ทําให้ได้จํานวนโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่าง ดงัแสดงในตารางที่ 3             

โดยโรงเ รียน ท่ี เ ป็นกลุ่มตัวอย่างของโรงเ รียนขนาดใหญ่พิ เศษและขนาดใหญ่  ไ ด้แก่                       

โรงเรียนบางบวัฯ โรงเรียนขนาดกลาง ได้แก่ โรงเรียนอนุบาลวดัปรินายก โรงเรียนพลบัพลาชัย 

และโรงเรียนวดัมหาบุศย์ ส่วนโรงเรียนขนาดเล็ก ได้แก่ โรงเรียนวดัหงษ์รัตนาราม และโรงเรียน           

วดัชนะสงคราม 
 
ตารางที่ 4  จํานวนกลุม่ตวัอยา่งท่ีได้จากการสุม่ แยกตามขนาดของโรงเรียน          

 

ขนาดโรงเรียน จาํนวนโรงเรียน  
(ประชากร) 

จาํนวนโรงเรียน  
(กลุ่มตวัอย่าง) 

ขนาดใหญ่พิเศษ  (2,500 คนขึน้ไป)       

ขนาดใหญ่          (1,500 -2,499 คน) 

 

  5 

 

1 

ขนาดกลาง         (500-1,499 คน) 20 3 

ขนาดเลก็            (ไมเ่กิน 499 คน) 12 2 

รวม 37 6 
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   ขัน้ท่ี 4 ผู้วิจยัสุม่ห้องเรียนในโรงเรียนท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่างโดยมีสดัสว่นการสุ่มเท่ากบั 

0.75 เพ่ือให้ได้กลุม่ตวัอยา่งตามท่ีต้องการ ทําให้ได้จํานวนห้องเรียนดงัแสดงในตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5  จํานวนกลุม่ตวัอยา่งท่ีได้จากการสุม่ห้องเรียน          

 
 

ขนาดของโรงเรียน 
(โรงเรียน) 

จาํนวน
ประชากร 

(ห้อง) 

จาํนวน 
กลุ่มตวัอย่าง 

(ห้อง) 

จาํนวนนักเรียนชัน้
ประถมศึกษาปีที่ 6 

(คน) 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 
     โรงเรียนบางบวัฯ 

 

6 

 

5 

 

132 

โรงเรียนขนาดกลาง 
     โรงเรียนอนบุาลวดัปรินายก 

     โรงเรียนพลบัพลาชยั 

     โรงเรียนวดัมหาบศุย์ 

 

4 

4 

3 

 

3 

3 

2 

 

  86 

  65 

  54 

โรงเรียนขนาดเล็ก 
     โรงเรียนวดัหงษ์รัตนาราม 

     โรงเรียนวดัชนะสงคราม 

 

2 

1 

 

1 

1 

 

  22 

  21 

รวม 20 15 380 

 

  ขัน้ท่ี 5 ผู้วิจยัใช้นกัเรียนทัง้หมดในห้องเรียนท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีได้จากขัน้ตอนการสุ่ม

ห้องเรียนในขัน้ตอนท่ี 4 เป็นกลุม่ตวัอยา่งในการวิเคราะห์คณุภาพและสร้างเกณฑ์ปกตขิองแบบวดั

ฉบบัสมบรูณ์ โดยมีจํานวนนกัเรียนทัง้หมดเท่ากบั 380 คน การสุม่กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัเพื่อใช้

ในการวิเคราะห์คณุภาพและการสร้างเกณฑ์ปกตขิองแบบวดัฉบบัสมบรูณ์ แสดงในภาพที่ 2  
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                           สุม่โรงเรียนตามสดัสว่นร้อยละ 15 
 

 
 
 

  

                               สุม่ห้องเรียนตามสดัสว่นร้อยละ 75 

 

 
 

                              ใช้จํานวนนกัเรียนทัง้หมดในห้องเรียน 
 
 
 
ภาพที่ 2 การสุม่กลุม่ตวัอยา่งเพื่อใช้วิเคราะห์คณุภาพและสร้างเกณฑ์ปกตขิองแบบวดัฉบบัสมบรูณ์

โรงเรียนสังกัดสาํนักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร (37 โรงเรียน) 

ใหญ่และใหญ่พิเศษ 

(5 โรงเรียน) 

กลาง 

(20 โรงเรียน)

เลก็ 

(12 โรงเรียน)

ใหญ่และใหญ่พิเศษ 

(1 โรงเรียน)

กลาง 

(5 โรงเรียน)

เลก็ 

(2 โรงเรียน)

โรงเรียนบางบวัฯ 
จํานวน 6 ห้อง 

โรงเรียนอนบุาลวดัปรินายก 

จํานวน  4 ห้อง 

โรงเรียนพลบัพลาชยั 

จํานวน  4 ห้อง 

โรงเรียนวดัมหาบศุย์ 

จํานวน  3 ห้อง 

โรงเรียนวดัหงษ์รัตนาราม 

จํานวน 2 ห้อง 

จํานวน  2 ห้อง จํานวน  1 ห้อง จํานวน  5 ห้อง จํานวน 3 ห้อง จํานวน  3 ห้อง 

นกัเรียน 

จํานวน  132   คน 
นกัเรียน 

จํานวน  22   คน 

นกัเรียน 

จํานวน  65   คน 

นกัเรียน 

จํานวน   54 คน 
นกัเรียน 

จํานวน  86  คน 

โรงเรียนวดัชนะสงคราม 

จํานวน 1 ห้อง 

จํานวน  1 ห้อง 

นกัเรียน 

จํานวน  20 คน 

48 
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2. กลุ่มตวัอย่างเพื่อทดลองใช้เคร่ืองมือครัง้ท่ี 1 (Try out) เพ่ือศึกษาถึงความเข้าใจใน    

คําชีแ้จงของแบบวัดความชัดเจนของภาษาที่ใช้ และระยะเวลาท่ีใช้ในการทําแบบวัด ผู้ วิจัยใช้    

การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Samping) เป็นนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ท่ีกําลงัศกึษาใน

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553 จากโรงเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอย่างในการวิเคราะห์คณุภาพและ

สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดฉบับสมบูรณ์ ได้กลุ่มตัวอย่างเป็นโรงเรียนอนุบาลสามเสนฯ     

จํานวน 20 คนเน่ืองจากผู้วิจยัเป็นครูผู้สอนท่ีโรงเรียนดงักล่าวซึง่นกัเรียนมีความสนิทสนมคุ้นเคย

กับผู้ สอนเป็นอย่างดีทําให้นักเรียนกล้าซักถามและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับข้อคําถาม 

นอกจากนัน้ผู้ วิจัยยังสามารถคัดเลือกนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแตกต่างกันได้

ครอบคลมุทัง้นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงู ปานกลาง และตํ่า 

 

3. กลุ่มตวัอย่างเพื่อทดลองใช้เคร่ืองมือครัง้ท่ี 2 เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดโดย   

หาค่าความยากง่าย (p) และค่าอํานาจจําแนก (r) ของข้อคําถามเพื่อคัดเลือกข้อคําถามท่ีมี

คณุภาพไปใช้เป็นแบบวดัฉบบัสมบูรณ์ ผู้วิจยัใช้การสุ่มแบบหลายขัน้ตอน โดยมีขัน้ตอนการสุ่ม

เช่นเดียวกบักลุ่มตวัอย่างในการวิเคราะห์คณุภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัฉบบัสมบูรณ์ 

และเป็นกลุ่มตวัอย่างโรงเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอย่างในการวิเคราะห์คณุภาพและสร้างเกณฑ์ปกติ

ของแบบวดัฉบบัสมบรูณ์ ได้โรงเรียน 3 โรงเรียนและเมื่อได้โรงเรียนมาแล้ว ทําการสุม่ห้องเรียนให้

ได้โรงเรียนละ 1 ห้องเรียนและใช้นกัเรียนทัง้หมดในห้องเรียนเป็นกลุ่มตวัอย่างในการทดลองใช้

เคร่ืองมือ กลุ่มตวัอย่างในการทดลองใช้เคร่ืองมือครัง้ท่ี 2 เป็นนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6        

ท่ีกําลงัศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553 ในโรงเรียนพญาไท จํานวน 35 คน โรงเรียน

อนบุาลสามเสนฯ จํานวน35 คน โรงเรียนวดัชยัชนะสงคราม จํานวน 45 คน รวมกลุม่ตวัอย่างใน

การทดลองใช้เคร่ืองมือครัง้ท่ี 2 จํานวน 115 คน 

 

4. กลุ่มตวัอย่างเพื่อทดลองใช้เคร่ืองมือครัง้ท่ี 3 เพ่ือวิเคราะห์ค่าความเท่ียงของแบบวดั 

ผู้วิจยัใช้การสุ่มแบบหลายขัน้ตอน โดยมีขัน้ตอนการสุ่มเช่นเดียวกบักลุ่มตวัอย่างในการวิเคราะห์

คุณภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดฉบับสมบูรณ์ และเป็นกลุ่มตัวอย่างโรงเรียนท่ีไม่ใช่   

กลุ่มตวัอย่างในการวิเคราะห์คณุภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัฉบบัสมบูรณ์ ได้โรงเรียน

ไทยรัฐวิทยา 75 จํานวน 70 คน 

 

5. กลุม่ตวัอย่างเพื่อทดลองใช้คูมื่อการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบัร่าง เพ่ือศกึษาและ

ทดลองบริหารการสอบตามคู่มือการใช้แบบวดัฉบบัร่าง ผู้วิจยัใช้การสุ่มแบบหลายขัน้ตอนโดยมี
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ขัน้ตอนการสุม่เช่นเดียวกบักลุม่ตวัอย่างในการวิเคราะห์คณุภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดั

ฉบบัสมบรูณ์ และเป็นกลุม่ตวัอย่างโรงเรียนท่ีไม่ใช่กลุม่ตวัอย่างในการวิเคราะห์คณุภาพและสร้าง

เกณฑ์ปกติของแบบวดัฉบบัสมบรูณ์ ได้โรงเรียนอมรินทราราม จํานวนครู 2 ท่าน และนกัเรียนท่ี

กําลงัศกึษาอยูใ่นระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 จํานวน 40 คน 
 

การสร้างและพัฒนาแบบวัด 
 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการพฒันาแบบวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียน  

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครตาม

แนวคิดของ Marzano เป็นแบบวัดการคิดวิเคราะห์ทั่วไป ท่ีไม่อิงเนือ้หาตามกลุ่มสาระวิชา                   

ซึ่งประกอบด้วยแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 5 ด้าน ได้แก่ การจําแนก                  

การจดัหมวดหมู่ การสรุป การอ้างอิง และการคาดการณ์ แบบวดัดงักล่าวประกอบด้วยข้อคําถาม

จํานวน 40 ข้อเป็นข้อคําถามเพื่อวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านละ 8 ข้อ ข้อคําถาม    

แตล่ะข้อมีลกัษณะเป็น แบบเลือกตอบ (Multiple  Choice) 4 ตวัเลือก โดยมีคําตอบท่ีถกูต้องเพียง

คําตอบเดียว การให้คะแนนเป็นแบบ 0 และ 1 โดยให้ 1 คะแนนหากตอบข้อคําถามถกูต้องและ

หากตอบข้อคําถามผิดจะให้  0 คะแนน ผู้วิจยัสร้างและพฒันาแบบวดัตามขัน้ตอนดงันี ้

 

1. กําหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาแบบวัดการคิดวิ เคราะห์ของนักเ รียน                   

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร             

ท่ีพฒันาขึน้คือเพ่ือให้ทราบระดบัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในภาพรวมและความสามารถ

ในการคดิวิเคราะห์แตล่ะด้าน รวมทัง้จดุเดน่ และจดุด้อยในการคดิวิเคราะห์ของนกัเรียนท่ีสามารถ

นําไปใช้ประโยชน์ในการพฒันาให้นกัเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในด้านการจําแนก

ความเหมือนและความแตกต่างอย่างมีหลักการ การจัดหมวดหมู่ของคุณสมบัติท่ีคล้ายกัน                

เ ข้า ด้วยกัน  การส รุปอย่างสมเหตุสมผล  การประยุก ต์ ใ ช้ความ รู้ ในสถานการณ์ใหม ่                        

และการคาดการณ์ผลท่ีตามมาบนพืน้ฐานของข้อมลู รวมทัง้ยงัช่วยในการเช่ือมโยงการคดิระดบัสงู

ตอ่ไป 

 

 2.  ศกึษาหลกัการสร้างแบบวดัและศกึษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการคิดวิเคราะห์ ซึง่พบว่า

พฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Marzano ซึ่งจําแนกพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์

ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การจําแนก การจดัหมวดหมู่ การสรุป การอ้างอิงและการคาดการณ์               
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เป็นแนวคิดท่ีมีความสอดคล้องและครอบคลมุพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ Bloom 

ผู้วิจยัจงึใช้แนวคดิของ Marzano เป็นกรอบในการพฒันาแบบวดัครัง้นี ้

 

3. กําหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการของการคิดวิเคราะห์ ตามแนวคิดของ Marzano ซึง่จําแนก

การคิดวิเคราะห์เป็น 5 ด้าน ได้แก่ การจําแนก การจัดหมวดหมู่ การสรุป การอ้างอิงและ                  

การคาดการณ์ โดยผู้วิจยักําหนดนิยามของการคดิวิเคราะห์แตล่ะด้าน ดงันี ้

 

การจําแนก  หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะสิ่งต่างๆ หรือเหตกุารณ์ท่ีคล้ายกนั

และแตกต่างกัน ออกเป็นส่วนย่อยๆ ให้เข้าใจง่ายอย่างมีหลกัเกณฑ์ สามารถบอกรายละเอียด 

ระบตุวัอยา่ง หลกัฐาน และลกัษณะความเหมือน ความแตกตา่งของสิง่ตา่งๆ ได้ 

 

การจัดหมวดหมู่ หมายถึง ความสามารถในการประมวลความรู้  การจัดประเภท                    

การจดัลําดบั และการจดักลุม่ของสิ่งของท่ีลกัษณะคล้ายกนัเข้าด้วยกนั โดยยดึหลกัโครงสร้างท่ีมี

ลกัษณะหรือคณุสมบตัท่ีิเป็นประเภทเดียวกนั 

 

การสรุป  หมายถึง  ความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ                        

ได้อย่างสมเหตสุมผล และสามารถระบุข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องท่ีเกิดขึน้ จากการนําความรู้

และประสบการณ์เดมิไปใช้ 

 

การอ้างอิง หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้ สารสนเทศ ประสบการณ์เดิม

หลักการและทฤษฎีมาใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้ หรือสามารถนําความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน

ชีวิตประจําวนัได้ 

 

 การคาดการณ์ หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้หรือหลักการไปใช้เพ่ือ               

กะประมาณ  พยากรณ์  ขยายความและคาดเดาสถานการณ์  สิ่ง ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต                    

สามารถเข้าใจเหตกุารณ์มีความรู้ในเหตกุารณ์นัน้ และคาดเดาสิง่ท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ไปได้ 

 

           4. กําหนดนํา้หนักของการคิดวิเคราะห์แต่ละด้าน โดยผู้ วิจัยกําหนดให้การคิดวิเคราะห์            

แตล่ะด้านมีนํา้หนกัเท่ากนั 
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           5. เลือกรูปแบบข้อคําถาม ผู้ วิจัยพิจารณาเลือกลักษณะของข้อคําถามในแบบวัด               

การคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษา

ประถมศกึษากรุงเทพมหานคร เป็นข้อคําถามแบบไม่อิงเนือ้หาตามกลุ่มสาระวิชาเพื่อให้สามารถ

วดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทัว่ไป โดยข้อคําถามมีลกัษณะเป็นข้อคําถาม แบบเลือกตอบ 

(Multiple Choice) 4 ตวัเลือก ท่ีมีคําตอบท่ีถูกต้องเพียงคําตอบเดียว การให้คะแนนเป็น                 

แบบ  0 และ 1 โดยให้ 1 คะแนน หากตอบข้อคําถามถกูต้องและหากตอบข้อคําถามผิดจะให้             

0 คะแนน โดยข้อคําถามครอบคลมุการคิดวิเคราะห์ 5 ด้าน ได้แก่ การจําแนก การจดัหมวดหมู ่

การสรุป  การอ้างอิงและการคาดการณ์ จํานวนด้านละ 8 ข้อ รวมทัง้หมด 40 ข้อ ผู้วิจยัจึงสร้าง            

ข้อคําถามให้มากกว่าจํานวนท่ีต้องการโดยสร้างข้อคําถามด้านละ 12 ข้อ รวมจํานวนข้อคําถาม        

ท่ีสร้างทัง้หมด 60 ข้อ ดงัแสดงในผงัการสร้างข้อคําถามตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6  ผงัการสร้างข้อคําถามของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ 

 
 

การคดิวิเคราะห์ 
จาํนวนข้อคาํถาม         

ที่ต้องการ 
จาํนวนข้อ         

คาํถามที่สร้าง 

             การจําแนก 8 12 

             การจดัหมวดหมู ่ 8 12 

             การสรุป 8 12 

             การอ้างอิง 8 12 

             การคาดการณ์ 8 12 

รวม 40 60 

  

6. สร้างข้อคําถามเพื่ อวัดความสามารถในการคิดวิ เคราะห์  สําหรับนักเ รียน                         

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 จํานวน 60 ข้อ ตามผงัการสร้างข้อคําถามในตารางที่ 6 แล้วนําแบบวดั            

ท่ีสร้างขึน้เสนอต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของ           

ข้อคําถามกบันิยามเชิงปฏิบตัิการของการคิดวิเคราะห์ ความเหมาะสมของข้อคําถามและตวัเลือก          

ในการวดัความสามารถในการคดิวิเคราะห์แตล่ะด้านและข้อเสนอแนะในการปรับแก้  

 

7. ปรับแก้ข้อคําถามของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ              

ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ แล้วนําแบบวดัเสนอผู้ เช่ียวชาญ จํานวน 5 ท่าน เป็นผู้ เช่ียวชาญด้านการวดั
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และประเมินผลการศึกษา 3 ท่าน และครูเช่ียวชาญระดบัประถมศึกษา 2 ท่าน ตามรายช่ือ                

ในภาคผนวก  ก  เ พ่ือพิจารณาความสอดคล้องของข้อคําถามกับนิยามการคิดวิ เคราะห์                   

ความถกูต้องเหมาะสมของข้อคําถามและตวัเลือก รวมทัง้ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ 

  

8. นําผลการพิจารณาของผู้ เช่ียวชาญมาคํานวณหาดชันีความสอดคล้องของข้อคําถาม

กบันิยามเชิงปฏิบตักิารของการคดิวิเคราะห์ (IOC) ซึง่พบวา่คา่ IOC ท่ีได้มีคา่ตัง้แต ่0.60 -1.00 ซึง่

แสดงว่าแบบวดัทัง้ 60 ข้อ มีความสอดคล้องกบันิยามการคิดวิเคราะห์หรือมีความตรงตามเนือ้หา

ตามเกณฑ์ท่ีกําหนดว่าข้อคําถามท่ีมีความตรงตามเนือ้หาต้องมีค่าดัชนี ความสอดคล้องของ     

ข้อคําถามกับนิยามเชิงปฏิบตัิการตามความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญ (IOC) ตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป 

ผู้วิจยัจงึดําเนินการปรับแก้ข้อคําถามตามข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญ ดงัแสดงในตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7  ดชันีความสอดคล้อง และข้อเสนอแนะในการปรับแก้ข้อคําถามในแบบวดั 
 
ข้อที่ ค่าดชันีความสอดคล้อง ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1 0.60 ปรับตวัเลือกข้อ  ก. และ ค. จาก 

 

 

 

ก.                             ค. 

ปรับแก้เป็น 

 

 

 

 

 

ก                             ค.          

3 0.60  

4 0.60  

5 0.80 ปรับโจทย์จาก “จงพิจารณาวา่รูปใดตอ่ไปนีมี้ลกัษณะ       

แตกตา่งจากรูปอ่ืน” เป็น “จงพิจารณาวา่รูปใดตอ่ไปนีมี้

ลกัษณะอยูใ่นพวกเดียวกนั”  

 

 

 

          รูปท่ี 1                รูปท่ี 2                  รูปท่ี 3 

 

  

                        

                       รูปท่ี 4                รูปท่ี 5 
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ตารางที่ 7 (ตอ่) 
 
ข้อที่ ค่าดชันีความสอดคล้อง ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

  และปรับตวัเลือก ดงันี ้

 

ปรับตวัเลือกข้อ ก. จาก                          เป็น “1-2-3”     
 

 

ปรับตวัเลือกข้อ ข. จาก                          เป็น “2-4-5”      
 

 

ปรับตวัเลือกข้อ ค. จาก                          เป็น “1-3-5” 

 

 

ปรับตวัเลือกข้อ ง. จาก                           เป็น “1-2-4” 

 

6 0.80  

7 0.80  

8 1.00  

9 0.60  

10 1.00  

11 1.00  

12 0.80  

13 1.00  

14 1.00  

15 0.80 ปรับตวัเลือกข้อ ค. จาก “ความไมป่ระมาท”                      

เป็น  “ความรอบคอบ” 

16 1.00  

 
 



 

 

 56

ตารางที่ 7 (ตอ่) 
 
ข้อที่ ค่าดชันีความสอดคล้อง ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

17 1.00  

18 1.00  

19 1.00  

20 1.00  

21 0.80  

22 1.00  

23 1.00  

24 1.00  

25 1.00  

26 0.80  

27 0.80  

28 0.80  

29 0.80  

30 1.00 ปรับตวัเลือกข้อ ง. จาก “ถกูทกุข้อ” 

เป็น “การเคลือ่นไหวอยา่งคลอ่งแคลว่” 

31 0.80  

32 0.60  

33 0.60  

34 1.00  

35 1.00  

36 0.80  

37 0.80  

38 1.00  

39 1.00  

40 1.00  
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ตารางที่ 7 (ตอ่) 
 
ข้อที่ ค่าดชันีความสอดคล้อง ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

41 0.80  

42 1.00  

43 1.00  

44 1.00  

45 1.00  

46 1.00  

47 1.00  

48 1.00  

49 1.00  

50 1.00  

51 1.00  

52 1.00  

53 1.00 ปรับตวัเลือกข้อ ง. จาก “ก”ู เป็น “ฉนั” 

54 1.00  

55 1.00  

56 1.00  

57 1.00  

58 1.00  

59 1.00  

60 1.00  

 

9. นําแบบวัดท่ีปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญ แล้วไปทดลองใช้ครัง้ท่ี 1               

กับนักเรียนท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553               

ในโรงเรียนอนบุาลสามเสน ฯ จํานวน 20 คน เพ่ือตรวจความเหมาะสมของภาษา และเวลาท่ีใช้ 

พบว่านักเรียนมีความเข้าใจข้อคําถามและตัวเลือกเป็นอย่างดีและใช้เวลาในการทําแบบวัด

ประมาณ 60 นาที 
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10. นําแบบวดัไปทดลองใช้ครัง้ท่ี 2 กบันกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2                 

ปีการศกึษา 2553 ในโรงเรียนพญาไท จํานวน 35 คน โรงเรียนอนบุาลสามเสนฯ จํานวน 35 คน 

โรงเรียนวดัชยัชนะสงคราม จํานวน 45 คน รวมกลุ่มตวัอย่างในการทดลองใช้แบบวดัครัง้ท่ี 2 

จํานวน 115 คน เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของข้อคําถามเป็นรายข้อในด้านค่าความยากง่าย                    

คา่อํานาจจําแนกและประสทิธิภาพตวัลวง ดงัแสดงในตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8  คณุภาพรายข้อของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6  

                   สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

      จากการทดลองใช้ครัง้ท่ี 2 

 

 
ข้อที่ 

ประสิทธิภาพตวัเลือก      
ผลการพจิารณา ก ข ค ง 

p r p r p r p r 

1 0.05 -0.05 0.05 -0.07 *0.80 *0.28 0.10 -0.22 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

2 0.00 0.00 *0.97 *0.24 0.03 0.04 0.00 0.00 ตดัทิง้ 

3 0.07 -0.05 0.06 -0.07 0.60 -0.07 *0.27 *0.23 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

4 0.00 0.00 *0.90 *0.13 0.10 0.03 0.00 0.00 ตดัทิง้ 

5 0.07 -0.07 0.15 -0.13 *0.73 *0.31 0.05 -0.33 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

6 0.03 0.07 0.04 0.26 0.03 0.04 *0.90 *0.29 ตดัทิง้ 

7 *0.78 *0.23 0.07 -0.30 0.05 -0.33 0.10 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

8 0.00 0.00 0.06 -0.26 0.07 -0.30 *0.87 *0.25 ตดัทิง้ 

9 *0.93 *0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.07 ตดัทิง้ 

10 *0.73 *0.36 0.13 -0.07 0.07 -0.11 0.07 -0.63 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

11 0.10 -0.33 *0.77 *0.40 0.05 -0.07 0.08 -0.22 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

12 *0.53 *0.46 0.10 -0.11 0.23 -0.85 0.17 -0.19 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

13 0.18 -0.18 0.10 -0.18 0.05 -0.07 *0.67 *0.33 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

14 0.03 0.05 0.03 -0.26 *0.87 *0.20 0.07 0.31 ตดัทิง้ 

15 0.10 -0.05 0.12 -0.35 *0.73 *0.32 0.05 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

16 0.18 -0.44 0.07 -0.18 *0.70 *0.53 0.05 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

17 *0.60 *0.28 0.07 -0.13 0.25 -0.07 0.08 -0.09 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

18 0.05 -0.09 *0.80 *0.55 0.08 -0.27 0.07 -0.18 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
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ตารางที่ 8 (ตอ่) 

 

 
ข้อที่ 

ประสิทธิภาพตวัเลือก  
ผลการพจิารณา ก ข ค ง 

    p r p r p r p r 

19 0.13 -0.22 0.07 -0.09 *0.73 *0.41 0.07 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
20 0.20 -0.11 0.17 -0.31 *0.53 *0.63 0.10 -0.31 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
21 0.10 -0.27 *0.47 *0.43 0.23 -0.06 0.20 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
22 0.20 -0.11 0.10 -0.17 0.37 0.15 *0.33 *0.05 ตดัทิง้ 
23 0.23 -0.21 *0.50 *0.52 0.10 -0.18 0.17 -0.17 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
24 0.12 -0.11 *0.63 *0.43 0.20 -0.40 0.05 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
25 0.23 -0.08 *0.37 *0.21 0.23 -0.08 0.17 -0.26 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
26 *0.23 *0.30 0.22 -0.07 0.30 -0.19 0.25 -0.17 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
27 *0.60 *0.46 0.13 -0.26 0.17 -0.26 0.10 -0.16 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
28 0.10 -0.16 *0.40 *0.54 0.33 -0.38 0.17 -0.06 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
29 0.14 -0.16 0.13 -0.21 *0.50 *0.64 0.23 -0.37 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
30 0.05 -0.04 0.23 -0.11 *0.67 *0.61 0.05 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
31 0.30 0.08 *0.27 *0.12 0.23 -0.21 0.20 -0.16 ตดัทิง้ 
32 0.07 -0.11 *0.60 *0.33 0.10 -0.16 0.23 -0.18 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
33 0.07 -0.05 0.16 -0.32 0.37 -0.20 *0.40 *0.39 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
34 *0.27 *0.43 0.15 -0.21 0.15 -0.21 0.43 -0.11 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
35 *0.43 *0.44 0.17 -0.12 0.13 -0.21 0.27 -0.33 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
36 0.50 -0.07 0.10 -0.05 0.10 -0.07 *0.30 *0.31 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
37 0.37 -0.33 *0.30 *0.62 0.20 -0.10 0.13 -0.14 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
38 0.17 -0.23 0.50 -0.17 *0.27 *0.13 0.06 0.03 ตดัทิง้ 
39 0.33 -0.06 0.17 -0.11 0.30 -0.28 *0.20 *0.25 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
40 0.13 -0.23 0.23 -0.15 0.47 0.22 *0.17 *0.11 ตดัทิง้ 
41 *0.40 *0.28 0.27 -0.36 0.10 -0.14 0.23 -0.15 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
42 *0.40 *0.48 0.10 -0.14 0.27 -0.19 0.23 -0.15 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
43 *0.37 *0.52 0.37 -0.33 0.13 -0.23 0.13 -0.06 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
44 0.20 -0.27 *0.40 *0.35 0.20 -0.27 0.20 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
45 0.05 -0.07 0.12 -0.06 0.20 -0.27 *0.63 *0.45 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
46 0.10 -0.14 0.20 -0.10 *0.57 *0.47 0.13 -0.14 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

 
 



 

 

 60

ตารางที่ 8 (ตอ่) 

 

 
ข้อที่ 

ประสิทธิภาพตวัเลือก    
 ผลการพจิารณา ก ข ค ง 

  p r p r p r p r 

47 0.27 -0.36 0.10 -0.14 0.13 -0.18 *0.50 *0.70 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

48 *0.17 *-0.01 0.20 -0.27 0.43 -0.26 0.20 0.02 ตดัทิง้ 

49 0.17 -0.20 0.17 -0.07 *0.43 *0.52 0.23 -0.13 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

50 0.30 -0.07 0.13 -0.27 0.20 0.00 *0.33 *0.09 ตดัทิง้ 

51 *0.50 *0.46 0.20 -0.13 0.13 -0.13 0.17 -0.20 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

52 0.20 -0.07 0.33 -0.27 0.13 -0.27 *0.33 *0.51 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

53 0.07 -0.13 0.07 -0.13 0.37 -0.73 *0.50 *0.80 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

54 0.20 -0.27 0.17 -0.05 *0.53 *0.63 0.10 -0.27 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

55 0.17 0.13 0.40 0.27 *0.27 *0.18 0.17 0.20 ตดัทิง้ 

56 0.20 0.13 0.30 -0.20 *0.40 *0.02 0.10 -0.07 ตดัทิง้ 

57 0.17 -0.33 *0.63 *0.54 0.17 -0.20 0.05 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

58 0.40 -0.13 *0.27 *0.05 0.27 0.27 0.07 -0.13 ตดัทิง้ 

59 *0.40 *0.62 0.13 -0.13 0.33 -0.40 0.13 -0.13 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

60 *0.43 *0.24 0.05 -0.07 0.34 -0.27 0.18 -0.20 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

* หมายถึง ตวัเลือกท่ีเป็นคําตอบของข้อคําถามแตล่ะข้อ 

 

 จากตารางที่ 8 สรุปได้ว่า ผลการทดลองใช้แบบวดัครัง้ท่ี 2 โดยมีข้อคําถาม 60 ข้อ พบว่า

ข้อคําถามมีค่าความยากตัง้แต่ 0.00-0.97 และมีค่าอํานาจจําแนกตัง้แต่ -0.85 ถึง 0.80                   

โดยข้อคําถามท่ีมีคุณภาพ คือ มีค่าความยากง่ายและค่าอํานาจจําแนกตามเกณฑ์ท่ีกําหนดมี             

จํานวน 45 ข้อ และข้อคําถามท่ีไม่มีคณุภาพตามเกณฑ์ท่ีกําหนดมีจํานวน 15 ข้อ เน่ืองจาก                

มีคา่ความยากง่ายตํ่ากวา่ 0.20 จํานวน 2 ข้อและสงูกวา่ 0.80 จํานวน 5 ข้อ และคา่อํานาจจําแนก             

ตํ่ากว่า 0.20 จํานวน 11 ข้อ นอกจากนัน้ข้อคําถามท่ีมีคณุภาพยงัมีตวัลวงท่ีเป็นประสิทธิภาพ                 

คือมีสดัสว่นคนเลือกตัง้แต ่0.23-0.80 และมีคา่อํานาจจําแนกตดิลบตัง้แต ่-0.21 ถึง -0.80 
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 11. คดัเลือกข้อคําถามท่ีมีคณุภาพตามเกณฑ์มารวมเป็นแบบวดัเพื่อนําไปใช้ในขัน้ตอน

ต่อไป แต่เน่ืองจากข้อคําถามท่ีมีคณุภาพตามเกณฑ์มีจํานวน 45 ข้อ ซึ่งมากกว่าจํานวนข้อท่ี

ต้องการ ผู้วิจยัจึงทําการคดัเลือกข้อคําถามท่ีวดัการคิดวิเคราะห์แตล่ะด้าน โดยจดัเรียงข้อคําถาม

ตามคา่ความยากง่ายและอํานาจจําแนกแล้วคดัเลือกข้อคําถามท่ีมีคณุภาพด้านค่าความยากง่าย

และค่าอํานาจจําแนกสูงสุดให้ได้ข้อคําถามท่ีวัดการคิดวิเคราะห์แต่ละด้านจํานวน 8 ข้อ                         

ผลการคดัเลือกข้อคําถามแสดงในตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9  การพิจารณาคดัเลือกข้อคําถามจากการทดลองใช้ครัง้ท่ี 2 
  

 

องค์ประกอบ   
การคดิวิเคราะห์ 

จาํนวนข้อ
คาํถาม     

ที่ต้องการ 

จาํนวนข้อ
คาํถาม 
ที่สร้าง 

 

ตรงกับแบบวัดข้อที่ 
 

ข้อที่       
ตดัออก 

 การจําแนก 8 12 1 3 12 17 24 25 34 44  2 4 30 39 

 การจดัหมวดหมู ่ 8 12 5 7 13 26 35 52 53 54 6 40 55 56 

 การสรุป 8 12 20 21 27 36 41 45 51 57 14 31 50 58 

 การอ้างอิง 8 12 10 11 18 28 32 37 42 46  8 9 15 22 

 การคาดการณ์ 8 12 16 19 23 29 43 47 49 59 33 38 48 60 

รวมทัง้ฉบับ 40 60   
 
 จากตารางที่ 9  สรุปได้ว่า ผู้ วิจัยได้ทําการคดัเลือกข้อคําถามให้ได้จํานวน 40 ข้อ               

ตามท่ีต้องการจากจํานวนข้อคําถามท่ีมีคณุภาพ 45 ข้อ ทําให้ได้ข้อคําถามเพื่อวดัการคิดวิเคราะห์          

แตล่ะด้านจํานวน 8 ข้อ ดงันี ้ด้านการจําแนก ประกอบด้วยข้อคําถามข้อท่ี 1 3 12 17 24 25 34 

44 ด้านการจดัหมวดหมู่ ประกอบด้วยข้อคําถามข้อท่ี 5 7 13 26 35 52 53 54 ด้านการสรุป 

ประกอบด้วยข้อคําถามข้อท่ี 20 21 27 36 41 45 51 57 ด้านการอ้างอิง ประกอบด้วยข้อคําถาม

ข้อท่ี 10 11 18 28 32 37 42 46 และด้านการคาดการณ์ ประกอบด้วยข้อคําถามข้อท่ี 16 19 23 

29 43 47 49 59 
 

12. นําแบบวดัการคิดวิเคราะห์ จํานวน 40 ข้อไปทดลองใช้ครัง้ท่ี 3 กบันกัเรียนท่ีกําลงั

ศกึษาในระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 ในโรงเรียนไทยรัฐวิทยา 75 

จํานวน 70 คน เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดในด้านความเที่ยงรายด้านและทัง้ฉบับ              

โดยนําคะแนนจากการทําแบบวัดมาคํานวณหาค่าความเท่ียง โดยใช้สูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟา             

ของ Cronbach ได้ผลดงัตารางท่ี 10 
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ตารางที่ 10 คา่ความเที่ยงของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ รายด้านและทัง้ฉบบั  
  

แบบวัดการคดิวิเคราะห์ ค่าความเที่ยง 

         การจําแนก 0.78 

         การจดัหมวดหมู ่ 0.76 

         การสรุป 0.75 

         การอ้างอิง 0.80 

         การคาดการณ์ 0.77 

รวมทัง้ฉบับ 0.91 
 

จากตารางที่ 10 สรุปว่าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ทัง้ 5 ด้าน คือ  การจําแนก                      

การจดัหมวดหมู่ การสรุป การอ้างอิง และการคาดการณ์ มีคา่ความเที่ยงเท่ากบั 0.78 0.76 0.75 

0.80 และ 0.77 ตามลําดบั และมีคา่ความเที่ยงของแบบวดัทัง้ฉบบัเท่ากบั 0.91 ซึง่แสดงให้เห็นว่า

แบบวดัการคิดวิเคราะห์มีความเท่ียงอยู่ในระดบัสูง ผู้ วิจยัจึงจัดทําเป็นแบบวดัการคิดวิเคราะห์

ฉบบัสมบรูณ์ เพ่ือนําไปใช้ตอ่ไป 
 
 13. นําแบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบัสมบูรณ์ ไปใช้กบันกัเรียนท่ีกําลงัศึกษาชัน้ประถมศึกษา             

ปีท่ี 6 ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 ในโรงเรียนสงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษา

กรุงเทพมหานคร จํานวน 380 คน เพ่ือวิเคราะห์คณุภาพของแบบวดัรายข้อในด้านค่าความยากง่าย                  

ค่าอํ านาจจําแนก  ประสิทธิภาพตัวลวง  และวิ เคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั ง้ฉบับใน                          

ด้านความตรงตามโครงสร้าง ค่าความเท่ียงและสร้างเกณฑ์ปกติสําหรับแปลความหมายคะแนนที่ได้

จากแบบวดั 
 
 14.  จดัทําร่างคู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ แล้วนําคู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์

ฉบับร่างไปทดลองใช้ เพ่ือตรวจสอบความชัดเจนของคู่มือ โดยนําคู่มือไปให้ครูประจําชัน้ท่ีสอน                  

ในระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนอมรินทราราม ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553             

จํานวน 2 ท่าน ศึกษาและทดลองบริหารการสอบตามคู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบัร่าง            

กบันกัเรียน จํานวน  40  คน 
 
15.  จัด ทําคู่ มื อการใ ช้แบบวัดการคิดวิ เคราะ ห์ฉบับสมบูร ณ์  สําห รับนัก เ รียน                         

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจยัดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยตนเอง ตามขัน้ตอนตอ่ไปนี ้
 
1.  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ เช่ียวชาญ จํานวน 5 ท่าน ผู้ วิจัยนําหนังสือขอความ

อนเุคราะห์เป็นผู้ เช่ียวชาญตรวจเคร่ืองมือวิจยั จากคณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

พร้อมกบัแนบสรุปโครงการวิจยัและแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สงักัดสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ท่ีพฒันาขึน้ไปให้ผู้ เช่ียวชาญ

ตรวจสอบความตรงตามเนือ้หาของข้อคําถามในแบบวดั 

 

2.  การเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอยา่ง มีขัน้ตอนในการดําเนินการ ดงันี ้
 
                  2.1 นําหนงัสือขอความอนเุคราะห์เก็บรวบรวมข้อมลูไปตดิตอ่กบัผู้บริหารโรงเรียน 
ท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งด้วยตนเอง 
 
       2.2 ประสานงานกบัโรงเรียนเพื่อกําหนดห้อง วนั และเวลาในการเก็บข้อมลู 

 
       2.3 ดําเนินการเก็บข้อมูลโดยผู้ วิจัยเตรียมแบบวัดให้เพียงพอกับจํานวนนักเรียน               

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ท่ีใช้เป็นกลุม่ตวัอยา่ง โดยดําเนินการตามขัน้ตอน ดงันี ้
 
           2.3.1 ผู้วิจยัพดูโน้มน้าวให้นกัเรียนมีความกระตือรือร้นท่ีจะทําแบบวดั 

 
          2.3.2 ผู้วิจยัอธิบายวธีิการตอบแบบวดัให้นกัเรียนเข้าใจ  
 

                   2.3.3 ผู้วิจยัและครูประจําวิชาร่วมกนัแจกแบบวดัให้นกัเรียน 
  

          2.3.4  ผู้วิจยัให้เวลานกัเรียนในการทําแบบวดั โดยการทําเคร่ืองหมาย X ลงใน

ตวัเลือกท่ีเห็นวา่เป็นคําตอบท่ีถกูต้อง 
 

             2.3.5 เม่ือนักเรียนทําแบบวัดเสร็จแล้ว ผู้ วิจัยและครูประจําวิชาช่วยกันเก็บ

รวบรวมแบบวดั  
 

           2.3.6 เม่ือเสร็จสิน้การตอบแบบวดั ผู้วิจยักลา่วขอบคณุนกัเรียนทกุคนท่ีตัง้ใจทํา     

แบบวดั 
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3. นําผลการพิจารณาของผู้ เช่ียวชาญและผลการตอบแบบวดัของนกัเรียนไปวิเคราะห์

ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพในด้านความยากง่าย อํานาจจําแนก ความตรงตามเนือ้หา             

ความตรงตามโครงสร้าง ความเท่ียง และสร้างเกณฑ์ปกตสํิาหรับแปลความหมายคะแนนตอ่ไป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมลูในการวิจยัครัง้นี ้มีดงันี ้
 

1. การวิเคราะห์คณุภาพของแบบวดั 
             

    1.1 วิเคราะห์คา่ความยากง่ายของตวัถกูและตวัลวง โดยใช้สตูร 

 

                           จํานวนผูต้อบแบบวดัทีต่อบขอ้คําถามถูกตอ้งหรือเลือกตวัเลือกนัน้ 

                         จํานวนผูต้อบแบบวดัทัง้หมด 

   

 1.2 วิเคราะห์คา่อํานาจจําแนกรายข้อของแบบวดั โดยใช้สตูร 

        

                                                       r  =  PH - PL  

  

                       เม่ือ     r    =   ดชันีอํานาจจําแนก 

 

            PH   =   สดัสว่นของคนกลุม่เก่งหรือกลุม่ผา่นเกณฑ์ท่ีเลือกตวัเลอืกนัน้ 

 

            PL  =   สดัสว่นของคนกลุม่ออ่นหรือกลุม่ไมผ่า่นเกณฑ์ท่ีเลือกตวัเลือกนัน้ 

 

             เกณฑ์การผา่นร้อยละ 50 

 

     1.3 ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามการคิดวิเคราะห์แต่ละ

องค์ประกอบโดยการคํานวณหาดชันีความสอดคล้อง IOC (Item Objective Congruence Index) 

ของข้อคําถามกบันิยามการคดิวิเคราะห์ตามความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญ โดยใช้สตูร 

 

p   = 
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                                       N
R

IOC ∑=
              

 

 

                      เม่ือ              IOC       =  ดชันีความสอดคล้อง 

 

                                         ∑R       =  ผลรวมคะแนนความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญทัง้หมด 
                                         

                                              N       =  จํานวนผู้ เช่ียวชาญ 

 

     1.4  การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามโครงส ร้างของแบบวัดโดย                         

ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป 

LISREL 

 

                 1.5  การวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบวัด แบบความสอดคล้องภายใน  โดยใช้                  

สตูรสมัประสทิธ์ิแอลฟาของ Cronbach ตามสตูร  

                                          ⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−

−
= ∑

2

2

1
1 S

S
n

n iα  

                               

                                เม่ือ       α    =   คา่ความเที่ยง 

 

       n      =  จํานวนข้อคําถาม 
                         

   ∑
2
iS  =   ผลรวมความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ 

 

      
2S     =  ความแปรปรวนของคะแนนรวมของแบบวดัทัง้ฉบบั 
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2. การสร้างเกณฑ์ปกต ิตามขัน้ตอนดงันี ้
                
                 2.1 วิเคราะห์หาตําแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile Rank) ของคะแนนที่ได้จาก             

แบบวดัโดยใช้สตูร 

                                                              n

fcf
P

1002 ×⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛ +

=  

 

      เม่ือ      P    =   ตําแหนง่เปอร์เซน็ต์ไทล์ 

 

                  f    =   ความถ่ีของคะแนนที่ต้องการหาตาํแหน่งเปอร์เซน็ต์ไทล์ 

 

                                          Cf   =    ความถ่ีสะสมในคะแนนที่ตํ่ากวา่ 

 

                                           n     =    จํานวนผู้ตอบแบบวดัทัง้หมด 

 

    2.2 หาคา่คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T-score) โดยใช้ตารางสําหรับแปลง

คา่ตําแหน่งเปอร์เซน็ต์ไทล์เป็นคะแนนมาตรฐานทีปกต ิ 

 

    2.3 หาเกณฑ์ปกต ิโดยใช้สมการถดถอย  

 
                                            Tc = a + bX 

 

                        เม่ือ   b  
∑ ∑

∑ ∑ ∑
−

−
= 22 )(

))((
XXN

YXXYN
 

 

                                                     a   = XbY −  

 

 Tc =  คะแนน T ท่ีคํานวณจากสมการถดถอย 

 

 a    =  จดุตดัแกน Y 
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               b    = ความชนัของสมการถดถอย หรือคา่สมัประสทิธ์ิการทํานาย 

 

 X      = คะแนนดบิ 

 

 X     = คะแนนเฉลีย่ของคะแนนดบิ 

 

 Y     = คะแนนเฉลีย่ของคะแนนมาตรฐานทีปกติ



 

 

บทที่ 4 
 

ผลการวจิัยและข้อวจิารณ์ 
 

ผลการวิจัย 
 

 การวิจัยครัง้นีมี้วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์  สําหรับนักเรียน           

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ผู้วิจยั

เสนอผลการวิจยั 4 ตอนได้แก่  

 

 ตอนท่ี 1 คา่สถิตพืิน้ฐานของคะแนนจากการใช้แบบวดัการคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ 

 

 ตอนท่ี 2 ผลการตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ 

 

 ตอนท่ี 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ 

 

 ตอนท่ี 4 ผลการใช้คูมื่อการใช้แบบวดัการคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ 

 

            รายละเอียดมีดงัตอ่ไปนี ้

 
ตอนที่ 1 ค่าสถติพิืน้ฐานของคะแนนจากการใช้แบบวัดการคดิวิเคราะห์ฉบับสมบูรณ์ 
 

   ผู้วิจยันําแบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบัสมบูรณ์จํานวน 40 ข้อ ท่ีวดัการคิดวิเคราะห์                

5 ด้าน  ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจัดหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและ                         

ด้านการคาดการณ์ จํานวนด้านละ 8 ข้อ ไปใช้กับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเป็น                      

กลุ่มตัวอย่างในการตรวจสอบคุณภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดฉบับสมบูรณ์               

แล้วนําผลท่ีได้มาวิ เคราะห์ค่าสถิติ พื น้ฐานท่ีประกอบด้วยค่าตํ่าสุด  ค่าสูงสุด  ค่าเฉลี่ย                        

และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากการใช้แบบวดั ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 คา่สถิตพืิน้ฐานของคะแนนจากการใช้แบบวดัการคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ 

 
 

องค์ประกอบ 
 

ค่าตํ่าสุด 
 

ค่าสูงสุด 
 

ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละของ
ค่าเฉล่ีย 

ด้านการจําแนก 

 (8 คะแนน) 

0 8 6 3.69 75.00 

ด้านการจดัหมวดหมู ่

 (8 คะแนน) 

0 8 5 3.28 62.50 

ด้านการสรุป 

 (8 คะแนน) 

0 8 4 3.43 50.00 

ด้านการอ้างองิ 

 (8 คะแนน) 

0 8 4 3.42 50.00 

ด้านการคาดการณ์ 

 (8 คะแนน) 

0 8 3 4.25 37.50 

รวมทัง้ฉบับ 
 (40 คะแนน) 

7 38 25 8.73 62.50 

 

 จากตารางที่ 11 สรุปได้ว่าค่าสถิติพืน้ฐานของคะแนนจากการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ 

สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร ท่ีประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ 5 ด้าน โดยผลรวมของแบบวัดทัง้ฉบับ                    

มีคา่คะแนนเฉลี่ยเท่ากบั 25 คา่เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 8.73 ร้อยละของคา่เฉลี่ยเท่ากบั 62.50 

มีค่าคะแนนตํ่าสดุเท่ากบั 7 และคะแนนสงูสดุเท่ากบั 38  ด้านการจําแนกมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 6              

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.69  ร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากบั 75.00 ด้านการจดัหมวดหมู ่        

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.28 ร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 62.50                 

ด้านการสรุปมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.43 ร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากบั 

50.00 ด้านการอ้างอิงมีคา่เฉลี่ยเท่ากบั 4 คา่เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.42 ร้อยละของคา่เฉลี่ย

เท่ากบั 50.00  และด้านการคาดการณ์มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.25   

ร้อยละของคา่เฉลี่ยเท่ากบั 37.50 โดยแบบวดัการคิดวิเคราะห์ทัง้ 5 ด้าน มีคา่ตํ่าสดุและคา่สงูสดุ

เท่ากันคือ เท่ากับ 0 และ 8 คะแนนตามลําดบั เม่ือพิจารณาร้อยละของค่าเฉลี่ยพบว่า                      

ด้านการจําแนกมีร้อยละของค่าเฉลี่ยสงูท่ีสดุ ซึง่มีค่าเท่ากบั 75.00 ซึง่แสดงให้ว่าด้านการจําแนก



 

 

70 

เป็นด้านท่ีนักเรียนมีความสามารถสูงท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับด้านอ่ืน ส่วนด้านการคาดการณ์     

มีร้อยละของคา่เฉลี่ยตํ่าท่ีสดุ ซึง่มีคา่เท่ากบั 37.50 ซึง่แสดงให้เห็นวา่ด้านการคาดการณ์เป็นด้านท่ี

นกัเรียนมีความสามารถตํ่าสดุเม่ือเปรียบเทียบกบัด้านอ่ืน 
 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคดิวิเคราะห์ฉบับสมบูรณ์ 
 
 ผู้วิจยันําแบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบัสมบูรณ์จํานวน 40 ข้อ ท่ีผ่านการทดลองใช้และ

ปรับแก้จนมีคณุภาพแล้ว ไปใช้กบันกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัดสํานกังานเขตพืน้ท่ี

การศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 จํานวน 380 คน            

เพ่ือตรวจสอบคุณภาพรายข้อและคุณภาพทัง้ฉบับ ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด                        

ฉบบัสมบรูณ์ มีดงันี ้ 
 
  2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคดิวิเคราะห์รายข้อ 

 

       ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดวิเคราะห์รายข้อ ซึ่งประกอบด้วย           

คา่ความยากง่าย คา่อํานาจจําแนก และประสทิธิภาพตวัลวง แสดงในตารางที่ 12 

 

ตารางที่ 12  คณุภาพรายข้อของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6  

                     สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  
 

 
ข้อที่ 

ประสิทธิภาพตวัเลือก     
ผลการพจิารณา ก ข ค ง 

p r p r p r p r 

1 0.05 -0.07 0.13 -0.22 *0.59 *0.58 0.23 -0.28 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

2 0.05 -0.07 0.06 -0.11 0.20 -0.33 *0.69 *0.52 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

3 0.07 -0.12 0.12 -0.17 *0.76 *0.37 0.05 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

4 0.09 -0.15 0.08 -0.16 *0.77 *0.41 0.06 -0.10 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

5 *0.72 *0.27 0.07 -0.12 0.08 -0.09 0.13 -0.22 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

6 0.05 -0.07 *0.79 *0.39 0.08 -0.15 0.08 -0.18 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

7 *0.59 *0.47 0.17 -0.27 0.10 -0.08 0.14 -0.12 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

8 0.08 -0.13 0.06 -0.12 0.07 -0.13 *0.79 *0.38 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

9 0.08 -0.16 0.08 -0.15 *0.71 *0.48 0.13 -0.16 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
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ตารางที่ 12 (ตอ่) 

 

 
ข้อที่ 

ประสิทธิภาพตวัเลือก      
ผลการพจิารณา ก ข ค ง 

p r p r p r p r 

10 *0.60 *0.29 0.07 -0.14 0.27 -0.07 0.05 -0.08 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
11 0.11 -0.10 *0.78 *0.27 0.06 -0.12 0.05 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
12 0.05 -0.07 0.05 -0.10 *0.77 *0.36 0.13 -0.18 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
13 0.15 -0.25 0.14 -0.23 *0.60 *0.65 0.11 -0.17 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
14 0.12 -0.17 *0.54 *0.68 0.23 -0.31 0.11 -0.20 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
15 0.12 -0.18 *0.65 *0.52 0.15 -0.18 0.08 -0.16 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
16 0.13 -0.21 0.12 -0.14 *0.53 *0.35 0.22 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
17 *0.38 *0.37 0.30 -0.20 0.12 -0.15 0.20 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
18 *0.58 *0.45 0.10 -0.12 0.17 -0.19 0.15 -0.14 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
19 0.12 -0.19 *0.39 *0.36 0.19 -0.25 0.30 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
20 0.17 -0.24 0.13 -0.18 *0.51 *0.48 0.19 -0.06 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
21 0.20 -0.24 *0.58 *0.22 0.07 -0.12 0.15 -0.06 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
22 0.20 -0.07 0.27 -0.17 0.20 -0.08 *0.33 *0.50 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
23 *0.50 *0.52 0.15 -0.06 0.13 -0.19 0.22 -0.11 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
24 0.15 -0.25 0.09 -0.14 0.13 -0.19 *0.63 *0.43 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
25 0.26 -0.12 *0.37 *0.21 0.20 -0.20 0.14 -0.10 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
26 0.27 -0.16 0.14 -0.16 0.28 -0.07 *0.31 *0.22 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
27 *0.35 *0.22 0.21 -0.14 0.26 -0.08 0.18 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
28 *0.53 *0.35 0.17 -0.13 0.14 -0.21 0.16 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
29 *0.41 *0.45 0.20 -0.21 0.19 -0.20 0.20 -0.05 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
30 0.25 -0.19 *0.37 *0.21 0.15 -0.18 0.23 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
31 0.14 -0.22 0.11 -0.20 0.11 -0.20 *0.64 *0.61 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
32 0.13 -0.22 0.19 -0.30 *0.59 *0.68 0.09 -0.16 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
33 0.08 -0.14 0.14 -0.24 0.22 -0.28 *0.56 *0.66 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
34 0.11 -0.16 0.15 -0.24 *0.49 *0.51 0.25 -0.12 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
35 *0.46 *0.52 0.25 -0.16 0.17 -0.16 0.12 -0.20 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
36 0.19 -0.28 0.14 -0.17 0.18 -0.29 *0.49 *0.73 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
37 0.15 -0.22 0.16 -0.30 0.18 -0.21 *0.51 *0.73 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
38 0.15 -0.24 0.17 -0.29 *0.53 *0.70 0.15 -0.17 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 
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ตารางที่ 12 (ตอ่) 
 

 
ข้อที่ 

ประสิทธิภาพตวัเลือก     
ผลการพจิารณา ก ข ค ง 

p r p r p r p r 

39 0.16 -0.29 *0.63 *0.64 0.12 -0.20 0.09 -0.15 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

40 *0.44 *0.44 0.17 -0.18 0.19 -0.27 0.20 -0.07 เข้าเกณฑ์มาตรฐาน 

* หมายถึง ตวัเลือกท่ีเป็นคําตอบของข้อคําถามแตล่ะข้อ 
 
 จากตารางที่ 12 จะเห็นได้ว่า แบบวดัการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6

ฉบบัสมบูรณ์ จํานวน 40 ข้อ มีคณุภาพผ่านเกณฑ์ด้านค่าความยากง่าย ค่าอํานาจจําแนกและ

ประสิทธิภาพตวัลวงทกุข้อ โดยมีค่าความยากตัง้แต ่0.31-0.79 ส่วนค่าอํานาจจําแนกมีค่าตัง้แต ่    

0.21- 0.73 และตวัลวงของข้อคําถามทกุข้อยงัมีประสิทธิภาพตวัลวงโดยมีสดัส่วนของคนเลือก

ตัง้แต ่0.05 ขึน้ไป และมีคา่อํานาจจําแนกเป็นลบตัง้แต ่-0.05 ถึง -0.30  
 

2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคดิวิเคราะห์ทัง้ฉบับ 
 
       ผู้ วิ จัยไ ด้ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์  สําห รับนัก เ รียน                         

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานครทัง้ฉบบั 

ซึง่ประกอบไปด้วยการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั

และค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน โดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach 

ผลการตรวจสอบคณุภาพแบบวดัการคดิวิเคราะห์ทัง้ฉบบั มีดงันี ้ 
  

 2.2.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง 
 
                ผู้ วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของแบบวัดการคิดวิเคราะห์สําหรับ

นัก เ รียนชัน้ประถมศึกษาปี ท่ี  6  สังกัดสํานักงานเขตพื น้ ท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้ 
 
           2.2.1.1 การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนการตอบแบบวดัแตล่ะข้อ 

 
                       ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการตอบแบบวัดแต่ละ

ได้ผลดงัแสดงในตารางที่ 13 



 

 

 

ตารางที่ 13    คา่สมัประสทิธิ์สหสมัพนัธ์ของคะแนนการตอบแบบวดัการคดิวิเคราะห์สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 สงักดัสํานกังาน 
          เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

 
 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 
X1 1.00                    
X2 0.51** 1.00                   
X3 0.28** 0.44** 1.00                  
X4 0.37** 0.44** 0.31** 1.00                 
X5 0.26** 0.31** 0.13* 0.25** 1.00                
X6 0.25** 0.35** 0.21** 0.26** 0.20** 1.00               
X7 0.34** 0.26** 0.13* 0.22** 0.18** 0.28** 1.00              
X8 0.28** 0.38** 0.31** 0.32** 0.23** 0.32** 0.18** 1.00             
X9 0.26** 0.46** 0.27** 0.42** 0.32** 0.26** 0.18** 0.40** 1.00            
X10 0.17** 0.35** 0.28** 0.26** 0.15** 0.22** 0.11* 0.25** 0.32** 1.00           
X11 0.21** 0.40** 0.33** 0.37** 0.25** 0.24** 0.15** 0.33** 0.31** 0.38** 1.00          
X12 0.24** 0.30** 0.25** 0.28** 0.36** 0.18** 0.17** 0.23** 0.46** 0.30** 0.31** 1.00         
X13 0.48** 0.48** 0.23** 0.39** 0.27** 0.42** 0.37** 0.31** 0.38** 0.29** 0.30** 0.27** 1.00        
X14 0.44** 0.45** 0.28** 0.32** 0.27** 0.36** 0.38** 0.34** 0.32** 0.28** 0.24** 0.31** 0.57** 1.00       
X15 0.32** 0.43** 0.17** 0.28** 0.28** 0.18** 0.19** 0.31** 0.45** 0.28** 0.27** 0.26** 0.39** 0.40** 1.00      
X16 0.33** 0.55** 0.27** 0.36** 0.26** 0.18** 0.21** 0.23** 0.34** 0.26** 0.30** 0.35** 0.36** 0.43** 0.44** 1.00     
X17 0.30** 0.35** 0.19** 0.23** 0.17** 0.24** 0.31** 0.16** 0.14** 0.19** 0.19** 0.10* 0.37** 0.35** 0.27** 0.41** 1.00    
X18 0.29** 0.39** 0.23** 0.20** 0.41** 0.14** 0.33** 0.24** 0.37** 0.18** 0.16** 0.22** 0.37** 0.33** 0.29** 0.29** 0.21** 1.00   
X19 0.18** 0.24** 0.28** 0.14** 0.12* 0.11* 0.20** 0.16** 0.19** 0.17** 0.21** 0.19** 0.23** 0.21** 0.19** 0.10* 0.32** 0.23** 1.00  
X20 0.38** 0.45** 0.28** 0.34** 0.17** 0.26** 0.35** 0.33** 0.36** 0.20** 0.26** 0.31** 0.41** 0.33** 0.31** 0.33** 0.17** 0.28** 0.30** 1.00 
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ตารางที่ 13 (ตอ่) 

 
 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 
X21 1.00                    
X22 0.17** 1.00                   
X23 0.23** 0.18** 1.00                  
X24 0.23** 0.21** 0.29** 1.00                 
X25 0.08** 0.10* 0.28** 0.36** 1.00                
X26 0.23** 0.25** 0.31** 0.36** 0.19** 1.00               
X27 0.05* 0.11* 0.24** 0.19** 0.09* 0.23** 1.00              
X28 0.16** 0.19** 0.20** 0.26** 0.15** 0.35** 0.18** 1.00             
X29 0.26** 0.17** 0.18** 0.16** 0.13* 0.25** 0.38** 0.29** 1.00            
X30 0.08* -0.01 0.25** 0.28** 0.19** 0.20** 0.09* 0.13* 0.12* 1.00           
X31 0.21** 0.16** 0.33** 0.32** 0.26** 0.35** 0.17** 0.45** 0.21** 0.13* 1.00          
X32 0.21** 0.16** 0.17** 0.33** 0.31** 0.33** 0.12* 0.23** 0.27** 0.19** 0.31** 1.00         
X33 0.35** 0.39** 0.37** 0.38** 0.11* 0.41** 0.21** 0.35** 0.26** 0.21** 0.42** 0.28** 1.00        
X34 0.25** 0.27** 0.24** 0.21** 0.10* 0.31** 0.18** 0.31** 0.39** 0.10* 0.23** 0.20** 0.42** 1.00       
X35 0.15** 0.23** 0.19** 0.35** 0.19** 0.25** 0.15** 0.33** 0.19** 0.26** 0.28** 0.25** 0.34** 0.29** 1.00      
X36 0.29** 0.19** 0.40** 0.43** 0.30** 0.49** 0.26** 0.38** 0.31** 0.31** 0.34** 0.40** 0.44** 0.42** 0.34** 1.00     
X37 0.29** 0.33** 0.37** 0.41** 0.22** 0.52** 0.27** 0.45** 0.39** 0.32** 0.40** 0.44** 0.50** 0.42** 0.38** 0.69** 1.00    
X38 0.30** 0.19** 0.48** 0.50** 0.29** 0.50** 0.27** 0.35** 0.33** 0.29** 0.46** 0.46** 0.51** 0.29** 0.34** 0.62** 0.63** 1.00   
X39 0.36** 0.25** 0.35** 0.41** 0.29** 0.48** 0.19** 0.25** 0.23** 0.12* 0.38** 0.42** 0.43** 0.39** 0.34** 0.47** 0.56** 0.59** 1.00  
X40 0.18** 0.16** 0.36** 0.31** 0.17** 0.39** 0.14** 0.45** 0.38** 0.25** 0.27** 0.35** 0.30** 0.34** 0.28** 0.44** 0.57** 0.43** 0.35** 1.00 
หมายเหต ุ**   หมายถงึ มีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01    

             *    หมายถงึ มีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05
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จากตารางท่ี 13 สรุปได้ว่า คะแนนการตอบแบบวัดการคิดวิเคราะห์สําหรับนักเรียน       

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร แตล่ะข้อ

มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ตัง้แต ่-0.01ถึง 0.69 คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ตํ่าสดุมีคา่เท่ากบั -0.01

ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของข้อคําถามข้อท่ี 22 กับคะแนนของข้อคําถามท่ี 30                

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ 0.69 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของ                

ข้อคําถามข้อท่ี 36 กบัคะแนนของข้อคําถามท่ี 37 ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของคะแนนการตอบ  

แบบวดัมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 จํานวน 758 คา่ และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

จํานวน  21 คา่ สว่นคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีไม่มีนยัสําคญัทางสถิติมี 1 คา่ คือความสมัพนัธ์

ระหวา่งคะแนนของข้อคําถามท่ี 22 กบัคะแนนของข้อคําถามข้อท่ี 30 

 

             2.2.1.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูสําหรับวิเคราะห์องค์ประกอบ 

 

             ผู้วิจยัได้ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูสําหรับวิเคราะห์องค์ประกอบโดย

การวิเคราะห์ค่าดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ 

Bartlett ‘s test of sphericity ดงัแสดงในตารางที่ 14 ซึง่พบวา่คา่ KMO มีคา่เท่ากบั 0.90 ซึง่แสดง

ว่าข้อมูลมีความเหมาะสมสําหรับวิเคราะห์องค์ประกอบเน่ืองจากมีค่ามากกว่า 0.50 และมีค่า    

เข้าใกล้ 1 (กลัยา  วานิชย์บญัชา, 2544) สว่นผลการทดสอบ Bartlett ‘s test of sphericity พบว่า  

ค่า significance เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 จึงสรุปได้ว่า คะแนนการตอบข้อคําถามใน     

แบบวดัการคิดวิเคราะห์สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา

ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีความสมัพนัธ์กนัและสามารถนําไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

ตามเกณฑ์ท่ีกําหนดวา่ หากคา่ significance มีคา่น้อยกวา่ 0.05 แสดงว่าข้อมลู มีความเหมาะสม

สําหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ (กลัยา  วานิชย์บญัชา, 2544) 
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ตารางที่ 14  ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูสําหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

        เชิงยืนยนัของแบบวดัการคดิวิเคราะห์สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6  

        สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
 
  Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.      0.90 
  Bartlett's Test of Sphericity             Approx. Chi-Square      1697.99 
                                                        df      10 
                                                        Sig.      0.00 

 
2.2.1.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 

  
                         ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัเพื่อตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง

ของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม LISREL แสดงในตารางที่ 15 และภาพที่ 3  
 
ตารางที่ 15  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ 

        สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี 

        การศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
 
              Chi-Square (χ 2)                          390.95  (P = 1.00) 
              RMR                           0.03 
              RMSEA                           0.00 
              GFI                           0.95 
              AGFI                           0.94 

 
 จากตารางที่ 15 สรุปได้ว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สงักัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีความตรงตามโครงสร้าง              

ท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจัดหมวดหมู่ ด้านการสรุป              

ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์  โครงสร้างของแบบวัดมีความสอดคล้องกลมกลืน               

กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์โดยคา่ไคสแควร์ (Chi-Square : χ2) ท่ี df เท่ากบั 729 มีคา่เท่ากบั 390.95              

(p =1.00) ค่ารากกําลงัสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized RMR)              

มีค่าเท่ากบั 0.03 ค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลงัสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA)            

มีคา่เท่ากบั 0.00 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) มีคา่เท่ากบั 0.95 และคา่ดชันีวดัระดบั

ความกลมกลืนท่ีปรับคา่แล้ว (AGFI) มีคา่เท่ากบั 0.94 
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ภาพที่ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียน    

              ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  
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ตารางที่  16  คา่นํา้หนกัองค์ประกอบของข้อคําถามในแบบวดัการคดิวิเคราะห์  

                      สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา 

                      ประถมศกึษากรุงเทพมหานครฉบบัสมบรูณ์   

 

องค์ประกอบ ข้อที่ ค่านํา้หนักองค์ประกอบ 

การจําแนก   1  0.34  

   2 0.35 

   7 0.29 

 10 0.29 

 15 0.33 

 16 0.33 

 22 0.34 

 30 0.29 

การจดัหมวดหมู ่   3  0.27  

   4 0.27 

 17 0.31 

 23 0.31 

 26 0.26 

 36 0.31 

 37 0.37 

 38 0.28 

การสรุป 13  0.27  

 18 0.35 

 24 0.31 

 25 0.28 

 27 0.36 

 31 0.32 

 35 0.25 

 39 0.41 
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ตารางที่  16  (ตอ่) 

 

องค์ประกอบ ข้อที่ ค่านํา้หนักองค์ประกอบ 

การอ้างอิง 5  0.31  

 6 0.29 

 8 0.35 

 11 0.32 

 19 0.38 

 21 0.35 

 28 0.39 

 32 0.29 

การคาดการณ์ 9  0.28  

 12 0.31 

 14 0.36 

 20 0.36 

 29 0.42 

 33 0.42 

 34 0.42 

 40 0.50 

 

จากตางท่ี 16 สรุปได้ว่า องค์ประกอบด้านการจําแนกประกอบด้วยข้อคําถาม 8 ข้อ ได้แก่ 

ข้อท่ี 1 2 7 10 15 16 22 30 ซึง่มีคา่นํา้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.34 0.35 0.29 0.29 0.33 0.33 

0.34 และ 0.29 ตามลําดบั แสดงว่าข้อคําถามท่ีสามารถวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการจําแนกได้ดี

ท่ีสดุคือข้อคําถามข้อท่ี 2 องค์ประกอบด้านการจดัหมวดหมู่ประกอบด้วยข้อคําถาม 8 ข้อ ได้แก่ 

ข้อท่ี 3 4 17 23 26 36 37 38 ซึง่มีคา่นํา้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.27 0.27 0.31 0.31 0.26 0.31 

0.37 และ 0.28 ตามลําดบั แสดงว่าข้อคําถามท่ีสามารถวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการจดัหมวดหมู่

ได้ดีท่ีสดุคือข้อคําถามข้อท่ี 37 องค์ประกอบด้านการสรุปประกอบด้วยข้อคําถาม 8 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 

13 18 24 25 27 31 35 39 ซึง่มีคา่นํา้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.27 0.35 0.31 0.28 0.36 0.32 

0.25 และ 0.41 ตามลําดบั แสดงว่าข้อคําถามท่ีสามารถวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการสรุปได้ดีท่ีสดุ

คือข้อคําถามข้อท่ี 39 องค์ประกอบด้านการอ้างอิงประกอบด้วยข้อคําถาม 8 ข้อ ได้แก่ 5 6 8 11 
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19 21 28 32 ซึง่มีคา่นํา้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.31 0.29 0.35 0.32 0.38 0.35 0.39 และ 0.29 

ตามลําดบั แสดงว่าข้อคําถามท่ีสามารถวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการอ้างอิงได้ดีท่ีสดุคือข้อคําถาม

ข้อท่ี 28 และองค์ประกอบด้านการคาดการณ์ประกอบด้วยข้อคําถาม 8 ข้อ ได้แก่ 9 12 14 20 29 

33 34 40 ซึง่มีคา่นํา้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.28 0.31 0.36 0.36 0.42 0.42 0.42 และ 0.50 

ตามลําดับ แสดงว่าข้อคําถามท่ีสามารถวัดการคิดวิเคราะห์ด้านการคาดการณ์ได้ดีท่ีสุดคือ           

ข้อคําถามข้อท่ี 40  
 

       2.2.2 ผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ 
 
                 ผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ทัง้รายด้านและ             

ทัง้ฉบบัโดยการคํานวณหาสมัประสทิธ์ิแอลฟาของ Cronbach แสดงในตารางที่ 17 
 
ตารางที่ 17  ความเท่ียงของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                    สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

                    รายด้านและทัง้ฉบบั 
         

แบบวัดการคดิวิเคราะห์ ค่าความเที่ยง 
   การจําแนก 0.81 
   การจดัหมวดหมู ่ 0.78 
   การสรุป 0.77 
   การอ้างอิง 0.82 
   การคาดการณ์ 0.79 

รวมทัง้ฉบับ 0.92 
 
จากตารางที่ 17 สรุปได้ว่า แบบวดัการคิดวิเคราะห์ทัง้ 5 ด้าน คือ ด้านการจําแนก           

ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์ มีคา่ความเที่ยงเท่ากบั 

0.81 0.78 0.77 0.82 และ 0.79 ตามลําดบั สว่นคา่ความเที่ยงของแบบวดัทัง้ฉบบัมีค่าเท่ากบั 

0.92  

 
ตอนที่ 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกตขิองแบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 
 ผู้วิจยัได้นําคะแนนจากการตอบแบบวดัการคดิวิเคราะห์ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา            

ปีท่ี 6 สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร มาสร้างเกณฑ์ปกต ิ
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โดยนําคะแนนดิบท่ีได้จากการนําแบบวดัไปใช้มาแปลงเป็นค่าตําแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ แล้วนําไป

เปิดตารางสําหรับแปลงค่าตําแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์เป็นคะแนนมาตรฐานทีปกติ แล้วสร้าง              

สมการถดถอยเพื่อสร้างเกณฑ์ปกติ โดยผู้วิจยัได้สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์          

ทัง้  5 ด้าน คือ เกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการจําแนก เกณฑ์ปกติของแบบวดั                         

การคิดวิเคราะห์ด้านการจัดหมวดหมู่ เกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ด้านการสรุป              

เกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการอ้างอิง เกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์                         

ด้านการคาดการณ์และเกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ในภาพรวม ดงัแสดงในตาราง                  

ท่ี 18 - 23  โดยมีเกณฑ์การพิจารณาระดบัการคิดวิเคราะห์แต่ละด้านและการคิดวิเคราะห์                     

ในภาพรวม ดงัตอ่ไปนี ้ (ชวาล  แพรัตกลุ, 2536: 21) 

 

ตัง้แต ่T65 ขึน้ไป หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัสงูมาก 

ตัง้แต ่T55 – T64 หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัสงู 

ตัง้แต ่T45 – T54 หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัปานกลาง 

ตัง้แต ่T35 – T44 หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัต่ํา 

เท่ากบัต่ํากวา่ T34 หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัต่ํามาก 
 
ตารางที่ 18  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

         สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ด้านการจําแนก 

         

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 66 4 39 

7 59 3 32 

6 50 2 25 

5 46 1 17 

 

จากตารางท่ี 18 สรุปได้ว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สังกัดสํ านักงานเขตพื น้ ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุง เทพมหานคร  ด้านการจําแนก                         

มีช่วงคะแนนตัง้แต ่1- 8 คะแนน และคะแนนมาตรฐานทีปกติมีคา่ตัง้แต ่T17-T66 เม่ือพิจารณา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาระดบัการคิดวิเคราะห์ แสดงว่านักเรียนมีการคิดวิเคราะห์            

ด้านการจําแนกอยูใ่นระดบัต่ํามากถึงสงูมาก 
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ตารางที่ 19  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                    สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                    ด้านการจดัหมวดหมู ่
                     

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 65 4 44 

7 56 3 40 

6 50 2 34 

5 48 1 33 
 

จากตารางที่ 19 สรุปว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  ด้านการจัดหมวดหมู ่                  

มีช่วงคะแนนตัง้แต่ 1-8 คะแนน และคะแนนมาตรฐานทีปกติมีค่าตัง้แต่ T33-T65 เม่ือพิจารณา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาระดบัการคิดวิเคราะห์ แสดงว่านักเรียนมีการคิดวิเคราะห์             

ด้านการจดัหมวดหมูอ่ยูใ่นระดบัต่ํามากถึงสงูมาก 
 
ตารางที่ 20  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                     สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ด้านการสรุป 

                     

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 65 4 46 

7 58 3 44 

6 53 2 39 

5 50 1 35 

 

จากตารางที่ 20 สรุปว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

สังกัดสํ านัก งาน เขตพื น้ ท่ี กา รศึกษาประถมศึกษาก รุ ง เทพมหานคร  ด้ านการส รุป                         

มีช่วงคะแนนตัง้แต่ 1-8 คะแนน และคะแนนมาตรฐานทีปกติมีค่าตัง้แต่ T35-T65 เม่ือพิจารณา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาระดบัการคิดวิเคราะห์ แสดงว่านักเรียนมีการคิดวิเคราะห์            

ด้านการสรุปอยูใ่นระดบัต่ํามากถึงสงูมาก 
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ตารางที่ 21  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                     สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ด้านการอ้างอิง 
                     

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 63 4 43 

7 57 3 39 

6 50 2 34 

5 47 1 30 
 
จากตารางท่ี 21 สรุปได้ว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สังกัดสํ านักงานเขตพื น้ ท่ีการศึกษาประถมศึกษาก รุง เทพมหานคร  ด้านการ อ้างอิ ง                         

มีช่วงคะแนนตัง้แต่ 1-8 คะแนน และคะแนนมาตรฐานทีปกติมีค่าตัง้แต่ T30-T63 เม่ือพิจารณา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาระดบัการคิดวิเคราะห์ แสดงว่านักเรียนมีการคิดวิเคราะห์            

ด้านการอ้างอิงอยูใ่นระดบัต่ํามากถึงสงู 

 

ตารางที่ 22  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                     สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                     ด้านการคาดการณ์ 
 
คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 65 4 47 

7 60 3 41 

6 55 2 34 

5 50 1 32 

 

จากตารางที่ 22 สรุปได้ว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สังกัดสํานักงานเขตพื น้ ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  ด้านการคาดการณ์                   

มีช่วงคะแนนตัง้แต่ 1-8 คะแนน และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T32-T65 เม่ือพิจารณา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาระดบัการคิดวิเคราะห์ แสดงว่านักเรียนมีการคิดวิเคราะห์            

ด้านการคาดการณ์อยูใ่นระดบัต่ํามากถึงสงูมาก 
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ตารางที่ 23  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6  

                     สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร รวมทัง้ฉบบั 
                   
คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

40 73 20 46 

39 72 19 45 

38 71 18 43 

37 69 17 42 

36 68 16 41 

35 66 15 39 

34 65 14 38 

33 64 13 37 

32 62 12 35 

31 61 11 34 

30 60 10 32 

29 58   9 31 

28 57   8 30 

27 56   7 28 

26 54   6 27 

25 53   5 25 

24 51   4 24 

23 50   3 23 

22 49   2 22 

21 47   1 20 

 

จากตารางท่ี 23 สรุปได้ว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สัง กัดสํ านัก ง าน เ ขตพื น้ ท่ี ก า รศึ กษาประถมศึกษาก รุ ง เ ทพมหานคร  ร วมทั ง้ ฉบับ                         

มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1 – 40 และคะแนนมาตรฐานทีปกติอยู่ระหว่าง T20 – T73 คะแนน                  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาระดับการคิดวิเคราะห์ แสดงว่านักเรียนมี                    

การคดิวิเคราะห์รวมทัง้ฉบบัอยูใ่นระดบัต่ํามากถึงสงูมาก 
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ตอนที่ 4 ผลการใช้คู่มือการใช้แบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 

  ผู้ วิจัยได้จัดทําคู่ มือการใช้แบบวัดการคิดวิ เคราะห์ฉบับร่าง  แล้วนําคู่ มือไปให้                         

ครูประจําชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนอมรินทราราม ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 

จํานวน 2 ท่าน ศึกษาและทดลองบริหารการสอบตามคู่มือการใช้แบบวดัฉบบัร่างกับนกัเรียน

จํานวน 40 คน 

 

ผลจากการทดลองใช้คู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบัร่าง พบว่า หลงัจากศึกษา

คูมื่อการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์แล้ว ครูทัง้ 2 ท่านมีความเข้าใจตรงกนัเก่ียวกบัรายละเอียดใน

คู่มือซึ่งประกอบด้วย คําชีแ้จง วัตถุประสงค์ของแบบวัด นิยามการคิดวิเคราะห์ ลักษณะของ             

แบบวัด  โครงสร้างเนื อ้หาแบบวัด  คุณภาพของแบบวัด  เวลาท่ีใช้ในการดําเนินการวัด 

วิธีดําเนินการวัด การตรวจให้คะแนนและแปลความหมายของผลการวัด และสามารถดําเนิน             

การสอบและบริหารการสอบได้อย่างถกูต้องตามขัน้ตอนและไม่มีข้อสงสยัใด เม่ือทดลองบริหาร

การสอบเสร็จสิน้ ผู้วิจยัได้ขอความร่วมมือจากครูทัง้ 2 ท่านในการตรวจและแปลความหมาย

คะแนนจากแบบวดัของนักเรียนจํานวน 40 คน แต่เน่ืองจากครูทัง้ 2 ท่านติดภาระงานอื่น                    

ไม่สามารถร่วมทดลองแปลความหมายคะแนนของนักเรียนได้ ผู้ วิจัยจึงได้ตรวจแบบวัดของ

นักเรียนจํานวน 5 คน ด้วยตนเอง แล้วให้ครูทดลองแปลความหมายคะแนน ผลปรากฏว่า             

ครูทัง้ 2 ท่านสามารถแปลความหมายคะแนนได้ถูกต้องตามคําชีแ้จงในคู่มือรวมทัง้สามารถ

นําเสนอผลการวัดได้อย่างถูกต้อง นอกจากนัน้ครูทัง้ 2 ท่านยังมีความเห็นสอดคล้องกันว่า                   

ผลการวดัจากแบบวดัการคดิวิเคราะห์ท่ีได้จะเป็นข้อมลูท่ีดีท่ีครูและทางโรงเรียนสามารถตรวจสอบ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ได้ว่าการจดัการเรียนการสอน การจดักิจกรรมหรือโครงการต่างๆ  

ท่ีทางโรงเรียนจัดขึน้นัน้ช่วยให้ นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากน้อยเพียงไร 

นอกจากนัน้ยังให้ความเห็นว่าการแปลความหมายคะแนนตามเกณฑ์ท่ีผู้ วิจัยกําหนดจะเป็น

แนวทางที่จะทําให้ครูและทางโรงเรียนสามารถต่อยอดการจดัการเรียนการสอน การจดักิจกรรม

และการจัดโครงการเพื่อส่งเสริม พัฒนา ปลูกฝังและสั่งสอนให้นักเรียนเกิดความสามารถใน              

การคดิวิเคราะห์ทัง้ในรายด้านและภาพรวมได้ ทัง้ยงัช่วยเพิ่มความสะดวกให้ครูในการพิจารณาว่า

นกัเรียนคนใดควรได้รับการสง่เสริม สนบัสนนุ ปลกูฝัง อบรมสัง่สอนและพฒันาให้มีความสามารถ

ในการคดิวิเคราะห์ตอ่ไป 
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ข้อวิจารณ์ 
 

ผู้ วิจัยมีข้อวิจารณ์เก่ียวกับผลการสร้างแบบวัดการคิดวิเคราะห์  สําหรับนักเรียน                 

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ดงันี ้
 
1. คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 
 1.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามเนือ้หา 
 
       ผลการตรวจสอบความตรงตามเนือ้หาโดยการคํานวณค่าดชันีความสอดคล้องของ 

ข้อคําถามกบันิยามการคิดวิเคราะห์ (Item Objective Congruence Index) ตามความคิดเห็นของ

ผู้ เช่ียวชาญ พบว่า ข้อคําถามในแบบวัดการคิดวิเคราะห์ จํานวน 40 ข้อ มีค่า IOC ตัง้แต ่      

0.60-1.00 ซึง่แสดงให้เห็นว่าแบบวดัท่ีสร้างขึน้ประกอบด้วยข้อคําถามท่ีมีความตรงตามเนือ้หา  

ทุกข้อ ดงัท่ี ล้วน และองัคณา  สายยศ (2539: 249); พรทิพย์  ไชยโส (2545: 178-179);           

พิชิต  ฤทธ์ิจรูญ (2551: 41) ได้กล่าวว่า ค่า IOC ท่ีมีค่าตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไปแสดงให้เห็นว่า            

ข้อคําถามมีคณุภาพด้านความตรงตามเนือ้หา 

 

 1.2 ผลการตรวจสอบคา่ความยากง่าย 

 

                 ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่ายของข้อคําถามในแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร

ซึง่พบว่าข้อคําถามในแบบวดัการคิดวิเคราะห์ มีค่าความยากง่ายตัง้แต ่0.31- 0.79 ซึง่แสดงว่า             

ข้อคําถามในแบบวดัการคดิวิเคราะห์เป็นข้อคําถามท่ีมีคา่ความยากง่ายอยูเ่กณฑ์ท่ีมีคณุภาพ ดงัท่ี 

บญุเรียง  ขจรศิลป์ (2543: 115-116); พรทิพย์  ไชยโส (2545: 178-179) ท่ีกล่าวว่า ข้อสอบ           

ท่ีคัดเลือกมาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลควรเป็นข้อสอบท่ีมีค่าความยากง่ายปานกลางคือ 

ประมาณ 0.50 แต่ในทางปฏิบตัิมกัจะกําหนดเกณฑ์ระดบัความยากของข้อสอบท่ีจะเลือกไว้

ในช่วง 0.20-0.80 นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบังานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการตรวจสอบคณุภาพของ

แบบวดัการคิดวิเคราะห์ซึง่พบว่ามีคา่ความยากง่ายตัง้แต ่0.22-0.78 (ช่อผกา  ผลภิญโญ, 2552;   

ศิรินนภา  นามมณี, 2551; กาญจนา  ห่มสิงห์, 2552; นิคม  ชาแก้ว, 2552; ขนิษฐา  ราศรี, 2552;          

เทวา  รุทเทวิน, 2552) ดงันัน้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ท่ีสร้างขึน้จึงประกอบด้วยข้อคําถามข้อท่ี            

มีคา่ความยากง่ายอยูใ่นระดบัท่ีนําไปใช้ได้อยา่งมีคณุภาพ  
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1.3 ผลการตรวจสอบคา่อํานาจจําแนก 

 

      ผลการตรวจสอบค่าอํานาจจําแนกของข้อคําถามในแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร

พบว่า มีคา่อํานาจจําแนกตัง้แต ่ 0.21-0.73 ซึง่แสดงว่าเป็นข้อคําถามท่ีมีคา่อํานาจจําแนกอยู่ใน

เกณฑ์ท่ีมีคณุภาพ ดงัท่ี บญุเรียง  ขจรศลิป์ (2543: 121); พรทิพย์  ไชยโส (2545: 189) ซึง่กลา่ววา่ 

ข้อสอบท่ีมีคา่อํานาจจําแนกท่ีดีจะต้องมีค่าเป็นบวกและควรมีคา่ตัง้แต ่0.20 ขึน้ไป ซึง่สอดคล้อง

กบังานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการตรวจสอบคณุภาพแบบวดัการคิดวิเคราะห์ท่ีมีผู้ วิจยัทําไว้แล้ว ซึง่มี

ค่าอํานาจจําแนกตัง้แต่ 0.20-0.55 (ช่อผกา  ผลภิญโญ, 2552; ศิรินนภา  นามมณี, 2551; 

กาญจนา  ห่มสิงห์, 2552; นิคม  ชาแก้ว, 2552; ขนิษฐา  ราศรี, 2552; เทวา  รุทเทวิน, 2552) 

ดงันัน้แบบวดัการคดิวิเคราะห์ท่ีสร้างขึน้จงึประกอบด้วยข้อคําถามท่ีมีคา่อํานาจจําแนกอยูใ่นระดบั

ท่ีนําไปใช้ได้ สามารถจําแนกนกัเรียนท่ีมีการคดิวิเคราะห์ระดบัตา่งกนัได้ 

 

1.4 ผลการตรวจสอบประสทิธิภาพตวัลวง 

           

                 ผลการตรวจสอบประสทิธิภาพตวัลวงของข้อคําถามในแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

พบว่า ตวัลวงมีประสิทธิภาพโดยมีสดัสว่นของคนเลือกตัง้แต ่0.05 ขึน้ไป และมีค่าอํานาจจําแนก

เป็นลบตัง้แต่ -0.05 ลงไป ซึ่งแสดงว่าเป็นข้อคําถามท่ีมีประสิทธิภาพตวัลวงอยู่ในเกณฑ์ท่ีมี

คณุภาพ ดงันัน้ แบบวดัการคิดวิเคราะห์ท่ีสร้างขึน้จึงประกอบไปด้วยข้อคําถาม  ท่ีมีประสิทธิภาพ

ตวัลวงอยูใ่นระดบัท่ีนําไปใช้ได้ 
 

2. คุณภาพทัง้ฉบับของแบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 
     2.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของแบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 
            ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ โดยใช้วิธี           

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL พบว่าแบบวัดการคิดวิเคราะห์              

สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร  มีความตรงตามโครงสร้างท่ีประกอบด้วย  องค์ประกอบ  5 ด้าน  ได้แก่                       
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ด้านการจําแนก    ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์ โดย

โครงสร้างของแบบวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคสแควร์                    

(Chi-Square : χ2) ท่ี df เท่ากบั 729 มีคา่เท่ากบั 390.95 (p =1.00) และคา่รากกําลงัสองเฉลี่ย

ของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized RMR) มีคา่เท่ากบั 0.03 คา่รากของคา่เฉลี่ย

กําลงัสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) มีคา่เท่ากบั 0.00 คา่ดชันีวดัระดบัความ

กลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากบั 0.95 และค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับคา่แล้ว (AGFI)               

มีค่าเท่ากบั 0.94 ซึง่สอดคล้องกบัเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกบั

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ท่ีว่าโมเดลจะมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์เม่ือคา่ไคสแควร์

ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ คา่ Standardized RMR และ RMSEA มีคา่น้อยกว่า 0.05 คา่ GFI และ 

AGFI มีคา่มากกว่า 0.90 (Joreskog, Sorbom, Stephen du, and Mathilda du,  2001) แสดงให้

เห็นว่า แบบวัดการคิดวิเคราะห์มีความตรงตามโครงสร้างของการคิดวิเคราะห์ท่ีประกอบด้วย  

ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ 
 

2.2 ผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 

       ก า รต ร ว จสอบคุณภาพ ด้ า นค ว าม เ ท่ี ย ง ข อ ง แบบวัด ก า ร คิ ด วิ เ ค ร า ะ ห์                         

แบบความสอดคล้องภายในโดยใช้สมัประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach พบว่า ความเท่ียงของ                  

แบบวดัด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ 

มีค่าเท่ากับ 0.81 0.78 0.77 0.82 และ 0.79 ตามลําดบั  โดยความเที่ยงของแบบวดั                       

การคิดวิเคราะห์ทัง้ฉบบัมีค่าเท่ากับ 0.92 ซึ่งสรุปได้ว่า หากพิจารณาความเที่ยงของแบบวดั                  

การคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านพบว่าแบบวัดทุกด้านมีความเท่ียงอยู่ในระดับสูง ส่วนแบบวัด                 

การคิดวิเคราะห์ทัง้ฉบบัมีคา่ความเท่ียงอยู่ในระดบัท่ีสงูมาก ดงัเกณฑ์การพิจารณาค่าความเท่ียง

ของ Ebel (1972) ท่ีกําหนดเกณฑ์ไว้ว่า ค่าความเท่ียงตัง้แต่ 0.01-0.40 แสดงถึงค่าความเท่ียง

ระดับตํ่า ค่าความเที่ยง 0.41-0.70 แสดงถึงค่าความเที่ยงระดับปานกลาง ค่าความเที่ยง                   

0.71-0.90 แสดงถึงค่าความเท่ียงระดบัสงู และค่าความเท่ียง 0.91-1.00 แสดงถึงคา่ความเท่ียง

ระดบัสงูมาก นอกจากนัน้ยงัสอดคล้องกบั ศริิชยั  กาญจนวาสี  (2544: 176) ท่ีกลา่วถึงความเที่ยง

ของแบบวดัไว้ว่า “แบบวดัควรมีความเที่ยงเบือ้งต้นอย่างน้อย 0.50 จึงเหมาะสมที่จะนํามาใช้ได้” 

นอกจากนัน้ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงท่ีได้ยังใกล้เคียงกับค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงของ          

แบบวดัการคิดวิเคราะห์ท่ีมีผู้สร้างไว้ซึ่งมีค่าตัง้แต่ 0.71 - 0.93 (ช่อผกา  ผลภิญโญ, 2552;                      

ศิรินนภา  นามมณี, 2551; กาญจนา  ห่มสิงห์, 2552; นิคม  ชาแก้ว, 2552; ขนิษฐา  ราศรี, 2552;   
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เทวา  รุทเทวิน, 2552) ผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่า

แบบวดัมีความเท่ียงอยูใ่นเกณฑ์ท่ีสามารถนําไปใช้วดัการคดิวิเคราะห์ได้ 

 
2.3 การสร้างเกณฑ์ปกตขิองแบบวัดการคดิวิเคราะห์ 

 

       ผลการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร โดยเกณฑ์ปกติท่ีสร้างขึน้

ประกอบด้วยเกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ด้านการจําแนก ซึง่มีช่วงคะแนนดบิตัง้แต ่1-8 

และคะแนนมาตรฐานทีปกติตั ง้แต่  T17-T66 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์                       

ด้านการจัดหมวดหมู่ มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1-8 และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T33-T65                  

เกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ด้านการสรุป มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1-8 และคะแนน

มาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T35-T65 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์ด้านการอ้างอิง                   

มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1-8 และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T30-T63 และเกณฑ์ปกติของ              

แบบวดัการคิดวิเคราะห์ด้านการคาดการณ์ มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1-8 และคะแนนมาตรฐานที

ปกติตัง้แต่ T32-T65 คะแนน ในส่วนของเกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ทัง้ฉบบั พบว่า 

แบบวดัการคิดวิเคราะห์ มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต ่1-40 และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต ่T25-T73 

ซึง่แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์ปกติท่ีได้มีพิสยัท่ีไม่กว้างมากนกั แสดงว่ากลุม่นกัเรียนท่ีใช้ในการพฒันา

เกณฑ์ปกติมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีค่อนข้างใกล้เคียงกนั ทัง้นีเ้น่ืองจากเป็นนกัเรียน 

ในสงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ซึง่มีบริบททางการเรียนและ

สภาพแวดล้อมทางครอบครัวท่ีใกล้เคียงกนั 

 
3. คะแนนจากการใช้แบบวัดการคดิวิเคราะห์ 
 
 ผลจากการหาร้อยละของคา่เฉลี่ยจากการใช้แบบวดั สรุปได้ว่าคา่สถิติพืน้ฐานของคะแนน

จากการใช้แบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี

การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ท่ีประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ 5 ด้าน มีดังนี ้                

ด้านการจําแนกมีร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากบั 75.00 ด้านการจดัหมวดหมู่มีร้อยละของค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 62.50 ด้านการสรุปมีร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 50.00 ด้านการอ้างอิงมีร้อยละ                 

ของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 50.00 และด้านการคาดการณ์มีร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 37.50                    

เ ม่ือพิจารณาร้อยละของค่าเฉลี่ยพบว่า  ด้านการจําแนกมี ร้อยละของค่าเฉลี่ยสูง ท่ีสุด                        
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ซึง่มีคา่เท่ากบั 75.00  ซึง่แสดงให้วา่ด้านการจําแนกเป็นด้านท่ีนกัเรียนมีความสามารถสงูท่ีสดุเม่ือ

เปรียบเทียบกับด้านอ่ืน รองลงมาคือด้านการจดัหมวดหมู่ซึ่งมีร้อยละของค่าเฉลี่ยเท่ากบั 62.50                      

ส่วนด้านการสรุปและด้านการอ้างอิงมี ร้อยละของค่าเฉลี่ยท่ี มีค่าเท่ากันคือ  50.00 และ                    

ด้านการคาดการณ์มีร้อยละของค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด ซึ่งมีค่าเท่ากับ 37.50 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า                 

ด้านการคาดการณ์เป็นด้านท่ีนักเรียนมีความสามารถตํ่าสุดเม่ือเปรียบเทียบกับด้านอ่ืน                   

ร้อยละของค่าเฉลี่ยดงักลา่วเป็นไปตามแนวคิดของ Marzano ท่ีว่าการคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย

พฤติกรรม 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและ                   

ด้านการคาดการณ์ โดยพฤติกรรมดงักล่าวมีลกัษณะเป็นระดบัลดหลัน่สะสมโดยความสามารถ

ระดับสูงต้องใช้ความสามารถระดับต่ํากว่าเป็นพืน้ฐาน เช่น พฤติกรรมด้านการจัดหมวดหมู ่             

เ ป็นพฤติกรรมในระดับสูงกว่าพฤติกรรมด้านการจําแนก  ดังนัน้  ผู้ ท่ี มีความสามารถ                         

ในการคดิวิเคราะห์ด้านการจดัหมวดหมูจ่งึต้องมีความสามารถด้านการจําแนกเป็นพืน้ฐานด้วย 



 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวจิัย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

การวิจัยครัง้นีมี้วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์  สําหรับนักเรียน                   

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร                   

โดยมีวตัถปุระสงค์ดงันี ้
 
1. เพ่ือสร้างแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัด

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
 
2. เพ่ือตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา           

ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
 
3. เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกตริะดบัท้องถ่ิน (Local Norms) ของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
 
4. เพ่ือสร้างคู่มือการใช้แบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
 
วิธีการวิจัย 
 
 ผู้วิจยัดําเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้
 
1. การสร้างแบบวัดการคดิวิเคราะห์สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 
 

ผู้ วิ จัย ไ ด้ศึกษาแนวคิดในการส ร้างแบบวัดการคิดวิ เคราะห์  สําห รับนัก เ รียน                   

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ตามแนวคิดของ Marzano ซึ่งประกอบด้วยพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์       

5 ด้าน ได้แก่  ด้านการจําแนก ด้านการจัดหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและ                 

ด้านการคาดการณ์ โดยผู้ วิจยักําหนดนํา้หนกัขององค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ทัง้ 5 ด้าน ให้มี
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นํา้หนกัเท่ากนั จากนัน้เลือกรูปแบบข้อคําถาม โดยผู้วิจยัเลือกข้อคําถามท่ีมีลกัษณะให้นกัเรียน

อา่นทําความเข้าใจกบัภาพ กราฟ ข้อความ บทเพลง อนกุรมหรือสถานการณ์ตา่งๆ ข้อคําถามเป็น

แบบเลือกตอบ (Mulitiple choice) 4 ตวัเลือก โดยมีคําตอบท่ีถกูต้องเพียงคําตอบเดียว การให้

คะแนนเป็นแบบ 0 และ 1 โดยให้ 1 คะแนนหากตอบข้อคําถามถกูต้องและหากตอบข้อคําถามผิด                  

จะให้  0 คะแนน โดยกําหนดให้มีข้อคําถามเพื่อวดัการคิดวิเคราะห์ด้านละ 8 ข้อ เท่ากนัในทกุด้าน 

รวม 40 ข้อ ผู้วิจยัสร้างข้อคําถามให้มีจํานวนมากกว่าจํานวนท่ีต้องการจริงคือสร้างข้อคําถาม

จํานวน 60 ข้อ จากนัน้นําแบบวัดท่ีสร้างขึน้เสนอต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์                 

เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของข้อคําถามกับนิยามของการคิดวิเคราะห์ ความเหมาะสมของ               

ข้อคําถามและตวัเลือก ความชดัเจนของภาษาที่ใช้ เวลาท่ีใช้ พร้อมทัง้ข้อเสนอแนะในการปรับแก้  

 
2. การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษา           
ปีที่ 6 

 

ผู้ วิจัยตรวจสอบคุณภาพในด้านความตรงตามเนือ้หาโดยนําผลการพิจารณาของ

ผู้ เช่ียวชาญมาคํานวณหาดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามของการคิดวิเคราะห์            

แต่ละด้าน (IOC) ซึ่งพบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคําถามในแบบวัดการคิดวิเคราะห์

จํานวน 60 ข้อ มีคา่ตัง้แต ่0.60 – 1.00 ซึง่แสดงให้เห็นว่าข้อคําถามทกุข้อมีความตรงตามเนือ้หา 

กลา่วคือ มีความสอดคล้องกบันิยามของการคดิวิเคราะห์ท่ีมุง่วดัตามเกณฑ์การพิจารณาท่ีกําหนด

ว่าข้อคําถามท่ีมีค่า IOC ตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป ถือว่าเป็นข้อคําถามท่ีมีความตรงตามเนือ้หา                

จากนัน้นําแบบวดัท่ีมีคณุภาพตามเกณฑ์ท่ีกําหนดไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพดงันี ้

 

การทดลองใช้ครัง้ท่ี 1 กับนักเรียนท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6                      

ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 โรงเรียนอนุบาลสามเสนฯ จํานวน 20 คน เพ่ือตรวจสอบ            

ความเหมาะสมของภาษา และเวลาท่ีใช้ พบว่า นกัเรียนมีความเข้าใจข้อคําถามและตวัเลือกเป็น

อยา่งดีและใช้เวลาในการทําแบบวดัประมาณ 60 นาที 

 

การทดลองใช้ครัง้ท่ี 2 กับนักเรียนท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6               

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2553 ในโรงเรียนพญาไท โรงเรียนอนุบาลสามเสนฯ และโรงเรียน          

วัดชัยชนะสงคราม จํานวน 115 คน เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของข้อคําถามเป็นรายข้อใน                     

ด้านค่าความยากง่าย ค่าอํานาจจําแนกและประสิทธิภาพตวัลวง พบว่า ข้อคําถาม 60 ข้อ                         
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มีคา่ความยากง่ายตัง้แต ่0.23-0.80 คา่อํานาจจําแนกติดลบตัง้แต ่-0.21 ถึง -0.80 ผู้วิจยัคดัเลือก

ให้ได้ข้อคําถามท่ีมีคณุภาพจํานวน 40 ข้อ ตามท่ีกําหนดในผงัการสร้างข้อคําถามของแบบวดั                  

การคดิวิเคราะห์ 

 

การทดลองใช้ครัง้ท่ี 3 กับนักเรียนท่ีกําลงัศึกษาอยู่ในระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6                

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 ในโรงเรียนไทยรัฐวิทยา 75 จํานวน 70 คน เพ่ือวิเคราะห์คณุภาพ

ของแบบวัดในด้านความเที่ยงของแบบวัดการคิดวิเคราะห์รายด้านและทัง้ฉบบัโดยนําคะแนน                         

จากการตอบแบบวดัมาคํานวณหาค่าความเท่ียง โดยใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach                        

พบว่า ได้ค่าความเท่ียงของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก                         

ด้านการจัดหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์ มีค่าเท่ากับ 0.78  

0.76 0.75 0.80 และ 0.77 ตามลําดบั โดยแบบวดัการคิดวิเคราะห์ทัง้ฉบบัมีค่าเท่ากบั 0.91               

ซึ่งแสดงว่า แบบวัดการคิดวิเคราะห์มีค่าความเท่ียงอยู่ในระดับสูง ผู้ วิจัยจึงจัดทําแบบวัด                      

การคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ เพ่ือนําไปใช้ตอ่ไป  
 
จากนัน้ผู้วิจยันําแบบวดัการคดิวิเคราะห์ฉบบัสมบรูณ์ไปใช้กบันกัเรียนท่ีกําลงัศกึษาอยู่ใน

ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2553 ในโรงเรียนสงักดัสํานกังาน                 

เขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จํานวน 380 คน เพ่ือวิเคราะห์คณุภาพของ                

แบบวัดการคิดวิเคราะห์ในด้านค่าความยากง่าย ค่าอํานาจจําแนก ประสิทธิภาพตัวลวง                         

ความตรงตามโครงสร้างและคา่ความเที่ยง ซึง่ได้ผลดงันี ้
 
ผลการตรวจสอบคุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียน                    

ชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดสาํนักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 
 

 การตรวจสอบคุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ ด้านค่าความยากง่าย                         

ค่าอํานาจจําแนก และประสิทธิภาพตวัลวง พบว่า ข้อคําถามจํานวน 40 ข้อ มีค่าความยากง่าย

ตัง้แต ่0.31- 0.79 คา่อํานาจจําแนกมีคา่ตัง้แต ่0.21 - 0.73 และตวัลวงของข้อคําถามทกุข้อยงัมี

ประสิทธิภาพตวัลวงโดยมีสดัส่วนคนเลือกตัง้แต่ 0.05 ขึน้ไป และมีค่าอํานาจจําแนกติดลบ              

ตัง้แต ่-0.05 ถึง -0.30 ซึง่แสดงให้ว่า ข้อคําถามทัง้ 40 ข้อ มีคณุภาพด้านคา่ความยากง่ายและ               

คา่อํานาจจําแนก คือมีคา่ความยากง่ายอยูใ่นช่วง 0.20-0.80 มีคา่อํานาจจําแนกตัง้แต ่0.20 ขึน้ไป 

นอกจากนัน้ตวัลวงยงัมีประสิทธิภาพอยู่ในเกณฑ์ท่ีกําหนด ดงันัน้ตวัลวงท่ีมีประสิทธิภาพต้องมี
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สดัส่วนของจํานวนคนเลือกตวัลวง ตัง้แต่ 0.05 ขึน้ไป และมีค่าอํานาจจําแนกติดลบตัง้แต ่               

-0.05 ลงไป 

 
 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั ้งฉบับของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์                    
สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร 
 

การตรวจสอบคุณภาพทั ง้ฉบับของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์  สําห รับนัก เ รียน                  

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร                        

ด้านความตรงตามโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า โครงสร้างของ            

แบบวดัมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์โดยค่าไคสแควร์ (Chi-Square : χ2)                  

ท่ี df เท่ากบั 729 มีคา่เท่ากบั 390.95 (p =1.00) คา่รากกําลงัสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูป   

คะแนนมาตรฐาน (Standardized RMR) มีค่าเท่ากบั 0.03 ค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลงัสองของ           

ความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.00 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 

(GFI)  มีคา่เท่ากบั 0.95 และคา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับคา่แล้ว (AGFI) มีคา่เท่ากบั 

0.94 
 
      ก า ร ต ร ว จ ส อ บ คุณ ภ า พ ด้ า น ค ว า ม เ ท่ี ย ง ข อ ง แ บ บ วั ด ก า ร คิ ด วิ เ ค ร า ะ ห์                         

แบบความสอดคล้องภายในโดยใช้สมัประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach พบว่า ความเท่ียงของ               

แบบวดัด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิงและด้านการคาดการณ์ 

มีค่าเท่ากับ 0.81 0.78 0.77 0.82 และ 0.79 ตามลําดบั โดยความเที่ยงของแบบวดั                      

การคดิวิเคราะห์ทัง้ฉบบัมีคา่เท่ากบั 0.92 
 
3. การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษา                
ปีที่ 6 
 

ผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษา             

ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยเกณฑ์ปกติ

ขอ ง แบบวัดก า รคิ ด วิ เ ค ร าะ ห์ ด้ านกา ร จํ า แนก  ซึ่ ง มี ช่ ว งคะแนนดิ บตั ง้ แต่1-8 และ                         

คะแนนมาตรฐานที ปกติ ตั ง้ แ ต่  T17-T66 เ กณฑ์ปกติ ขอ งแบบวัดกา รคิ ด วิ เ ค ร า ะ ห์                         

ด้านการจัดหมวดหมู่มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1-8 และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T33-T65 
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เ กณฑ์ปกติ ของแบบวัดการคิดวิ เ ค ราะ ห์ ด้ านการส รุป  มี ช่ ว งคะแนนดิบตั ง้ แต่  1-8                         

และคะแนนมาตรฐานทีปกติตั ง้แต่  T35-T65 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์                        

ด้านการอ้างอิงมีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่  1-8 และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T30-T63                      

และเกณฑ์ปกติของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ด้านการคาดการณ์มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต่ 1-8                

และคะแนนมาตรฐานทีปกติตัง้แต่ T32-T65 ในส่วนของเกณฑ์ปกติของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ 

ทัง้ฉบบั พบว่า แบบวดัการคิดวิเคราะห์มีช่วงคะแนนดิบตัง้แต ่1-40 และคะแนนมาตรฐานทีปกติ

ตัง้แต ่T20-T73  

 
ข้อเสนอแนะ 

 
1. ข้อเสนอแนะสาํหรับการนําแบบวัดการคดิวิเคราะห์ สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษา             
ปีที่ 6 ไปใช้ 
 

 1.1    ครูผู้ สอนและผู้ ท่ีเก่ียวข้องควรนําแบบวัดการคิดวิเคราะห์ท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้ไปใช้กับ

นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 เพ่ือให้ทราบความสามารถในการคดิวิเคราะห์ของนกัเรียนแตล่ะคน

ว่าอยู่ในระดบัใด มีจุดเด่นและจุดด้อยและแนวทางพัฒนาอย่างไร และนําผลการวัดท่ีได้ไปใช้

ประกอบการจดักิจกรรมการเรียนการสอนและจดักิจกรรมเสริมหลกัสตูรเพื่อพฒันาความสามารถ

ในการคดิวิเคราะห์ของนกัเรียนตอ่ 

 

 1.2   การนําแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ไปใช้ ผู้ใช้ควร

ปฏิบตัิตามคู่มือการใช้แบบวดัอย่างถกูต้อง ควรควบคมุการสอบไม่ให้นกัเรียนได้มีโอกาสปรึกษา

หรือลอกคําตอบกัน เพราะจะทําให้ผลการวัดท่ีได้ไม่สอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริงของ

นกัเรียน 
 
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 
 

 2.1  จากผลการวิ เคราะห์ ร้อยละของค่า เฉลี่ ย  พบว่า ร้อยละของค่า เฉลี่ ยของ                     

การคิดวิ เคราะห์ของนัก เ รียน  ค่อนข้างตํ่ า โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในด้านการคาดการณ์                         

ซึ่งมีร้อยละของค่าเฉลี่ยเพียง 37.50 ดงันัน้จึงควรมีการวิจยัเพื่อพฒันารูปแบบกิจกรรมการเรียน

การสอนหรือส่ือการเรียนการสอนที่มีประสทิธิภาพสามารถนํามาใช้ในการพฒันาความสามารถใน                  
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การคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนหรือมีการวิจยัเพื่อหารูปแบบการพฒันาครูผู้สอนให้สามารถพฒันา

นักเรียนให้เกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคิดวิเคราะห์           

ด้านการคาดการณ์ 

 

  2.2 ควรมีการสร้างแบบวดัการคดิวิเคราะห์ ท่ีอิงเนือ้หาสาระสําหรับกลุม่สาระการเรียนรู้

ตา่งๆ เพ่ือใช้วดัการคดิวิเคราะห์ให้มีความสมบรูณ์ครอบคลมุยิ่งขึน้
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ภาคผนวก 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ก 

รายนามผู้ เช่ียวชาญในการตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัการคดิวิเคราะห์  
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รายนามผู้เช่ียวชาญ 
 

ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 

รองศาสตราจารย์ ดร. บญุเรียง  ขจรศลิป์ อาจารย์สาขาวิชาการวิจยัและประเมินทางการศกึษา   

คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

 

อาจารย์ ดร. พิกลุ  เอกวรางกรู  อาจารย์สาขาวิชาการวิจยัและประเมินทางการศกึษา   

คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

 

อาจารย์ปรีชา  อรุณสวสัดิ ์  ศกึษานิเทศก์ วิทยฐานะ ชํานาญการพิเศษ 

     สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษา 

กรุงเทพมหานคร  

 
ผู้เช่ียวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอนระดบัประถมศึกษา 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปรียา  บญุญสริิ อาจารย์โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

     ศนูย์วิจยัและพฒันาการศกึษา 

 

อาจารย์บงัอร  เฉลยปราชญ์  ครู คศ. 3 วิทยฐานะ ชํานาญการพิเศษ 

     โรงเรียนอนบุาลสามเสน  

      (สํานกังานสลากกินแบง่รัฐบาลอปุถมัภ์) 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ข 

แบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
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แบบวัดการคดิวิเคราะห์ สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 
สังกัดสาํนักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 

 
คาํชีแ้จง 

 

1. แบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ฉบบันีเ้ป็นชนิด               

แบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก มีข้อสอบจํานวนทัง้หมด 40 ข้อ 

2. ให้นกัเรียนเลือกคําตอบท่ีถกูต้องท่ีสดุเพียงคาํตอบเดยีว แล้วทําเคร่ืองหมาย ( ) ลงใน

ช่องท่ีตรงกบัตวัเลือกท่ีนกัเรียนเลือกในกระดาษคําตอบ                                                                                        

 

 

 

 

 

 
 3. เม่ือนกัเรียนต้องการเปลีย่นคําตอบให้นกัเรียนขีดเส้นทบัตวัเลือกท่ีไมต้่องการ แล้วทํา

เคร่ืองหมาย ( ) ลงในช่องท่ีตรงกบัตวัเลอืกท่ีต้องการในกระดาษคําตอบใหม ่

 

 

 

 

 

 

 
 4. นกัเรียนมีเวลาทําแบบวดั 40 นาที 

 5. ห้ามทําเคร่ืองหมายใดๆ ลงในแบบวดั 

 6. ถ้ามีปัญหาในขณะทําแบบวดั โปรดซกัถามอาจารย์ผู้คมุสอบ 

 

 

ตวัอย่าง ถ้านกัเรียนตอบข้อ ก. 

กระดาษคําตอบ 

  ข้อ 0.  ก.  ข.  ค.  ง. 

ตวัอย่าง ถ้านกัเรียนต้องการเปลี่ยนคําตอบจากข้อ ก. เป็นข้อ ค. 

กระดาษคําตอบ 

  ข้อ 0.  ก.  ข.  ค.  ง. 
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คาํชีแ้จง ข้อคําถามข้อท่ี 1-2 พิจารณาวา่ภาพใดมีลกัษณะเหมือนกบัภาพทางซ้ายมือท่ีกําหนดให้

มากท่ีสดุ                           

 
1. 

 

 

 

 

 

  

 

 
            ก.                           ข.                           ค.                          ง.   

 
 
2 

 

 

 

 

 

 

 

 
              ก.                           ข.                          ค.                          ง.   

คาํชีแ้จง ข้อคําถามข้อท่ี 3-4 พิจารณาวา่รูปใดตอ่ไปนีมี้ลกัษณะอยูใ่นพวกเดียวกนั  

 
3.  

 

 

                               รูปท่ี 1                                    รูปท่ี 2                                     รูปท่ี 3    

                                                                  
          
 

                                                       รูปท่ี 4                                     รูปท่ี 5 

              ก.     1-2-3                                  ข.       2-4-5                    

              ค.     1-3-5                                 ง.       1-2-4 
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4.  
 

                

 
                          รูปท่ี 1                                     รูปท่ี 2                                     รูปท่ี 3 

 

 

 
                                               รูปท่ี 4                                        รูปท่ี 5 

             ก.      1-3-4                                        ข.      2-3-5                              

              ค.      1-4-5                                             ง.      3-4-5 

 

คาํชีแ้จง ข้อคําถามข้อท่ี 5-6 พิจารณาวา่ภาพใน               คือข้อใด  

5.  

 

 

 

 

 

                ?   
 

 

 

 

 

                    ก.                                     ข.                              ค.                           ง.  
 

 

 

 

 ?
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6.     

 

 

 

 

 

                                                                      

                                                   ? 
 

 

 

 

 

                  ก.                                    ข.                            ค.                               ง.   

 
คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี  7-9 

 

สดุา  :  อาโก เนือ้หมกิูโลกรัมละเท่าไร 

อาโก :  กิโลกรัมละ 86 บาท 

สดุา  :  งัน้ซือ้คร่ึงกิโล 

อาโก :  เอาน่ี 6 ขีด เอาไปหมดเลย 

สดุา  : ไมเ่อาๆ เอาแค ่5 ขีด 

อาโก : เอ้า 5 ขีด…ก็ 5 ขีด 

สดุา  :  แบงค์ 100 บาทนะ 

อาโก :  น่ีตงัค์ทอน 67 บาท ขอบใจนะ 

สดุา  :  อาโกทอนเงินเกินแล้ว คา่เนือ้หม ู43 บาท 

            ให้แบงค์ 100 บาท ก็ต้องทอนเงิน 57 บาท ถึงจะถกู เอาคืนไป 10 บาท 

อาโก :  หือ… เกินเหรอ ขอบใจ อาโกมนัแก่แล้วหลงๆ ลืมๆ แล้วคดิผิดๆ 

           ถกูๆ ไอ้เดก็คนนีม้นัเก่งแฮะ แถมเป็นคนดีอีกด้วยนะ 
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7. ข้อใดมีวิธีคดิหาคําตอบเหมือนกบัสถานการณ์ท่ีกําหนด  

 ก. แดงมีเงิน 45 บาท ซือ้ดนิสอ 10 บาท เหลือเงินเท่าไร 

ข. ส้มมีแบงค์ 100 บาท 1 ใบ พอ่ให้อีก 2 ใบ ส้มมีเงินเท่าไร 

 ค. เก่งมีเงิน 50 บาท แบง่ให้น้อง 5 คนเท่าๆ กนั จะได้คนละเท่าไร 

 ง. เขียวขายขนมปัง 15 ชิน้ ชิน้ละ 10 บาท จะได้เงินทัง้หมดก่ีบาท 

  

8. อาโกมีอาชีพคล้ายกบัอาชีพในข้อใด  

 ก. วิศวกร 

ข. ทหาร 

ค. บรุุษไปรษณีย์ 

 ง. พนกังานร้านขนมปัง 

  

9. สดุาควรประกอบอาชีพใดในอนาคต  

 ก. ประชาสมัพนัธ์ 

 ข. แอร์โฮสเตส 

 ค. พนกังานธนาคาร 

ง. พนกังานเสริฟอาหาร 
 
คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี 10 -12 

 

ปัจจุบนัสตัว์ป่าในประเทศไทยมีจํานวนลดลงอย่างมากเพราะถูกการไล่ล่า และป่าไม้      

ท่ีอยู่อาศยัถกูบกุรุกทําลายลงอย่างมาก สตัว์ป่าตามธรรมชาติของไทยเหลือไม่ถึง 50 เปอร์เซ็นต์ 

ซึ่งน่าเป็นห่วงอย่างมากและกว่าท่ีสัตว์ป่าจะให้กําเนิดลูกใหม่มาแต่ละตัวนัน้ก็แสนยาก                 

เพราะสตัว์ป่าบางชนิดออกลกูครัง้ละ 1-2 ตวั เช่น แมวลายหินออ่น ควายป่า กวางผา นกกระเรียน             

เป็นต้น นอกจากนีส้ตัว์ป่าบางชนิดยงัใช้เวลานานตัง้ท้องนานเป็นปี ส่งผลให้นกัอนุรักษ์สตัว์ป่า

ทัง้หลายต้องช่วยกนัดแูลและรณรงค์ป้องกนัไมใ่ห้ใครมารุกรานป่าไม้และสตัว์ป่าได้อีกตอ่ไป 

 

10. สถานการณ์ข้างต้นจดัอยูใ่นประเภทใด  

 ก. ขา่ว      ข. นิทาน 

ค. เร่ืองสัน้     ง. โฆษณา 
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11. การกระทําของใครเป็นการอนรัุกษ์สตัว์ป่า  

 ก. เขียวร่วมลุ้นควายป่าออกลกู 

ข. แดงเข้าร่วมกิจกรรมกบัชมรมอนรัุกษ์ป่าไม้ 

 ค. ส้มเข้าร่วมการแขง่ขนัสดุยอดนกัถ่ายภาพนกกระเรียน 

ง. ดําร่วมสง่ประกวดการตัง้ช่ือแมวลายหินออ่นสายพนัธุ์ใหม ่

 

12. ถ้าหากสตัว์ป่าสญูพนัธุ์ นกัเรียนคดิวา่จะเกิดปัญหาอะไรท่ีรุนแรงที่สุด  

 ก. ขาดสตัว์ป่าไว้ใช้งาน 

ข. สวนสตัว์ต้องปิดกิจการ 

ค. ระบบนิเวศขาดความสมดลุ 

 ง. ขาดอาหารหรือยารักษาโรคท่ีทําจากสตัว์ป่า 

 

  คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี 13 -14 

 

 ในการแข่งขันกีฬาจักรยานชิงแชมป์เยาวชนแห่งชาติ ครัง้ท่ี 20 ท่ีจังหวัดชลบุรี                       

ในระยะทาง 10 กิโลเมตร มีตวัแทนจงัหวดัท่ีผ่านการเข้าสู่รอบชิงชนะเลิศ 7 จงัหวดั ได้แก่ 

นครราชสีมา ลําปาง กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ลพบรีุ ขอนแก่น และอ่างทอง เม่ือป่ันจกัรยานไป

ได้ระยะเวลาหนึง่ ผลปรากฏวา่ 

 

1.) เชียงใหมป่ั่นจกัรยานได้ระยะทาง 400 เมตร 

2.) กรุงเทพมหานคร ตามอยู่หลงัลพบุรี  20 เมตร  แต่นําหน้า ลําปาง นครราชสีมา  

อา่งทอง 

3.) ลพบุรีป่ันจกัรยานได้ระยะทางมากกว่าเชียงใหม่ 10 เมตร แต่ตามหลงัขอนแก่น                

8 เมตร  

 

13. จากผลการแขง่ขนัเบือ้งต้น กลุม่ผู้ นํา 4 ลําดบัแรกได้แก่ตวัแทนจากจงัหวดัใด  

 ก. ขอนแก่น ลพบรีุ ลําปาง อา่งทอง 

ข. กรุงเทพมหานคร ขอนแก่น เชียงใหม ่อา่งทอง 

 ค. ขอนแก่น ลพบรีุ เชียงใหม ่กรุงเทพมหานคร 

 ง. อา่งทอง นครราชสีมา ลําปาง กรุงเทพมหานคร 
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14. หากนกักีฬาแตล่ะจงัหวดัยงัมีความสามารถและทกัษะในการขี่จกัรยานเป็นอย่างสถานการณ์

ข้างต้น ตวัแทนจงัหวดัใดน่าจะเป็นตวัแทนในการแข่งขนักีฬาป่ันจกัรยานชิงแชมป์เยาวชนเอเชีย 

ซึง่จะจดัใน 1 ปี ข้างหน้า  

 ก. ลพบรีุ 

 ข. ขอนแก่น 

 ค. เชียงใหม ่

ง. กรุงเทพมหานคร 

 

คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี  15 – 20 

 

 ทกัษะการเคลื่อนไหวเบือ้งต้นในวิชาพลศกึษามี 3 ทกัษะคือ ทกัษะการเคลื่อนไหวอยู่กบัท่ี 

ทกัษะการเคลื่อนไหวแบบเคลื่อนท่ี และทกัษะการเคลื่อนไหวแบบใช้อปุกรณ์ประกอบ ซึง่ท่าทาง

การเคลื่อนไหวแต่ละทกัษะจะแตกต่างกันขึน้อยู่กับการปฏิบตัิกิจกรรมทางกายของแต่ละบุคคล 

เช่น การนัง่ การยืน การวิ่ง การเลีย้งบอล เป็นต้น นกัเรียน 5 คน ได้ทําท่าทางในการเคลื่อนไหว

ดงันี ้

 

ผู้ปฏิบัต ิ ท่าทางในการเคล่ือนไหว 

แดง                  ก้าวชิดก้าว 

ส้ม                  กระโดดตบ 

เขียว                  ขว้างบอลไปข้างหน้า 

ขาว                  ก้าวถอยหลงั 

ดํา                  นัง่ก้มตวัไปข้างหน้า 

 

15. จากสถานการณ์ข้างต้น แดง และ ส้ม มีความแตกตา่งกนัในด้านใด  

 ก. สี    ข. ท่าทาง 

 ค. การยืน   ง. อปุกรณ์ 

 

16. จากสถานการณ์ข้างต้น ดํา และ ส้ม มีความเหมือนกนัด้านใด  

 ก. ท่าทาง   ข. อปุกรณ์ 

 ค. ทกัษะ   ง. ทา่เตรียม 
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17. ทา่ทางการเคลื่อนไหวของบคุคลในข้อใดจดัอยูใ่นทกัษะการเคลื่อนไหวประเภทเดียวกนั             

 ก. ส้ม ดํา   ข. เขียว ขาว 

 ค. ขาว ดํา   ง. แดง ส้ม  

 

18. ข้อใดสรุปได้ถกูต้อง  

ก. ก้าวถอยหลงั – ทกัษะการเคลื่อนไหวแบบเคลื่อนท่ี 

ข. ก้าวไปข้างหน้า – ทกัษะการเคลื่อนไหวแบบอยูก่บัท่ี 

ค. ขว้างบอลไปข้างหน้า – ทกัษะการเคลื่อนไหวแบบเคลือ่นท่ี 

ง. นัง่งอตวัไปข้างหน้า – ทกัษะการเคลื่อนไหวแบบใช้อปุกรณ์ประกอบ 

 

19. เปรมฤดีได้ไปชมการแขง่ขนักีฬากระโดดไกลที่ประเทศสหรัฐอเมริกา พอกลบัมาท่ีประเทศไทย

เปรมฤดีมีความตัง้ใจท่ีจะเป็นนกักีฬากระโดดไกลบ้าง เปรมฤดีจะต้องฝึกทกัษะการเคลื่อนไหว

ประเภทใดมากที่สดุ  

 ก. การเคลื่อนไหวอยูก่บัท่ี    

ข. การเคลื่อนไหวแบบเคลื่อนท่ี 

 ค. การเคลื่อนไหวแบบใช้อปุกรณ์ประกอบ  

ง. การเคลื่อนไหวอยา่งคลอ่งแคลว่ 

 

20. จากสถานการณ์ข้างต้น ถ้าดําฝึกทา่ทางการเคลื่อนไหวนีเ้ป็นประจํา ดําน่าจะเป็นนกักีฬาใด

ในอนาตค  

 ก. ฟตุบอล     ข. บาสเกตบอล 

 ค. ยิมนาสตกิ     ง. กระโดดสงู 
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คาํชีแ้จง ใช้บทเพลงตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี 21 

 
เพลง รักแท้….ยังไง 

 
                                                                                           ผู้ ร้อง นํา้ชา ชีรณฐั ยสูานนท์  

 

รักแท้รักท่ีอะไร ตบั ไต ไส้ พงุ  หรือรักกางเกงที่นุง่ วา่ดสูวยดี   

รักท่ีนามสกลุ รักย่ีห้อรถยนต์   รักเพราะวา่ไมจ่น มีสตางค์ให้จ่าย  

            รักแท้ต้องทําอะไร ต้องเดนิห้างกนั  กุ๊กก๊ิกซึง่กนัและกนั ไมส่นสายตาใคร 

ซึง่ฉนัไมเ่ข้าใจ ไมข่อรักใครละกนั                    

 

21. จากบทเพลงข้างต้น หากนกัเรียนมีแฟนนกัเรียนจะปฏิบตัตินอยา่งไร  

ก. เลือกแฟนท่ีมีฐานะดี 

ข. รักแฟนแตต้่องอยูใ่นขอบเขต 

ค. แตง่กายให้ดดูีขณะอยูก่บัแฟน 

ง. แสดงความรักกบัแฟนอยา่งเปิดเผย 

 

คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี 22 – 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ราคาขายสินค้า 
- นํา้ส้ม           1 ขวด   มีความจ ุ  250      ลบ.ซม.   ราคา   15  บาท 

- นํา้หวาน      1 ขวด   มีความจ ุ  1,000   ลบ.ซม.   ราคา   34  บาท 

- นํา้ปลา                1 ขวด   มีความจ ุ  500      ลบ.ซม.   ราคา   40  บาท 

- นํา้อดัลม             1 ขวด   มีความจ ุ  250      ลบ.ซม.   ราคา   25  บาท 

- นํา้ผึง้                  1 ขวด   มีความจ ุ  240      ลบ.ซม.   ราคา 282  บาท 

 

       คณุยายใช้โป้งให้ไปซือ้ของท่ีร้านป้าจิตข้างบ้าน ดงัรายการตอ่ไปนี ้นํา้หวาน 2 ขวด 

นํา้ปลา 1 ขวด นํา้ผึง้ 1 ขวด นํา้ส้ม 1 ขวด โดยให้ธนบตัรใบละ 1,000 บาท 1 ฉบบั 
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22. นํา้ปลา กบั นํา้ผึง้ มีความเหมือนกนัอยา่งไร  

 ก. สี      ข. รสชาต ิ

 ค. ความจ ุ     ง. แหลง่ท่ีมา 
 
23. หากใช้เกณฑ์ด้านราคาแล้ว สนิค้าในข้อใดแตกตา่งจากข้ออ่ืนมากท่ีสดุ           

 ก. นํา้ผึง้     ข. นํา้ส้ม 

 ค. นํา้ปลา     ง. นํา้อดัลม 
 
24. เม่ือเปรียบเทียบปริมาณความจแุล้วสนิค้าชนิดใดมีราคาถกูท่ีสดุ  

 ก. นํา้ส้ม     ข. นํา้ปลา 

 ค. นํา้อดัลม     ง. นํา้หวาน 

 

25. ถ้านํา้ผึง้ราคาเพิ่มเป็นขวดละ 750 บาท โป้งมีเงินพอจ่ายคา่สนิค้าท่ีคณุยายให้ซือ้หรือไม ่ 

 ก. พอจ่าย เหลือเงิน 130 บาท   ข. พอจ่าย เหลือเงิน 127 บาท 

 ค. ไมพ่อจ่าย ขาดเงิน 60 บาท   ง. ไมพ่อจ่าย ขาดเงิน 68 บาท 
 
คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี   26-29 
 

ยายแดงเป็นแม่ค้าเคร่ืองดื่มเพ่ือสขุภาพจากสมนุไพร ยายแดงต้องทําเคร่ืองดื่มดงักล่าว

ออกขายทุกวัน โดยขัน้ตอนท่ีหนึ่งของการทําเคร่ืองดื่มเพื่อสุขภาพจากสมุนไพรคือ การเตรียม             

นํา้สมุนไพร โดยมีหลักการสําคัญคือ ต้องทําสมุนไพรให้เป็นนํา้ ซึ่งมี 2 วิธี ตามประเภท                  

ของสมนุไพรท่ีนํา้มาใช้ ซึ่งจําแนกเป็น 2 ประเภท คือ สมนุไพรสดและสมุนไพรแห้ง หากเป็น

สมนุไพรสดต้องนําไปทําให้เป็นนํา้ โดยวิธีใดๆ ก็ได้ แต่หากเป็นสมนุไพรแห้ง ต้องนําไปต้มให้ได้           

นํา้สมนุไพรท่ียายแดงใช้มีดงันี ้
 

สมนุไพร ลกัษณะ 

A        อดัเม็ด 

B        ตากแดด 

C        ใบไม้เพิ่งเก็บ 

D        ผลไม้แชแ่ข็ง 

E        ดอกไม้เดด็จากต้น 
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26. หากใช้เกณฑ์ด้านวิธีการเตรียมนํา้สมนุไพร สมนุไพรในข้อใดจดัอยูใ่นประเภทเดียวกนั  

            ก.  D   B      ข.  E  A 

ค.  B   C                 ง.  D  C  

 

27. ข้อใดสรุปไม่ถูกต้อง  

  

ข้อ สมนุไพร วิธีการเตรียมนํา้สมนุไพร 

ก B      บด 

ข C      ตํา 

ค D      คัน้ 

ง E      ป่ัน 

 

28. หากยายแก้วเพ่ือนบ้านยายแดงไปเที่ยวประเทศจีน และได้ซือ้สมนุไพรชนิดหนึ่งกลบัมาฝาก

ยายแดง สมนุไพรชนิดนีผ้า่นการตากแดด เพ่ือขจดัของเหลวภายในสมนุไพร หากยายแดงจะไปทํา

นํา้ดื่มจําหน่าย ยายแดงต้องเตรียมนํา้สมนุไพรอยา่งไร  

ก. ต้ม      ข. คัน้ 

ค. ตํา      ง. ละลายนํา้ 
 
29. หากวนัหนึง่แก๊สหงุต้มของยายแดงหมด ยายแดงจะไม่มีนํา้สมนุไพรชนิดใดจําหน่าย 

ก. B      ข. C 

ค. D      ง. E 
 
คาํชีแ้จง ใช้สถานการณ์ตอ่ไปนี ้ตอบคําถามข้อท่ี 30 - 33 

 

 วนันีส้กุญัญาไม่ต้องสอนหนงัสือท่ีโรงเรียน สภุาพรไม่ต้องตรวจรักษาผู้ ป่วย และสดุารัตน์

ไมต้่องขายข้าวแกงที่ตลาด ในวนัท่ีว่างจากการทํางาน สกุญัญาจะไปสอนหนงัสือให้กบัเด็กเร่ร่อน 

สุภาพรจะไปตรวจสุขภาพให้คนชราท่ีบ้านพักคนชรา และสุดารัตน์จะนําข้าวแกงไปเลีย้งเด็ก           

ท่ีสถานเลีย้งเดก็กําพร้า 
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30. อาชีพของสกุญัญาและสดุารัตน์มีความเหมือนหรือความแตกตา่งกนัอยา่ไร  

 ก. เหมือนกนั เพราะ เป็นข้าราชการ 

ข. เหมือนกนั เพราะ เป็นงานท่ีเก่ียวข้องกบัคนจํานวนมาก 

ค. ตา่งกนั เพราะ สดุารัตน์มีรายได้มากกวา่ 

ง. ตา่งกนั เพราะ สกุญัญามีภาระหน้าท่ีมากกวา่ 
  
31. สถานการณ์ข้างต้นไม่มีอาชีพใด  

 ก. ครู      ข. หมอ 

 ค. แมค้่า     ง. ตํารวจ 
 
32. การปฏิบตัตินของสามคนนีแ้สดงถึงคณุธรรมด้านใด  

  ก. ซื่อสตัย์     ข. รับผิดชอบ 

 ค. จิตสาธารณะ     ง. กตญัญกูตเวที 
 
33. ถ้าคนไทยทกุคนมีการปฏิบตัอิยา่งสามคนนีจ้ะสง่ผลตอ่ประเทศชาตอิยา่งไร                   

ก. คนยากจนมีอาชีพ 

ข. คนไทยมีสขุภาพดีขึน้ 

ค. เดก็ไทยมีภาวะโภชนาการดีขึน้ 

ง. คนไทยมีความรักและมีเมตตาตอ่กนั 
 
34. “ปัจจุบนัมีข้อมูลว่าปัญหาอุบตัิเหตุจากการเดินทางในประเทศไทย มีสถิติเพิ่มขึน้ทุกปี 

อบุตัิเหตจุะมีมากขึน้ในวนัหยดุราชการที่สําคญัได้แก่ วนัขึน้ปีใหม่และวนัสงกรานต์ โดยเกิดจาก

การขบัรถด้วยความประมาท ขบัรถด้วยความเร็วเกินอตัราท่ีกฎหมายกําหนด และมีการดื่มสรุา 

เม่ือเกิดอบุตัิเหตจุะทําให้คนบาดเจ็บ เสียชีวิต และสญูเสียทรัพย์สิน นบัว่าเป็นการสญูเสียกําลงั

ของชาต ิอีกทัง้ต้องเสียคา่ใช้จ่ายรักษาพยาบาล บางคนต้องพิการจากผลของอบุตัเิหต”ุ 
 

จากข้อความข้างต้น ถ้าประเทศไทยสามารถแก้ปัญหาอบุตัิเหตใุนการเดินทางได้ ผลท่ีจะ

เกิดขึน้มากท่ีสดุน่าจะเป็นดงัข้อใด  

ก. คนไทยมีฐานะดีขึน้   

ข. ตํารวจเหน่ือยน้อยลง 

 ค. ประชาชนมีสวสัดภิาพท่ีดี  

ง. รัฐบาลไมเ่สียคา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
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35. จงพิจารณาวา่คําตอ่ไปนี ้มีหลกัการใดร่วมกนั 

 

                   พาราเซตามอล    ข้าวผดักุ้ ง คอนโดมิเนียม กางเกง 

 

 ก. ปัจจยัสี่     ข. สนิค้า 

 ค. ของใช้ในบ้าน     ง. ลกัษณะการใช้ 
 
คาํชีแ้จง ข้อคําถามข้อท่ี 36-38 พิจารณาวา่คําในข้อใดไม่เข้าพวก  

 

36.  ก. พระไตรปิฎก     ข. คมัภีร์ไบเบิล้ 

 ค. คมัภีร์อลักรุอา่น    ง. ไตรภมูิพระร่วง 

 

37. ก. เธอ      ข. คณุ 

 ค. ท่าน      ง. ฉนั 

 

38.  ก. พดูจา     ข. บอกกลา่ว 

 ค. หวัเราะ     ง. เลา่ขาน 

 

39. พิจารณาวา่ตวัเลขท่ีหายไปคือข้อใด 

 

           3 8 6 11 9 ______________ 

 

 ก. 13      ข. 14 

 ค. 15      ง. 16 
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40. กราฟต่อไปนี ้นกัเรียนคิดว่าแนวโน้มการเข้าห้องสมดุของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใน

เดือนตลุาคมเป็นอยา่งไร  

 

กราฟแสดงจํานวนนกัเรียนท่ีมาใช้บริการห้องสมดุในโรงเรียนแสนสขุวทิยา 

ตัง้แตเ่ดือน พฤษภาคม – กนัยายน 2553 
จาํนวน 

                             
                                                                                เดอืน 
 

 ก. นกัเรียนชายท่ีเข้าห้องสมดุน่าจะมากกวา่ 300 คน 

 ข. นกัเรียนชายท่ีเข้าห้องสมดุน่าจะมีประมาณ 250 คน 

 ค. นกัเรียนหญิงท่ีเข้าห้องสมดุน่าจะมีประมาณ 100 คน 

 ง. นกัเรียนหญิงท่ีเข้าห้องสมดุน่าจะมากกวา่ 50 คน 
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                    เฉลยแบบวัดการคดิวิเคราะห์ สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 
                   สังกัดสาํนักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพหานคร 
 

ข้อที่ คาํตอบ ข้อที่ คาํตอบ 

  1 ค 21 ข 

  2 ง 22 ง 

  3 ค 23 ก 

  4 ค 24 ง 

  5 ก 25 ข 

  6 ข 26 ง 

  7 ก 27 ก 

  8 ง 28 ก 

  9 ค 29 ก 

10 ก 30 ข 

11 ข 31 ง 

12 ค 32 ค 

13 ค 33 ง 

14 ข 34 ค 

15 ข 35 ก 

16 ค 36 ง 

17 ก 37 ง 

18 ก 38 ค 

19 ข 39 ข 

20 ค 40 ก 
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กระดาษคาํตอบ  
แบบวัดการคดิวิเคราะห์ สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 

 
โรงเรียน_______________________________________________________________ 

 
ข้อ ก ข ค ง ข้อ ก ข ค ง 

  1     21     

  2     22     

  3     23     

  4     24     

  5     25     

  6     26     

  7     27     

  8     28     

  9     29     

10     30     

11     31     

12     32     

13     33     

14     34     

15     35     

16     36     

17     37     

18     38     

19     39     

20     40     

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
คูมื่อการใช้แบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
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สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 
 

สังกัดสาํนักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 
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คู่มือการใช้แบบวัดการคดิวเิคราะห์ สาํหรับนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 
สังกัดสาํนักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

 
     คู่ มือการใช้แบบวัดการคิดวิ เคราะห์  สําหรับนักเ รียนชัน้ประถมศึกษาปี ท่ี  6                    

สังกัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยหัวข้อต่างๆ 

ดงัตอ่ไปนี ้

 

1. วตัถปุระสงค์ของแบบวดั 

2. นิยามการคดิวิเคราะห์ 

3. ลกัษณะของแบบวดั 

4. โครงสร้างเนือ้หาของแบบวดั 

5. คณุภาพของแบบวดั 

6. เวลาท่ีใช้ในการดําเนินการวดั 

7. วิธีการดําเนินการวดั 

8. การตรวจและแปลความหมายคะแนน 

 

ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
1. วัตถุประสงค์ของแบบวัด 
 

    แบบวัดการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 สงักัดสํานักงาน              

เขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครนีส้ร้างขึน้ สําหรับนําไปใช้วดัความสามารถใน

การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 เพ่ือให้ทราบระดับความสามารถใน               

การคิดวิเคราะห์ในภาพรวมและความสามารถในการคิดวิเคราะห์แต่ละด้าน รวมทัง้จุดเด่น              

และจดุด้อยในการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนท่ีสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการพฒันาให้นกัเรียน            

มีความสามารถในการคิดวิ เคราะห์ในด้านการจําแนกความเหมือนและความแตกต่าง                  

อย่างมีหลกัการ การจดัหมวดหมู่ของคณุสมบตัิท่ีคล้ายกนัเข้าด้วยกนั การสรุปอย่างสมเหตสุมผล 

การประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์ใหม่ และการคาดการณ์ผลท่ีตามมาบนพืน้ฐานของข้อมลู 

รวมทัง้ยงัช่วยในการเช่ือมโยงการคดิระดบัสงูตอ่ไป 

 



 

 

 

125

2. นิยามการคดิวิเคราะห์ 
 

    การคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการจําแนก แยกแยะองค์ประกอบต่างๆ   

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึง่อาจจะเป็นวตัถ ุสิ่งของ เร่ืองราว หรือเหตกุารณ์และความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล

ระหว่างองค์ประกอบเหล่านัน้เพื่อค้นหาสภาพความจริงของสิ่งท่ีเกิดขึน้หรือสิ่งสําคญัท่ีกําหนดให้ 

ประกอบด้วยพฤตกิรรมการคดิ 5 ลกัษณะ ได้แก่ การจําแนก การจดัหมวดหมู่ การสรุป การอ้างอิง

และการคาดการณ์ 

 

    การจําแนก  หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะสิ่งตา่งๆ หรือเหตกุารณ์ท่ีคล้ายกนั

และแตกต่างกัน ออกเป็นส่วนย่อยๆ ให้เข้าใจง่ายอย่างมีหลกัเกณฑ์ สามารถบอกรายละเอียด 

ระบตุวัอยา่ง หลกัฐาน และลกัษณะความเหมือน ความแตกตา่งของสิง่ตา่งๆ ได้ 

 

    การจัดหมวดหมู่ หมายถึง ความสามารถในการประมวลความรู้ การจัดประเภท              

การจดัลําดบั และการจดักลุม่ของสิ่งของท่ีลกัษณะคล้ายกนัเข้าด้วยกนั โดยยดึหลกัโครงสร้างท่ีมี

ลกัษณะหรือคณุสมบตัท่ีิเป็นประเภทเดียวกนั 

 

    การสรุป หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ของข้อมลูตา่งๆ ได้อย่าง

สมเหตุสมผล และสามารถระบุข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องท่ีเกิดขึน้ จากการนําความรู้และ

ประสบการณ์เดมิไปใช้ 

 

    การอ้างอิง หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้ สารสนเทศ ประสบการณ์เดิม

หลักการและทฤษฎีมาใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้ หรือสามารถนําความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน

ชีวิตประจําวนัได้ 

 

     การคาดการณ์ หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้หรือหลักการไปใช้                      

เพ่ือกะประมาณ พยากรณ์ ขยายความและคาดเดาสถานการณ์ สิ่งท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต สามารถ

เข้าใจเหตกุารณ์มีความรู้ในเหตกุารณ์นัน้ และคาดเดาสิง่ท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ไปได้ 
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3. ลักษณะของแบบวัด 
 

   แบบวดัการคิดวิเคราะห์ เป็นแบบวดัชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จํานวน 40 ข้อ โดยให้

นักเรียนอ่านทําความเข้าใจกับ ข้อความ เพลง กราฟ อนุกรม รูปภาพและสถานการณ์ต่างๆ ท่ี

กําหนดให้แล้วพิจารณาตวัเลือกของข้อคําถามในแตล่ะข้อของแบบวดัเพื่อหาคําตอบท่ีถกูต้องท่ีสดุ

เพียงคําตอบเดียว 
 
4. โครงสร้างเนือ้หาของแบบวัด 

 

โครงสร้างเนือ้หาของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6  

สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร แสดงในตารางที่ 1 

 

ตารางผนวกที่ 1   โครงสร้างเนือ้หาของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา 

                             ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร 

 

     การคดิวิเคราะห์ จาํนวนข้อ      ตรงกับแบบวัดข้อที่ 

      การจําแนก 8              1,2 ,7,10,15,16,22,30 

      การจดัหมวดหมู ่ 8              3,4,17,23,26,36,37,38 

      การสรุป 8              13,18,24,25,27,31,35,39 

      การอ้างองิ 8               5,6,8,11,19,21,28,32 

      การคาดการณ์ 8               9,12,14,20,29,33,34,40 

รวม 40  

 
5.  คุณภาพของแบบวัด 
      

     แบบวดัการคิดวิเคราะห์ฉบบันีไ้ด้ผ่านการตรวจสอบคณุภาพรายข้อโดยการวิเคราะห์

ความสอดคล้องของข้อคําถามกับนิยามการคิดวิ เคราะห์  ( IOC) ค่าความยากง่ายและ                        

คา่อํานาจจําแนกรวมทัง้การตรวจสอบคณุภาพทัง้ฉบบั โดยการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง

และความเที่ยง ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้      
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5.1 การตรวจสอบคณุภาพรายข้อด้านคา่ความยากง่าย คา่อํานาจจําแนก และคา่ IOC  

        

       ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ ด้านค่าความยากง่าย                

คา่อํานาจจําแนกและคา่ IOC แสดงในตารางที่ 2 

 

ตารางผนวกที่ 2   ผลการตรวจสอบคณุภาพรายข้อด้านคา่ความยากง่าย (p)  

                              คา่อํานาจจําแนก (r) และคา่ IOC ของแบบวดัการคดิวิเคราะห์  

 

ข้อที่ p r IOC 

  1 0.59 0.58 0.60 

  2 0.69 0.52 0.60 

  3 0.76 0.37 0.80 

  4 0.77 0.41 0.80 

  5 0.72 0.27 1.00 

  6 0.79 0.39 1.00 

  7 0.59 0.47 0.80 

  8 0.79 0.38 1.00 

  9 0.71 0.48 1.00 

10 0.60 0.29 0.80 

11 0.78 0.27 1.00 

12 0.77 0.36 1.00 

13 0.60 0.65 1.00 

14 0.54 0.68 0.80 

15 0.65 0.52 0.80 

16 0.53 0.35 0.80 

17 0.38 0.37 0.80 

18 0.58 0.45 1.00 

19 0.39 0.36 0.80 

20 0.51 0.48 1.00 

21 0.58 0.22 0.80 
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ตารางผนวกที่ 2   (ตอ่) 

 

ข้อที่ p r IOC 

22 0.33 0.50 0.80 

23 0.50 0.52 1.00 

24 0.63 0.43 1.00 

25 0.37 0.21 1.00 

26 0.31 0.22 1.00 

27 0.35 0.22 1.00 

28 0.53 0.35 1.00 

29 0.41 0.45 1.00 

30 0.37 0.21 1.00 

31 0.64 0.61 1.00 

32 0.59 0.68 1.00 

33 0.56 0.66 1.00 

34 0.49 0.51 1.00 

35 0.46 0.52 1.00 

36 0.49 0.73 1.00 

37 0.51 0.73 1.00 

38 0.53 0.70 1.00 

39 0.63 0.64 1.00 

40 0.44 0.44 1.00 

 

จากตารางที่ 2 สรุปได้ว่า ข้อคําถามในแบบวดัทุกข้อมีคณุภาพโดยมีค่าความยากง่าย

ตัง้แต ่0.31-0.79 คา่อํานาจจําแนกมีคา่ตัง้แต ่0.21-0.73 และคา่ IOC มีคา่ตัง้แต ่0.60-1.00 
 
 5.2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทัง้ฉบับด้านความตรงตามโครงสร้างและ            

คา่ความเที่ยง  
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  ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียน              

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร แสดงใน

ตารางท่ี 3 

 

ตารางผนวกที่ 3   ผลการตรวจสอบคณุภาพของแบบวดัการคดิวิเคราะห์ 

                              ด้านความตรงตามโครงสร้าง 

 

              Chi-Square (χ 2)                          390.95  (P = 1.00) 

               RMR                           0.03 

               RMSEA                           0.00 

               GFI                           0.95 

               AGFI                           0.94 

 

 จากตารางที่ 3 สรุปได้ว่าแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

สงักัดสํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีความตรงตามโครงสร้าง        

ท่ีประกอบด้วย องค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู่ ด้านการสรุป            

ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์  โครงสร้างของแบบวัดมีความสอดคล้องกลมกลืน         

กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์โดยคา่ไคสแควร์ (Chi-Square : χ2) ท่ี df เท่ากบั 729 มีคา่เท่ากบั 390.95           

(p =1.00) ค่ารากกําลงัสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized RMR)           

มีค่าเท่ากบั 0.03 ค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลงัสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA)              

มีคา่เท่ากบั 0.00 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) มีคา่เท่ากบั 0.95 และคา่ดชันีวดัระดบั

ความกลมกลืนท่ีปรับคา่แล้ว (AGFI) มีคา่เท่ากบั 0.94 
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ผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวดัการคิดวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร แสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางผนวกที่ 4   คา่ความเที่ยงของแบบวดัการคดิวิเคราะห์รายด้านและทัง้ฉบบั 
 

แบบวัดการคดิวิเคราะห์ ค่าความเที่ยง 

          การจําแนก 0.81 

          การจดัหมวดหมู ่ 0.78 

                      การสรุป 0.77 

          การอ้างอิง 0.82 

          การคาดการณ์ 0.79 

รวมทัง้ฉบับ 0.92 
 
 จากตารางที่ 4 สรุปได้ว่า แบบวดัการคิดวิเคราะห์ทัง้ 5 ด้าน คือ ด้านการจําแนก           

ด้านการจดัหมวดหมู ่ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง และด้านการคาดการณ์ มีคา่ความเที่ยงเท่ากบั 

0.81 0.78 0.77 0.82 และ 0.79 ตามลําดบั สว่นคา่ความเที่ยงของแบบวดัทัง้ฉบบัมีค่าเท่ากบั 

0.92  

 
6. เวลาที่ใช้ในการดาํเนินการวัด 

 

    เวลาท่ีใช้ในการทําแบบวดัการคดิวิเคราะห์ใช้เวลา 40 นาที 

 
7. วิธีดาํเนินการวัด 
 
    การดาํเนินการก่อนการวัด 
 

    1.  การเตรียมแบบวดัให้มากกว่าจํานวนนกัเรียนท่ีจะทําการทดสอบเพื่อเก็บสํารองไว้

สําหรับนกัเรียนกรณีจําเป็น 

 

    2.    ผู้ดําเนินการสอบควรอ่านและศึกษาคําชีแ้จงในการทําแบบวัดไว้ล่วงหน้าเพื่อให้

สามารถดําเนินการสอบได้อยา่งถกูต้องรวดเร็ว 
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การดาํเนินการขณะสอบ 
 

                1. แจ้งวตัถปุระสงค์ของการสอบ พร้อมทัง้ข้อปฏิบตัิตวัในขณะสอบ เช่น ให้นกัเรียน            

ทําแบบวดัด้วยตนเองและตัง้ใจทําอย่างเต็มความสามารถ ในขณะดําเนินการสอบห้ามนกัเรียน

พดูคยุเสียงดงัรบกวนเพื่อนคนอ่ืน 

 

                 2. แจกแบบวดัและกระดาษคําตอบให้นกัเรียนทกุคน และให้นกัเรียนเขียนรายละเอียด

เก่ียวกบัตวันกัเรียนตามแบบฟอร์มด้านบนของกระดาษคําตอบ แล้วชีแ้จงวิธีการทําแบบวดัรวมทัง้

บอกเวลาท่ีใช้ในการสอบ ถ้านกัเรียนไมเ่ข้าใจให้ยกมือถาม 

 

                 3. เม่ือนกัเรียนทกุคนเข้าใจวิธีทําแบบวดัแล้ว ผู้ดําเนินการสอบบอกให้นกัเรียนลงมือ

ทําได้ 

 
      การปฏิบัตเิม่ือหมดเวลา 
  

                 ผู้ ดําเนินการสอบเก็บแบบวัดพร้อมตรวจสอบความเรียบร้อยในการตอบก่อนท่ี                 

จะอนญุาตให้ผู้ เข้าสอบออกจากห้องสอบ 

 
8. การตรวจและการแปลความคะแนน 

            

                  1.   นํากระดาษคําตอบของนกัเรียนมาตรวจให้คะแนนตามเฉลย โดยการให้ 1 คะแนน

สําหรับคําตอบท่ีถกู และให้ 0 คะแนนสําหรับคําตอบท่ีผิดหรือไมไ่ด้ทํา 

 

                  2. นําคะแนนสอบของนัก เ รียนไปเปรียบเ ทียบกับตารางเกณฑ์ปกติ เ พ่ือ                       

แปลความหมายคะแนน โดยสามารถแปลความหมายคะแนนทัง้ในภาพรวมและแปลความหมาย              

รายด้าน จํานวน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการจําแนก ด้านการจดัหมวดหมู่ ด้านการสรุป ด้านการอ้างอิง

และด้านการคาดการณ์ ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางผนวกที่ 5   เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                 ด้านการจําแนก  

                                     

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 66 4 39 

7 59 3 32 

6 50 2 25 

5 46 1 17 

 

ตารางผนวกที่ 6   เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                              สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                              ด้านการจดัหมวดหมู ่ 

                                      

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 65 4 44 

7 56 3 40 

6 50 2 34 

5 48 1 33 

 
ตารางผนวกที่ 7  เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                             สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                             ด้านการสรุป  

                                      

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 65 4 46 

7 58 3 44 

6 53 2 39 

5 50 1 35 
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ตารางผนวกที่ 8   เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                              สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                              ด้านการอ้างอิง  

                                     

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 63 4 43 

7 57 3 39 

6 50 2 34 

5 47 1 30 

 
ตารางผนวกที่ 9   เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

                              สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร  

                              ด้านการคาดการณ์  

                                      

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

8 65 4 47 

7 60 3 41 

6 55 2 34 

5 50 1 32 
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ตารางผนวกที่ 10   เกณฑ์ปกตขิองแบบวดัการคดิวิเคราะห์ สําหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา 

                                ปีท่ี 6 สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษากรุงเทพมหานคร                               

                                รวมทัง้ฉบบั 

 

คะแนนดบิ T-NORMS คะแนนดบิ T-NORMS 

40 73 20 46 

39 72 19 45 

38 71 18 43 

37 69 17 42 

36 68 16 41 

35 66 15 39 

34 65 14 38 

33 64 13 37 

32 62 12 35 

31 61 11 34 

30 60 10 32 

29 58 9 31 

28 57 8 30 

27 56 7 28 

26 54 6 27 

25 53 5 25 

24 51 4 24 

23 50 3 23 

22 49 2 22 

21 47 1 20 

 

การพิจารณาระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์แต่ละด้านและความสามารถใน             

การคดิวิเคราะห์ในภาพรวมใช้เกณฑ์ดงันี ้
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ตัง้แต ่T65 ขึน้ไป หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัสงูมาก 

ตัง้แต ่T55 – T64   หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัสงู 

ตัง้แต ่T45 – T54      หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัปานกลาง 

ตัง้แต ่T35 – T44            หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัต่ํา 

เท่ากบัหรือหรือต่ํากวา่ T34   หมายถงึ มีการคดิวิเคราะห์อยูใ่นระดบัต่ํามาก 

 
ตวัอย่าง 
 

 ถ้านกัเรียนสอบได้คะแนนดิบรวมทัง้ฉบบัเท่า 20 คะแนน เม่ือเปรียบเทียบกบัเกณฑ์ปกติ

ของแบบวดัการคิดวิเคราะห์รวมทัง้ฉบบัในตารางท่ี 10 พบว่าตรงกบัคะแนนมาตรฐานทีปกติ 46 

ซึง่อยูใ่นช่วงเกณฑ์การพิจารณาระดบัความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตัง้แต ่T45 – T54 แสดงว่า

นกัเรียนคนนีมี้การคดิวิเคราะห์ในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง 
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