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บทที่ 4 
 

แนวทางในการกําหนดใหสมาชกิวุฒิสภาในประเทศไทยมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย 
 

 การศึกษาในบทนี้เปนการศึกษาวิเคราะหหาขอพิสูจนวาสมาชิกวุฒิสภาไทยควรมี

อํานาจเสนอรางกฎหมายหรือไม และควรจะมีอยางไรพรอมกับหาแนวทางในการกําหนดให

สมาชิกวุฒิสภาในประเทศไทยมีอํานาจในการเสนอรางกฎหมาย โดยศึกษาวิเคราะหถึงเหตุผล

ความจําเปนที่สมาชิกวุฒิสภาไทยควรมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย เงื่อนไขในการใหสมาชิกวุฒิสภา

มีอํานาจเสนอรางกฎหมาย การปรับปรุงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา และกระบวนการนิติบัญญัติเพื่อ

รองรับการใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมาย และรวบรวมขอสรุปที่ไดจากการศึกษาใน

บทนี้ ดังจะกลาวตอไป 

 
4.1  เหตุผลความจําเปนที่สมาชิกวุฒิสภาไทยควรมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย 

 

เหตุผลและความจําเปนที่สมาชิกวุฒิสภาไทยควรมีอํานาจเสนอรางกฎหมายไดมี

เหตุผลที่สําคัญสนับสนุนอยูสองประการหลักอันไดแก เหตุผลและความจําเปนตามหลักทฤษฎี

กฎหมายมหาชน และเหตุผลความจําเปนในทางขอเท็จจริงดังที่จะนําเสนอตอไป 

 
4.1.1 เหตุผลความจําเปนตามหลักทฤษฎีกฎหมายมหาชน 

 

ดวยการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตองคํานึงถึงหลักอํานาจอธิปไตยเปนของ

ประชาชน สถานะของการเปนผูแทนซ่ึงใชอํานาจอธิปไตยในกระบวนการนิติบัญญัติ ซึ่งมี

ขอพิจารณาดังตอไปโดยใชหลักกฎหมายมหาชนที่กลาวมาแลวในบทที่ 1 มาเชื่อมโยงใหเห็นถึง

เหตุผลที่สมาชิกวุฒิสภาไทยควรมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย 

  
4.1.1.1 เหตุผลตามทฤษฎีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยและการถวงดุลยอํานาจ

อธิปไตย1 ซึ่งมีหลักวา 

                                                 
1หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกต้ังทัว่ไป, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2513), น. 62 – 95. 
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เพื่อมิใหองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจมากเกินไปทําราย

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงตองแบงแยกองคกรผูใชอํานาจเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ 

องคกรฝายบริหาร และองคกรฝายตุลาการแยกกันทําหนาที่ใชอํานาจโดยมีการตรวจสอบถวงดุล 

(Check and Balance) อํานาจซ่ึงกันและกัน 

ผลของทฤษฎีนี้กอใหเกิดองคกรฝายนิติบัญญัติ คือรัฐสภาทําหนาที่ในการบัญญัติ

กฎหมาย เพื่อใหฝายบริหารนําไปบังคับใช 

การเสนอรางกฎหมายเปนข้ันตอนแรกของการบัญญัติกฎหมาย จึงเปนอํานาจหนาที่

ของฝายนิติบัญญัติ ซึ่งมีรัฐสภาเปนองคกรผูทําหนาที่บัญญัติกฎหมาย 

ฝายนิติบัญญัติในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ระบบรัฐสภาสองสภา 

วุฒิสภาก็เปนสภานิติบัญญัติเชนเดียวกับสภาผูแทนราษฎร จึงมีบทบาทอํานาจหนาที่ตามเนื้อหา

สาระของอํานาจหนาที่ในกระบวนการนิติบัญญัติหรือกระบวนการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งตองมีการ

เสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาอนุมัติเห็นชอบรางกฎหมายเพื่อประกาศใชบังคับตอไป 

วุฒิสภาจึงมีอํานาจหนาที่ในการเสนอรางกฎหมาย เปนการใชอํานาจอธิปไตยในทางนิติบัญญัติ

โดยเนื้อหามาแตตน 

 
4.1.1.2 ทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน 
ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ประชาชนเปนผูใชอํานาจอธิปไตยเพื่อประชาชน 

อํานาจนิติบัญญัติ ซึ่งเปนอํานาจอยางหนึ่งที่ประชาชนเปนเจาของ และเปนผูใชอํานาจ 

 
4.1.1.3 ทฤษฎีประชาธิปไตยโดยทางผูแทน 
ประชาธิปไตยโดยทางผูแทนมีหลักการสําคัญวาจะตองมีการเลือกต้ังอยางทั่วถึงและ

โดยลับ ผูไดรับเลือกต้ังจึงถือไดวาเปนผูแทนของประชาชน ซึ่งในระบบรัฐสภาสองสภา สมาชิก

วุฒิสภาก็เปนผูแทนของประชาชนทั่วไปหรือผูแทนของประชาชนที่เขามาใชอํานาจอธิปไตยแทน

ประชาชน ในการนิติบัญญัติไดเชนเดียวกับผูแทนราษฎร จึงตองมีที่มาจากการเลือกต้ัง

เชนเดียวกันกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สวนการเลือกต้ังจะเปนการเลือกต้ังโดยทางตรงหรือ

ทางออม เปนวิธีการเลือกต้ังซึ่งอาจปรับปรุงแกไขเพื่อใหเหมาะกับยุคสมัย เพื่อมิใหไดบุคคลจากผู

เลือกต้ังกลุมเดียวกันกับราษฎร 
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4.1.1.4 ทฤษฎีการถวงดุลยอํานาจในฝายนิติบัญญัติดวยกัน 
เพื่อไมใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจมากเกินไปจึงตองมีการถวงดุลยอํานาจสภานิติ

บัญญัติ สภาผูแทนราษฎร ใหวุฒิสภามีอํานาจเทาเทียมกันกับสภาผูแทนราษฎรโดยมีวิธีการถวง

ดุลยอํานาจสภาผูแทนราษฎร ดวยการใหวุฒิสภามีอํานาจริเร่ิมเสนอรางกฎหมายได ทั้งนี้โดย

วุฒิสภาจะตองมีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน2 

เมื่อนําทฤษฎีกฎหมายมหาชนทั้ง 4 ทฤษฎีมาพิจารณาเช่ือมโยงประกอบกนัแลวจะเหน็

ไดวาที่มาแหงอํานาจในการเสนอรางกฎหมายนั้นเกิดจากทฤษฎีกฎหมายมหาชนทั้ง 4 ประการ ซึ่ง

เปนเหตุผลและความจําเปนที่ทําใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมายไดนั้น จะตองเปน

สมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนเทานั้น 

 
4.1.2 เหตุผลความจําเปนในทางขอเท็จจริง 

 

เหตุผลความจําเปนในทางขอเท็จจริงที่ใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาที่มิไดมีที่มาจากการ

เลือกต้ัง แตมีอํานาจเสนอรางกฎหมายไดนั้นมิไดเปนไปตามทฤษฎีกฎหมายมหาชน แตเปนไป

ตามขอเท็จจริงที่รัฐธรรมนูญฯ ใหอํานาจ  ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ เคยใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจ

เสนอรางกฎหมายไดดวยเหตุผลทางการเมืองการปกครอง หรือเหตุผลอ่ืนๆ ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยไดรางรัฐธรรมนูญใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายไดตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2490 ,รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 ,รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2511 ,รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ดังรายละเอยีดที่

ไดนําเสนอมาแลวในบทที่ 2 หัวขอ 2.2.2  

ขอสรุป จากการศึกษามาตามขอ 4.1 อาจสรุปไดวามีเหตุผลและความจําเปนที่ควรจะ

ใหสมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน ตามระบอบประชาธิปไตยมีอํานาจเสนอ

รางกฎหมาย 

 

 

 

 

                                                 
2 หยุด แสงอุทยั, คําอธิบายธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2515, พิมพ

คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2516), น. 215. 
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4.2 เงื่อนไขในการใหสมาชิกวุฒิสภามอํีานาจเสนอรางกฎหมาย 
 

จากที่ไดศึกษามาจากบทที่ 1 บทที่ 2 และบทที่ 3 และบทที่ 4 ขอ 4.1 จะพบวาการที่จะ

ใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมายไดนั้นมีเงื่อนไขที่สําคัญที่จะตองนํามาพิจารณา 

ประกอบการใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมายดวย อันไดแก เงื่อนไขเก่ียวกับ

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  เงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของกฎหมาย  และเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการเสนอ

รางกฎหมาย 

 
4.2.1 เงื่อนไขเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

 

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเปนเงื่อนไขในการเสนอรางกฎหมายอันเนื่องมาจากหลักการ

พิจารณาถึงอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ซึ่งจะตองใชอํานาจอธิปไตยในการบัญญัติกฎหมาย

ในฐานะเปนผูแทนประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทน ซึ่งผูแทนของประชาชนตองมี

ที่มาจากการเลือกต้ังจึงจะมีอํานาจเสนอรางกฎหมายเพื่อเปนการถวงดุลยอํานาจของสภา

ผูแทนราษฎรหรือ ตามที่กลาวมาแลว แตเนื่องจากวิธีการเลือกต้ังที่จะนํามาศึกษาในที่นี้คือ การ

เลือกต้ังโดยทางออม สมาชิกวุฒิสภาไทยเคยมีที่มาจากการเลือกต้ังทั้งสองวิธี 

วิธีแรก วุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยตรง เชน สหรัฐอเมริกา เปน

แบบอยางที่สําคัญของวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน ซึ่งไทยนํามาใช การ

เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยทางตรงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ

นํามาใชในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาสวนหนึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาเสนอญัตติรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได 

วิธีที่ 2 สมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางออมเพื่อหลีกเล่ียงการไดมาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา มิใหมีที่มาจากผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมเดียวกัน เชน การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดย

ทางออมของฝร่ังเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศไทยเคยนําวิธีการเลือกต้ังวุฒิสภา

โดยทางออมมาใชตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 (รัฐธรรมนูญฯ ไมใหอํานาจ

สมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมาย) 
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4.2.2 เงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทกฎหมาย 
 

จากการศึกษาที่ผานมาพบวากฎหมายที่ตองผานการพิจารณาของรัฐสภามีอยู 4 

ประเภท กลาวคือ 

 

4.2.2.1 ประเภทที่ 1 พระราชบัญญัติทั่วไปที่ออกหรือตราข้ึนตามกรอบการใหอํานาจ

ของรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนพระราชบัญญัติตางๆ ซึ่งเปนกฎหมายมหาชน หรือกฎหมายเอกชน 

ระดับพระราชบัญญัติที่ไมมีลักษณะเปนกฎหมายพิเศษ 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญของไทยและตางประเทศ หากสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอ

รางกฎหมายได ก็ไมพบวารางกฎหมายทั่วไปมีเงื่อนไขขอจํากัดเกี่ยวกับประเภทกฎหมายในการ

เสนอ สมาชิกวุฒิสภาสามารถเสนอไดโดยไมตองมีเงื่อนไข 

 

4.2.2.2 ประเภท ที่ 2 ไดแกกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน 

ซึ่งมักจะมีคําจํากัดความที่รัฐธรรมนูญวางเปนกรอบไววาเปนเร่ืองเก่ียวกับรายรับ

รายจายของรัฐบาล หนี้สาธารณะและเงินคงคลัง และเงินตรา และทรัพยสินของรัฐตามหลักวิชา

กฎหมายการคลัง ซึ่งแตละประเทศใหคําจํากัดความไวแตกตางกันในรายละเอียด ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติคําจํากัดความไวตามมาตรา 143 วา 

“มาตรา 143 รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินหมายความถึงรางพระราชบัญญัติ

วาดวยเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1) การต้ังข้ึนยกเลิก ลด เปล่ียนแปลง แกไข ผอน หรือวางระเบียบการบังคับอัน

เกี่ยวกับภาษีหรืออากร 

(2) การจัดสรร รับ รักษา หรือจายเงินแผนดิน หรือการโอนงบประมาณรายจายของ

แผนดิน 

(3) การกูเงิน การคํ้าประกัน การใชเงินกู หรือการดําเนินการที่ผูกพันทรัพยสินของรัฐ 

(4) เงินตรา...................................................................................................” 

การเสนอรางกฎหมายประเภทที่ 2 นี้จะพบวาเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษเปนการ

เฉพาะเร่ืองและมีความสําคัญมากกวารางกฎหมายทั่วไป แมรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงินจะเสนอ 

โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของตางประเทศ และของประเทศไทย  สมาชิกรัฐสภา (รวมถึง

วุฒิสภา) จะเสนอรางดังกลาวก็ตองไดรับความยินยอมเห็นชอบจากฝายบริหารกอนจึงจะเสนอได 

เชน ตองไดรับความยินยอมจากนายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดีกอน ทั้งนี้เปนเพราะฝายบริหาร
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เปนผูหารายได และควบคุมดูแลการใชจายของประเทศ การตรากฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานะ

ทางการเงินของประเทศจึงตองไดรับความเห็นชอบจากฝายบริหารเสียกอน เพราะการบังคับใช

กฎหมายจะกระทบตอรายรับรายจายและฐานะทางการคลังของประเทศ  ที่ฝายบริหารมีหนาที่

โดยตรงในการบริหารจัดการ  ดังนั้นหากสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยจะเสนอรางกฎหมาย

เกี่ยวกับการเงินก็ตองตกอยูภายใตเงื่อนไขหรือขอจํากัดเกี่ยวกับประเภทกฎหมาย เกี่ยวกับการเงิน 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจะตองไดรับความยินยอมเห็นชอบจากหัวหนาฝายบริหารคือนายกรัฐมนตรี

เชนเดียวกัน 

อนึ่งผูศึกษาขออนุญาตต้ังขอสังเกตวาการเรียกช่ือกฎหมายวาเปน“กฎหมายเก่ียวกับ

การเงิน” นั้นอาจกอใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับ “การเงิน” ในวิชาเศรษฐศาสตร ซึ่งหมายถึงเร่ือง

ของระบบการเงิน การธนาคาร และสถาบันการเงินเอกชน ซึ่งอยูในความควบคุมดูแลของธนาคาร

แหงประเทศไทย ดังนั้นผูศึกษาเห็นวาหากจะเรียกช่ือกฎหมายเกี่ยวกับการเงินเสียใหมเปน

กฎหมายเกี่ยวกับ “การคลังสาธารณะ” นาจะสอดคลองกับหลักวิชากฎหมายการคลังมากกวา แต

เปนเพียงความเห็นของผูศึกษาเทานั้น 

 

4.2.2.3 ประเภทที่ 3 ไดแกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจาก

พระราชบัญญัติทั่วไปอีกประเภทหนึ่ง คือเปนพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนเปนการขยายความ

รัฐธรรมนูญและเปนเคร่ืองมือของรัฐธรรมนูญตองใชประกอบควบคูไปกับรัฐธรรมนูญเพื่อใหไดผล

สัมฤทธิ์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติ

ใหตองตราข้ึนใชประกอบกับรัฐธรรมนูญมีอยู 9 ชนิดดังนี้ 

“มาตรา 138 ใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ดังตอไปนี้ 

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และการไดมาซ่ึงวุฒิสภา 

(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการเลือกต้ัง 

(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ 

(5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

(6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
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(7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 

(8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(9) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน” 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ไมปรากฏวารัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 กําหนด

เงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของกฎหมาย เปนขอจําจัดในการเสนอรางกฎหมายประเภทนี้ของสมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกวุฒิสภาไมถูกหามเสนอรางกฎหมายประเภทนี้เพียงแตตองรวมเสนอกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้ง

สองสภาเทานั้นตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 139 บัญญัติไวเทานั้น 

 

4.2.2.4 ประเภทที่ 4 รางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติถึงวิธีการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไวตามมาตรา 291 ซึ่งตองจัดทําเปนญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยตองจัดทํา

เปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมเสนอตอรัฐสภาใหพิจารณา โดยใหสมาชิกวุฒิสภารวมกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูทั้งสองสภาเสนอ

ญัตติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอรัฐสภา ไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดเกี่ยวกับประเภทกฎหมายใน

การเสนอรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ขอสรุปจากที่ศึกษามาแลวอาจสรุปไดวาเงื่อนไขเก่ียวกับประเภทกฎหมายมีอยูประเภท

เดียวคือรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงินที่จะตองวางเงื่อนไข หรือขอจํากัดเกี่ยวกับประเภทกฎหมาย

วาสมาชิกวุฒิสภาจะเสนอรางกฎหมายเก่ียวกับการเงินไดจะตองไดรับความยินยอมเห็นชอบจาก

นายกรัฐมนตรีใหเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอรัฐสภาเพื่อพิจารณาตอไป 

 
4.2.3 เงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีการเสนอรางกฎหมาย 

 

รัฐสภาระบบ 2 สภา มีหลักกฎหมายทั่วไปอยูวา 

“รางกฎหมายตองผานการพิจารณาของทั้งสองสภา” ดังนั้นเมื่อกฎหมายเร่ิมตนที่สภา

หนึ่งก็จะตองไปจบอีกสภาหนึ่ง 

จึงมีคําถามตามวาการเสนอรางกฎหมายของวุฒิสภาจะตองมีเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการ

เสนอรางกฎหมายของสมาชิกวุฒิสภาควรจะเสนอตอสภาใดกอน ซึ่งปญหานี้มีวิธีการที่ปฏิบัติอยู 

2 แนวทางซ่ึงประเทศไทยเคยนํามาใชทั้งสองวิธี อันไดแก 
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4.2.3.1 วิธีการที่ 1 ใหวุฒิสภาริเร่ิมเสนอรางกฎหมายตอสภาผูแทนราษฎร 

ผานการพิจารณาเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎรแลว รางกฎหมายก็เขาสูการพิจารณา

ของวุฒิสภาเมื่อวุฒิสภาลงมติเห็นชอบก็ตราเปนกฎหมายนําไปประกาศใชบังคับตอไป ซึ่งเปน

วิธีการที่บัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2490 เทากับวุฒิสภาริเร่ิมเสนอ

รางกฎหมายที่สภาผูแทนฯ เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับกอนรัฐธรรมนูญเดอโกล 

(รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946)3  

 

4.2.3.2 วิธีการที่ 2 ใหสมาชิกวุฒิสภาริเร่ิมเสนอรางกฎหมายตอวุฒิสภา 

 วิธีการนี้ใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายตอวุฒิสภานั้นเอง ใหวุฒิสภาพิจารณา

เห็นชอบแลวก็นําเขาสูการพิจารณาเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรกอนนําไปประกาศเปนกฎหมาย

ใชบังคับ  

อนึ่งการพิจารณาใหความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรอาจต้ังกรรมาธิการรวมกัน

ของทั้งสองสภากอนสภาผูแทนพิจารณาลงมติเห็นชอบ เพื่อปองกันความขัดแยงระหวางสองสภา

ได เปนวิธีที่สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และเยอรมันใชอยูตามรัฐธรรมนูญฉบับใชอยูในปจจุบัน ซึ่งได

ศึกษานําเสนอมาแลวในบทที่ 3  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 ไดเคยนําวิธีการใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอ

รางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภาเห็นชอบแลวเสนอตอไปยังสภาผูแทนราษฎร หากสภา

ผูแทนราษฎรมีมติไมเห็นชอบกับรางกฎหมายของวุฒิสภา รางกฎหมายน้ันเปนอันตกไป (มาตรา 

120 ) ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2511 มิไดมีที่มาจากการเลือกต้ัง 

แตมีที่มาจากการแตงต้ัง 

จึงมีปญหาที่ติดตามมาวาการเสนอรางกฎหมายของสมาชิกวุฒิสภาไทยควรจะใช

วิธีการอยางไรนั้นคงจะตองข้ึนอยูกับคณะกรรมการรางหรือแกไขรัฐธรรมนูญจะกําหนด 

แตโดยความเห็นของผูศึกษาเห็นวาควรจะใชวิธีที่ 2 เพราะไดพิสูจนการใชมาแลวตาม

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับแรก ค.ศ. 1787 ซึ่งใชมาถึงปจจุบันก็ยังคงใชวิธีการนี้อยู ฝร่ังเศส

ก็ใชวิธีการนี้ตามรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1958 มาจนปจจุบันนี้โดยไมพบปญหาอุปสรรค และวิธีการ

ที่ 1 เปนวิธีการที่ลาชาเนื่องจากตองเสนอรางกฎหมายตอสภาผูแทนซ่ึงตองนําเขาเรียงลําดับตอกับ

รางกฎหมายของสภาผูแทนฯ ที่ค่ังคางสภาอยูเปนจํานวนมาก และทายที่สุดหากสมาชิกสภาผูแทน

ผานรางกฎหมายใหก็ตองสงมาที่วุฒิสภาใหมาพิจารณาลงมติอีก ซึ่งอาจจะมีมติไมรับราง

                                                 
3 หยุด แสงอุทยั, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น. 64. 
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กฎหมายนี้ก็ไดคลายกับเปนวิธีการเดินทางแบบไปกลับมาจบที่จุดเร่ิมตน หากริเร่ิมเสนอที่วุฒิสภา 

หากวุฒิสภาไมรับพิจารณารางกฎหมายก็ตกไปเสียแตแรกในช้ันของวุฒิสภาจะเปนการสะดวก

และรวดเร็วกวา อันเปนการเดินทางไปทางเดียวจากตนทางจนถึงปลายทางไมตองยอนกลับ 

ดังนั้นการเสนอรางกฎหมายของสมาชิกวุฒิสภาไทยจึงควรจะใชวิธีที่ 2 โดยเสนอราง

กฎหมายตอวุฒิสภาตอไปยังสภาผูแทนราษฎร เพื่อพิจารณาเห็นชอบ อนุมัติ แตควรจะมีเงื่อนไข

เพิ่มเติมวาหากสมาชิกสภาผูแทนไมยอมใหความเห็นชอบรางกฎหมายของวุฒิสภาหลังจากที่มี

การตั้งคณะกรรมการพิจารณารวมกันระหวางสมาชิกวุฒิสภากับสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบใหผาน

รางกฎหมายของวุฒิสภาแลว ก็ใหวุฒิสภานํารางกฎหมายนั้นกลับใหวุฒิสภาลงมติมายืนยันราง

กฎหมายหรือขอประชามติจากประชาชนใหยืนยันรางกฎหมายของวุฒิสภา ประกาศเปนกฎหมาย

ใชบังคับตอไป ทั้งนี้เพราะหากวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังก็ควรมีอํานาจเทาเทียมกับสภา

ผูแทนราษฎรที่จะเห็นชอบ หรืออนุมัติรางกฎหมายไดเชนเดียวกับสภาผูแทนราษฎร  

อนึ่ งมีปกกฎ  บอยครั้ งที่ สภาผู แทนราษฎรไทยไม เ ชื่ อห รือยอม รับมติของ

คณะกรรมาธิการ  แมกระทั่ ง เปนกรรมการที่ สภาผูแทนแต ง ต้ั ง ไปเอง  แม ในบางค ร้ัง

คณะกรรมาธิการมีมติเอกฉันททั้งคณะก็ตาม อาทิ กรณีพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพย

เปนทรัพยสิทธิ (ผูศึกษาเปนกรรมาธิการวสิามัญพิจารณารางกฎหมายฉบับนี้) สมัยในรัฐบาลพรรค

ประชาธิปตย (กอนรัฐบาล พ.ต.ท ทักษิณ ชินวัตร ) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ถูกขนานนามวาเปน

กฎหมายขายชาติฉบับหนึ่ง 

 
4.3 การปรับปรุงที่มาของวุฒิสภาและกระบวนการนิติบัญญัติเพื่อรองรับการใหวุฒิสภามี

อํานาจเสนอรางกฎหมาย 
 

เพื่อเปนการรองรับใหวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมายไดทุกประเภทเชนเดียวกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่เทาเทียมกันระหวางวุฒิสภา จึงมีประเด็นที่จะตองทําการศึกษา

วิเคราะหถึงการปรับปรุง (1) ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไทยและ (2) การปรับปรุงกระบวนการนิติ

บัญญัติ ดังนี้ 

 
4.3.1 การปรับปรุงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

 

การศึกษาถึงการปรับปรุงที่มาของวุฒิสภา มีประเด็นที่จะตองทําการศึกษาไดศึกษาถึง

ความเปนมาของที่มาวุฒิสภาและขอควรปรับปรุงกลาวคือ 
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4.3.1.1 ความเปนมาของที่มาวุฒิสภาไทยกอนใชรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  
(1) ที่มาแรกของวุฒิสภาไทย มาจากการเลือกต้ังโดยทางออม วุฒิสภาไทย มีข้ึนเปน

คร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับที่ 3 พ.ศ. 2489 ซึ่งไดรางข้ึนใหสภา

ผูแทนราษฎรพิจารณามีมติใหนําข้ึนทูลเกลาฯ เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2489 พระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัวอานันทมหิดล ทรงลงพระปรมาภิไธยเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2489 เรียกวุฒิสภาวาเปน

พฤฒิสภา แตพฤฒิสภาทําหนาที่เปนเพียงสภายับยั้งเทานั้นไมมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย4 รัฐ

ธรรมนูญฯ พ.ศ. 2489 บัญญัติใหประเทศไทยใชระบบสองสภา คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

พฤฒิสภา (วุฒิสภา) รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติใหพฤฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางออม ซึง่เปน

วิธีการไดมาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีทันสมัยที่สุดเหมือนกับรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส และ

เยอรมันที่ไดปฏิรูประบบรัฐสภาหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งใชมาจนปจจุบัน 

(2) แตหลังเลิกใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 แลวสมาชิกวุฒิสภาไทยก็มีที่มาจากการ

แตงต้ังตลอดมาตามระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ ตลอดมาในขณะที่หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ประเทศ

ในยุโรปไดมีการปรับปรุงและพัฒนาไปไกลมาก สามารถทําใหกลไกทางการเมืองมีประสิทธิภาพ

แกไขปญหาบานเมืองของตนได5ประเทศไทยก็ยังใชระบบวุฒิสภาที่มีที่มาจากการแตงต้ังอยูจนถึง

มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 

(3) การปฏิรูปการเมืองรางรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 พ.ศ. 2540 ไดมีการปฏิรูปที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาใหมีที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชนเปนคร้ังแรกของประเทศไทย 

พรอมทั้งกําหนดคุณสมบัติหามผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรคการเมือง และหามหา

เสียงเลือกต้ัง ฯลฯ ตองการใหสมาชิกวุฒิสภาเกี่ยวของกับการเมืองนอยที่สุด6 แตเปนที่นาสังเกตวา

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ไมใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายประเภทใดเลย เวนแตราง

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 313 เทานั้น 

แตผลจากการใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ใหสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยทางตรงในระหวางที่ใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นั้นก็ไดเกิดสภาพที่ไมพึงประสงคข้ึนมาจน

วุฒิสภาถูกเรียกวาเปนสภา “ผัวเมีย” อันเนื่องมาจากสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยที่เปนภรรยา 

                                                 
4 สมคิด เสิศไพฑูรย, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหมตามรัฐธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 5. 
5 เพิง่อาง, น. 19. 
6 เพิง่อาง, น. 40. 
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สามี บุตร เครือญาติ กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภามิไดปลอดจากพรรค

การเมือง แตมีความเก่ียวของกับพรรคการเมืองตามความเปนจริง เชน ต้ังแตเร่ิมตนสมัครรับ

เลือกต้ังก็มีการใชหัวคะแนนของพรรคการเมืองหาเสียงสนับสนุน ฐานคะแนนเสียงเลือกต้ังของ

สมาชิกวุฒิสภาจึงมีที่มาจากฐานคะแนนเสียงเดียวกันกับของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและอดีต

สมาชิกสภาผูแทนฯ ซึ่งตองสังกัดพรรคการเมืองอยูกอนแลว ทําใหที่มาของสมาชิกวุฒิสภามีที่มา

จากฐานคะแนนเสียงจากกลุมเดียวกันกับฐานเสียงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งปรากฏเปนที่

วิพากษวิจารณอยางหนักในสังคมตลอดจนแวดวงวิชาการทางการเมืองตลอดมา 

เมื่อสมาชิกไดรับเลือกต้ังเขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาแลวระยะหนึ่งตางก็หาพรรค

การเมืองที่มีคะแนนเสียงนิยมจากประชาชนสูงเพื่อเขาสังกัดเปนสมาชิกพรรคแบบไมเปนทางการ

ไปพลางๆ ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภา

มีวาระ 6 ป นับแตวันเลือกต้ัง (มาตรา 130) ผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภามิไดหวังเขามาทํางาน

ทางการเมืองเปนสมาชิกวุฒิสภาเพียงวาระเดียวแลวเลิกไป แตผูเขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาแลวก็

เสพติดการเมืองซึ่งเปนธรรมชาติปกติของมนุษยที่เปนสัตวการเมืองและสังคมจึงอยากที่จะทํางาน

การเมืองตอไปอีก เมื่อหมดวาระจึงหันเหหาทางเปล่ียนไปเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปน

รัฐมนตรีแทน ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภาผูตองการที่ทํากิจกรรมทางการเมืองตอไปจึงตองหันเขาหา

ติดตอเขาสังกัดพรรคการเมืองอยางไมเปนทางการ ทําใหเกิดกลุมสมาชิกวุฒิสภาสนับสนุนพรรค

การเมืองฝายสนับสนุนพรรครัฐบาล และพรรคการเมืองฝายคานข้ึนในวุฒิสภาอยางชัดเจน (ผู

ศึกษาได รับขอมูลจากการเขารวมเปนคณะทํางานใหกับคณะกรรมาธิการการคลัง และ

คณะกรรมาธิการการเกษตรของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540) ซึ่งเปนที่วิพากษวิจารณ

ของนักวิชาการและส่ือมวลชนอยูเนื่องๆ จนกระทั่งมีนักวิชาการกฎหมายรัฐธรรมนูญบางทานเสนอ

ขอเสนอที่ไกลออกไปถึงวาควรมีสภาเดียว เชน อาจารย ปริญญา เทวานฤมิตรกุล เสนอวารัฐสภา

ไทยควรมีสภาเดียวเสียมากกวาเพราะการเลือกต้ังโดยทางตรงของวุฒิสภาไทยในชวงที่ใช

รัฐธรรมนูญฯ  พ .ศ .  2540 ทําใหไดสมาชิกวุฒิสภามาจากประชาชนฐานเสียงเดียวกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงไมมีประโยชนที่จะมีวุฒิสภาเปนตน 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ถูกเลิกใชโดยคณะปฏิรูปการปกรองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขทําการยึดอํานาจเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับที่ 17 (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 และไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

ประกาศใชตอมา 
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4.3.1.2 ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 (ฉบับปจจุบัน)  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ใชอยูปจจุบันยังใชระบบสองสภา

เหมือนเดิม แตไดเปล่ียนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนระบบผสมระหวางการเลือกต้ังโดย

ทางตรงของประชาชน เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฯ 2540 จํานวน 76 คน และมีสมาชิกที่มาจากการ

สรรหา  (แตงต้ัง)  74  คน ใหมีสมาชิกสองประเภทรวมกันอยูในวุฒิสภาเดียวกัน 150 คน 

ทั้งนี้โดยคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญฯ ไดนําบทเรียนของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ 

2540 ที่เกิดข้ึนดังกลาวมาแลวในขอ 4.3.1.1 มาปรับปรุงแกไขกําหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเสีย

ใหมใหเปนระบบผสมดังกลาวภายใตหลักการและแนวความคิดพื้นฐานที่มีมาต้ังแตการราง

รัฐธรรมนูญฯ 2540 ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตองการแยกสมาชิกวุฒิสภาใหเด็ดขาดจากงาน

การเมือง นักการเมือง พรรคการเมืองใหมากกวารัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 เชนการกําหนด

คุณสมบัติมิใหสมาชิกวุฒิสภาท้ังสองประเภทไมใหมีความเกี่ยวของกับ พรรคการเมือง งาน

การเมือง หรือนักการเมือง แมในการเปนเครือญาติกับนักการเมือง ดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ 

มาตรา 115 วรรคหน่ึง (5), (6), (7), (8), (9) 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ก็ยังคงหลักการใหสมาชิกวุฒิสภาดํารงตําแหนงสมาชิก

วุฒิสภาไดเพียงวาระเดียวดังที่บัญญัติไวในมาตรา 117 วรรค 3 จึงทําใหสมาชิกวุฒิสภาทั้งสอง

ประเภทตองหาพรรคการเมืองสังกัดอยางไมเปนทางการ ทําใหเกิดการแบงข้ัวสนับสนุนพรรค

การเมืองตามมา เชนเดียวกับสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 อีก  

การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการสรรหานั้นถูกวิพากษวิจารณวาไม

สอดคลองกับระบบประชาธิปไตยที่ไดพัฒนาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใหมาจากการเลือกต้ังของ

ประชาชนโดยตรงแลวทั้งสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 แตรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 นําเอา

วิธีการแตงต้ังสมาชิกวุฒิสภา (สรรหา) กลับมาใชอีกเปนการถอยหลังเขาคลอง และเมื่อพิจารณา

ถึงวิธีการและข้ันตอนในการสรรหาแลวคอนขางเปนการสุมเส่ียงกับการนําเอาอนาคตของ

ประเทศชาติมาเปนเดิมพัน7 เปนตน 

 
 

                                                 
7 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู, พมิพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2549), น. 392 – 

393. 
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4.3.1.3 แนวทางการปรับปรุงแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 
จากที่ศึกษามาในขอ 4.3.1.1  และ 4.3.1.2 พบวามีปญหาที่เกิดติดตามมาจากที่มา

ของสมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางตรง และการแตงต้ังหรือสรรหาอยูไมนอย จึง

เกิดปญหาติดตามมาวาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาควรจะปรับปรุงแกไขใหเปนอยางไรดี ซึ่งจะได

ทําการศึกษาวิเคราะหตอไป 

1.) หลักเกณฑที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไดศึกษามาแลววาที่มาของสมาชิกวุฒิสภามี

ที่มาจาก 3 แนวทาง คือ 

(1.) สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการแตงต้ัง 

(2.) สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ัง ซึ่งอาจแบงยอยออกเปน 

(2.1) การเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชนและ 

(2.2) การเลือกต้ังโดยทางออม 

(3.) สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังผสมกับแตงต้ัง 

ซึ่งประเทศไทยเคยใชมาครบทุกวิธีแลวแตละวิธีก็มีปญหาติดตามมาเวนแตวิธีการ

เลือกต้ังโดยทางออมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับที่ 3 พ.ศ. 2489 ซึ่งมีระยะเวลา

การใชที่ส้ัน รัฐธรรมนูญฯ ประกาศใชเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2489 ส้ินผลการใชบังคับเมื่อวันที่ 8 

พฤศจิกายน 2490 เนื่องจากการรัฐประหารของคณะทหารแหงชาตินําโดยพลโท ผิน ชุณหวัณ8 มี

ระยะเวลาการใชอยูเพียงประมาณ 1 ป 6 เดือน ยังไมพบปญหาโดยตรงอันเกิดจากที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยทางออม จึงควรจะไดศึกษาวิเคราะห

เปรียบเทียบหาทางเลือกที่เหมาะสมตอไป 

2.) การวิเคราะหหาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่สมควรนํามาใช 

(1) ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยการแตงต้ัง 

วุฒิสภาที่มีที่มาโดยการแตงต้ังนาจะไมสอดคลองกับหลักการของระบบประชาธิปไตย

ในยุคปจจุบันที่ถือหลักวาผูแทนของประชาชนหรือผูแทนของปวงชนจะตองมีที่มาจากการเลือกต้ัง

จากประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย สวนการเลือกต้ังจะเปนวิธีใดก็ตามแตประชาชน

เจาของอํานาจจะตองมีสิทธิเลือกต้ังอยางเสรีปราศจากการขมขูบังคับดวยประการทั้งปวง และการ

ลงคะแนนเลือกต้ังจะตองเปนการลงคะแนนลับ ดังนั้นวุฒิสภาที่มาจากการแตงต้ังจึงถือไมไดวา

เปนผูแทนของปวงชนหรือประชาชน แมประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบในการมีวุฒิสภาท่ีมีที่มา

จากการแตงต้ังก็ไมถือวาสภาขุนนาง (House of Lords) เปนสภาผูแทนของปวงชน คงถือเปนสภา

                                                 
8 สมคิด เลิศไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 5 – 6. 
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ของชนช้ันสูง ดวยเหตุนี้ประเทศที่ตระหนักถึงหลักการประชาธิปไตยที่ถือเอาหลักการเลือกต้ังเปน

วิธีการมอบอํานาจของประชาชนใหแกผูที่เขาเลือก จึงไดทําใหสภาสูงมาจากการเลือกต้ังเสีย เชน 

ฝร่ังเศสในสมัย La Monarchies de Juillet ประเทศจอรแดน แคนนาดา ฟจิ และประเทศไทย9 

พัฒนาการของวุฒิสภาไทยไดมีพัฒนาการพนยุควุฒิสภาที่มาจากการแตงต้ังแลวตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 วิธีการแตงต้ังสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งขัดกับหลักประชาธิปไตยที่มีประชาชน

เปนเจาของอํานาจอธิปไตย จึงไมควรนํามาใชอีก 

(2) ที่มาของวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางตรง 

ไดนําเสนอมาแลววาวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังนั้นมีอยู 2 แนวทาง คือ 

การเลือกต้ังโดยทางตรงและการเลือกต้ังทางออม แตในหัวขอการศึกษานี้ จะขอศึกษา 

การเลือกต้ังโดยทางตรง 

(2.1) เหตุผลในทางทฤษฎี 

วุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชน 

การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยทางตรงเปนไปตามทฤษฎีประชาธิปไตยที่ถือวาอํานาจ

อธิปไตยเปนของประชาชน ผูแทนของประชาชนจึงตองมาจากการเลือกต้ังของประชาชน จึงถือได

วาเปนผูแทนของประชาชน ซึ่งมีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตนแบบของสมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจาก

การเลือกต้ังของประชาชนในมลรัฐถือเปนผูแทนของประชาชนมลรัฐนั้น  และเนื่องจาก

สหรัฐอเมริกามิไดต้ังขอรังเกียจมิใหสมาชิกวุฒิสภามีสวนเกี่ยวของกับพรรคการเมือง สมาชิก

วุฒิสภาจะสังกัดพรรคการเมืองก็ได และแมจะมีญาติพี่นองอยูในสภาผูแทนหรืออยูในฝายบริหาร 

เชน ตระกูลเคนเนด้ี ก็มิใชเร่ืองแปลกจึงไมมีปญหาโยงไปถึงที่มาของวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชน พรรคการเมืองเสียอีกที่ถูกใชเปนตัวเช่ือมระหวางสภาสูงกับสภาลาง และ

กับฝายบริหาร10 

(2.2) เหตุผลในทางขอเท็จจริง 

(2.2.1) ที่มาของสมาชิวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยทางตรงซ่ึงใชมานาน เปนรัฐธรรมนูญฉบับเดียวของสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชมาต้ังแตป ค.ศ. 1787 

มาจนถึงปจจุบันเปนเวลาเกือบ 222 ป ก็ยังไมปรากฏวามีปญหาที่ตองปรับปรุงแกไขที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน แตเมื่อประเทศไทยนําเอาที่มาของ

                                                 
9 สมคิด เลิศไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.199 – 200. 
10 หยุด แสงอุทยั, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น. 66. 
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สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชนมาใชตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 

ไมเปนที่ยอมรับของในวงวิชาการ และการเมืองการปกครองของประเทศไทย ทั้งที่เนื่องมาจาก 

(2.2.1.1) ปญหาที่เกิดจากการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยทางตรงของประเทศไทย 

ก .  สมาชิกวุฒิสภาไดมาจากการเ ลือก ต้ังของประชาชนกลุม เ ดียวกัน  กับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตพื้นที่เลือกต้ังเดียวกัน กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกต้ังใช

ระบบหัวคะแนนกลุมเดียวกัน กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แมเขตพื้นที่เลือกต้ังใหญกวาของ

สมาชิกสภาผูแทน ก็ครอบคลุมซอนพื้นที่เขตเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนฯ ก็ตองใชหัวคะแนนเขต

พื้นที่ของสมาชิกสภาผูแทนฯ ชวยหาเสียงแนะนําตัว จึงหนีไมพนที่จะไดสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก

ประชาชนผูเลือกต้ังที่มีเจตจํานงทางการเมืองอยางเดียวกัน จึงไมสมประโยชนของการมีสองสภา 

ข. การเลือกต้ังโดยทางตรง กอใหเกิดการซ้ือสิทธิ ขายเสียงอยางกวางขวางการเลือกต้ัง

โดยทางตรง ประชาชนเลือกผูสมัครโดยตรงทําใหเกิดการซ้ือสิทธิ ขายเสียงอยางกวางขวางมาชา

นาน  ที่ ผูสมัครรับเลือกต้ังของไทย  ไมวาจะเปนระดับทองถิ่น ข้ึนมาจนถึงระดับชาติ  คือ

สมาชิกสภาผูแทนฯ และสมาชิกวุฒิสภา กันอยางแพรหลาย แมจะมีคณะกรรมการการเลือกต้ัง

คอยตรวจสอบ ลงโทษ เพิกถอนการเลือกต้ัง เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมาแลวทั้งสมาชิกวุฒิสภา และ

สภาผูแทนฯ ไมนอย ก็ยังมีการซ้ือสิทธิขายเสียง ทั่วไป ทั้งวิธีการซื้อสิทธิขายเสียงในปจจุบันได

พัฒนาไปไกล ใชเคร่ืองมือส่ือสารอีเลคโทรนิคสเขาชวย เชนการโอนเงินคาซ้ือเสียงใหผูมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังทางโทรศัพทมือถือ ใชบัตรATM โอนเงินเขาบัญชีผูเลือกต้ัง ฯลฯ ซึ่งเหลือวิธี

ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังจะดูแลตรวจสอบไดทั่วถึง ทําใหมีนักเลือกต้ังหลุดรอดเขามาเปน

สมาชิกสภาผูแทนและวุฒิสภาเปนจํานวนไมนอยกวาที่จะไดนักการเมืองผูมีอุดมคติทางการเมือง 

สะทอนเจตจํานงทางการเมืองของประชาชนผูเลือกต้ังอยางแทจริง การยายพรรคการเมืองของ

นักการเมืองก็มีอยูไมนอย 

ค. การเลือกต้ังโดยทางตรงทําใหผูสมัครตองทําหนาที่ดูแลอุปถัมภประชาชนในเขต

พื้นที่เลือกต้ังมากกวางานนิติบัญญัติในรัฐสภา ซึ่งไมอาจนําไปอางเปนผลงานในการเลือกต้ังไดดี

เทาการอุปถัมภประชาชนในเขตพื้นที่เลือกต้ัง 

ผูสมัครรับเลือกต้ังจะตองดูแลใหความชวยเหลือสงเคราะหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง

มาต้ังแตกอนสมัครรับเลือกต้ัง และหลังไดรับเลือกต้ังแลว ซึ่งลวนแตเปนภารกิจของการปกครอง

ทองถิ่น เชน ทําถนน ทําสนาม ขุดครอง รวมถึงใหความสงเคราะหในเร่ืองสวนตัวของประชาชนผู

เลือกต้ัง ต้ังแตเกิดฝากบุตรหลานเขาทํางาน งานบวช งานบุญ งานแตง งานศพ ฯลฯ ซึ่ง

สมาชิกสภาผูแทนและวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังตองปฏิบัติเปนหนาที่ประจําเพื่อรักษาความ
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นิยมของตนไว เพื่อการเลือกต้ังคราวหนา การเลือกต้ังโดยทางตรงจึงทําใหไดผูมีความรู ความ

ชํานาญงานทางสังคมสงเคราะหมากกวานักการเมืองที่จะเขาดูแลรักษาผลประโยชนของ

ประเทศชาติ 

ง. การเลือกต้ังโดยทางตรงตองเสียคาใชจายสูง 

ในการเลือกต้ังโดยทางตรงทุกคร้ังมีคาใชจายที่รัฐจะตองเสียในการจัดการเลือกต้ังเปน

จํานวนมาก และตองใชเจาหนาที่ทํางานเปนจํานวนมาก หากเปนการเลือกต้ังทั่วไปทั้งประเทศ 

จะตองเสียคาใชจายหลายพันลานบาท 

สวนผูสมัครรับเลือกต้ังแตละคนก็จะตองเสียคาใชจายต้ังแตคาสมัคร คาหาเสียง ฯลฯ 

คนละหลายลานบาท ซึ่งมักจะเกินกวาอัตราที่กําหมายกําหนด เปนการยากท่ีผูสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกวุฒิสภาที่มีฐานะทางการเงินไมเพียงพอ และไมมีที่พึ่งทางการเงินจะกลาสมัครรับเลือกต้ัง 

ทั้งที่เปนผูมีความรู ความสามารถสูง มีคุณสมบัติเหมาะสมก็ตาม 

การไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูเลือกต้ังก็มีไมนอยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูอยูนอก

ภูมิลําเนาอันเปนเขตพื้นที่เลือกต้ังของตน 

หากคิดคาใชจายภาครัฐและเอกชนรวมกันทั้งหมดในการเลือกต้ังทั่วไปแตละคร้ัง อาจ

มีคาใชจายนับแสนลานบาท 

ดังนั้นการเลือกต้ังโดยทางตรงนาจะไมเหมาะที่จะนํามาใชกับการเลือกต้ังสมาชิก

วุฒิสภาเทาใดนัก 

(3) ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชนผสมกับ

การสรรหา (แตงต้ัง)  

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมีอยูในสภาเดียวกัน 2 ประเภทคือ การเลือกต้ังโดยทางตรง

และการสรรหา ซึ่งมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีที่มาจากการปรับปรุง

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็เกิดปญหา     

ติดตามมา 

สําหรับที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางตรงก็มีปญหาวาสมาชิกวุฒิสภาไมปลอดจาก

การเมืองหรือพรรคการเมืองจริง การไดมาของสมาชิกวุฒิสภาเปนการไดมาจากฐานเสียงเดียวกัน

กับสมาชิก และอดีตสมาชิกสภาผูแทนที่สังกัดพรรคการเมืองจะไดแตนักเลือกต้ังมากกวาผูเปน

ผูแทนประชาชน เมื่อไดเปนสมาชิกวุฒิสภาแลวก็ยังตองหาพรรคการเมืองสังกัดอยางไมเปน

ทางการอยูอีก 
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สวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหานอกจากจะมีขอบกพรองวาไม เปน

ประชาธิปไตย  สมาชิกวุฒิสภาไมใชผูแทนของประชาชน  อาทิ  เปนผูสืบทอดเจตนารมณของกลุม

ผูยึดอํานาจการปกครองลมเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 การสรรหาถูกแทรกแซงจากตุลาการและ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐและกลุมผลประโยชนเอกชน ซึ่งลวนแตไมไดมีที่มา

จากประชาชนเจาของอํานาจอธิปไตย การแตงต้ังวุฒิสภายังถูกวิจารณวาเปนการถอยหลังเขา

คลอง และเปนการสุมเส่ียงเอาอนาคตของประเทศเขามาเดิมพัน ดังที่ไดนําเสนอมาแลว 

นอกจากนี้สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ไมวาจะมาจากการเลือกต้ัง

หรือสรรหาก็ถูกหามดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาเกินกวา 1 วาระติดตอกัน จึงทําใหตองหาพรรค

การเมืองสังกัดอยางลับๆ หรือทํางานตอบสนองพรรคการเมือง เกิดการแบงข้ัวพรรคการเมืองใน

วุฒิสภาเชนเดียวกับวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 อยูเชนเดิม ทั้งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก

การสรรหาหลายคนก็เคยเปนอดีตสมาชิกสภาผูแทนสังกัดพรรคการเมืองมากอน เชนนาย ประสาน 

มฤคพิทักษ เจาของฉายา “ระเบิดน้ํามันหมู” เปนตน จะเห็นไดวาสมาชิกวุฒิสภาระบบผสม

ระหวางการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนผสมกับระบบการเลือกต้ังโดยทางตรงนั้นมีความ

ลมเหลว ทั้งในระบบเลือกต้ังโดยตรงและมีความลมเหลวอยูในระบบการแตงต้ังและสรรหาอยูใน

ตัวแลวทั้งสองสวน การนําแตละระบบที่ลมเหลวทั้งสองระบบมาผสมกันเปนระบบผสม  ระบบผสม

รวมนั้นจึงลมเหลวตามมาอีกไมสมดังเจตนารมณของการรางรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ พ.ศ. 2540 และ

ฉบับ พ.ศ. 2550 ที่มุงจะแกปญหาการซ้ือสิทธิขายเสียงเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา และไมตองการให

สมาชิกวุฒิสภายุงเกี่ยวกับพรรคการเมือง  

ดังนั้นจึงไมมีความเหมาะสมที่จะนําเอาระบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาแบบแตงต้ังกับ

แบบเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชนและระบบผสมมาเปนแบบอยางหรือเปนทางเลือกของท่ีมา

ของสมาชิกวุฒิสภาไดอีก 

อนึ่งสมาชิกรัฐสภาที่มีที่มาที่แตกตางกันระหวางการเลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชน

กับสมาชิกที่มาจากการแตงต้ังผสมอยูในสภาเดียวกัน เคยมีในอังกฤษในสมัยที่อังกฤษยังเปนสภา

เดียว ซึ่งทายที่สุดก็ตองแยกเปนสองสภา สภาสูงมาจากการแตงและสืบตระกูลแยกกับสภา

ผูแทนราษฎรดังที่ไดนําเสนอมาแลวในบทท่ี 3  สมาชิกสภาในสภาเดียวกันที่มีที่มาในระหวางการ

เลือกต้ังและแตงต้ังเปนวิธีการของระบบรัฐสภาสภาเดียวในยุคบุกเบิกเร่ิมตนการมีรัฐสภาเปน

วิธีการที่เกาแกและยังไมพัฒนาเปน 2 สภา วิธีการนี้ยังแตกตางกับการมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ระบบบัญชีรายช่ือพรรคและสมาชิกสภาเขตเลือกต้ัง ซึ่งทั้งสองประเภทตางก็เปนสมาชิกที่มาจาก
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การเลือกต้ังบัญชีรายช่ือพรรคเปนการเลือกต้ังทางออมอยางหนึ่งกับสมาชิกฯ เขตเลือกต้ังมาจาก

การเลือกต้ังโดยตรง ซึ่งทั้งสองชนิดก็มาจากการเลือกต้ังนั้นเอง 

(4) ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางออม 

จากที่ไดทําการศึกษาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแตงต้ัง (สรรหา) การ

เลือกต้ังโดยทางตรงของประชาชน และระบบผสมระหวางการเลือกต้ังโดยทางตรงกับการสรรหา

ขางตนแลววาเปนวิธีการที่มีปญหาไมสมควรจะนํามาใช ควรจะนําการเลือกต้ังโดยทางออมมาใช

เปนที่มาของสมาชิกวุฒิสภาดวยเหตุผลดังจะกลาวตอไป ที่มาของวุฒิสภาโดยการเลือกต้ังโดย

ทางออม 

(4.1) เหตุผลทางทฤษฎี11 

(4.1.1) ความหมายการเลือกต้ังโดยทางออม 

หลักการเลือกต้ังโดยทางออมนั้นหมายถึงกรณีที่มีบุคคลหรือสภามาคืนกลางระหวาง

ราษฎรกับผูแทน โดยราษฎรเปนผูเลือกต้ังบุคคลหรือสภาเสียช้ันหนึ่งกอน แลวบุคคลหรือสภา

ดังกลาวจึงลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผูแทนราษฎรอีกช้ันหนึ่ง การเลือกต้ังโดยทางออมนี้อาจมีคน

กลางหลายๆ ชั้นก็ได 

(4.1.2) ขอดีของการเลือกต้ังโดยทางออมมีอยูหลายประการเหมาะแกการที่นํามาใช

เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา12 

(4.1.2.1) ทําใหการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภางายข้ึนในกรณีที่มีเขตเลือกต้ังกวางใหญ 

เชนเขตจังหวัด ไมเปนการงายที่ประชาชนจะทราบวาใครเปนผูสมควรจะไดรับเลือกต้ังสมาชิก

วุฒิสภา เพราะราษฎรจะไมรูจักตัวผูสมัครฯ ตลอดจนคุณสมบัติของผูสมัคร แตถาใหราษฎรเลือก

ผูแทนตําบล ราษฎรที่อยูในตําบลยอมทราบไดวาใครบางในตําบลนั้นเปนผูเหมาะสมที่จะไป

เลือกต้ังผูแทนแทนตน สําหรับราษฎรการเลือกต้ังคนกลางไปเลือกต้ังอีกช้ันหนึ่ง  จึงงายกวา

เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยตรง เชน ใหราษฎรเลือกคนที่เหมาะสมที่สุดในตําบลนั้นใหเปนผูแทน

ตําบล แลวผูแทนตําบลไปเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากผูที่เหมาะสมที่สุดอีกชั้นหนึ่ง 

(4.1.2.2) การเลือกต้ังทางออมมีผลเปนการกลั่นกรองเปนชั้นๆ มากกวาการเลือกต้ัง

โดยตรง เชน 

ราษฎรเลือกผูมีความรู ความสามารถ ดีที่สุดในตําบลนั้น แลวผูมีความสามารถดีที่สุด

นี้ไปเลือกเฟนบุคคลที่เขาเห็นวามีความสามารถใหเปนสมาชิกวุฒิสภาอีกช้ันหนึ่ง ฉะนั้นผูสมัครรับ

                                                 
11 หยุด แสงอุทยั, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น. 361. 
12 เพิง่อาง, น. 364. 
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เลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภา จึงควรตองเปนผูที่มีคุณสมบัติที่ดีกวาผูสมัครรับเลือกต้ังโดยทางตรง 

เพราะผูที่จะทําหนาที่เลือกไดรับการกล่ันกรองมาแลว 

(4.1.2.3) สําหรับประเทศที่ราษฎรยังไมมีการศึกษาทางการเมืองถึงขนาด การเลือกต้ัง

ทางออมยอมเหมาะสมกับราษฎร กลาวคือ 

ราษฎรมีหนาที่อยางเดียวคือ คัดเลือกคนที่เขาเห็นวามีความสามารถที่สุดไปเลือกต้ัง

สมาชิกวุฒิสภาแทนเขาเทานั้น 

(4.1.2.4) ในการเลือกต้ังทางออม ผูเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนนอย ฉะนั้นจึงยาก

ที่จะหวั่นไหวตามอารมณอันรอนแรงของประชาชน ทําใหการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาจึงกระทาํดวย

ความระมัดระวังมากกวา และดวยความรับผิดชอบมากกวาราษฎรเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยตรง 

(4.1.2.5) ในกรณีที่รัฐมีวุฒิสภา ถาใชการเลือกต้ังโดยทางออมมักจะไมคอยมีการ

เปล่ียนตัวสมาชิกที่ออกตามวาระ มักจะไดรับเลือกต้ังซ้ําอีก ซึ่งเหมาะกับสถานะของสภาสูง 

(วุฒิสภา) ซึ่งควรจะเปนสภาที่มั่นคง 

(4.1.3) ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาควรจะมีที่มาจากวิธีการเลือกต้ังโดยทางออม แตกตาง

กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลาวคือ13 

ถาสมาชิกของทั้งสองสภาไดรับเลือกต้ังเขามาโดยวิธีเลือกต้ังอันเดียวกัน ก็เปนที่เห็นได

ชัดวาการมีอีกสภาหนึ่งไมมีประโยชน ตรง กันขามกลับเปนความหมดเปลือง และทําใหการ

พิจารณารางกฎหมายลาชาโดยไมจําเปน 

“ควรจะใหราษฎรเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยใชวิธีการเลือกต้ังทางออม”14 

ดังนั้นในทางทฤษฎีจึงอาจสรุปไดวาสมาชิกวุฒิสภาควรมีที่มาจากการเลือกต้ังของ

ประชาชนโดยทางออม 

(4.2) เหตุผลในทางขอเท็จจริง 

การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยทางออมนํามาใชไดประสบความสําเร็จ ดังนี้ 

ประเทศในยุโรปภาคพื้นทวีปหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่ไดมีการพัฒนาระบบรัฐสภาไป

จากแบบด้ังเดิม แบบรัฐสภาอังกฤษประเทศที่นําการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยทางออมมาใชก็มี

ทั้งประเทศที่เปนรัฐเด่ียวเชน ฝร่ังเศส เลือกต้ังทางออม และประเทศที่เปนสหรัฐ เชน สหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน เลือกต้ังทางออมหลายช้ัน ทําใหสมาชิกวุฒิสภามีฐานคะแนนเสียงที่มาของ

ประชาชน ตางกลุมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเปนวิธีการที่ใชไดผลเปนเวลานานนับแต

                                                 
13 เพิง่อาง, น. 101. 
14 เพิง่อาง, น. 106. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันใชรัฐธรรมนูญฯ ฉบับกรุงบอนน ค.ศ. 1949 ฝร่ังเศสประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับเดอโกล ป ค.ศ. 1958 ตอเนื่องมายาวนานติดตอจนถึงบัดนี้เปนเวลา 50 - 60 ป

แลว ดังที่ไดศึกษามาแลวในบทที่ 3 ซึ่งจนถึง ณ ปจจุบันยังไมพบวามีปญหาอุปสรรคอันเกิดจาก

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกต้ังทางออม 

วิธีการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกต้ังของประชาชนโดยทางออมนี้จึงเปน

วิธีการที่ผานการใชไดผลมาแลวเปนเวลายาวนาน จึงนาจะเปนวิธีที่มีความเหมาะสมที่จะนํามาใช 

อนึ่งประเทศไทยเคยนําวิธีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยทางออม มาใชต้ังแตมี

วุฒิสภาเปนคร้ังแรก รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2489 ซึ่งเปนวิธีที่ทันสมัยที่สุดในยุโรป ที่ไดพัฒนาระบบ

รัฐสภาหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ใชอยูไดไมถึง 2 ป ก็ถูกปฏิวัติยกเลิกไป หัน

กลับไปใชระบบรัฐสภาแบบอังกฤษใชวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการแตงต้ังตลอด

มาจนกระทั่งเร่ิมมีสมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยทางตรงตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยทางออม จึงเปนวิธีการ

ที่เคยนํามาใชกอนแลวแตทิ้งไปนาน อาจจะกลาวไดวาวิธีการดังกลาวทันสมัยเกินไปกับสภาพการ

ทางการเมืองการปกครองไทยในยุคนั้น แตมาถึง ณ  ปจจุบันเปนเวลาที่เหมาะสมกับสภาพปญหา

และสภาพแวดลอมการเมืองระบบรัฐสภาไทยที่จะสมควรจะนําวิธีการเลือกต้ังโดยทางออมมา

ทบทวนนํากลับมาใช 

ดังนั้นเพื่อเปนการรองรับใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมายในฐานะสมาชิก

วุฒิสภาเปนผูแทนปวงชนชาวไทยไดทําหนาที่มีสิทธิและความชอบธรรมที่จะใชอํานาจอธิปไตย

แทนปวงชนชาวไทย ทําหนาที่เสนอรางกฎหมายเปนการถวงดุลยอํานาจสภาผูแทนไดอยางเทา

เทียมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงควรจะแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 ใหสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยทางออม สวนรายละเอียดวิธีการ

เลือกต้ังควรจะไดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในรายละเอียดใหสอดคลองกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ไดแกไขเพิ่มเติมตามมา 

 
4.3.2 การปรับปรุงกระบวนการนิติบัญญัติ 

 

จากท่ีไดศึกษาวิเคราะหที่ผานมาไดขอสรุป สมาชิกวุฒิสภาควรจะมีอํานาจริเร่ิมเสนอ

รางกฎหมายตอวุฒิสภาพิจารณาอนุมัติเปนสภาแรกแลวเสนอตอไปยังสภาผูแทนเพื่อพิจารณา

เห็นชอบอนุมัติประกาศใชเปนกฎหมายตอไป หากสภาผูแทนยังไมใหความเห็นชอบก็อาจจะต้ัง
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คณะกรรมาธิการรวมกันกับวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร ฝายละเทาๆ กัน เพื่อพิจารณาแกไข

ปรับปรุงแกไขรางกฎหมาย  เสนอความเห็นใหสภาผูแทนราษฎรมีมติ ถาสภาผูแทนฯ ยังมีมติไม

เห็นชอบกับรางกฎหมายของสมาชิกวุฒิสภาที่ไดแกไขปรับปรุงจากคณะกรรมาธิการวิสามัญ

รวมกันอยูอีก ก็ใหวุฒิสภานํากลับมาลงมติยืนยันรางกฎหมายนั้นอีกคร้ังหนึ่งหรือใหนําออกให

ประชาชนเห็นชอบ หรือไมเห็นชอบ หากเห็นชอบก็นําไปประกาศใชบังคับ หรือหากไมเห็นชอบก็ให

รางกฎหมายตกไป แตทั้งนี้มีเงื่อนไขเก่ียวกับประเภทกฎหมายวารางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ

การเงิน สมาชิกวุฒิสภาเสนอไดก็แตโดยไดรับความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี 

การที่จะทําใหไดมาตามที่กลาวมาไดนั้น จะตองทําการแกไขรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กลาวคือ 

 
4.3.2.1 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายตอวุฒิสภา 

เพื่อใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไมไดออกแบบกระบวนการนิติ

บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายตอวุฒิสภาพิจารณาอนุมัติเสนอตอไปยังสภา

ผูแทนราษฎรเพื่ออนุมัติ หากสภาผูแทนไมอนุมัติก็ใหสมาชิกวุฒิสภานํากลับมาลงมติยืนยันหรือนํา

ออกใหประชาชนลงมติรับรางกฎหมายของวุฒิสภา เพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมายตอไปไดนั้น 

มีปญหาตามมาวาจะตองดําเนินการอยางไร ซึ่งอาจจะศึกษาวิเคราะหหาคําตอบไดดังนี้ 

(1) จะตองดําเนินการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 หมวดที่ 6 รัฐสภาสวนที่ 7 

วาดวยการตรวจตราพระราชบัญญัติจัดระบบกระบวนการนิติบัญญัติใหมิใหมีบทบัญญัติให

สมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายตอวุฒิสภาตอไปยังสภาผูแทนราษฎร ถาสภาผูแทนตามที่กลาว

มาขางตนไดทั้งนี้เพราะกระบวนการนิติบัญญัติถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากประเทศ

ไทยยึดถือระบบรัฐธรรมนูญนิยม ไมอาจปรับปรุงแกไขจัดวางระบบกระบวนการนิติบัญญัติโดยไม

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได จึงตองแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจัดวางระบบกระบวนการนิติบัญญัติ

ดังกลาว 

(2) แบบอยางในการแกไขปรับปรุง เนื่องจากรัฐธรรมนูญไทยและตางประเทศมี

แบบอยางใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายได เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2511 ซึ่งเปนตัวอยางที่ใกลเคียงที่สุด (ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา และเจตนา

ของผูรางรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2511 เอามาแตวิธีการ) และรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญรัฐเด่ียว สมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยทางออมมีอํานาจ
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เสนอรางกฎหมายไดมาเปนตนแบบในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อปรับปรุงกระบวนการนิติ

บัญญัติของไทย มาเปนแบบอยางนําเสนอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตอไป 

 

4.3.2.2 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหมีคณะกรรมาธิการสามัญ ศึกษาติดตาม  

และประเมินผลการบังคับใชกฎหมาย 

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมาธิการดังกลาวมีเหตุผลและความจําเปนที่

จะตองจัดใหมี ข้ึนเพื่อรองรับการใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเสนอรางกฎหมายไดอยางมี

ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติไดดวยเหตุดังจะกลาวตอไปนี้ 

(1.) พิจารณาจากที่มาของกฎหมาย  

รางกฎหมายมีทางเขาสูวุฒิสภาที่จะนําไปเสนอไดสองทาง คือ 

(1.1) แนวทางแรก วุฒิสภารับขอเสนอหรือรางกฎหมายจากองคกรภายนอก เชน อาจ

รับขอเสนอจากหนวยราชการหรือประชาชนหรือนักวิชาการแลวสมาชิกวุฒิสภาเปนผูนํามาเสนอ

ตอวุฒิสภาพิจารณาเสนอรางกฎหมายใหอีกตอหนึ่ง  ซึ่งวิธีนี้จะเปนการปฏิบัติเปนคร้ังเปนคราว

เทานั้น และไมคอยจะมีบอยนักเพราะองคกรตางๆ ที่เสนอเขามานั้นก็มักจะเสนอแตเร่ืองที่เกี่ยวกับ

ประโยชนไดเสียของตนเปนการเฉพาะเร่ืองเปนธรรมดา มิใชเร่ืองที่เกี่ยวกับประโยชนไดเสีย

สวนรวมของสาธารณชนหรือประชาชนทั้งประเทศ อีกทั้งองคกรบางองคกรอาจเสนอรางกฎหมาย

ของตนเองสูรัฐสภาไดตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอยูแลว ในกรณีเชนนี้สมาชิกวุฒิสภาที่ลงชื่อ

เสนอรางกฎหมาย จึงทําหนาที่เพียงนํารางกฎหมายมาเสนอใหอีกตอหนึ่งเทานั้น 

(1.2) แนวทางที่ 2 เกิดจากการรวบรวมหรือการกอตัวในการริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย

เกิดข้ึนภายในองคกรของวุฒิสภาเอง ซึ่งก็มีอีก 2 วิธีเชนกัน 

(1.2.1) วิธีที่ 1 อาจเกิดข้ึนจากสมาชิกแตละคนมีความสนใจในเร่ืองบางเร่ืองแลวนํามา

ชักชวนเพื่อนสมาชิกรวมกันลงช่ือเสนอรางกฎหมาย ซึ่งเปนการกระทําเปนคร้ังคราว และไมเปน

หนาที่ที่จะตองกระทําโดยตอเนื่อง 

(1.2.2) วิธีที่ 2 เกิดข้ึนจากการริเร่ิมรวบรวมขอเสนอรางกฎหมายจากองคกรภายใน

วุฒิสภาที่ทําหนาที่เปนประจํา ทําการริเร่ิมรวบรวมรางกฎหมายที่ยังไมมีใหมีข้ึนหรือจากศึกษา

ติดตามมาวิเคราะหประเมินผลการบังคับใชกฎหมายเกาที่รัฐสภาประกาศออกบังคับใชไปแลววา

การบังคับใชกฎหมายดังกลาวนั้นไดผลหรือไมมีปญหาขัดของอยางไร  หรือกฎหมายนั้นควรจะ

แกไขเพิ่มเติม ปรับปรุงหรือจัดใหเปนระบบเสียใหม หรือไมอยางไร หรือควรจะยกเลิกไปเสียเพราะ

ความลาสมัยหมดความจําเปน เพื่อมิใหมีกฎหมายค่ังคางอยูในระบบมากจนเกินความจําเปน หรือ
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อาจจะพัฒนารวบรวมกฎหมายใหเปนหมวดหมูสะดวกแกการใชงาน เชน การจัดทําเปนประมวล

กฎหมายที่มีอยูกวา 1,000 ฉบับ อาจชําระสะสางรางข้ึนใหมใหนอยลงเหลือเทาที่จําเปนหรือแกไข

กฎหมายที่ขัดแยงกันซํ้าซอนกันอยู ซึ่งมีอยูในระบบกฎหมายไทย ฯลฯ 

ภารกิจนี้เปนภารกิจที่ใหญมากกวาสมาชิกวุฒิสภาแตละคนหรือแตละกลุมจะนํามา

ปฏิบัติเปนภารกิจสวนตัวหรือภารกิจของกลุมอยางไมเปนทางการและไมมีความตอเนื่องจึงสมควร

จัดต้ังองคกรอยางเปนทางการในวุฒิสภาใหปฏิบัติภารกิจดังกลาวมาอยางจริงจังตอเนื่องถาวรไม

เปนไปในลักษณะของไฟไหมฟาง  

ดังนั้นองคกรที่จะต้ังข้ึนในวุฒิสภาเชนนี้ไดมีอยูทางเดียวคือการต้ังคณะกรรมาธิการ

สามัญวุฒิสภาข้ึนใหทําหนาที่รับผิดชอบงานดังกลาวโดยตรงเทานั้น ซึ่งคณะกรรมาธิการดังกลาวก็

อาจแตงต้ังคณะกรรมาธิการยอย  หรืออนุกรรมาธิการชวยงานคณะกรรมาธิการเปนการเฉพาะกิจ 

เฉพาะเร่ืองไดอีกหลายคณะตามความเหมาะสมและจําเปน ซึ่งการที่จะต้ังคณะกรรมาธิการใหทํา

หนาที่ดังกลาวเปนองคกรถาวรสืบเนื่องตอไปทุกวาระสมัยของวุฒิสภาก็มีความจําเปนที่จะตอง

แก ไข เพิ่ม เ ติม รัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 ซึ่ ง ไม ได บัญญัติให ต้ั ง

คณะกรรมาธิการสามัญดังกลาวในวุฒิสภาไว  จึงตองแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหมีบทบัญญัติ

จัดต้ังคณะกรรมาธิการสามัญในวุฒิสภาใหมีอํานาจหนาที่ดังกลาว 

(2.) พิจารณาจัดต้ังองคกรจากหลักวิชาทฤษฎีโครงสรางและกระบวนการข้ันตอน

นโยบาย 

การพิจารณาจัดต้ังองคกรจําเปนตองพิจารณาจากระบบโครงสรางและกระบวน 

การข้ันตอนของภารกิจการงานนั้นกลาวคือ  

(2.1) ข้ันแรกจะตองยอมรับวากฎหมายก็คือนโยบายสาธารณะเปนส่ิงที่รัฐเลือกที่จะทํา 

หรือไมทําอะไรโดยประกาศนโยบายออกมาเปนกฎหมายใหหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐนํา

กฎหมายไปบังคับใชหรือนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นเอง 

(2.2) กระบวนการนิติบัญญัติในรัฐสภาไทยยังขาดความสมบูรณอยูบางประการ

กลาวคือ 

(2.2.1) กระบวนการนิติบัญญัติหรือกระบวนการในการตรากฎหมายของรัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

กระบวนการนิติบัญญัติที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ สามารถแบงออกเปนข้ันตอน

ใหญๆ ได 5 ข้ันตอนดังนี้15 

                                                 
15 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 7, น. 397. 
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“การริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย 

การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร 

การพิจารณาของวุฒิสภา 

การนําพระราชบัญญัติข้ึนทูลเกลาฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

การประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

แตหากยอมรับวากฎหมายก็คือนโยบายสาธารณะชนิดหนึ่งตามที่กลาวมาแลวขางตน 

กฎหมายก็ตองมีกระบวนการและข้ันตอนเปนวงจรของมัน ซึ่งตองดําเนินไปตามหลักเกณฑวงจร

กระบวนการและข้ันตอนนโยบายตามลําดับเปนข้ันเปนตอนครบวงจร 6 ข้ันแลวกลับเขาสูข้ันตอน

แรกดังนี้16 

“การกอตัวของนโยบาย (Policy Formation)  

การเตรียมนโยบายและเสนอนโยบาย (Policy Formulation)  

การอนุมัติประกาศเปนนโยบาย (Policy Adoption)  

การนํานโยบายไปสูการปฏิบัติ (Policy Implementation)  

การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation)   

การปรับปรุงแกไขหรือการส้ินสุด (Policy Revision or Termination)  

เมื่อกระบวนการดําเนินมาถึงข้ันที่ 6 ก็กลับเขาสูข้ันที่ 1 ใหม หรือยกเลิกนโยบายไปเสีย 

ซึ่งสามารถเขียนใหเปนแผนภาพแสดงวงจรกระบวนการและขั้นตอนของนโยบายภาพ

ที่ 1 ไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 สรอยตระกูล (ติวยานนท) อรรถมาน,  สาธารณบริหารศาสตร, พมิพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2543), น. 150 – 152. 
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ภาพที ่1 

 

                        การกําหนดนโยบาย 

 

 

 

input 

จากภาย 

นอก 

 

                    Input 

                 ขอมูลปอนกลับสู 

                 วงจรกระบวนการ 

 

 

หรืออาจสรุปเปนรูปที่งายกวาโดยรวมเอา 3 ข้ันตอนแรกเขาดวยกันเปนการกําหนด

นโยบาย จากนั้นก็นําเอานโยบายไปสูการปฏิบัติ การประเมินผลนโยบายและการวิเคราะหขอมูล

ปอนกลับเพื่อการปรับปรุงแกไข ยกเลิก เขาสูการกําหนดนโยบายใหม เปนวงจรกระบวนการได 4 

ข้ันตอนดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  การกอ
ตัวของ
นโยบาย 

การเตรียม
นโยบายและ
เสนอราง
นโยบาย 

การอนุมัติ
ประกาศ
เปน
นโยบาย 

การนํา
นโยบาย
ไปสูการ
ปฏิบัติ 

การ
ประเมิน 
ผล
นโยบาย 

การปรับปรุงแกไข
โดยการวิเคราะห
ขอมูลปอนกลบั 
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ภาพที ่2 

 

 

 

 

 

 

Input    

จากภายนอก 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อวิเคราะหจากหลักเกณฑของวงจรกระบวนการและข้ันตอนของนโยบายแลว 

กระบวนการนิติบัญญัติไทยหรือรัฐสภาไทยเปนองคกรที่ทําหนาที่เพียงกฎหมายประกาศใชเปน

กฎหมายซ่ึงอยูในข้ันตอนของการกําหนดนโยบายเทานั้น จากนั้นก็สงตอใหฝายบริหารหรือองคกร

อ่ืนนําเอากฎหมายไปปฏิบัติ แตรัฐสภาไมมีองคกรจัดทําภารกิจในการติดตามประเมินผลการนํา

กฎหมายที่รัฐสภาบัญญัติออกไปใหฝายบริหารบังคับใชแลวนั้นไดผลหรือลมเหลว หรือมีปญหา

อุปสรรคแตอยางใด ทั้งยังมิไดมีองคกรของรัฐสภาทําหนาที่วิเคราะหขอมูลจากการติดตาม

ประเมินผล เพื่อทําการแกไขปรับปรุงกฎหมายเสียใหมหรือยกเลิก หรือเสนอรางกฎหมายใหมแต

อยางใด รัฐสภาบัญญัติกฎหมายใหมออกมาเปนหลักซึ่งสวนใหญเกือบจะ 100 % รับรางกฎหมาย

มาจากฝายบริหารบัญญัติ ซึ่งเปนสภาพการที่เกิดอยูกับทั้งในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาทั้งส้ิน  

รัฐสภาไทยควรจะไดมีการจัดต้ังเปนคณะกรรมาธิการสามัญเขามารับหนาที่ แต 

รั ฐสภา  ทั้ งสภาผู แทนฯ  และวุฒิสภามีปญหาขาดกรรมา ธิการสามัญเปน

คณะกรรมาธิการกฎหมายทําหนาที่ดูแลกฎหมาย17 

                                                 
17 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 7, น. 390.  

       (2) 

การนํานโยบาย    

    ไปปฏิบัติ 

       (1) 

   การกําหนด 

     นโยบาย 

       (3) 

 การประเมินผล 

      นโยบาย 

              (4) 

      การวิเคราะหขอมูล       

       ปอนกลับเพื่อการ

ปรับปรุงแกไขหรือยกเลิก 
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ดังนั้นการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหมีคณะกรรมาธิการสามัญวุฒิสภาทําหนาที่

ติดตามศึกษาประเมินผลการบังคับใชกฎหมายเพื่อการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมาย 

หรือเสนอรางกฎหมาย จึงเปนส่ิงจําเปนที่มิอาจหลีกเล่ียงได ทั้งนี้เพื่อรองรับการเสนอรางกฎหมาย

ของวุฒิสภาที่เกิดจากการปฏิบัติงานในองคกรวุฒิสภาเองหรือรางกฎหมายที่เสนอเขามาจาก

องคกรภายนอกวุฒิสภาเพื่อเปนการอุดชองวางหรือเติมเต็มกระบวนการนิติบัญญัติใหมีองคกรที่

ทําหนาที่นิติบัญญัติใหครบถวนสมบูรณ 

 
4.4 แนวทางในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อรองรับการมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย

ของวุฒิสภา 
 

จากการศึกษาในขอ 4.1, 4.2, 4.3 อาจสรุปไดวาจะตองทําการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใน 4 ประเด็นใหญโดยอาศัยวิธีการตามที่บัญญัติไวตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  

 

4.4.1 การแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหมีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดย

ทางออม 

4.4.2 การใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายทั่วไปได เวนแตกฎหมายเกี่ยวกับ

การเงินตองไดรับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี 

4.4.3 การต้ังคณะกรรมาธิการสามัญวุฒิสภาทําหนาที่ศึกษา ติดตาม และประเมินผล

การบังคับใชกฎหมาย เพื่อที่จะใหทําการปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม ยกเลิก หรือเสนอกฎหมาย 

4.4.4 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามวิธีการที่ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291 

 

 

 

 

 

 

 

 


