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บทที่ 3 
 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในระบบกฎหมายไทย 
 

 กฎหมายลักษณะละเมิดมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมของโรมัน ซึ่งความ 

รับผิดทางละเมิดในกรณีทั่วไปมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ ประการแรก คือ ความผิด (fault) 

ประการที่สอง คือ โดยผิดกฎหมาย (unlawful) และ ประการที่สาม คือ การทําใหเสียหาย (injure)  

 แตเดิมแนวคิดเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ถือหลักวา “รัฐไมตองรับผิด” 

แตเมื่อเวลาผานไปความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนเริ่มมีความซับซอนมากขึ้นการกระทําของรัฐ

มีโอกาสที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนมากขึ้น จึงมีแนวคิดที่จะใหรัฐตองรับผิดแตอยางไร

ก็ดีหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐยังมิไดพัฒนาใหทันตอสภาพที่เปลี่ยนแปลงไป  

นักกฎหมายจึงไดนํากฎหมายที่ใกลเคียงกับเร่ืองมาปรับใช ทําใหหลักความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่วางอยูบนหลักการของกฎหมายเอกชน  ซึ่งในบทนี้จึงจะกลาวถึงพัฒนาการและ

แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ดังกลาว 

 
1. พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 
1.1 กอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 
 

 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย อํานาจอธิปไตยถือวาเปนของพระมหากษัตริย  

การจะฟองพระมหากษัตริยหรือรัฐซึ่งหมายความรวมถึงหนวยงานของรัฐและขาราชการไดหรือไม

นั้นขึ้นอยูกับพระมหากษัตริยวาจะทรงยินยอมหรือไม ดังที่กฎหมายตราสามดวงลักษณะอาญา

หลวง มาตรา 28 ที่บัญญัติวา “มีผูมาฟองหาขาทูลละอองธุลีพระบาทดวยคดีประการใด ๆ ใหเอา

เนื้อความนั้นขึ้นบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอน ถาทรงพระกรุณาสั่งใหพิจารณา จึงพิจารณาได 

ถาผูใดเอาไปพิจารณาไตถามตีโบยโดยพละการเอง ทานวาผูนั้นละเมิดพระราชอาญาทาน ทานให

ลงโทษ 6 สถาน” ตอมาไดมีการแกไขหลักเกณฑดังกลาว โดยหากเปนเพียงสินไหมพินัย ใหศาล

พิจารณาพิพากษาไปตามพระราชกําหนดกฎหมายโดยไมตองนําเนื้อความขึ้นกราบบังคมทูล 

พระกรุณากอน เวนแตคดีนั้นจะตองตีโบย จําจอง ในป ร.ศ.129 กระทรวงยุติธรรมไดออกกฎ

เสนาบดีที่ 60 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ร.ศ.129 รับรองสิทธิของกระทรวงและกรมไวโดยชัดเจนวา 
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เมื่อถูกฟองแลวกระทรวงและกรมจะมาใหการแกคดีหรือไมก็ได ศาลไมมีอํานาจบังคับ ในทางปฏิบัติ

ศาลจะไมออกหมายเรียกไปยังกระทรวง ทบวง กรม นั้น ๆ โดยตรง แตจะมีหนังสือสงสําเนา 

คําฟองไปยังกรมอัยการ กรมอัยการก็จะติดตอไปยังกระทรวง ทบวง กรมนั้น ๆ เปนหนาที่ของ

โจทกตองทูลเกลาฯ ถวายฎีกา หรือกระทรวงและกรมยอมมาเปนจําเลยเอง เมื่อผูซึ่งไดรับความ

เดือดรอนเสียหายมิอาจฟองกระทรวงและกรมไดโดยที่กระทรวงและกรมไมยอมเปนจําเลยแลว  

จึงมีปญหาวาผูเสียหายจะฟองขาราชการใหรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม ซึ่งในกรณีนี้ศาลไทย 

ในขณะนั้นยึดตามกฎหมายอังกฤษ คือ ตองฟองขาราชการใหรับผิดเปนสวนตัว ดังปรากฏในตํารา

หลักกฎหมายประทุษรายสวนแพงของพระยาเทพวิทุรวา “ พระเจาแผนดินแลรัฐบาลถูกฟองรอง

ในทางประทุษรายสวนแพงไมได แลที่วานี้กินความตลอดถึงกระทรวงและกรมตาง ๆ ดวย 

นอกจากเขาจะยินยอมเปนจําเลย ที่วามานี้ไมกินความถึงการที่จะฟองรองสวนตัว เจาพนักงาน

หรือเจาหนาที่ในกระทรวงหรือกรม ถาเจาพนักงานหรือเจาหนาที่กระทําผิด ฟองรองได”1 

 
1.2 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

 

 เมื่อไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 แลว

การฟองใหขาราชการรับผิดศาลไดนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาปรับใช

แกกรณี สวนการฟองกระทรวงและกรมยังคงยึดหลักวาจะยอมมาเปนจําเลยหรือไมก็ได จนกระทั่ง

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยเมื่อป พ.ศ.2475 แลวรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาที่ของ

หนวยงานของรัฐที่จะฟองใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนได โดยมาตรา 44 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2495 มาตรา 34 และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2511 มาตรา 42 ไดบัญญัติถึงสิทธิฟองหนวยราชการไวมี

ขอความอยางเดียวกันวา “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการซึ่งเปนนิติบุคคลใหรับผิดเพื่อการ

กระทําของเจาพนักงานในฐานะเสมือนเปนตัวการหรือนายจาง ยอมไดรับความคุมครอง” จึงเปน

การตัดปญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานไมวาจะเปนเรื่องทํานิติกรรมหรือ

                                                  
1 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,คําอธบิายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที,่พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน,2550),น.17-18. 
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สัญญาหรือละเมิดโดยใหสิทธิแกประชาชนที่จะฟองหนวยราชการใหรับผิด และตัดปญหากรณีที่

หนวยราชการไมยอมเขามาเปนจําเลย2 
 1.2.1 กอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มีผลใชบังคับ 
 เมื่อไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ปรากฏวาในสวนของ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอกก็ดี ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่

ตอหนวยงานของรัฐเองก็ดี ยังไมมียังไมมีกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครอง

โดยเฉพาะเพื่อใชบังคับกับกรณีดังกลาว ดังนั้น ในกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําใหเกิดความ

เสียหายแกเอกชนในการปฏิบัติหนาที่จึงใชหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ลักษณะละเมิด (มาตรา 420-452) บังคับแกกรณีดังกลาว ซึ่งในการนําประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยซึ่งเปนกฎหมายเอกชนมาปรับใชกับความรับผิดของฝายปกครองซึ่งเปนความสัมพันธทาง

กฎหมายมหาชนจึงมีปญหาและขอขัดของบางประการซึ่งจะไดทําการศึกษาตอไป 

 หากเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐเอง เจาหนาที่ผูนั้นจะตอง

รับผิดในผลแหงละเมิดเสมอ โดยไมตองคํานึงวาการละเมิดนั้นจะเปนการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่หรือมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐจึงอาจฟองเจาหนาที่ใหรับผิดชดใช

คาสินไหมแกตนไดในทุกกรณี และหากเปนกรณีที่เจาหนาที่หลายคนรวมกันทําละเมิดตอ

หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่เหลานั้นก็จะตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน

ของรัฐโดยหนวยงานของรัฐอาจฟองเจาหนาที่เหลานั้นใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะ

เปน “ลูกหนี้รวม” ของตน กลาวคือจะฟองเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกตนโดยสิ้นเชิงหรือโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แตเจาหนาที่เหลานั้นยังคงตองผูกพันอยู 

ทั่วทุกคนจนกวาหนวยงานของรัฐจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเสร็จส้ินเชิง 

 หากเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอเอกชนการนําประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาปรับใชกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่นั้น มีปญหาที่ตองพิจารณา เนื่องจาก

เจาหนาที่ของรัฐนั้นก็คือเอกชนคนธรรมดาดวยในอีกฐานะหนึ่ง การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 

คนหนึ่งนั้นอาจเปนการกระทําในการดําเนินชีวิตสวนตัว การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ หรืออาจ

เปนการกระทําในระหวางปฏิบัติหนาที่แตมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ดังนี้การบังคับใช

                                                  
2 ประพนัธ  ทรัพยแสง, “สิทธฟิองหนวยราชการ,” ดุลพาห ปที ่21 เลม 3,น.20 

(มิถุนายน 2527). 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในกรณีดังกลาวจะเปนเชนไร ซึ่งจากการศึกษาพบวาจะ

หลักเกณฑที่แตกตางกัน ดังนี้3 

 กรณีแรกหากการละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ นั้น  

ไมวาการละเมิดนั้นจะเปนการกระทําในการดําเนินชีวิตสวนตัวหรือวาเปนการกระทําในระหวาง

ปฏิบัติหนาที่แตการกระทํานั้นมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ผูนั้นตองรับผิดในผล

แหงละเมิดนั้นเปนการเฉพาะตัว ผูเสียหายจึงตองฟองใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

โดยตรง ไมอาจฟองหนวยงานของรัฐใหรวมรับผิดกับเจาหนาที่ได 

 แตหากเปนกรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่นั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่

เจาหนาที่ก็ยังคงตองรับผิดในผลแหงละเมิดนั้นในทางสวนตัว แตนอกจากผูเสียหายจะฟองให

เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยตรงแลวยังอาจฟองหนวยงานของรัฐใหรวมรับผิด

ดังกลาวกับเจาหนาที่ดวย และเมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไป

แลวยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ไดในภายหลัง 

 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหลายคนรวมกันทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่

เหลานั้นตองรวมกันรับผิดในผลแหงละเมิดนั้น ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 432 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นโดย

รวมกันทําละเมิด ทานวาบุคคลเหลานั้นจะตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความ

เสียหายนั้น ความขอนี้ทานใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถสืบรูตัวไดแนวาในจําพวกที่ทําละเมิด

รวมกันนั้น คนไหนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย” และวรรคสอง บัญญัติวา “อนึ่งผูยุยง

สงเสริมหรือชวยเหลือในการทําละเมิด ทานก็ใหถือวาเปนผูกระทําละเมิดรวมกันดวย” ผูเสียหาย

จึงอาจฟองเจาหนาที่เหลานั้นใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะที่เจาหนาที่เหลานั้นเปน

ลูกหนี้รวม กลาวคือจะฟองเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนโดย

ส้ินเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แตเจาหนาที่เหลานั้นยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคน

จนกวาผูเสียหายจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเสร็จส้ินเชิง ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 291 ซึ่งบัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแตละ

คนจําตองชําระหนี้ส้ินเชิงไซร แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับชําระหนี้ส้ินเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว

(กลาวคือ ลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแตโดยสวน

                                                  
3 วรพจน  วิศรุตพิชญ, “กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที,่” 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 28 ฉบับที่ 2,น.369-370 (มิถุนายน 2541).  
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ก็ไดตามแตจะเลือก แตลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระเสร็จ

ส้ินเชิง” นอกจากนั้นผูเสียหายยังอาจฟองหนวยงานของรับใหรวมรับผิดกับเจาหนาที่เหลานั้นได

ดวย และเมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐ

ยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่เหลานั้นไดในภายหลังในฐานะที่เจาหนาที่เหลานั้นเปน

ลูกหนี้รวมของตนเชนกัน 

 ปญหาที่ตองพิจารณาประการตอไปในการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ลักษณะละเมิด (มาตรา 420-452) มาปรับใชกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณี

เจาหนาที่ของรัฐกระทําใหเกิดความเสียหายแกเอกชนนั้น เราจะเห็นวาหนวยงานของรัฐซึ่ง

ประกอบดวยกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ฯลฯ และ

ครอบคลุมไปถึงรัฐวิสาหกิจที่ ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกานั้น ในแตละ

หนวยงานจะประกอบไปดวยเจาหนาที่หลายประเภท ทั้งที่เปนขาราชการ ลูกจาง พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ กรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูวาการรัฐวิสาหกิจ ดังนั้นการจะนําประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยมาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของบุคคลในฐานะดังกลาวจึงใชหลักเกณฑที่

แตกตางกัน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

  1) กรณีเจาหนาที่ซึ่งกระทําละเมิดอยูในหนวยงานของรัฐที่เปนสวนราชการ 

      - กรณีเจาหนาที่นั้นมีฐานะเปนลูกจาง นอกจากผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ 

ผูนั้นให รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยตรงแลว  ยังอาจฟองหนวยงานของรัฐที่ เปน 

สวนราชการในฐานะนายจางใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ไดดวย ตามความในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425 ซึ่งบัญญัติวา “นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหง

ละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จางนั้น” และเมื่อหนวยงานของรัฐที่เปนสวนราชการได

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว สวนราชการยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่

ไดในภายหลัง ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 ซึ่งบัญญัติวา 

“นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะ

ไดชดใชจากลูกจางนั้น”  

      - กรณีเจาหนาที่นั้นมีฐานะเปนขาราชการ ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ผูนั้นให

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยตรง แตเนื่องจากขาราชการมิใชลูกจางของหนวยงานของรัฐที่

เปนสวนราชการและสวนราชการก็มิใชนายจางของขาราชการ ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมอาจอาศัย

สิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425 ฟองหนวยงานของรัฐที่เปนสวนราชการ

ใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ได อยางไรก็ตาม ผูเสียหายก็ยังอาจฟองหนวยงานของรัฐที่เปน
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สวนราชการใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ได โดยอาศัยสิทธิตามความในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 76 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “ถาการกระทําตามหนาที่ของผูแทนของ 

นิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น นิติบุคคล

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น...” และเมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว สวนราชการยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ได 

ในภายหลัง ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตราเดียวกันซึ่งบัญญัติวา “แตไม

สูญเสียสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกผูกอความเสียหาย” 

  2) กรณีเจาหนาที่ซึ่งกระทําละเมิดอยูในหนวยงานของรัฐที่เปนรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้น

โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  

      - กรณีเจาหนาที่นั้นมีฐานะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีฐานะเปนลูกจางของ

รัฐวิสาหกิจ นอกจากผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ผูนั้นใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยตรง

แลวยังอาจฟองรัฐวิสาหกิจในฐานะนายจางใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ไดดวย ตามความ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425 ที่วา “นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผล

แหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จางนั้น” และเมื่อรัฐวิสาหกิจไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไปแลว รัฐวิสาหกิจยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ไดในภายหลัง ตามความ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 ซึ่งบัญญัติวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางนั้น”  

      -กรณีเจาหนาที่นั้นมีฐานะเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูวาการหรือผูอํานวยการ

รัฐวิสาหกิจ ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ผูนั้นใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยตรง  

แตเนื่องจากกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูวาการหรือผูอํานวยการรัฐวิสาหกิจมิใชลูกจางของรัฐวิสาหกิจ 

และรัฐวิสาหกิจก็มิใชนายจางของกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูวาการหรือผูอํานวยการรัฐวิสาหกิจ 

ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมอาจอาศัยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425  

ฟองรัฐวิสาหกิจใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ได อยางไรก็ตาม เนื่องจากกรรมการรัฐวิสาหกิจ 

ผูวาการหรือผูอํานวยการรัฐวิสาหกิจมีฐานะเปนผูแทนของรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนนิติบุคคล ผูเสียหาย

จึงอาจฟองรัฐวิสาหกิจใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ได โดยอาศัยสิทธิตามความในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 76 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “ถาการกระทําตามหนาที่ของผูแทน

ของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น  

นิติบุคคลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น...” และเมื่อรัฐวิสาหกิจไดชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว รัฐวิสาหกิจยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ได 
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ในภายหลัง ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตราเดียวกันที่วา “แตไมสูญเสีย

สิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกผูกอความเสียหาย” 
 1.2.2 ภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มีผลใชบังคับ 
 เมื่อกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดประกาศใชแลว จึงได 

วางหลักการใหมใหหนวยงานของรัฐรับผิดในผลแหงละเมิดซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่ไมวาจะเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือกรณีเจาหนาที่กระทํา

ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐก็เฉพาะแตการกระทํา

ละเมิดที่เกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น สําหรับผูเสียหายเองก็เพิ่ม 

ชองทางการเยียวยาในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทน เชน การยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนนอกเหนือไปจากการยื่นฟองตอศาล จึงเปนที่เห็นไดวาพระราชบัญญัตินี้มี

เจตนารมณที่จะแกไขขอบกพรองอันเนื่องจากการนําเอาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ลักษณะละเมิดมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยแยกการกระทําละเมิดของ

เจาหนาที่ออกเปน 2 กรณี ไดแก กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก และกรณีที่

เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งมีสาระสําคัญพอสรุปไดดังนี้4 

1) กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 

(1) กรณีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียงผู

เดียว ในกรณีดังตอไปนี้ 

- การละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ เปน

การกระทําในฐานะเปนปุถุชนคนธรรมดากระทําในการดําเนินชีวิตสวนตัว หรืออาจเปนการกระทํา

ในระหวางปฏิบัติหนาที่แตการกระทํานั้นมิไดเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่  

- การละเมิดของเจาหนาที่เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดยเจาหนาที่

นั้นไดกระทําไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  

(2) กรณีหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดอยูในสังกัดตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแตเพียงผูเดียว ไดแกกรณีที่การกระทําละเมิดของ

เจาหนาที่เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ และเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความประมาท

เลินเลอธรรมดา ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5  

ซึ่งบัญญัติวา “หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 

                                                  
4 เพิง่อาง,น.373-375. 
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ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง  

แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวา

กระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

(3) กรณีที่เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดอยูในสังกัด

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายโดยเฉลี่ยกันตามสัดสวนแหงความผิดของตน ไดแก 

กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสองประการประกอบกัน คือ การที่เจาหนาที่กระทําการในการ

ปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ประการหนึ่ง และความผิดหรือ

ความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมอีกประการหนึ่ง  

ในกรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เมื่อไดมี

การชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว เจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐแลวแตกรณจีะมี

สิทธิไลเบี้ยเอาแกอีกฝายหนึ่งหรือไม พิจารณาไดดังนี้ 

- กรณีที่เจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  

หากเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว แตกรณี

ดังกลาวเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดในผลแหงละเมิดนั้นเนื่องจากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่

ดวยความประมาทเลินเลอธรรมดา หรือกรณีเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงแตเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรวมรับผิดเนื่องจากการละเมิดเกิดจากความผิด

หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม เมื่อเจาหนาที่ไดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มีสิทธิไลเบี้ยเอาแกหนวยงานของรัฐไดเต็มจํานวนหรือ

แตเพียงบางสวนแหงคาสินไหมทดแทนที่ตนไดชดใชใหแกผูเสียหายไป ซึ่งในเรื่องนี้ไดมีความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกาประเด็นปญหาที่วา กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 

ในการปฏิบัติหนาที่เมื่อเจาหนาที่ดังกลาวไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหาย

ไปแลว จะเรียกใหหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดหรือไม  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา5 ขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ส.ผูเสียหาย

มิไดเรียกรองหรือฟองใหกรมปศุสัตวชําระคาสินไหมทดแทนเนื่องจาก นาย ก.ไดใชคาสินไหมทดแทน

                                                  
5 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รวมความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเกีย่วกบั

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (พ.ศ.2540-พ.ศ.2545), (กรุงเทพมหานคร : หจก.พิมพอักษร, 

2547),น.95-96. 
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เปนคาซอมแซมรถจักรยานยนตและคาปลงศพใหแกนาง ส.ไปแลว ดวยเงินของนาย ก.เอง จึงไมมี

กรณีที่กรมปศุสัตวจะไลเบี้ยจากนาย ก.แตนาย ก.ก็ชอบที่จะใชสิทธิเรียกใหกรมปศุสัตวชดใช 

คาสินไหมทดแทนที่ไดชําระใหแกผูเสียหายไปกอนได ตามนัยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

สวนกรมปศุสัตวจะพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ก.หรือไม 

เปนจํานวนเทาใดนั้น ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่จะนํามาพิจารณาใหสอดคลองกับบทบัญญัติใน

มาตรา 8 วรรคสองและวรรคสามแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

แตจะตองคํานึงถึงจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่ไดใชใหแกนาง ส.วาเหมาะสมกับกรณี

หรือไมกอน (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 582/2542) 

- กรณีที่หนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  

เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ผู เสียหายเพื่อ 

การละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่แลว ถาหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่

ตองรับผิดในผลแหงละเมิดนั้นเพราะไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง หรือเห็นวาเจาหนาที่ตองรวมรับผิดดวยเพราะความเสียหายดังกลาวนั้นแม

จะเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมก็ตาม 

แตเจาหนาที่ก็ไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวทําใหเกิด

ความเสียหาย หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ไดเต็มจํานวนหรือแตบางสวน

แหงคาสินไหมทดแทนที่ตนไดชดใชใหแกผูเสียหายไปแลว  

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน หนวยงานของรัฐซึ่งไดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่เหลานั้นในฐานะที่

เจาหนาที่เหลานั้นเปนลูกหนี้รวมมิได โดยเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดเฉพาะสวนของตนเทานั้น  

2) กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10 

บัญญัติวา “ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐ

ที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทน

จากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏบัิติ

หนาที่ ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” ซึ่งไดแยกการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐออกเปนสองกรณี คือ กรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่ 
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ตอหนวยงานของรัฐที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ กับกรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่ 

ตอหนวยงานของรัฐเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

(1) ในกรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐที่มิใชการกระทําใน

การปฏิบัติหนาที่นั้นพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10 

บัญญัติวา “ใหบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” ซึ่งหมายความวาเจาหนาที่ 

ผูทําละเมิดตองรับผิดในผลแหงละเมิดนั้นเสมอ โดยหนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิเรียกรองให

เจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนเต็มจํานวนของความเสียหายที่เจาหนาที่ผูนั้น

กอใหเกิดขึ้นแกตนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420-452  

ในกรณีที่เจาหนาที่หลายคนกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐโดย

รวมกันทําละเมิดเจาหนาที่เหลานั้นจะตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย

นั้นใหแกหนวยงานของรัฐ ความขอนี้ใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถสืบรูตัวไดแนวาในจําพวกที่

ทําละเมิดรวมกันนั้น คนไหนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย อนึ่ง ผูยุยงสงเสริมหรือ

ชวยเหลือในการทําละเมิดก็ถือวาเปนผูกระทําละเมิดรวมดวย ดังนั้นจึงอาจเรียกรองใหเจาหนาที่

เหลานั้นรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะที่เจาหนาที่เหลานั้นเปน “ลูกหนี้รวม” ของตน 

กลาวคือจะเรียกรองใหเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนโดยสิ้นเชิง

หรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก และเจาหนาที่เหลานั้นยังคงตองรับผิดอยูทั่วทุกคนจนกวา

หนวยงานของรัฐจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเสร็จส้ินเชิง 

(2) ในกรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐเปนการกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10 

บัญญัติวา “การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับ

โดยอนุโลม” ดังนั้น กรณีดังกลาวหนวยงานของรัฐจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ 

ไดหรือไม เพียงใด ตองแยกพิจารณาดังตอไปนี้ 

- ถาเจาหนาที่กระทําในการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอธรรมดา 

หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายไมอาจเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ใหแกตนไดเลย 

- ถาเจาหนาที่กระทําการในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกตนได แตอยางไรก็ตามในการเรียกรองนั้นหนวยงานของรัฐตองคํานึงถึง
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ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยมิตองใหใชเต็ม

จํานวนความเสียหายก็ได 

- ถาความเสียหายแกหนวยงานของรัฐเกิดจากเหตุสองประการประกอบกัน

ไดแก การที่เจาหนาที่กระทําการในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรง ประกอบกับมีความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงาน

สวนรวม ดังนี้ หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะเพื่อความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่เทานั้น ไมมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ

การดําเนินงานสวนรวม 

- ถาความเสียหายเกิดจากการที่เจาหนาที่หลายคนกระทําการในการปฏิบัติ

หนาที่ หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจะใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่เหลานั้นรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกตนในฐานะที่เจาหนาที่เหลานั้นเปนลูกหนี้รวมของตนไมได ตองใชสิทธิ

เรียกรองใหเจาหนาที่แตละคนชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของ

เจาหนาที่ผูนั้นตามสัดสวนแหงความผิดของตน 

 
1.3 ความไมเหมาะสมในการใชหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
ใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
 
 การนําหลักกฎหมายแพงที่ใชบังคับระหวางเอกชนกับเอกชนที่กระทําละเมิดกันมาใช

กับการกระทําละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐโดยกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดในผลละเมิด

เสมอไปนั้นไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่ของรัฐเพราะการงานที่ทําเปนการกระทํา

เพื่อประโยชนของรัฐ แตกลับใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวเสมอไป โดยรัฐไมมีสวน 

รับผิดใด ๆ เวนแตเปนการรับผิดแทนไปกอนแลวไปไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ของรัฐในภายหลัง 

อันมีผลเสียตอระบบการดําเนินงานของราชการอยูมาก กลาวคือ เจาหนาที่ที่สุจริตและมีความ

ขยันหมั่นเพียรอาจกระทําผิดไปโดยสุจริตหรือประมาทเลินเลอเพียงเล็กนอยแตทําใหเกิดผลละเมิด

และตองรับผิดโดยหลีกเลี่ยงไมได และความผิดดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเสียหายเปนจํานวนมาก

ตามขนาดความรับผิดชอบของรัฐ อีกทั้งเงินเดือนของเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับก็ไมเปนสัดสวนกับ

ความรับผิดเนื่องจากลักษณะงานของรัฐมีขอบขายกวางขวางซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย

จํานวนสูงมากได จึงมีผลตอการตัดสินใจในการดําเนินงาน และเจาหนาที่ตองสรางแนวทางในการ

เอาตัวรอดเพื่อปองกันความรับผิดชอบซึ่งทําใหการดําเนินงานในระบบราชการตองลาชาและไมมี
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ประสิทธิภาพ รวมทั้งกรณีที่กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐหลายคนที่กอใหเกิดความเสียหายตอง 

รับผิดรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมนั้นก็กอใหเกิดปญหาความรับผิดสูงเกินกวาการกระทํา เชน  

หากหนวยงานของรัฐไมสามารถบังคับใหเจาหนาที่ของรัฐคนอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมชดใช 

คาสินไหมทดแทนไดแลว ภาระการชดใชคาสินไหมทดแทนก็จะตกแกเจาหนาที่ของรัฐที่เหลืออยู 

และหากเจาหนาที่ของรัฐคนนั้นไมสามารถรับภาระชดใชคาสินไหมทดแทนเชนนั้นได  

หากหนวยงานของรัฐจะดําเนินการบังคับคดีแพงไดไมเพียงพอ ก็ตองฟองเจาหนาที่คนนั้นเปน

บุคคลลมละลายและเจาหนาที่ ผูนั้นก็ตองออกจากราชการไปในที่ สุด  ซึ่ง รุนแรงยิ่งกวา 

การดําเนินการทางวินัยเสียอีก6 

 อาจกลาวโดยสรุปถึงสภาพของความไมเหมาะสมและไมเปนธรรมในการนําเอา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาใชบังคับกับการละเมิดของหนวยงานของรัฐ

หรือของเจาหนาที่ของรัฐได ดังนี้7 

 ประการแรก ในกรณีที่การละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอกเปนการกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ โดยปกติแลวผูเสียหายจะฟองใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

โดยตรงและเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาตนจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนที่พึงจะได 

ผูเสียหายยังฟองหนวยงานของรัฐใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาที่ดวย ซึ่งผูเสียหายจะตองเสีย

ทั้งคาใชจายและเสียเวลาในการดําเนินคดี ดังนั้นหากความเสียหายที่เจาหนาที่กอใหเกิดขึ้นแกตน 

ไมมากนัก ผูเสียหายก็อาจละความตั้งใจที่จะฟองคดี จึงเปนการที่ผูเสียยอมรับภาระความเสียหาย

อันเกิดจากการกระทําของรัฐไวเอง ยอมไมเปนธรรมแกผูเสียหาย 

 ประการที่สอง ในการดําเนินกิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐนั้น เจาหนาที่หาได

กระทําไปเพื่อประโยชนสวนตนไม หากแตเพื่อตอบสนองความตองการสวนรวมของประชาชนหรือ

ประโยชนสาธารณะ การปลอยใหเจาหนาที่ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ 

ในผลแหงละเมิดที่ตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่เสมอ ไมวาจะไดกระทําไปดวยความเผอเรอ

ตามวิสัยปุถุชนก็ตาม ยอมเปนที่เห็นไดวาเปนการไมเปนธรรมตอเจาหนาที่ 

 ประการที่สาม ในกรณีที่การละเมิดตอบุคคลภายนอกเกิดจากการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่หลายคน การที่หนวยงานของรัฐซึ่งไดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

ผูเสียหายไปแลวมาไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่เหลานั้นอยางลูกหนี้รวมของตนโดยไมคํานึงวา

                                                  
6 ชาญชัย  แสวงศักดิ์,อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น.21-22. 
7 วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว เชงิอรรถที ่3,น.372-373. 
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เจาหนาที่แตละคนมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงไรก็ดี หรือในกรณีที่การละเมิด 

ตอหนวยงานของรัฐเกิดจากการละเมิดของเจาหนาที่หลายคน การที่หนวยงานของรัฐเรียกรองให

เจาหนาที่เหลานั้นรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนอยางลูกหนี้รวมโดยไมคํานึงวาเจาหนาที่ 

แตละคนมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงไรก็ดี ยอมไมเปนธรรมแกเจาหนาที่แตละคน

เชนเดียวกัน 

 ประการที่ส่ี การปลอยใหเจาหนาที่ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรฐั

แลวแตกรณี ในผลแหงละเมิดที่ตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่เสมอ ไมวาในกรณีใด ๆ ก็ดี 

การนําหลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทําของ

เจาหนาที่คนอื่นดวยก็ดี เปนเหตุใหเจาหนาที่สวนใหญไมกลาตัดสอนใจดําเนินงานในหนาที่ของ

ตนเทาที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแกตน กิจการของรัฐในการจัดทําบริการ

สาธารณะจึงขาดความตอเนื่อง 

 ดังที่ปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 เกี่ยวกับเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 วา 

 “หมายเหตุ.- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การที่เจาหนาที่

ดําเนินกิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐนั้น หาไดเปนไปเพื่อประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม 

การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหนาที่และเกิดความ

เสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปน

การไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา เจาหนาที่จะตองรับผิดในการกระทําตาง ๆ เปน 

การเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการที่ทําไปใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะ

มีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่เต็มจํานวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไมต้ังใจหรือ 

ความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากนั้น ยังมีการนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมใน

ระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาที่ผูอ่ืนดวย  

ซึ่งระบบนั้นมุงหมายแตจะไดเงินครบโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอแตละคน กรณีเปน

การกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่และยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการทํางานของ

เจาหนาที่ดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาที่ไมกลาตัดสินใจ

ดําเนินงานเทาที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแกตน อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่

เพื่อควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย

กํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาที่ทําการใด ๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว 



 89 

ดังนั้น จึงสมควรกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาที่เฉพาะ  

เมื่อเปนการจงใจกระทําเพื่อการเฉพาะตัวหรือจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงเทานั้น และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ทั้งนี้ 

เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี้” 

 จากหมายเหตุดังกลาวมีขอสังเกตวาแทจริงแลวพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มิไดแยกหลักกฎหมายสารบัญญัติตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอยางสิ้นเชิง คงเขียนไวชัดเฉพาะหลักเรื่องลูกหนี้รวมซึ่งจะ 

ไมนํามาใชเทานั้น ซึ่งก็หมายความวาหลักเกณฑความรับผิดในทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยวาดวยละเมิดก็ยังมีผลใชบังคับตอหลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่อยู

ตราบเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัตินี้ (เชน เร่ืองลูกหนี้รวม) 

 
1.4 บุคคลผูตองรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
พ.ศ.2539 
 

 เมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ข้ึนเพื่อใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก

และความรับผิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณที่จะแกไข

ขอบกพรองอันเนื่องมาจากการนําอาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมา 

ใชบังคับกับความรับผิดในลักษณะดังกลาว ซึ่งอธิบายไดดังนี้ 
 1.4.1 ความรับผิดของเจาหนาที่ 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 บัญญัติวา 

หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏบัิติ

หนาที่ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

และในมาตรา 6 ถาการละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ตอง

รับผิดชอบตอการกระทํานั้นเปนการสวนตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ดังกลาวได

โดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได เนื่องจากเจาหนาที่เมื่อมิไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่

หรือกระทํานอกขอบอํานาจหนาที่ก็ถือเปนการกระทําในฐานะเอกชนคนหนึ่งซึ่งตองรับผิดในผล

ของการกระทําของตนเปนการเฉพาะตัว 
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 1.4.2 ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 กําหนดใหหนวยงาน

ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ โดยให

ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐโดยตรงจะฟองเจาหนาที่มิได แตอยางไรก็ดี ถาการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนการกระทําละเมิดดังกลาวนั้นเจาหนาที่ไดกระทําไปดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหนวยงานของรัฐก็มีสิทธิไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่ผูกระทําได 

ในภายหลังตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดไววา ในกรณีที่หนวยงานของรัฐ

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ใหหนวยงานของรัฐ 

มีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได  

ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 1.4.3 ความรับผิดรวมกันระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ 
 แตเดิมนั้นเมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก ผูเสียหายมักจะฟอง

หนวยงานของรัฐรวมกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดซึ่งศาลมักจะพิพากษาใหเจาหนาที่และ

หนวยงานของรัฐรับผิดรวมกันทํานองเดียวกับหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปแลวก็มีสิทธิไลเบี้ยเอาจาก

เจาหนาที่ไดตามมาตรา 76 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรมแก

เจาหนาที่ แตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไดเปลี่ยนแปลง

หลักเกณฑใหม กลาวคือ เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไป

แลว หนวยงานของรัฐจะไลเบี้ยคืนจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดเมื่อเจาหนาที่ไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาที่ โดยไดกระทําไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  

โดยหนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองเอาจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดเพียงใดนั้นตอง

คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี และถาการละเมิด

เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมก็ตอง

หักสวนความรับผิดออก รวมทั้งในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคนก็มิใหนําหลักเรื่อง

ลูกหนี้รวมมาใชบังคับ โดยเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตน

เทานั้น 
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2. ความหมายของ “เจาหนาที”่ ผูไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

 
2.1 เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 3 ไดนิยาม

ความหมายของคําวา เจาหนาที่ ไววา “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง 

หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่นไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

 สําหรับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ขอ 4 บัญญัติวา “ในระเบียบนี้ เจาหนาที่ หมายความวา 

ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่นไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปน

กรรมการหรือฐานะอื่นใดบรรดาซึ่งไดรับแตงตั้งหรือถูกสั่งใหปฏิบัติงานใหแกหนวยงาน” 

 - ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นเกี่ยวกับคําวา “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดยอาจแยกพิจารณาได ดังนี้ 

(1) กรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาเปนเจาหนาที่ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 28/2541) องคการเพื่อการปฏิรูประบบ

สถาบันการเงิน(ปรส.)เปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 กรรมการ อนุกรรมการ เลขาธิการ พนักงาน ตลอดจนผูปฏิบัติงานอื่นของ ปรส.จึงเปน

เจาหนาที่ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 849/2542) ลูกจางที่ไดรับการบรรจุ

แตงตั้งใหปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติงานประจําและตอเนื่อง  

มีการกําหนดอัตราเงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑที่กําหนด

โดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับ เชน กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทตาง ๆ หรือ

ลูกจางประจํา หรือกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคการรัฐวิสาหกิจ ลูกจางประเภทนี้มีฐานะเปน

เจาหนาที่ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ความ เห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  ( เ ร่ื อ ง เสร็ จที่  896/2542)  กรรมการ 

ในคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคเปนเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาค จึงเปนเจาหนาที่

ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ประเภท

ผูปฏิบัติงานประเภทอื่นที่ไดรับแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการ  
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  (เ ร่ืองเสร็จที่ 485/2543) พนักงานสถาน 

ธนานุบาลของหนวยงานบริหารราชการสวนทองถิ่น เปนผูปฏิบัติงานประจําสถานธนานุบาล ซึ่งใน

การบรรจุแตงตั้ง การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน คาตอบแทนและคาจาง การดําเนินการทางวินัย 

การเกษียณอายุ และการตออายุการดํารงตําแหนงเปนไปตามระเบียบสํานักงานคณะกรรมการ

จัดการสถานธนานุบาลของหนวยบริหารราชการสวนทองถิ่น วาดวยพนักงานสถานธนานุบาล 

พ.ศ.2523 และใหถือวาเปนพนักงานเทศบาลดวย จึงเปนเจาหนาที่ในราชการสวนทองถิ่น 

ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 351/2545) รัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงวิทยาศาสตรฯ ซึ่งไดรับคําสั่งจากนายกรัฐมนตรีใหเปนประธานในการเจรจาขอตกลง

แกไขปญหาผูไดรับผลกระทบจากการสรางฝายราศีไศลอันเกิดจากการปฏิบัติงานตามโครงการที่

อยูในความรับผิดชอบของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงถือไดวาการกระทําของรัฐมนตรีชวยวาการฯ

ดังกลาว เปนการกระทําในฐานะเจาหนาที่ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 สวนคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงของเอกสารซึ่งแตงตั้ง

โดยประธานการเจรจาขอตกลงฯ เปนกรณีที่รัฐมนตรีชวยวาการฯ แตงตั้งคณะบุคคลใหชวยปฏิบัติ

หนาที่ใหแกหนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งเปนการแตงตั้งเขามาเพื่อ

ปฏิบัติงานอันเปนภารกิจของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไมใชการปฏิบัติงานดานนโยบาย  

คณะทํางานฯ จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ตามมาตรา 4 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 393/2545) คณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนผูดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชกฤษฎีกา

กําหนดหนวยงานของรัฐฯ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

และเปนผูบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ ง  พ .ศ .2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยูในฐานะ

ที่ เปนผูปฏิบัติงานประเภทอื่นตามมาตรา  4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 491/2546) ผูชวยศาสตราจารย

ทันตแพทยหญิงเปนขาราชการในสังกัดของมหาวิทยาลัยมหิดล จึงเปนเจาหนาที่ตามมาตรา 4 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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(2) กรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาไมเปนเจาหนาที่ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 849/2542) ลูกจางที่หนวยงานของรัฐ

วาจางใหปฏิบัติงานเปนครั้งคราวเฉพาะงานไมวาจะมีสัญญาจางเปนหนังสือหรือไมก็ตาม 

ความสัมพันธของบุคคลดังกลาวกับหนวยงานของรัฐที่วาจางเปนไปตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย หากลูกจางกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดยอมเปนไป

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เ ร่ืองเสร็จที่ 896/2542) กรณีที่การไฟฟา 

สวนภูมิภาคทําสัญญาแตงตั้งบุคคลอื่นไมวาจะเปนเอกชนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล 

หรือองคการบริหารสวนตําบล ใหดําเนินการในหนาที่แทน เชน เปนตัวแทนเก็บเงินคาไฟฟาจาก

ประชาชนผูใชไฟฟา หรือทําสัญญาวาจางนิติบุคคลใหเปนผูจัดหาผูปฏิบัติงานแทนพนักงานของ

การไฟฟาฯ หรือทําสัญญาจางเหมาใหกอสรางสิ่งกอสรางใด ๆ ใหแกการไฟฟาฯ เปนสัญญาจาง

ทําของตามมาตรา 428 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น บุคคลที่เปนคูสัญญากับ

การไฟฟาสวนภูมิภาคดังกลาวจึงไมใชเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาค ไมเปนเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

 - แนวคําพิพากษา/คําสั่งศาลปกครอง 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่ เห็นวาเปนเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 351/2545 กรุงเทพมหานครมีฐานะเปนราชการ 

สวนทองถิ่น พนักงานลูกจางประจําสํานักงานเขต สังกัดกรุงเทพมหานคร จึงเปนเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 566/2545 แพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐเปน

เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2548 สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนราชการระดับกรม 

ถือเปนหนวยงานรัฐสวนเจาหนาที่ตํารวจเปนขาราชการในสังกัดของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  

จึงถือเปนเจาหนาที่ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 144/2548 พนักงานเจาหนาที่ผูทําการรังวัดเพื่อ 

ออกโฉนดที่ดินตามที่ผูฟองคดีขอใหรังวัดและออกโฉนดที่ดิน รวมถึงพนักงานเจาหนาที่ผูทําการ
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รังวัดที่ดินตามคําสั่งศาล ถือเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรบัผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 68/2550 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพเปนรัฐวิสาหกิจ 

ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ  พ .ศ.2519 มีฐานะ 

เปนหนวยงานทางปกครอง และพนักงานขับรถโดยสารประจําทางมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

 สรุปไดวา  คําวา  “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มีความหมายกวางโดยรวมทั้ง ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือ

ผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการ หรือฐานะอื่นใด เจาหนาที่ 

ผูอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 นั้น ตองเปน

เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ แตไมไดหมายความเฉพาะขาราชการหรือเจาหนาที่ที่มี

สถานะพิเศษตามกฎหมายเทานั้น  แตยังรวมถึงลูกจางบางประเภทก็เปนเจาหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวดวย แตจะตองเปนลูกจางที่ได รับการบรรจุแตงตั้งใหปฏิบัติงาน 

ในหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติงานประจําและตอเนื่อง มีการกําหนดอัตราเงินเดือน 

การเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ  

หรือขอบังคับ ลูกจางประเภทนี้มีฐานะเปนเจาหนาที่ซึ่งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ดังนั้น กรรมการในคณะกรรมการการไฟฟา 

สวนภูมิภาคเปนเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาคตามความหมายของกฎหมายนี้ อยางไรกต็าม

แมคําวา “เจาหนาที่” จะมีความหมายรวมถึงลูกจางดวยก็ตามแตหากเปนลูกจางที่หนวยงานของ

รัฐไดวาจางใหปฏิบัติงานเปนครั้งคราวเฉพาะงานไมวาจะมีสัญญาจางเปนหนังสือหรือไมก็ตาม 

ความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลูกจางดังกลาวจึงไมใช

เจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายนี้ ดังความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่วา ลูกจางของ

องคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ (ร.ส.พ.) ซึ่งไดทําสัญญาวาจางเปนครั้งคราวเฉพาะงาน ไมมี

การบรรจุแตงตั้งบุคคลดังกลาวเปนพนักงานเจาหนาที่ขององคการฯ นิติสัมพันธระหวางลูกจาง

ดังกลาวกับองคการฯ ยอมเปนไปตามขอตกลงในสัญญารวมทั้งความรับผิดทางละเมิด ซึ่งตองนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ นอกจากนี้การพิจารณาวาผูใดเปน

เจาหนาที่หรือไม ก็มิไดพิจารณาเพียงแตบุคคลนั้นเปนผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ หรือ

ปฏิบัติงานเพื่อประโยชนของหนวยงานของรัฐเทานั้น แตตองพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง

ผูปฏิบัติงานและหนวยงานของรัฐวามีความสัมพันธกันในรูปแบบใด ซึ่งหากความสัมพันธ 

การรับเขาปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมายเอกชน เชน เอกชนที่รับทําจัดทํากิจการใหแกรัฐหรือแทนรฐั
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ตามสัญญาจางทําของ หากมีความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจะตอง

ดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากผูปฏิบัติงานดังกลาวไมใชเจาหนาที่

ซึ่งอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เชน กรณีที่ 

การไฟฟาสวนภูมิภาค (ก.ฟ.ภ.) ทําสัญญาแตงตั้งใหเอกชนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล  

หรือองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการในหนาที่อยางหนึ่งอยางใดแทนการไฟฟาสวนภูมิภาค  

เชน เปนตัวแทนเก็บคาไฟฟาจากผูใชไฟฟาแทนพนักงานเก็บเงินของการไฟฟาสวนภูมิภาค  

หรือแกกระแสไฟฟาที่ขัดของใหแกผูใชไฟฟา หรือทําสัญญาจางเหมาเบ็ดเสร็จใหกอสรางอาคารใด ๆ 

ใหแกการไฟฟาสวนภูมิภาค เปนตน บุคคลดังกลาวยอมไมเปนเจาหนาที่ตามกฎหมายนี้  

 
2.2 หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไดนิยามความหมาย

ของคําวา “หนวยงานของรัฐ” ไวในมาตรา 4 ดังนี้ 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ

อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดย

พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มี 

พระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 

 - ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นเกี่ยวกับคําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ดังนี้ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 237/2542) (กรรมการรางกฎหมาย 

คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามนิยามในมาตรา 4 แหงพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 หมายถึงหนวยงาน 3 ประเภทคือ 

ประเภทที่ 1 ไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและ 

มีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถิ่น 

ประเภทที่ 2 ไดแก รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

ประเภทที่ 3 ไดแก หนวยอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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หนวยงานของรัฐตามคํานิยามของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จึงอาจแบงเปน 3 ประเภท ไดแก 

1) สวนราชการ ไมวาจะเปนราชการสวนกลาง อันไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือ

สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่น ราชการสวนภูมิภาคอันไดแก จังหวัด และราชการสวนทองถิ่นตาง ๆ 

เชน เทศบาล องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เปนตน 

2) รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เชน การไฟฟา 

สวนภูมิภาค องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เปนตน ดังนั้น หนวยงานของรัฐตามกฎหมายฉบับนี้

จึงไมรวมไปถึงรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรูปของบริษัท  

เชน บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) หรือบริษัทไมอัดไทย เปนตน 

3) หนวยงานของรัฐอ่ืนที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ 

ตามกฎหมายฉบับนี้ เชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย องคการสงเคราะหทหารผานศึก เปนตน 

 นอกจากนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐโดย 

แยกพิจารณาได ดังนี้ 

(1) กรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาเปนหนวยงานของรัฐ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 28/2541) องคการเพื่อการปฏิรูป

ระบบสถาบันการเงิน (ปรส.) เปนองคการของรัฐที่ไดรับเงินทุนและเงินอุดหนุนจากรัฐบาลและ 

เปนรัฐวิสาหกิจที่ ต้ังขึ้นโดยพระราชกําหนดการปฏิ รูประบบสถาบันการเงิน  พ .ศ .2540  

จึงเปนหนวยงานของรัฐ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 307/2541) หนวยงานของรัฐ 

ที่เสียหายจากการกระทําละเมิดตองอยูในฐานะเปนเจาของทรัพยสินได กลาวคือมีฐานะเปน 

นิติบุคคล หนวยงานของรัฐในราชการสวนภูมิภาค หมายถึงจังหวัด ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ.2534 

(2) กรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาไมเปนหนวยงานของรัฐ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  ( เ ร่ืองเสร็จที่  307/2541) สถานีอนามัย 

สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด และโรงพยาบาลตาง ๆ เปน 

สวนราชการประจําจังหวัดหรือสวนราชการประจําอําเภอ แลวแตกรณี ไมมีฐานะเปนนิติบุคคล  

จึงไมอยูในความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 237/2542) สํานักงาน ก.ล.ต. แมจะ

จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติแตไมเปนรัฐวิสาหกิจที่อยูในความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐ

ตามมาตรา 4 เนื่องจากสํานักงาน ก.ล.ต. เปนองคการที่ควบคุมและกํากับการดําเนินธุรกิจ

หลักทรัพยใหเปนไปตามที่กฎหมาย กฎ และระเบียบที่ รัฐกําหนด ไมมีวัตถุประสงคในการ 

ประกอบกิจการเชิงธุรกิจ เชน การผลิต การขนสง หรือการจําหนวย แตอยางใด 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 559/2545 และที่ 693/2545) บริษัท 

ปตท.จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท.โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ไมใชรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดย

พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาและไมใชหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎกีากาํหนดให

เปนหนวยงานของรัฐ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 225/2546) คุรุสภาและองคการคา

คุรุสภา ไมใชสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ แตเปนหนวยงานอื่นของรัฐซึ่งยังไมมีพระราชกฤษฎีกา

กําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ จึงไมใชหนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

 - แนวคําพิพากษา/คําสั่งศาลปกครอง 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่เห็นวาเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2548 บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน

เปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ.2539 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 91/2548 หนวยงานของรัฐตองเปนกระทรวง ทบวง กรม 

หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม กลาวคือ จะตองเปนนิติบุคคล ซึ่งมี

งบประมาณของตนเองและอยูในฐานะที่จะรับผิดชอบในคาเสียหายได เมื่อสํานักงานสหกรณ

จังหวัดสกลนครเปนเพียงหนวยงานในสังกัดกรมสงเสริมสหกรณ กระทรวงเกษตรและสหกรณ  

มิใชหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะดังกลาว จึงไมอาจถูกฟองคดีใหรับผิดชดใชคาเสียหายได 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 68/2550 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพเปนรัฐวิสาหกิจ 

ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ  พ .ศ.2519 มีฐานะ 

เปนหนวยงานทางปกครอง และพนักงานขับรถโดยสารประจําทางมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

แนวคําวินิจฉัยในกรณีที่เห็นวามิใชหนวยงานทางปกครองตามความหมายของ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 21/2548 สํานักงานที่ดินจังหวัดระยองมิใชหนวยงาน

ของรัฐที่อาจถูกฟองใหชดใชคาเสียหายได 

คําสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  339/2549 โรงพยาบาลหลมสักและสํานักงาน

สาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ มิไดเปนหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคล ตามบทบัญญัติมาตรา 4  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จึงมิใชหนวยงานทางปกครอง

ที่อยูในฐานะที่จะถูกฟองคดีได 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 42/2550 โรงเรียนสะพือวิทยาคารเปนนิติบุคคล 

ตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 แตมิไดเปน

หนวยงานของรัฐตามบทนิยามแหง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

 
3. ขอบเขตของ “การกระทําในการปฏบัิติหนาที”่ ของเจาหนาที ่

 
3.1 ลักษณะของการกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
 

 ในระบบกฎหมายไทยนั้น แมจะไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ข้ึนใชบังคับแตหลักเกณฑในการพิจารณาวาการกระทําของฝายปกครอง

เปนการละเมิดหรือไมนั้น  จะใชหลักเกณฑตามมาตรา  420 แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปมาใชในการพิจารณา เพราะเหตุวาในเรื่องละเมิดนั้น 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมมีบทนิยามคําวา “ละเมิด” 

เนื่องจากประสงคจะใหนําหลักเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ8 

โดยมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท

เลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน

เพื่อการนั้น” ตามหลักดังกลาว ละเมิด คือ การที่บุคคลฝายหนึ่งกระทําหรือละเวนการกระทํา 

                                                  
8 สํานกังานศาลปกครอง , คดีปกครองเกีย่วกบัการกระทาํละเมดิของเจาหนาที่ของรัฐ 

 : ศึกษาแนวคําวนิิจฉัยของศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอาํนาจหนาที่

ระหวางศาล และคณะกรรมการกฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด,2547),

ภาคผนวก น.(10)-(11). 
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อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายและดวยการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุใหบุคคลอีก

ฝายหนึ่งได รับความเสียหายตอรางกาย  อนามัย  ทรัพยสิน  หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  

อันผูเสียหายมีสิทธิฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้นได การกระทําอันเปน

ละเมิดจึงกอใหเกิดความรับผิดแกผูทําละเมิดและความรับผิดทางละเมิดเปนบอเกิดแหงหนี้

ประการหนึ่ง ซึ่งนักนิติศาสตรไดใหความหมายของคําวา ละเมิดไวดังนี้ 

 ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช อธิบายวา “ละเมิด คือการกระทําหรือละเวน 

อันเปนผิดตอหนาที่ตามกฎหมายซึ่งไมไดเกิดจากสัญญาหรือจากความรับผิดชอบตาม Equity 

โดยเฉพาะ และการกระทําหรือละเวนนั้นลวงละเมิดสิทธิของผูใดผูหนึ่ง โดยปราศจากขอยกเวน

เปนเหตุใหเขาไดรับความเสียหายซึ่งกฎหมายยอมใหฟองรองกันไดในทางแพง  

 คําวา ละเมิด ถาใชในความหมายอยางกวาง แปลตรงกับคําวา Wrong นั้น อาจมี

ความหมายได 3 ประการ คือ  

(1) เปนการละเมิดที่เรียกวา Tort หรือที่เรียกวาประทุษรายสวนแพง 

(2) เปนการผิดสัญญา ซึ่งกฎหมายอังกฤษถือวาเปนความผิดในทางแพงดวย 

(3) เปนการผิดหนาที่ตามหลักกฎหมาย Equity เชนผิดหนาที่ Trustee9 

 ศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ อธิบายวา “ละเมิด หมายความถึง การกระทําผิด

กฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย 

อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซึ่งผูกระทําจะตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน 

 ละเมิดจะตองเปนการกระทําผิดกฎหมาย และเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น ถามี

การกระทําผิดกฎหมายแตไมเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น หรือเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นแต

การกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ยอมไมเปนละเมิด”10 

 ทานอาจารยประจักษ  พุทธิสมบัติ อธิบายวา “การกระทําที่เรียกวา กระทําละเมิด 

คือการกระทําของบุคคลซึ่งกอใหเกิดอาการเคลื่อนไหวในสิทธิ ซึ่งเปนการกระทําที่มิชอบดวย

                                                  
9 เสนยี  ปราโมช,ม.ร.ว.กฎหมายองักฤษวาดวยลักษณะสัญญาและละเมิด,(พระนคร 

: โรงพิมพสุวรรณศรี,2479),น.134-135. 
10 ศักดิ์ สนองชาติ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด

,พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ,2551),น.1. 
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กฎหมาย กอใหเกิดเสียหายแกเขาถึงแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพยสิน หรือสิทธิ

อยางหนึ่งอยางใด”11 

 รองศาสตราจารยสุษม  ศุภนิตย อธิบายวา “ละเมิด หมายความถึง การกระทําใหเกิด

เสียหายตอบุคคลอื่นโดยไมมีสิทธิหรือที่เรียกวา “ลวงสิทธิ ผิดหนาที่” ซึ่งหมายความถึงการลวงล้ํา

เขาไปทําใหเสียหายตอสิทธิของผูอ่ืน อันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธินั้นจึงเทากับผิดหนาที่ 

ในขณะเดียวกันดวย”12 

 หลักเกณฑที่จะถือวาเปนการกระทําละเมิดนั้นประกอบดวยหลัก 4 ประการ ดังนี้ 

1) มีการกระทําโดยผิดกฎหมาย 

ละเมิดเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายนั้น ถามีกฎหมายบัญญัติชัดแจงก็ยอม

เปนการกระทําผิดกฎหมายโดยไมมีปญหา แตความรับผิดฐานละเมิดไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติ 

โดยชัดแจงวาการกระทําอันใดถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย คําวา “โดยผิดกฎหมาย”  

ในความหมายนี้จึงมีความหมายเพียงวา ถาไดกระทําความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคล  

คือชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอื่นของบุคคล โดยไมมีสิทธิหรือ

ขอแกตัวตามกฎหมายใหทําไดแลว ก็ถือเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย 

กลาวโดยสรุปการกระทําโดยผิดกฎหมายจึงมีความหมาย 3 ประการ คือ 

(1) การกระทําซึ่งมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด 

(2) การลวงสิทธิหรือประทุษรายตอสิทธิของบุคคลอื่น แมไมผิดกฎหมาย

โดยตรงก็ถือเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย หรือไมชอบดวยกฎหมาย 

(3) การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 

2) เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

กอนอื่นเราตองเขาใจถึงความหมายของการกระทํา การกระทํา หมายความถึง 

การเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึกในการเคลื่อนไหวนั้น เปนการกระทําของรางกายที่อยูในบังคับ

ของจิตใจ การเคลื่อนไหวในเวลาหลับ ละเมอ หรือเวลาไมรูสึกตัว เชน ปวยไมมีสติ วิกลจริต  

เมาสุรา เด็กที่ยังไมรูเดียงสา การสะดุงผวาโดยสัญชาตญาณ ไมเปนการกระทําตามความหมาย

                                                  
11 ประจักษ พทุธิสมบัติ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะละเมิดและ

จัดการงานนอกสั่ง,(พิมพคร้ังที ่4, กรุงเทพมหานคร: บริษัท มีสมบัติ จาํกัด, 2548),น.2. 
12 สุษม ศุภนิตย, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยลักษณะละเมิด,

(พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณการ, 2543),น.12. 
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ของกฎหมาย รวมถึงการงดเวนกระทําซึ่งโดยปกติไมถือวาเปนการกระทําละเมิด เวนแตกรณีเปน

การงดเวนกระทําในเมื่อบุคคลมีหนาที่ตองกระทํา เชน หนาที่ตามกฎหมาย หนาที่ตามสัญญา 

หนาที่ตามวิชาชีพ หรือหนาที่ตามความสัมพันธที่กอข้ึนกอนแลว13 

การกระทําดวยความจงใจ หมายความถึงการกระทําโดยประสงคตอผลคือ

ความเสียหาย ถาไมประสงคตอผลคือความเสียหายเชนนั้นแลว แมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชจงใจ

กระทํา อาจเปนเพียงประมาทเลินเลออยางรายแรงอีกสวนหนึ่ง อยางไรก็ตาม ถาการเล็งเห็นผล

นั้นไมใชประเภท “อาจจะเกิด” หรือ “นาจะเกิด” แตเปนประเภทที่เห็นชัดวา “จะตองเกิด” หรือ 

“ควรจะเกิด” ก็นาจะถือไดวาเปนการกระทําโดยประสงคตอผลเชนกัน14 

คําวา “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 เราอาจ

เทียบเคียงกับคําวา “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา 

“กระทําโดยเจตนา ไดแกการกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทํา

ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น” จะเห็นไดวา เจตนาในทางอาญาแบงเปน  

2 กรณี คือ เจตนาประสงคตอผล กับเจตนายอมเล็งเห็นผล  เจตนาประสงคตอผล หมายถึง รูถึง

ผลเสียหายที่จะเกิดแกเขา และผูกระทําประสงคจะใหเกิดผลข้ึนดวย ใกลเคียงกับคําวา จงใจ คือ

ผูกระทํารูวาความเสียหายจะเกิดแกเขาเหมือนกัน สวนผลเสียหายจะเกิดมากหรือนอยก็ถือวาเปน

จงใจ แตเจตนาประสงคตอผลในทางอาญาถาผลเกิดมากกวาที่ประสงคไวก็ไมถือวาเปนเจตนา

ประสงคตอผล สําหรับเจตนายอมเล็งเห็นผล ซึ่งหมายถึง ผูกระทําไมประสงคตอผลแตไดฝน

กระทําไปทั้ง ๆ ที่เล็งเห็นไดวาผลจะเกิด แตผูกระทําไมไยดีในผล ซึ่งในทางแพง การฝนกระทํา 

ไมถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ อยางมากก็เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

เทานั้น15  

ในเรื่องนี้ ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย เห็นวา การกระทําโดยจงใจในเรื่อง

ละเมิดนั้น เปนการกระทําที่ตองมีผลเสียหายเกิดขึ้นตางหากจากการกระทํา ถามีเพียงแต 

การกระทําโดยไมมีความเสียหายยอมไมเปนละเมิด การกระทําโดยจงใจจึงหมายความถึง  

                                                  
13 ศักดิ ์สนองชาติ,อางแลว เชงิอรรถที่ 10,น.7-8. 
14 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชงิอรรถที่ 3,น.375. 
15 เพง็ เพง็นิติ,คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมดิ ความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่และกฎหมายอืน่ที่เกี่ยวเนื่อง, แกไขเพิ่มเติม พิมพคร้ังที ่5 

(กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ,2550),น.137. 
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การกระทําโดยประสงคตอผลคือความเสียหายเทานั้น ถาไมประสงคตอผลคือความเสียหายเชนวา

นั้นแลว แมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชจงใจกระทํา อาจเปนเพียงประมาทเลินเลอไดอีกสวนหนึ่ง 

แตผูกระทําประสงคใหเกิดความเสียหายเปนการจงใจกระทําแลว แมความเสียหายจะเกิดขึ้นมาก

นอยกวาที่ประสงคเพียงใด ก็เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจ16 

ทานอาจารยพจน ปุษปาคม เห็นวา “จงใจในทางแพง ไมตางกับ “เจตนา

ในทางอาญา” เพราะตองประกอบดวยกระทําโดยประสงคตอผลคือความเสียหายจะเกิดขึ้น

เชนเดียวกัน เปนแตวาการเล็งเห็นผลเทานั้นจะใกลเคียงกับประมาทเลินเลอ ถาการเล็งเห็นนั้น 

เห็นอยูแน ๆ วาความเสียหายจะเกิดขึ้นก็เปนจงใจ ถาไมแนวาความเสียหายจะเกิดหรือไมก็เปน

ประมาทเลินเลอ แตไมวาความเสียหายจะไดเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอความรับผิดก็มิได

เปลี่ยนแปลงไป17 

สวนคําวา “ประมาทเลินเลอ” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 

ใหคําแปลวา “กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังหรือละเลยในสิ่งที่ควรกระทํา” 

ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับประมาทไวในมาตรา 59 วรรค 4 

ความวา “กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจาก 

ความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใช

ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” 

สําหรับในทางแพงนั้น แมวาคําวา “ประมาท” หรือ “ประมาทเลินเลอ” จะมี

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในหลายมาตรา แตก็มิไดมีคํานิยามไวอยางใดเลย 

จึงอาจอาศัยแนวคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งพิเคราะหวาอยางไรจึงจะเปนประมาทหรือไมประมาท  

ซึ่งพอจะถือไดวา ประมาทก็คือ การละเวนการกระทํา และถามีกฎหมายบัญญัติหนาที่ของบุคคล

วาตองกระทําหรือตองไมกระทําไวแลวการละเลยตอหนาที่เชนนั้นก็ถือวาเปนประมาทดวย18 ทั้งนี้

ตองเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งบัญญัติวา “กระทําโดยประมาท 

ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะ

                                                  
16 ประจักษ พทุธิสมบัติ,อางแลว เชงิอรรถที่ 11,น.45. 
17 พจน ปุษปาคม,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, 

พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ, 2530),น.117. 
18 บัญญัติ  สุขชวีะ.“ประมาท,” บทบัณฑิตย เลมที ่21 ตอน 2,น.269-275 (2506). 
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เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใช

ใหเพียงพอไม” 

สําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลอนั้น จึงหมายความถึง การกระทําโดย 

ไมจงใจ แตไมใชความระมัดระวังอันสมควรที่จะใช รวมถึงการกระทําในลักษณะที่บุคคลผูมี 

ความระวังจะไมกระทําดวย ซึ่งขนาดของความระมัดระวังของแตละบุคคลยอมแตกตางกันไป 

ระดับความระวังที่สมมติข้ึนเปรียบเทียบเปนมาตรฐานเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของผูกระทํา 

ความเสียหายนั้นจะตองเปรียบเทียบกับบุคคลที่มีความระวังตามพฤติการณและตามฐานะใน

สังคมเชนเดียวกับผูกระทําความเสียหาย ความระวังจึงแตกตางกันไปตามพฤติการณแหงตัวบุคคล ซึ่ง

ในเรื่องนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 820/2518 ไดวินิจฉัยวา บุคคลที่สมมติข้ึนเปนมาตรฐานเปรียบเทียบ

ในความผิดฐานละเมิดนั่น คือบุคคลที่มีสภาพรางกายอยางเดียวกับผูทําความเสียหายแตมี

สติปญญาความสามารถทางจิตใจปกติ สําหรับบุคคลในสภาพรางกายเชนนั้นบุคคลที่สมมตินี้ตอง

อยูในพฤติการณภายนอกเชนเดียวกับผูกระทําความเสียหายดวย 

อยางไรก็ตาม สําหรับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่หนวยงานของรัฐ  

ศาลฎีกาไมไดใชหลักความระมัดระวังในทํานองเดียวกับวิญูชนทั่วไป แตศาลฎีกาเห็นวาในกรณี

ที่ บุคคลใดบุคคลหนึ่ งมีหนาที่จะตองกระทําการใดเปนพิ เศษแลว  บุคคลนั้นจะตองใช 

ความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาบุคคลธรรมดา จะใชความระมัดระวังในเรื่องที่ตนมีหนาที่อยาง

วิญูชนไมได ซึ่งศาลไดมีคําพิพากษา ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1201/2502 เทศบาลจัดการขยายถนน ทําใหบอน้ําซึ่งเปน

ขอบคอนกรีตเขามาอยูในตัวถนน เมื่อเปดถนนที่ขยายใหรถสัญจรไปมาได ก็ยังมิไดถมบอทําให

เรียบเปนพื้นถนนธรรมดาและมิไดจัดใหมีเครื่องหมายและสัญญาณไฟติดตั้งใหเปนที่สังเกตเห็นได

ในเวลาค่ําคืน โจทกขับรถยนตตกบอเปนเหตุใหรถยนตเสียหายและโจทกไดรับบาดเจ็บ ดังนี้ 

ตองถือวาเปนความประมาทเลินเลอของเทศบาล จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 

3) มีความเสียหายแกบุคคลอื่น 

ละเมิดจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายและเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับ

ความเสียหาย แมจะมีการกระทําผิดกฎหมายแตบุคคลอื่นไมไดรับความเสียหายหรือความเสียหายยัง

ไมเกิด ยอมไมเปนละเมิด เนื่องจากหลักความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคมุงไปในทางใช 

คาสินไหมทดแทนไมใชเพื่อลงอาญาแกผูกระทําละเมิด ดังนั้นเมื่อไมมีความเสียหายเพื่อบังคับให

ใชคาสินไหมทดแทนแลวก็ยอมไมเปนละเมิด ที่วาตองมีความเสียหายเกิดขึ้นนั้นตองเกิดขึ้นจริง 

คือความเสียหายมีอยู หรือไดมีอยูแลวในขณะที่ฟองรองใหรับผิด 
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4) มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

การจะพิจารณาวาผูกระทําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากได

กระทําละเมิดหรือไมนั้น ตองพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลอันเกิดจากเหตุคือ 

การกระทําของผูทําความเสียหายหรือไม ตามหลักที่เรียกวา “ความสัมพันธระหวางการกระทํากับ

ผลของการกระทํา” หรือ  “ความสัมพันธระหวางเหตุกับผล” นั่นคือ  พิจารณาวาผลคือ 

ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุที่ผูกระทําไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม โดยมี

ทฤษฎีที่ใชในการพิจารณาดังนี้ 

(1) ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข ถือวา หากปรากฏวาถาไมมี

การกระทําดังที่กลาวหา ผลจะไมเกิดเชนนั้น จะไมมีความเสียหายดังที่กลาวอาง ผลที่เกิดขึ้นนั้น

เปนผลอันเกิดจากการกระทําที่ถูกกลาวหา ผลอันใดอันหนึ่งอาจเกิดขึ้นไดจากเหตุหลายประการ 

ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว ผูนั้นก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงถึงวายังมีเหตุอ่ืน

ที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน เพราะถือวาเหตุทุก ๆ เหตุมีน้ําหนักเทากัน จะถือวา

เปนแตเหตุบางประการเทานั้นที่กอใหเกิดผลขึ้นหาไดไม เพราะถาไมมีเหตุทุก ๆ ประการเหลานั้น

รวมเขาดวยกันแลว ผลก็ยอมไมเกิดขึ้น 

(2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุทั้งหลายที่กอใหเกิด

ผลข้ึนนั้น ในแงความรับผิดชอบของผูกระทําการใด ๆ แลว เฉพาะแตเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิด

ผลเชนวานั้นเทานั้นที่ผูกระทําการนั้นจะตองรับผิดชอบ ความเสียหายนอกเหนือจากนั้นแมจะเปน

ผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทํา ผูกระทําก็ไมตองรับผิด 

(3) ทฤษฎีรวมกัน คือ การนําเอาทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม 

มาพิจารณารวมกัน เนื่องจากทฤษฎีทั้งสองนี้ตางก็มีขอดีและขอเสียอยูดวยกัน ทฤษฎีเงื่อนไขที่ 

ถือหลักวา ถาไมมีการกระทําแลว ความเสียหายก็ยอมไมเกิด ผูนั้นจึงตองรับผิด มีขอดีที่เปนหลัก

ตรงกับความจริงตามธรรมชาติ แตก็มีขอเสีย เพราะทําใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดยไมมี

ขอบเขตตลอดจนถึงความเสียหายที่ไมมีใครคาดหมายไดก็ตองรับผิด สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม

ที่ถือวาผลที่ผูกระทําจะตองรับผิด ตองเปนผลที่ตามปกติควรเกิดจากการกระทําของผูกระทํานั้นก็

มีขอดีที่ตรงกับหลักวินิจฉัยความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูกระทํา ซึ่งตองวินิจฉัยตาม

พฤติการณที่บุคคลในฐานะเชนนั้นควรจะทราบ แตมีขอเสียที่จํากัดผลที่ผูกระทําตองรับผิดแคบอยู

ภายในขอบเขตที่ผูกระทําควรไดคาดเห็นเทานั้น จึงขัดกับความเปนจริงที่อาจมีความเสยีหายทีเ่ปน

ผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทําแท ๆ แตผูกระทําละเมิดกลับไมตองรับผิด ทําใหผูเสียหาย
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ตองรับบาปเคราะหไปโดยลําพัง19 จึงมีการนําหลักจากสองทฤษฎีนี้มาใชรวมกัน โดยนําทฤษฎี

ความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใชในตอนตนแลวนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชใน

ตอนปลาย กลาวคือ จะดูผลที่เกิดขึ้นเปนเรื่อง ๆ ไป วาผลตาง ๆ ที่เกิดขึ้นมานั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุ

แรกเหตุเดียวหรือมีเหตุอ่ืนแทรกเขาไปดวย ถาปรากฏวาไดมีเหตุอ่ืนมาสอดแทรกจนกระทั่งเหตุแรก

หมดความสําคัญลง เชนนี้ถือวาผลที่เกิดขึ้นตอ ๆ ไปนั้น ผูกอเหตุแรกไมตองรับผิด คงรับผิดเพียง

เฉพาะเหตุที่ตนเปนผูกอข้ึนเทานั้นโดยถือวาความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํา

หรือความสัมพันธระหวางเหตุกับผลขาดตอนลง20 

ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางเหตุกับผลนั้น หลักที่ใชในการพิจารณา

พอจะสรุปจากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาไดวา ความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงของการละเมิด 

แตตองไมไกลกวาเหตุ ที่วาเปนผลโดยตรงของการละเมิดก็คือหลักตามทฤษฎีความเทากนัแหงเหตุ

หรือทฤษฎีเงื่อนไข สวนที่วาไมไกลกวาเหตุ หมายความวาไมมีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแซงอื่น

มาทําใหความสัมพันธระหวางเหตุกับผลขาดตอนลง โดยศาลไทยมีอํานาจที่จะกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายไดอยางกวางขวาง โดยอาจใหจําเลยรับผิดทั้งหมด เนื่องจากจําเลยเปน

ผูกอใหเกิดความเสียหายโดยไมตองคํานึงถึงเหตุอ่ืนวาจะมีสวนกอความเสียหายนั้นอยางไรหรือไม

หรือใหรับผิดบางสวน ในกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดเพราะความผิดของจําเลยและมีเหตุอยางอื่น

กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย ซึ่งศาลวินิจฉัยใหจําเลยชดใชตามควรแกพฤติการณและความ

รายแรงแหงละเมิด หรือในกรณีที่การกระทําของจําเลยมีความสัมพันธกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ศาลอาจยกเวนความรับผิดใหจําเลยเสียก็ได 

 
3.2 การกระทําที่มิใชการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่  
 

 กอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ข้ึนใชบังคับนั้นศาลไทยไดนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด 

มาปรับใชกับการกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด ซึ่งในการวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐตองรับผิด

                                                  
19 จิตติ  ติงศภัทยิ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 

ถึงมาตรา 452, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526),น.496. 
20 วารี  นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได, (กรุงเทพมหานคร: วิบูลยกจิการพมิพ, 2544),น.84-85. 
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ในการกระทําของเจาหนาที่ที่ไดกระทําเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ โดยใหหนวยงานของรัฐรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปกอนอยางเดียวกันที่นายจางตองรับผิดในการกระทํา

ละเมิดของลูกจางที่กระทํา “ในทางการที่จาง” แลวหนวยงานของรัฐจึงใชสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาที่

ไดเต็มจํานวน โดยที่เดิมศาลไดมีแนววินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่โดยวินิจฉัย

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดยมีความหมายเชนเดียวกับการกระทําในทางการที่จางตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งในเรื่องนี้ศาสตราจารย ธานินทร  กรัยวิเชียร ไดรวบรวม 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการกระทําในทางการที่จางไวเปนขอสังเกตทายคําพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 970/2512 โดยมีสาระสําคัญวา ความรับผิดของนายจางในการกระทําละเมิดของ

ลูกจางที่ไดกระทําในทางการที่จางตามมาตา 425 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้น 

ข้ึนอยูกับการกระทําของลูกจางซึ่งลูกจางอาจทําละเมิดไดในเหตุการณหลายลักษณะดังตอไปนี้ 

1) ขณะปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาจาง เชน จางมาขับรถและขับรถชนคนอื่น หรือ

จางมาขับเรือยนตและขับชนเรือผูอ่ืน 

2) ขณะปฏิบัติหนาที่อันไดรับมอบหมาย เชน จางลูกจางมาเพื่อทําหนาที่นายทายรถ

แตนายจางใชใหชวยขับรถดวยจนลูกจางขับรถชนผูอ่ืน 

3) ขณะปฏิบัติหนาที่อ่ืน แตเปนไปเพื่อใหงานตนลุลวงดวยดี เชน จางลูกจาง 

มาขับรถแตรถเบรกแตกตองขับไปซอม และขณะขับไปซอมนั้นไดขับชนผูอ่ืน 

4) ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตน แตความประพฤติหรือวิธีปฏิบัตินั้นฝาฝน

คําสั่งหรือเกินคําสั่งของนายจาง เชน นายจางออกระเบียบวาการเอารถออกลองเครื่องตองขอ

อนุญาตกอน แตลูกจางเอารถออกลองเครื่องโดยไมขออนุญาตจนขับรถชนผูอ่ืนบาดเจ็บ 

5) ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตนแตหันเหไปทําธุระสวนตัวโดยไมถึงขนาดเปน

ละเมิดตอนายจาง เชน ขับรถไปทําธุระใหนายจางแตขับรถออกนอกเสนทางไปทําธุระสวนตัวจน

ขับรถชนผูอ่ืนในขณะทําธุระสวนตัวเขา 

6) ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตน แตหันเหไปทําธุระสวนตัวโดยถึงขนาดเปน

ละเมิดตอนายจาง เชน ขับรถไปทําธุระใหนายจางแตเปลี่ยนใจขับรถไปเที่ยว ซึ่งถานายจางทราบ

คงตําหนิหรือไมอนุญาตเปนแน ขณะขับรถไปเที่ยวนั้นลูกจางขับรถชนผูอ่ืนบาดเจ็บ 

7) ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตน แตไดทําธุระสวนตัวดวยโดยไมถึงขั้นหันเห

ออกนอกงาน เชน จางมาขับรถ แตลูกจางตองหยุดพักรับประทานอาหาร ด่ืมน้ํา ขับถายตามปกติวิสัย 

8) มิใชในขณะปฏิบัติหนาที่ เชน ขับรถชนคนในขณะกําลังเรงจะไปปฏิบัติหนาที่

ใหทันเวลาเขาทํางานตอนเชา 
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 ซึ่งในกรณีที่ 1 ถึงกรณีที่ 5 และกรณีที่ 7 นั้น เปนการกระทําในทางการที่จาง  

สวนในกรณีที่ 6 และที่ 8 เปนการกระทํานอกทางการที่จางโดยแท นายจางจึงไมตองรับผิด  

ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความหมายของการกระทําในทางการที่จาง และแมในสวนของเจาหนาที่ซึ่งเปน

ขาราชการนั้นศาลจะไดนํามาตรา 76 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา  

“ถาการกระทําตามหนาที่ของผูแทนของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล เปนเหตใุหเกดิ

ความเสียหายแกบุคคลอื่น นิติบุคคลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น  

แตไมสูญเสียสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกผูกอความเสียหาย” มาปรับใชกับกรณีที่หนวยงานราชการตอง

รับผิดในการกระทําของเจาหนาที่ซึ่งเปนขาราชการ โดยถือวาขาราชการเปนผูแทนของหนวยงานของรัฐ

เนื่องจากขาราชการมิใชลูกจางของหนวยงานของรัฐที่เปนสวนราชการและสวนราชการก็มิใช

นายจางของขาราชการ ความสัมพันธของขาราชการกับรัฐเปนความสัมพันธตามกฎหมาย  

มิใชตามสัญญาจางแรงงาน แตอยางไรก็ดีเมื่อศาลตองวินิจฉัยถึงการกระทําของขาราชการหรือ

เจาหนาที่นั้นวาเปน “การกระทําตามหนาที่” หรือไม ก็ตองนําหลักเกณฑซึ่งใชพิจารณา  

“การกระทําในทางการที่จาง” มาเทียบเคียง ซึ่งพอสรุปความหมายของการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่ในชวงกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไดวา การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ หมายถึง  

“การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงหนาที่หรือสืบเนื่องจากตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้น 

รวมทั้งการอันไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา และกิจการอื่น ๆ ที่ลูกจางไดทาํลง

ในระหวางนั้น ทั้งนี้ตองเปนไปเพื่อประโยชนของหนวยงานและไมเปนละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่

เจาหนาที่สังกัด”21 

 ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ .ศ .2539 ข้ึน  เพื่อใช บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยมีหลักเกณฑที่

เปลี่ยนแปลงไปโดยแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น

เปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม เจาหนาที่จึงไดรับความคุมครองจากหนวยงานของรัฐมากขึ้น  

ในขณะเดียวกันเอกชนผูไดรับความเสียหายก็จะไดรับการเยียวยาความเสียหายมากขึ้นเนื่องจาก

หนวยงานของรัฐเขามารับผิดแทนเจาหนาที่ โดยใหเจาหนาที่รับผิดทางละเมิดในการกระทํา  

“ในการปฏิบัติหนาที่” เฉพาะเมื่อเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น  

                                                  
21 กนกศักดิ์ พวงลาภ, “ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่: ศึกษากรณีการกระทาํ

ในการปฏิบัติหนาที”่,(วทิยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2549),น.27. 
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ซึ่งขอบเขตของการแบงแยกความรับผิดระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่อยูที่วาเปน 

การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไม ซึ่งหากเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่

หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายโดยตรง แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .2539 มิไดบัญญัติถึงนิยามหรือคําจํากัดความของคําวา  

“การกระทําในการปฏิบัติหนาที่” ไว แตอยางไรก็ดีกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มีผลใชบังคับนั้นการฟองรองใหเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐรับผิดเพื่อ

ละเมิดนั้นใชหลักกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยศาลจะปรับบท

กฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นซึ่งคือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทําใหการพิจารณา

ความหมายของการกระทําใน “การปฏิบัติหนาที่”ของเจาหนาที่เปนไปในทํานองเดียวกันกับ  

“การกระทําในทางการที่จาง” ตามมาตรา 425 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงอาจนํา

แนวทางในการวินิจฉัยของศาลฎีกามาเปนแนวทางหรือพิจารณาประกอบ ซึ่งศาลฎีกาไดวางแนว

ไวกวาง แมบางกรณีการกระทําของเจาหนาที่จะมีลักษณะเปนการกระทําโดยอารมณสวนตัว  

แตหากมีสวนเกี่ยวของหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ศาลฎีกาก็จะเห็นวาเปนการกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ ดังจะเห็นไดจากแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ได ดังนี้ 

 - แนวคําพิพากษาฎีกา 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5047/2539 สิบตํารวจตรี ร. ตําแหนงเจาหนาที่จราจร สังกัด 

กรมตํารวจ จําเลยเห็นผูตายจอดรถยนตอยูบนทางเทา จึงไปขอตรวจดูใบอนุญาตขับรถยนต  

เปนการปฏิบัติตามหนาที่ เมื่อสิบตํารวจตรี ร.แยงอาวุธปนจากผูตายและทํารายผูตาย ยอมเปน

การกระทําละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติการตามหนาที่ หลังจากทํารายผูตายแลว เกิดการโตเถียงกับ

ผูตาย รอยตํารวจโท ส. รองสารวัตราจราจรมาพบจึงไดเขาไปไกลเกลี่ย เมื่อพวกของผูตายมาถึงได

ตอวารอยตํารวจโท ส.เร่ืองสิบตํารวจตรี ร. ทํารายผูตายและไดพูดดูหมิ่นสิบตํารวจตรี ร. เปนเหตุให

สิบตํารวจตรี ร. ใชอาวุธปนยิงผูตายถึงแกความตาย เปนผลตอเนื่องอันเกิดจากการปฏิบัติการ 

ตามหนาที่ จําเลยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกซึ่งเปนทายาทผูตายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

คําพิพากษาฎีกาที่ 21/2540 จําเลยที่ 2 เปนสารวัตรใหญ จําเลยที่ 3 เปนพนักงาน

สอบสวนทําการยึดรถยนตโดยสารของโจทกไวเปนของกลางในคดีอาญาเปนการปฏิบัติหนาที่แต

ไมดูแลรักษารถยนตของกลางเหมือนเชนวิญูชนจะพึงดูแลรักษาทรัพยของตนเอง เพียงแต

เคลื่อนยายมาจอดไวริมถนนหางจากที่เกิดเหตุ 100 เมตร ไมนํามาเก็บรักษาไวที่สถานีตํารวจหรือ

สถานที่อ่ืนเปนเหตุใหสูญหายอันเปนการประมาทเลินเลอ จึงเปนการกระทําละเมิดในฐานะเปน
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ผ ู แทนของกรมตํารวจ จําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

76 วรรคหนึ่ง จําเลยที่ 1 ตองรวมกับจําเลยที่ 2 และที่ 3 ชดใชคาเสียหายแกโจทกดวย จะอางวา

ตนไมมีอํานาจในการยึดสิ่งของในคดีอาญามาปฏิเสธความรับผิดไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 83/2541 จําเลยที่ 1 จัดพิมพตราไปรษณียากรที่ระลึกเพื่อ 

การสะสมออกจําหนายโดยมีจําเลยที่ 2 พนักงานของจําเลยที่ 1 มีหนาที่จําหนายและรับส่ังจอง

จากผูซื้อ โจทกติดตอส่ังจองซื้อจากจําเลยที่ 2 และมอบเช็คเงินสดใหจําเลยที่ 2 แมโจทกส่ังจาย

เช็คเงินสดใหแกผูถือแทนที่จะสั่งจายเงินเขาบัญชีของจําเลยที่ 1 จะผิดระเบียบ แตถาผูรับส่ังจอง

คือจําเลยที่ 2 นําเงินเขาบัญชีของจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ก็จะจัดสงตราไปรษณียากรที่ระลึกให

โจทก ปญหาจึงเกิดจากจําเลยที่ 1 ไมไดรับเงิน จึงปฏิเสธการกระทําของจําเลยที่ 2 หากจําเลยที่ 1 

ไดรับเงินก็จะไมปฏิเสธโดยอางวาเปนใบเสร็จรับเงินเปลอมหรือจําเลยที่ 2 ทํานอกเหนืออํานาจ 

เมื่อไมปรากฏวาโจทกทราบระเบียบแลวจงใจฝาฝนโจทกจึงมิไดประมาทเลินเลอในการสั่งซื้อ  

เหตุเกิดจากจําเลยที่ 1 มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 2 เปนเหตุใหจําเลยที่ 2  

นําเช็คที่รับไวไปเรียกเก็บเงินและนําเงินไปใชเปนประโยชนสวนตัวและจําเลยที่ 1 ก็มิไดถือเอาการ

กระทําของจําเลยที่ 2 เปนการผิดระเบียบหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ ดังนั้น การที่จําเลยที่ 2 

รับสั่งจองซื้อและรับเช็คเงินสดจากโจทกจึงเปนการปฏิบัติหนาที่แทนจําเลยที่ 1 โดยชอบ  

มีผลผูกพันจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ตองรวมกับจําเลยที่ 2 รับผิดตอโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5824/2543 เมื่อเจาพนักงานตํารวจทั้งสามเริ่มจับกุมโจทก 

ถือไดวาเจาพนักงานตํารวจทั้งสามไดปฏิบัติหนาที่แลว การควบคุมตัวโจทกเพื่อไปสงที่สถานีตํารวจ

ยอมถือเปนการปฏิบัติหนาที่เชนกัน หากขอเท็จจริงฟงไดตามฟองวา เจาพนักงานตํารวจทั้งสาม

ทํารายรางกายโจทกขณะควบคุมโจทกไปสงที่สถานีตํารวจ ตองถือวาเจาพนักงานตํารวจทั้งสาม

กระทําละเมิดตอโจทกโดยไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยในฐานะที่เปน

หนวยงานของรัฐที่เจาพนักงานตํารวจทั้งสามสังกัดอยู 

การที่ศาลฎีกาไดตีความการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ไวอยางกวางดังกลาว 

ก็เพื่อใหหนวยงานของรัฐตองรวมรับผิดดวยซึ่งเปนผลดีทั้งตอตัวผูเสียหายซึ่งจะไดรับชดใช 

คาสินไหมทดแทนและยังมีผลใหหนวยงานของรัฐคอยควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่

ของตนใหเปนไปอยางรัดกุมยิ่งขึ้น ซึ่งหากวิเคราะหดูจะเห็นไดวามีความคลายคลึงกบัแนวความคดิ

เกี่ยวกับความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งหากเปนกรณีความรับผิดโดยสวนตัว

ของเจาหนาที่นั้น แตหากเจาหนาที่ผูนั้นมีโอกาสในการกระทําละเมิดดังกลาวไดเพราะความเปน

เจาหนาที่ของหนวยงานรัฐจึงมีโอกาสที่จะมีอาวุธไวในครอบครอง มีโอกาสที่จะไดใชยานพาหนะ 



 110 

หรือมีอํานาจหนาที่เนื่องจากการดํารงตําแหนงตาง ๆ ภายในหนวยงานของรัฐนั้น กฎหมายก็จะให

หลักประกันแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินกิจกรรมทางปกครองวาจะไดรับการเยียวยา

แกไข  ทั้งนี้ เมื่อ รัฐเปนผูมอบโอกาสใหเจาหนาที่ ใช อํานาจเปนอุปกรณในการกอให เกิด 

ความเสียหาย รัฐจึงจําเปนตองเขาประกันความเสียหายที่เกิดจากเจาหนาที่ของรัฐตอเอกชนดวย 

จึงไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองรวมรับผิดในกรณีดังกลาว  

นอกจากนี้  กรณีที่ เจาหนาที่นั้นปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่ งของผู บังคับบัญชา  

เพื่อประโยชนของทางราชการ แมวาเจาหนาที่นั้นจะไมมีตําแหนงหนาที่โดยเฉพาะ หรือปฏิบัติ

หนาที่นอกเวลาราชการ ก็ถือไดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้การปฏิบัติหนาที่ในที่นี้ 

ไมจําเปนตองเปนหนาที่ที่มีกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดไวอยางชัดแจง เพราะถึงอยางไร

เจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติหนาที่ภายในกรอบเชนเดียวกับวิญูชนผูอยูในฐานะเชนนั้นจะพึงปฏิบัติ 

โดยตองกระทําการดวยความระมัดระวังในอันที่จะไมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก 

ดังจะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1811-1812/2516(ญ) จําเลยที่ 1 ไมมีตําแหนงหนาที่ขับรถ  

แตผูบังคับบัญชาใชใหเอารถยนตของจําเลยที่ 2 ซึ่งใชในกิจการของกองทางไปลาง จําเลยที่ 1  

ไดขับรถไปลางที่ปมน้ํามันเสร็จแลวขับรถกลับ ระหวางทางไดแวะไปเอาของที่บานพี่สาวของ

จําเลยที่ 1 จึงไปกระแทกกับรถบรรทุกนักเรียน ทําใหบุตรของโจทกทั้งสองถึงแกความตาย  

แมจําเลยที่ 1 ไมมีหนาที่ขับรถ แตการนํารถไปลางโดยมีผูบังคับบัญชาใชใหไป การลางรถเปน

กิจการของจําเลยที่ 2 ยอมถือไดวาจําเลยที่ 1 ไดกระทําละเมิดในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 

จําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดของจําเลยที่ 1 

คําพิพากษาฎีกาที่ 702/2517 จําเลยที่ 1 เปนขาราชการของกรมไปรษณียโทรเลข 

จําเลยที่ 2 ในตําแหนงบุรุษไปรษณีย มีหนาที่รับสงไปรษณียภัณฑและรับสงเงิน ถึงแมการขับรถ

รับสงขาราชการกรมไปรษณียโทรเลขจะเปนการปฏิบัตินอกเวลาปฏิบัติงานตามปกติของ 

ทางราชการก็ตาม แตจําเลยที่ 2 ก็เปนผูอนุญาตใหจําเลยที่ 1 ขับรถนั้นตามมติของขาราชการ 

ชั้นผูใหญของจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 2 เห็นวาเปนประโยชนในการที่ขาราชการกรมไปรษณียโทรเลข

จะไมตองมาปฏิบัติราชการสาย ทั้งอํานวยความสะดวกและประหยัดแกขาราชการ อันเปนการให

สวัสดิการแกขาราชการ และเปนประโยชนแกราชการของจําเลยที่ 2 ดวย จึงตองถือวาจําเลยที่ 1 

ทํางานตามทางการที่จําเลยที่ 2 จาง แมจําเลยที่ 1 จะไดรับคาจางพิเศษรายเดือนเปนคาทํางาน

ลวงเวลาจากขาราชการผูโดยสารรถยนตดวย ก็ไมทําใหการขับรถยนตมิใชราชการของจําเลยที่ 2 

จําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดดวย 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 981/2530 แมไมมีระเบียบหามคณะกรรมการของสหกรณลงมติ

ใหกรรมการรับมอบอํานาจลงลายมือชื่อในเอกสารเบิกเงินไวลวงหนา ก็ถือไดเพียงวาจําเลยมิได

กระทําละเมิดดวยการจงใจกระทําโดยผิดกฎหมายเทานั้น การที่จะวินิจฉัยวาจําเลยกระทําละเมิด

ตอโจทกหรือไม ยังตองวินิจฉัยตอไปดวยวาจําเลยไดกระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหโจทก

ไดรับความเสียหายหรือไม และความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยหรือไม  

ซึ่งบุคคลดังกลาวมีหนาที่ที่จะตองกระทํา  หรือปฏิบัติอยางไรบาง  คําวา  “หนาที่” ในที่นี้ 

หาจําเปนตองเปนหนาที่ที่มีกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดไวโดยแจงชัดไม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4437/2530 การที่จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนนายตํารวจใชใหจําเลยที่ 1 

พนักงานขับรถยนตซึ่งอยูภายใตการบังคับบัญชาของจําเลยที่ 2 นํารถออกนอกพื้นที่โดยไมไดรับ

อนุมัติกอน แมจะเปนการฝาฝนระเบียบภายในหนวยงานที่วางไวก็ตาม แตเมื่อฟงไดวา จําเลยที่ 2 

ส่ังใหจําเลยที่ 1 นํารถออกนอกพื้นที่ โดยการเดินทางนั้นเปนการเดินทางไปปฏบัิติราชการ มใิชเปน

การทําธุระในเรื่องสวนตัวของจําเลยที่ 2 ดังนั้น เมื่อจําเลยที่ 1 ขับรถไปชนรถของผูอ่ืน ทําใหโจทก

ที่นั่งมาดวยไดรับบาดเจ็บสาหัส ตองถือวาการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 เกิดขึ้นในระหวาง

ปฏิบัติหนาที่ราชการ อันเปนผลใหกรมตํารวจ จําเลยที่ 3 ตองรวมรับผิดตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 9373/2539 ผูบังคับบัญชาไดส่ังการแกไขเรื่องการสงเชื้อเพลิง

ไปยังหนวยบินตางจังหวัดโดยมีคําสั่งดวยวาจาเปนนโยบายวา ใหมีพลขับ 1 คน และผูควบคุม

น้ํามัน 1 คน เปนพลขับสํารองสามารถสับเปลี่ยนขับรถยนตกับพลขับแทนกันได ซึ่งแตกตางจาก

ระเบียบของกรมตํารวจโจทกที่ตองใหมีพลขับ 2 คน และผูควบคุมน้ํามัน 1 คนและมีการถือปฏิบัติ

กันตลอดมาแมจะเปนการสั่งดวยวาจาก็ตองถือวาเปนระเบียบและคําสั่งที่จําเลยทั้งสองตอง

ปฏิบัติตาม การที่จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนพลขับมอบหมายใหจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูควบคุมน้ํามัน 

ขับรถยนตแทนและเกิดพลิกคว่ําทําใหรถยนตเสียหายในระหวางทาง  จึงเปนการปฏิบัติ 

ตามระเบียบและคําสั่งของผูบังคับบัญชาแลว ไมเปนละเมิด จําเลยที่ 2 ไมตองรับผิดตอโจทก 

นอกจากนั้น ผูบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่

ผูกระทําละเมิดแตปลอยปละละเลยในการควบคุมตรวจสอบเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตองรวม

รับผิดตอบุคคลภายนอกในกรณีที่เจาหนาที่ผูอยูใตบังคับบัญชาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอกอใหเกิดความเสียหายในการปฏิบัติหนาที่ดวย ดังจะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2467/2529 ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ไดกําหนดให

ผูบังคับบัญชาเขมงวดกวดขันการปฏิบัติงานของเจาหนาที่การเงินและบัญชีใหเปนไปตามระเบียบ
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แบบแผนของทางราชการ หากละเลยไมปฏิบัติตามก็ใหพิจารณาความรับผิดทางแพงและพิจารณา

โทษทางวินัยดวย จําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนขาราชการของโจทก ในตําแหนงรับผิดชอบควบคุม

บังคับบัญชาการปฏิบัติงานของจําเลยที่ 1 แตปลอยปละละเลยไมเอาใจใสควบคุมดูแลและ

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของจําเลยที่ 1 ตามระเบียบของกระทรวงการคลังจนจําเลยที่ 1  

ทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก การกระทําของจําเลยที่ 2 ที่ 3 เขาลักษณะประมาท

เลินเลอและมีสวนกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกดวย จําเลยที่ 2 ที่ 3 จึงตองรวมรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดขึ้นระหวางชวงเวลาที่แตละคนเปนผูบังคับบัญชาของจําเลยที่ 1 โดยถือวาจําเลยทั้งสอง

ก็มีสวนทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  

คําพิพากษาฎีกาที่ 155/2530 จําเลยที่ 2 ทําหนาที่หัวหนาฝายการเงินมีหนาที่

ควบคุมดูแลการรับจายเงินใหถูกตองตรงตามหลักฐาน รับผิดชอบในการทําบัญชีเงิน ควบคุมดูแล

ในการทําบัญชีลูกหนี้เจาหนี้ใหตรงกับความเปนจริง ควบคุมดูแลกิจการรานคาที่เกี่ยวกับการเงิน

และการบัญชีทั้งปวงใหดําเนินไปดวยความเรียบรอย การที่จําเลยที่ 2 ปฏิบัติหนาที่บกพรอง

ประมาทเลินเลอไมตรวจสอบ ทําใหจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนหัวหนาหมวดการเงินยักยอกเงินไปได  

จําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 

คําพิพากษาฎีกาที่ 718/2530 ขอบังคับของโจทกระบุวา ถาเงินที่นําไปคราวหนึ่ง

เปนตัวเงินสดเกิน 20,000 บาท ใหมีกรรมการประกอบดวยพนักงานการเงินกับพนักงานขัน้หวัหนา

หรือเทียบเทาอีกไมนอยกวา 2 นาย และเจาหนาที่ตํารวจอีก 1 นาย พรอมกับอาวุธปนควบคุม

รวมกันเปนคณะ หามแยกยายจากกันเปนอันขาด การที่จําเลยที่ 1 ในฐานะผูบังคับบัญชามีคําสั่ง

ใหจําเลยที่ 2 โดยลําพังแตผูเดียวเปนผูรับเงินคาขาวสารจํานวน 140,250 บาท จึงเปนการฝาฝน

ขอบังคับและเปนชองทางใหเกิดการสูญหายขึ้น อันเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย ถือไดวา

เปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดชดใช

เงินแกโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 926/2530 เจาพนักงานที่ดินทราบแลววาผูมอบอํานาจตาย  

แตยังดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินจนเสร็จส้ิน กอใหเกิดความเสียหายแกโจทก  

การกระทําของเจาพนักงานที่ดินเปนการปฏิบัติราชการในหนาที่ฝาฝนกฎหมายเปนการละเมิดตอโจทก 

เมื่อจําเลยรวมเปนขาราชการในสังกัดกรมที่ดิน จําเลยที่ 1 ไดทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปน

เหตุใหโจทกเสียหาย จําเลยที่ 1 ยอมตองรวมรับผิดดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 76 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1436/2531 จําเลยที่ 3 ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 4 ใหมี

หนาที่และรับผิดชอบโดยตรงในดานการเงินและทะเบียนยานพาหนะ แตจําเลยที่ 3 ไมเคยตรวจ

ตราอยางใกลชิดในการเก็บรักษาเงินและไมดูแลในการนําเงินสงคลังใหเปนไปตามระเบียบเปน

การประมาทเลินเลอเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 และที่ 2 ฉวยโอกาสยักยอกเงินของทางราชการไป  

จึงเปนละเมิดตอโจทก 

จําเลยที่ 4 มีตําแหนงเปนผูกํากับการตํารวจภูธร ยอมตองมีหนาที่รับผิดชอบงานใน

หนวยราชการที่ตนมีหนาที่ควบคุมอยู แมจะมอบหมายหนาที่การเงินใหจําเลยที่ 3 ดูแลแทน 

จําเลยที่ 4 ก็ยังตองมีหนาที่ดูแลมิใหเกิดความเสียหาย เมื่อจําเลยที่ 4 ปลอยปละละเลย ไมปฏิบัติ

ตามระเบียบในการรักษาเงินโดยไมเก็บรักษากุญแจไวกับตนกลับมอบใหจําเลยที่ 3 ซึ่งถือกุญแจ

อยูอีก 1 ดอกเปนการเปดชองใหมีการยักยอกเงินสะดวกขึ้น เมื่อมอบหมายใหจําเลยที่ 3 ปฏิบัติ

หนาที่แทนตนก็มิไดตรวจตราควบคุมดูแลการนําเงินเขาและออกจากที่เก็บ ตลอดจนมิได

ตรวจสอบทะเบียนเงินยืมและเรงรัดใหมีการสงใบสําคัญหักลางเงินยืมตามระเบียบจนเปนเหตุให

จําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมกันปลอมใบยืมและเบิกเงินไปโดยผิดระเบียบถึง 29 คร้ัง ถือวาเปนความ

ประมาทเลินเลอ เมื่อเกิดความเสียหายอันเปนผลของความประมาทเลินเลอดังกลาว จําเลยที่ 4 

จึงตองรับผิด 

อยางไรก็ดี ผูบังคับบัญชาไมจําตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการกระทํา

ของผูใตบังคับบัญชาในทุกกรณี แตจะรับผิดก็ตอเมื่อผูบังคับบัญชากระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอเปนเหตุหรือเปนชองทางใหเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชากระทําละเมิดกอใหเกิดความ

เสียหาย ซึ่งแสดงวาผูบังคับบัญชามิไดมีความรับผิดเด็ดขาดแตอยางใด ดังแนวคําพิพากษาฎีกานี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่  3656/2531 ความรับผิดของผู บังคับบัญชาในทางแพง 

อันเนื่องมาจากการทุจริตของผูบังคับบัญชานั้น หาใชเพราะเหตุของการเปนผูบังคับบัญชา 

ไม ความรับผิดของผูบังคับบัญชาในทางแพงจะตองเปนไปตามหลักเรื่องละเมิดตามที่บัญญติัไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งไดแกการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

จําเลยที่ 5 ดํารงตําแหนงรองผูกํากับการตํารวจภูธร มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบเกีย่วกบั

การเงินของกองกํากับการตํารวจภูธร เปนผูตรวจสอบแบบรายงานการเดินทางไปราชการของ 

เจาพนักงานตํารวจ ลงนามเปนผูเบิกเงินในบัญชีหนางบใบสําคัญและลงนามเปนผูมอบฉันทะ

ตามที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดรวมกันปลอมเอกสารดังกลาวขึ้นโดยไมปรากฏวามีระเบียบใหจําเลยที่ 5 

ตองตรวจสอบกอนวามีหนังสือหรือคําสั่งใหเจาหนาที่ตํารวจไปปฏิบัติราชการหรือไม ทั้งไมมี

ระเบียบวากอนลงนามอนุมัติจะตองปฏิบัติอยางไร การเบิกเงินแตละครั้งมิไดมีเฉพาะรายที่ถูก



 114 

ปลอมลายมือชื่อเทานั้น หากแตมีผูเบิกคราวละ 20-30 ราย ลายมือชื่อผูกํากับการตํารวจภูธรที่ส่ัง

ใหเจาหนาที่ตํารวจไปราชการที่แทจริง และที่ถูกปลอมก็คลายคลึงกัน กอนลงนามจําเลยที่ 5 ได

ตรวจวามีลายมือชื่อผูชวยสมุหบัญชีและสมุหบัญชีลงนามรับรองความถูกตองแลว ทั้งไดตรวจวามี

ลายมือชื่อผูกํากับการตํารวจภูธรผูมีอํานาจสั่งใหเจาหนาที่ตํารวจไปปฏิบัติราชการแลวถือไดวา

จําเลยที่ 5 ไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่โดยมิไดประมาทเลินเลอ จําเลยที่ 5 จึงไมตอง

รับผิดกับจําเลยที่ 1 และที่ 2 

นอกจากนี้ หนวยงานของรัฐยังตองรวมรับผิดตอบุคคลภายนอกสําหรับความ

เสียหายที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่

หนวยงานของรัฐนั้นเปนผูบังคับบัญชาอีกดวย ดังคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1666/2514 จําเลยที่ 1 รับราชการเปนชางประจําตอน จําเลยที่ 2 

เปนลูกจางรายวันอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนพนักงานของ 

กรมทางหลวง จําเลยที่ 3 จําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดทํางานในหนาที่แลวไดนํารถเคี่ยวยางจอดไว

ในทางในเวลากลางคืนโดยไมจุดไฟไว ซึ่งเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก และเปน

ความประมาทเลินเลอของจําเลยทั้งสองที่ละเวนไมกระทําการอันควรตองกระทําตามหนาที่ที่

กฎหมายบังคับไว เปนเหตุใหรถจักรยานยนตที่ผูตายขับข่ีไปชนเกิดความเสียหายขึ้น ถือวาจําเลย

เปนผูทําละเมิด กรมทางหลวง จําเลยที่ 3 ซึ่งเปนกรมในรัฐบาลผูบังคับบัญชาตองรวมรับผิดในผลแหง

การละเมิดซึ่งพนักงานเจาหนาที่ของกรมไดปฏิบัติการไปตามหนาที่และคําสั่ง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 341/2526 จําเลยที่ 1 เปนขาราชการมีหนาที่ ขับรถยนต 

ในราชการของกองทัพบก จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย ยอมพิจารณาไดวาจําเลยที่ 1 

เปนผูแทนของจําเลยที่ 2 ในวันเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหขับรถไปรับ

นายทหารเพื่อไปทาอากาศยาน แตกลับขับรถไปบานของจําเลยที่ 1 กอน จึงเกิดเหตุชนกับรถของ

โจทก การที่จําเลยที่ 1 ขับรถออกไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาอันเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการ 

แมจะขับรถนั้นไปธุระสวนตัวก็ตาม ตราบใดที่ยังไมกลับมาถึงโรงรถของจําเลยที่ 2 ยอมถือไดวา

จําเลยที่ 1 ปฏิบัติหนาที่อยู จําเลยที่ 2 จะอางวาเปนเรื่องสวนตัวของจําเลยที่ 1 ไมได จําเลยที่ 2  

จึงตองรวมรับผิดดวยกับจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูแทนในมูลละเมิดที่จําเลยที่  1 ไดกระทําไป 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 76 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3208/2528 จําเลยที่ 2 เปนทหารพลขับมีหนาที่ขับรถยนต 

ในราชการทหารของกองทัพบก จําเลยที่ 1 เปนประจํา และเปนผูครอบครองดูแลรถยนต 

คันดังกลาว ไดขับรถไปปฏิบัติราชการตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา เมื่อเสร็จภารกิจแลวไดนํารถ
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ออกจากคายทหารเพื่อไปรับประทานอาหารที่ตลาด แมจะหมดเวลาราชการและมิไดขออนุญาต

จากผูบังคับบัญชา แตก็เปนเวลาตอเนื่องคาบเกี่ยวกับที่จําเลยที่ 2 กลับจากการปฏิบัติราชการของ

จําเลยที่ 1 มา แลวเลยใชรถขับไปเพื่อหาอาหารรับประทาน ถือไดวาจําเลยที่ 2 ยังอยูในระหวาง

การปฏิบัติงานซึ่งไดกระทําการตามหนาที่การงานของจําเลยที่ 1 เมื่อจําเลยที่ 2 ไปทําละเมิด

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก กองทัพบก จําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดดวย  

จากคําพิพากษาฎีกาที่กลาวมาอาจสรุปไดวากอนที่พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จะมีผลใชบังคับนั้น การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่ หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ในกิจการงานที่กฎหมายกําหนดใหกระทําในตําแหนง

หนาที่หรือสืบเนื่องจากตําแหนงหนาที่ของตน รวมถึงการอันไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือ

ผูบังคับบัญชาหรือกิจการอื่นที่ไดกระทําลงในระหวางนั้น ทั้งนี้ตองไดกระทําไปเพื่อประโยชนของ

ราชการ  

อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่การกระทําละเมิดมีลักษณะเปนเรื่องสวนตัวของ

เจาหนาที่ เชน การกระทําโดยทุจริต หรือทําโดยอารมณสวนตัว แมวาจะไดกระทําลงในระหวาง

เวลาปฏิบัติงานก็ตาม ก็ไมถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ดังจะเห็นไดจากแนว 

คําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1931/2518 จําเลยเปนขาราชการสังกัดกรมไปรษณีย จอดรถ

เก็บไปรษณียภัณฑตรงตูไปรษณีย จําเลยดาเจาพนักงานตํารวจจราจรที่ส่ังใหจําเลยจอดรถใหถกูที ่

เจาพนักงานตํารวจชะโงกศีรษะเขาไปในรถแจงขอหาฐานดูหมิ่นเจาพนักงาน จําเลยขับรถไป

โดยเร็ว และผลักตํารวจตกจากรถ การดาและการขัดขวางการจับกุมเปนเรื่องสวนตัว ไมเกี่ยวกับ

กรมไปรษณีย กรมไปรษณียไมตองรวมรับผิดดวย 

การกระทําของบุคคลผูมีฐานะเปนเจาหนาที่ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้นมิได

หมายความวาจะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เสมอไป หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ได

อาศัยโอกาสในหนาที่ของตนกระทําทุจริต ยักยอก กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการเชนนี้ 

จะถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือไม ซึ่งในเรื่องนี้ไดมีความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาเห็นวากรณีดังกลาวมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ดังนี้ 

 - ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 850/2542) (กรรมการกฤษฎีกา 

คณะพิเศษ) เห็นวา การที่นางสาว ท. ไดเขียนเช็คเบิกเงินเกินกวาจํานวนเงินในฎีกาที่ต้ังเบิก และ

นําไปเบิกเงินจากธนาคาร และการที่นางสาว ท.รับเงินที่ราษฎรนํามาชําระภาษีและคาธรรมเนียม
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แลวไมนําเงินเขาบัญชีเงินฝากขององคการบริหารสวนตําบล ก. แลวเบียดบังเงินดังกลาวไปใช

ประโยชนสวนตัว การกระทําดังกลาวทั้งสองกรณีเปนการกระทําโดยทุจริตเพื่อใหตนเองได

ประโยชน จึงเปนการกระทําผิดทางอาญาตามมาตรา  147 แหงประมวลกฎหมายอาญา  

การกระทําของนางสาว ท.จึงมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แมวา นางสาว ท.มีตําแหนงเปนเจาหนาที่บริหาร

การเงินและบัญชีก็ตาม สําหรับความรับผิดของผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีสวนเกี่ยวของ

ตามสายบังคับบัญชานั้น อาจพิจารณาไดเปนสองกรณี กลาวคือหากขอเท็จจริงพิจารณาไดวา

ผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืนมีสวนรวมหรือมีสวนสนับสนุนการกระทําการทุจริต ผูบังคับบัญชา

หรือเจาหนาที่ดังกลาวตองรับผิดในสวนที่เปนมูลละเมิดรวมกับนางสาว ท.อยางลูกหนี้รวมตาม

มาตรา 432 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตถาขอเท็จจริงฟงไดวาผูบังคับบัญชาหรือ

เจาหนาที่อ่ืนไมไดมีสวนรวมหรือใหการสนับสนุนการกระทําของนางสาว ท.แตไดปฏิบัติหนาที่โดย

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล ก.ได รับ 

ความเสียหาย การจะเรียกใหผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่ อ่ืนที่มีสวนเกี่ยวของรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเทาใดนั้น ใหพิจารณาจากยอดเงินที่ไมอาจบังคับใหนางสาว ท.22 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 221/2544) (กรรมการกฤษฎีกา 

คณะพิเศษ) เจาหนาที่ของกรมที่ดินไดปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3ก.) และให 

นาย ว. ซึ่งเปนบุคคลภายนอกนําหนังสือรับรองการทําประโยชนดังกลาวไปจํานองเพือ่ประกนัเงนิกู

ของนาย ว.กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร โดยที่เจาหนาที่ที่ดินผูนั้นเองเปน 

ผูรับจดทะเบียนจํานองที่ดิน ทําใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรหลงเชื่อใน

หลักประกันและอนุมัติปลอยเงินกูใหนาย ว. ซึ่งตอมาธนาคารไมไดรับชําระหนี้เงินกูจํานวนนี้  

การกระทําของเจาหนาที่ที่ดินซึ่งไดปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดิน เปนการปลอม

เอกสารราชการ มิไดเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ จึงไมถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่ สวนการที่เจาหนาที่ที่ดินรับจดทะเบียนจํานองที่ดินโดยรูอยูวาหนังสือรับรอง

การทําประโยชนเปนเอกสารปลอมเปนกรณีที่เจาหนาที่ที่ดินไดปฏิบัติหนาที่และกอใหเกิด 

ความเสียหายแกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  

                                                  
22 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คูมอืการใชกฎหมายวธิีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองและกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที,่ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศรีเมือง 

การพิมพ จํากดั,2543),น.81-83. 
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จากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นไดวา การจะถือวาการกระทําใด

เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น การกระทํานั้นจะตองเปนการกระทํา 

เพื่อประโยชนแกทางราชการ การกระทําโดยเจตนาทุจริตกอใหเกิดความเสียหายแกราชการเชนนี้

ไมถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตเปนการกระทําที่เจาหนาที่ตองรับผิดเปนสวนตัว 

เนื่องจากการกระทําทุจริตและการกระทําในการปฏิบัติหนาที่มีเจตนาที่แยกตางหากจากกัน 

เมื่อใดที่เจาหนาที่มีเจตนาทุจริตการกระทําตาง ๆ ยอมมิไดมีจุดมุงหมายเพื่อดําเนินกิจกรรม

บริการสาธารณะจึงควรตองใหเจาหนาที่รับผิดเฉพาะตัว  แตอยางไรก็ดี มีขอพิจารณาวาเนื่องจาก

เจาหนาที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการบริหารการเงินและการบัญชีจึงทําใหมีโอกาสที่จะกระทํา

ทุจริตเปนกรณีใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ และเมื่อเจตนา

ยักยอกทรัพยยอมถือวาเปนการจงใจกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งถาหากพิจารณาวา 

การกระทําโดยเจตนาทุจริตเปนการกระทําละเมิดที่ตองรับผิดเปนสวนตัวจะทําใหไมอาจมีกรณี

กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไดเลย 

แตอยางไรก็ตาม แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณีที่เจาหนาที่ได

อาศัยโอกาสในหนาที่ของตนกระทําทุจริต ยักยอก กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการดงักลาวนัน้ 

แตกตางกับแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง โดยในกรณีดังกลาวคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่

ระหวางศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจศาล ปรากฏในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 

14/2546 โดยขณะเกิดเหตุโจทก(กรมการแพทย) เปนหนวยงานของรัฐ สวนจําเลยที่ 1 มีฐานะเปน

เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ดําเนินการยื่นแบบคําขอยืมเงินสวัสดิการโรงพยาบาล ร. 

เพื่อทดรองจายเปนคาหนังสือและวารสารสําหรับใชในงานหองสมุดของโรงพยาบาล ร. เมื่อจําเลย

ที่ 1 ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวปลอมลายมือชื่อของจําเลยที่ 2 ซึ่งเปน

ผูบังคับบัญชา เพื่อสลักหลังเช็คที่ไดรับมอบจํานวน 44 ฉบับและเบียดบังยักยอกเงินตามเช็ค

ดังกลาวไปโดยทุจริต จนเปนเหตุใหโรงพยาบาล ร.ไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนขอพิพาท

ระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐ และเปนคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจหนาที่

ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ ระหวาง  

กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข โจทก กับ จําเลยที่ 1 ถึงที่ 5 อยูในเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองก็ไดวินิจฉัยตามแนวคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
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ระหวางศาลดังกลาวโดยเห็นวาการที่เจาหนาที่ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ของตนกระทํา

ทุจริต ยักยอก ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

 - แนวคําพิพากษา/คําสั่งศาลปกครอง 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 303/2545 พนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหนาที่ตามที่

ศาลมอบหมายซึ่งในที่นี้คืออํานาจหนาที่ในการเปนผูกํากับผูใชอํานาจปกครองในสวนที่เกี่ยวกับ

ทรัพยสินของผูเยาว ตามที่กําหนดไวในมาตรา 119 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 เจาหนาที่เบิกถอนและนําเงินของ

ผูฟองคดีไปใชจายสวนตัว เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เพราะลําพังการกระทํา 

ในฐานะสวนตัวยอมไมสามารถดําเนินการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีได  

การกระทําทุจริตโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่นั้นตามแนวคําวินิจฉัย

ดังกลาวจึงอาจถือไดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ได ถาพฤติการณที่เจาหนาที่ได

กอใหเกิดความเสียหายนั้น เจาหนาที่ไดกระทําโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่นั้น 

แตถาเปนกรณีการกระทําในนามของเจาหนาที่แตมีวัตถุประสงคสวนตัว เชนนี้ 

ไมถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากสามารถแยกเจตนาของผูกระทําออกจากการ

ปฏิบัติราชการได ดังแนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 20/2544 การที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีหนังสือขอ

ทราบขอมูลสวนตัวเพื่อประกอบการสูคดีในศาลโดยมีขอความที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

แมหนังสือที่เปนมูลแหงการฟองคดีจะใชชื่อมหาวิทยาลัยเปนหนังสือราชการและลงนามโดย 

ผูถูกฟองคดีในตําแหนงอธิการบดี แตมีวัตถุประสงคเพื่อรองขอขอมูลไปใชประกอบการตอสูคดีใน

ศาลอาญาที่อธิการบดีถูกฟองในฐานะสวนตัว มิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในฐานะ

อธิการบดี 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 122/2544 กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา

ของศาลจังหวัดไมออกจากที่ดินพิพาทตามคําพิพากษา กองทัพบกซึ่งเปนผูถูกฟองคดีใชกําลัง

ทหารบุกรุกและทําลายทรัพยสินของผูฟองคดีในที่สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น เปนการกระทํา

ในฐานะสวนตัวเพราไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ

เจาหนาที่ของรัฐใหไปกระทําการดังกลาวขางตนได 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 20/2545 การที่ผูฟองคดีฟองเรียกใหกรมการศึกษา 

นอกโรงเรียนในฐานะหนวยงานตนสังกัดจายคาสินไหมทดแทนในการทีห่วัหนาศนูยการศกึษานอก

โรงเรียนอาํเภอใชผูอ่ืนมาทํารายรางกายผูฟองคดีนั้น เปนการกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัว 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 112/2545 กรณีฟองวาผูใหญบานรวมกับเจาหนาที่ที่ดิน

อําเภอและพวกฉอโกงผูฟองคดี แมผูถูกฟองคดีจะเปนเจาหนาที่ของรัฐ แตการกระทําของผูถูกฟองคดี

เปนการกระทําผิดโดยสวนตัว มิใชการกระทําในทางใชอํานาจทางปกครองในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ 

จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวจะเห็นไดวากรณีที่ศาลเห็นวามิใชการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่นั้นจะเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัวหรือกระทําในทางสวนตัวของ

ตนโดยเฉพาะมิไดเกี่ยวของกับงานในหนาที่ราชการ หรือทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการเลย 

การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ คือการที่เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดในขณะที่

เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติหนาที่อยู ซึ่งการปฏิบัติหนาที่อาจมีลักษณะดังนี้23 

1) การกระทําทางกายภาพ ตัวอยางเชน การขับรถ การสงจดหมาย การรังวัดและ

การคํานวณแผนที่ การผาตัด เปนตน การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนการกระทํา 

ทางกายภาพ คือ การที่เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวยการกระทําทางกายภาพ และการกระทํา 

ทางกายภาพดังกลาวเจาหนาที่ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ 

ความเสียหาย  

2) การใชอํานาจ หมายถึง  การที่ เจาหนาที่ซึ่งมีสถานะเหนือกวาเอกชนมี

ความชอบธรรมที่จะกระทําการเหนือบุคคลหรือทรัพย เชน กรณีเจาหนาที่มีคําสั่งใหบุคคลใดชําระเงิน 

การยึดหรืออายัดทรัพยสินขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระแกเจาหนาที่ การที่เจาหนาที่ส่ังให

เจาของอาคารรื้อถอนอาคารซึ่งกอสรางโดยไมไดรับอนุญาต หรือมีสภาพหรือการใชที่อาจเปน

ภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน ซึ่งการใชอํานาจของเจาหนาที่แบงออกเปน 2 กรณี 

2.1) การใชอํานาจตามกฎหมายในทางปกครอง ไดแก การใชอํานาจของ

เจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งใชอํานาจตามบทบัญญัติกฎหมายตาง ๆ นอกจากประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่ใหเจาหนาที่มีอํานาจเกี่ยวกับการจับกุม 

ปองกัน ปราบปรามผูกระทําผิด การใชอํานาจของเจาหนาที่ตามกฎหมายในทางปกครอง  

เชน การที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจตามกฎหมายมีคําสั่งไลขาราชการออกจากราชการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหาย ยอมเปน

ละเมิด เปนตน 

                                                  
23 อําพน  เจริญชีวินทร, “การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาที่กระทํา

ละเมิดตอเอกชน”วารสารวชิาการศาลปกครอง ปที่ 3 เลมที ่1,น.95-100. (มกราคม-เมษายน 2546) 



 120 

2.2) การใชอํานาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแก การ

ใชอํานาจของเจาหนาที่ ดังนี้ 

  (1) เจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการ ซึ่งใชอํานาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันมีลักษณะเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการจับกุมและการดําเนินคดี 

การใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว หากเจาหนาที่ตํารวจหรือ

พนักงานอัยการไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายแลว 

ยอมเปนการกระทําละเมิด เชน การตรวจจับยึดของกลาง การจับกุมและควบคุมตัวผูตองหา 

  (2) เจาหนาที่ที่ใชอํานาจตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ซึ่งกฎหมาย

ดังกลาวใหมีอํานาจเกี่ยวกับการจับกุม ปองกัน และปราบปรามผูกระทําผิด การใชอํานาจ 

ตามกฎหมายดังกลาวหากเจาหนาที่ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ

ความเสียหายแลวเปนการกระทําละเมิด ตัวอยางเชน เจาหนาที่สรรพสามิต ซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มี

อํานาจเกี่ยวกับการจับกุม ปองกัน ปราบปรามผูกระทําผิดตามกฎหมายสรรพสามิตไดเขาตรวจคน

และยึดบุหร่ีที่มิไดปดแสตมปยาสูบ หรือเจาหนาที่ศุลกากร ซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจเกี่ยวกับการ

จับกุม ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิดตามกฎหมายศุลกากร ไดเขาตรวจคนและจับเจาของเรือ

และลูกเรือเพื่อดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานลักลอบนําของตองหามออกนอกราชอาณาจักร 

หากปรากฏวาการตรวจคนและการยึดดังกลาวเจาหนาที่ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

เปนเหตุใหเอกชนไดรับความเสียหายก็เปนการกระทําละเมิด 

3) การออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หมายถึง การที่เจาหนาที่ 

ไดออกกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่นโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเอกชนไดรับความเสียหายดังกลาว เชน นาย ก. ยื่นแบบขออนุญาต

กอสรางบานตอเจาพนักงานทองถิ่น แตแบบบานทที่นาย ก. ยื่นขออนุญาตมีผนังบานที่มีหนาตาง

อยูหางจากเขตที่ดินขางเคียงนอยกวา 50 เซนติเมตร อันเปนการขัดตอกฎกระทรวง ฉบับที่ 55 

(พ .ศ .2543)  ซึ่ งออกตามความในพระราชบัญญั ติควบคุมอาคาร  พ .ศ .2522 และดวย 

ความประมาทเลินเลอของเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีคําสั่งอนุญาตใหนาย ก. กอสรางบานตามที่ยื่น

ขออนุญาต เชนนี้หากเจาของที่ดินขางเคียงไดรับความเสียหาย การกระทําของเจาพนักงาน

ทองถิ่นเปนการกระทําละเมิด 

4) การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยที่หนาที่ของ

เจาหนาที่ยอมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นการละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่  

จึงหมายถึงการที่เจาหนาที่เพิกเฉยไมสนใจที่จะปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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5) การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หมายความวา กฎหมายกําหนดหนาที่ให

เจาหนาที่ตองปฏิบัติและเจาหนาที่ไดลงมือปฏิบัติหนาที่แลว แตไดใชเวลาในการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวจนพนกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว หรือใชเวลาในการปฏิบัติหนาที่นั้นนานกวา

ปกติวิสัยที่จะพึงใชกัน 

อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตเรื่องการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ หากเจาหนาที่ปฏิบัติ

หนาที่ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาแมคําสั่งดังกลาวจะเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมมีผล

ใหการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวเปนการกระทําที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือเปนการกระทาํ

ในเรื่องสวนตัว 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.122/2550 ผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิครอบครอง

หรืออาศัยในที่ดินภายในเขตของนิคมสรางตนเอง เมื่อผูปกครองนิคมสรางตนเองไดมีหนังสือ 

แจงใหผูฟองคดียุติการกระทําและร้ือถอนตนไมที่ผูฟองคดีปลูกไวออกจากพื้นที่ และเมื่อผูฟองคดี

ไมปฏิบัติตามหนังสือแจงดังกลาว จึงไดใหเจาหนาที่นํารถแทรกเตอรเขาไปไถดินในที่ดินแปลง

ดังกลาว เปนเหตุใหตนยางพาราที่ผูฟองคดีปลูกไวเสียหาย โดยไมมีคําสั่งของอธิบดีที่แจงใหผูฟองคดี

ร้ือถอนขนยายสิ่งปลูกสรางและสิ่งอื่นออกจากที่ดินแปลงดังกลาว จึงเปนการดําเนินการที่ 

ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว สําหรับการกระทํานั้น  

เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี เปนการกระทํา

ละเมิดตอผูฟองคดี การเขาปฏิบัติการของเจาหนาที่ของนิคมสรางตนเองเปนการปฏิบัติหนาที่ 

ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาแมจะเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมมีผลทําใหการปฏิบัติหนาที่

ของเจาหนาที่เปนการกระทําที่มิใชการปฏิบัติหนาที่หรือเปนการกระทําในเรื่องสวนตัวที่เจาหนาที่

ผูกระทําตองรับผิดเปนการสวนตัว 

 
4. ลักษณะของการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 
4.1 ลักษณะของการกระทําโดยจงใจ 
 
 1) การกระทําโดยจงใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

ในกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น กระทําละเมิด คือ การกระทําของบุคคลซึ่งเปน

การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายกอใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นถึงแกชีวิต รางกาย อนามัย 

เสรีภาพ หรือทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด กอใหเกิดผลในทางกฎหมายคือ การชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกกระทําละเมิด ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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มาตรา 420 วา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึง

แกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวา 

ผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” กฎหมายละเมิดนั้นมีหลักอยูวาจะตองมี

ความผิดจึงจะรับผิด การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจึงเปนสาระสําคัญประการหนึ่งของ

ละเมิด แมเราจะกระทําโดยไมมีอํานาจทําไดและกอความเสียหายขึ้นแตการกระทําดังกลาวก็ 

ไมเปนละเมิดเสมอไป หากการกระทําดังกลาวมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

หรือมิไดเกิดจากความผิดของเรานั่นเอง  

- หลักเกณฑการวินิจฉัยการกระทําโดยจงใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

การกระทําโดยจงใจ หมายความวา กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิด

จากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํานั้นจะเกิดผลเสียหายแกเขาแลว ก็ถือเปนการกระทําโดย

จงใจ สวนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดไมสําคัญ แมผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากกวาที่

เขาใจ ถาไดทําโดยที่เขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลว แมจะเล็กนอยเพียงใดก็เปนการกระทํา

ความเสียหายโดยจงใจอยูนั่นเอง โดยเหตุนี้การกระทําโดยสุจริต แตเขาใจผิดในขอเท็จจริง  

จึงไมเปนการกระทําใหเสียหายโดยจงใจ เพราะหาไดรูถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้น24 สวนจะเปน

ประมาทเลินเลอหรือไมยอมแลวแตพฤติการณ  

คําวา “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 เราอาจ

เทียบเคียงกับคําวา “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา 

“กระทําโดยเจตนา ไดแกการกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทํา

ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น” จะเห็นไดวา เจตนาในทางอาญาแบงเปน  

2 กรณี คือ เจตนาประสงคตอผล กับเจตนายอมเล็งเห็นผล “เจตนาประสงคตอผล” หมายถึง  

รูถึงผลเสียหายที่จะเกิดแกเขา และผูกระทําประสงคจะใหเกิดผลขึ้นดวย ใกลเคียงกับคําวา “จงใจ” 

คือผูกระทํารูวาความเสียหายจะเกิดแกเขาเหมือนกัน สวนผลเสียหายจะเกิดมากหรือนอยก็ถือวา

เปนจงใจ แตเจตนาประสงคตอผลในทางอาญาถาผลเกิดมากกวาที่ประสงคไวก็ไมถือวาเปน

เจตนาประสงคตอผล สําหรับ “เจตนายอมเล็งเห็นผล” หมายถึง ผูกระทําไมประสงคตอผลแตได

ฝนกระทําไปทั้ง ๆ ที่เล็งเห็นไดวาผลจะเกิด แตผูกระทําไมไยดีในผล ซึ่งในทางแพงการฝนกระทํา 

                                                  
24 จิตติ ติงศภัทยิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 19,น.178.  



 123 

ไมถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ อยางมากก็เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

เทานั้น25  

ทานอาจารยพจน ปุษปาคม เห็นวา “จงใจในทางแพง ไมตางกับ “เจตนาในทาง

อาญา” เพราะตองประกอบดวยกระทําโดยประสงคตอผลคือความเสียหายจะเกิดขึ้นเชนเดียวกัน 

เปนแตวาการเล็งเห็นผลเทานั้นจะใกลเคียงกับประมาทเลินเลอ ถาการเล็งเห็นนั้น เห็นอยูแน ๆ วา

ความเสียหายจะเกิดขึ้นก็เปนจงใจ ถาไมแนวาความเสียหายจะเกิดหรือไมก็เปนประมาทเลินเลอ 

แตไมวาความเสียหายจะไดเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอความรับผิดก็มิไดเปลี่ยนแปลงไป26 

ทานอาจารยศักดิ์  สนองชาติ ไดใหความหมายวา “การกระทําการดวยความจงใจ

หรือกระทําโดยจงใจ หมายความวากระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน” 

ดังแนวคําพิพากษาฎีกาดังนี้ 

- แนวคําพิพากษาฎีกา  

คําพิพากษาฎีกาที่ 5047/2539 สิบตํารวจตรี ร. ตําแหนงเจาหนาที่จราจร 

สังกัดกรมตํารวจ จําเลย เห็นผูตายจอดรถยนตอยูบนทางเทา จึงไปขอตรวจดูใบอนุญาต 

ขับรถยนต เปนการปฏิบัติตามหนาที่ เมื่อสิบตํารวจตรี ร.แยงอาวุธปนจากผูตายและทํารายผูตาย 

ยอมเปนการกระทําละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติการตามหนาที่ หลังจากทํารายผูตายแลว เกิดการ

โตเถียงกับผูตาย รอยตํารวจโท ส. รองสารวัตราจราจรมาพบจึงไดเขาไปไกลเกลี่ย เมื่อพวกของ

ผูตายมาถึงไดมีการตอวารอยตํารวจโท ส.เร่ืองสิบตํารวจตรี ร. ทํารายผูตายและไดพูดดูหมิ่น 

สิบตํารวจตรี ร. เปนเหตุใหสิบตํารวจตรี ร. ใชอาวุธปนยิงผูตายถึงแกความตาย เปนผลตอเนื่อง 

อันเกิดจากการปฏิบัติการตามหนาที่ จําเลยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกซึ่งเปนทายาท

ผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

ในกรณีดังกลาวนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยใหกรมตํารวจในฐานะนิติบุคคลตองรับผิด

ในผลแหงละเมิดอันเกิดจากการกระทําดวยความจงใจของขาราชการซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคล

ตามมาตรา 76 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

 

 

                                                  
25 เพง็ เพ็งนิติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 15,น.137. 
26 พจน ปุษปาคม,อางแลว เชงิอรรถที่ 17 ,น.117. 
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 2) การกระทําโดยจงใจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539  

เมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ.2539 ข้ึน โดยมาตรา 8 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา “ในกรณีที่

หนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่  

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแก

หนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรง” ซึ่งการละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมมีบทนิยามความหมายไว 

ดังนั้น แมจะไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ข้ึน 

ใชบังคับแลวก็ตาม แตหลักเกณฑในการพิจารณาวาการกระทําของฝายปกครองเปนการละเมิด

หรือไมนั้น จะใชหลักเกณฑตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเปน 

หลักกฎหมายทั่วไปมาใชในการพิจารณา  

- หลักเกณฑการวินิจฉัยการกระทําโดยจงใจตามพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ในทางแพงนั้นถือวาผูที่ทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอยอมจะตองรับผิด 

ไมวาความผิดนั้นจะหนักหรือเบาก็ตาม  เปนความผิดที่คอนขางกวางขวางและเด็ดขาด 

ตามบทบัญญัติของกฎหมายเพราะเกี่ยวกับสิทธิประโยชนของปจเจกบุคคลที่ศาลจะตองให 

ความยุติธรรมแกคูความโดยเทาเทียมกัน แตความผิดทางปกครองเปนความผิดที่จํากัดอยูในเรื่อง

ของการใชอํานาจทางปกครอง ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของมหาชน การพิจารณาของศาล

จึงจะยึดความเทาเทียมกันของคูความอยางเดียวกับคดีแพงไมได การพิจารณาจะตองคํานึงถึง

ความจําเปนในการใชอํานาจตามกฎหมายของรัฐเพื่อปกครองมหาชนใหอยูในระเบียบเพื่อความ

สงบเรียบรอยของสังคม การพิจารณาความรับผิดของสวนราชการหรือผูที่ปฏิบัติหนาที่ราชการ

ตามที่ไดรับมอบหมายจึงตองพิจารณาเปนรายกรณี เพราะอํานาจหนาที่หรือภารกิจของหนวยงาน

ของรัฐแตละแหงหรือเจาหนาที่ของรัฐในแตละหนวยงานแตกตางกันออกไปตามที่กฎหมายกาํหนด 

และการปฏิบัติราชการบางครั้งก็เสี่ยงตอการกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนอยูตลอดเวลา 

เพราะลักษณะของการปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของอยางใกลชิดกับเอกชน เชน การปฏิบัติหนาที่ของ

ตํารวจ แพทย พยาบาล เจาหนาที่สรรพากร เจาหนาที่ศุลกากร เปนตน นอกจากนั้นภาระหนาที่

ราชการในตางจังหวัดยอมแตกตางจากในเมืองหลวง และอาจแตกตางกันไปตามชวงเวลา เชน 
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ระหวางปฏิวัติรัฐประหาร การปฏิบัติหนาที่ราชการยอมมีความเขมขนแตกตางจากในเวลาปกติ27 

ดังนั้น การพิจารณาขนาดของความรับผิดทางปกครองจึงตองยึดหยุนไปตามสภาพการณและ

ลักษณะของการปฏิบัติงานที่แตกตางกันออกไป  

อยางไรก็ดี การพิจารณาถึงการกระทําโดยจงใจตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 นอกจากการกระทําโดยจงใจจะเปนมูลเหตุในการวินิจฉัยวา

เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไมแลว การที่เจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําโดยจงใจ

กอใหเกิดความเสียหายตอเอกชน เจาหนาที่ผูนั้นยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองถูกไลเบี้ยในกรณีที่

หนวยงานของรัฐไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่

ดังกลาวไปแลว หรือหากเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูนั้นจะกระทําโดยจงใจกอใหเกิดความเสียหายตอ

หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ผูนั้นก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอหนวยงานของรัฐ ทั้งนี้  

การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยจงใจกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวนั้นมีหลัก

พิจารณาเชนเดียวกับการกระทําโดยจงใจในทางแพง คือ ผูนั้นไดกระทําโดยประสงคตอผลคือ

ความเสียหายคือรูวาการกระทําดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น แมจะไมไดต้ังใจหรือไมได

ตองการใหเกิดผลดังกลาวขึ้นก็ตาม เชน นาย ก.ขับรถหนีการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจและชน

เจาหนาที่ตํารวจไดรับบาดเจ็บสาดหัส ถือวาบุคคลดังกลาวกระทําละเมิดโดยจงใจ หรือการที่

ตํารวจจงใจกรอกขอความในแบบบันทึกคําใหการรับรองบุคคลเปนเท็จ เพื่อใหเจาหนาที่ออกบัตร

ประชาชนใหกับนาง ป. โดยใชชื่อวานางสาว อ. เปนการจงใจกระทําใหเกิดความเสียหายตอ

หนวยงานของรัฐ เปนตน 

 
4.2 ลักษณะของการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

 ตามที่ไดกลาวมาแลววาเมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ข้ึนนั้น กฎหมายดังกลาวตั้งอยูบนหลักการใหมในแดนของ

กฎหมายมหาชน โดยเจาหนาที่จะตองรับผิดทางละเมิดในการกระทําในการปฏิบัติหนาที่เปนการ

สวนตัวเฉพาะเมื่อเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น จากเดิมซึ่งความ

                                                  
27 รังสิกร  อุปพงศ, “ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง”, วารสารนติิศาสตร  

ปที่ 26 ฉบับที ่2,น. 323.(มิถุนายน 2539) 
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รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใชหลักตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ซึ่งได

วางหลักความรับผิดทางละเมิดไวในมาตรา 420 ซึ่งมีองคประกอบ คือ 

  - มีการกระทําที่ผิดกฎหมาย 

  - เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

  - มีความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลอื่น 

  - มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

 ซึ่งเจาหนาที่ตองรับผิดเพื่อละเมิดเปนสวนตัวแมไดกระทําดวยความประมาทเลินเลอ

ธรรมดา 

 จึงเห็นไดวาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มีหลักเกณฑในการวินิจฉัยองคประกอบในความรับผิด 

ทางละเมิดที่คลายคลึงกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตมีขอที่แตกตาง กลาวคือ  

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จะตองเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดย “ประมาท

เลินเลออยางรายแรง” เจาหนาที่จึงตองรับผิดเปนการสวนตัว หากเจาหนาที่กระทําในการปฏิบัติ

หนาที่โดยประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดก็ไมตองรับผิดเปนการสวนตัว  

แตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ก็มิไดใหนิยามหรอืคําจาํกดัความ

ของคําวา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” ไว จึงมีปญหาที่ควรตองพิจารณาวาการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวมีขอบเขตเพียงใด  

 อยางไรก็ตาม คําวา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” นี้ มิไดมีปรากฏอยูแตเพียงใน

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เทานั้น ความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงนั้นยังมีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในหลายมาตรา ไดแก มาตรา 

158,310,398,441,623,879,905,1057,1594,1598/8 และมาตรา 1731 การจะวินิจฉัยถึงขอบเขต

ของการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงควรตองทําการศึกษาถึงความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงในระบบกฎหมายแพงและพาณิชยดวย 
 1) ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

ในกฎหมายไทยมิไดมีการบัญญัติความหมายของความประมาทเลินเลอ 

อยางรายแรงไวในตัวบทกฎหมายฉบับใดเลย การจะศึกษาคนหาความหมายหรือคํานิยามของ

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงอาจเริ่มตนจากการศึกษาถึงความประมาทในกฎหมาย

อาญาเนื่องจากที่ไดกลาวมาแลววาพัฒนาการความรับผิดทางละเมิดเริ่มมาจากความรับผิด 

ทางอาญาซึ่งมีลักษณะเปนการลงโทษผูที่กอใหเกิดความเสียหายแลวจึงพัฒนามาเปนความรับผิด
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เพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน และนอกจากนั้น

เมื่อไมมีกฎหมายใดกําหนดนิยามความหมายของความประมาทเลินเลออยางรายแรงเอาไว  

จึงตองคนหาความหมายโดยอาศัยกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งซึ่งก็คือกฎหมายอาญาซึ่งไดบัญญัติ

ถึงความประมาทไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ วา “การกระทําโดยประมาท 

ไดแก การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลใน

ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 

แตหาไดใชอยางเพียงพอไม” การกระทําความผิดโดยประมาทในทางอาญาที่กฎหมายไดบัญญัติ

ใหเปนความผิดและมีโทษทางอาญาเพราะการกระทําโดยประมาทเปนการแสดงถึงจิตใจที่มี 

ความชั่วราย ในการเพิกเฉยไมนําพาตอผลรายหรือภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นแกบุคคลอื่น ที่ควรตอง

ปราบปรามไมใหเกิดเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอื่น ๆ ในสังคม28 

จากบทนิยามดังกลาวสามารถแยกพิจารณาหลักเกณฑของการกระทําความผิด

ดวยความประมาทไดเปน 4 ประการ 29 

(1) ตองมิใชกระทําโดยเจตนา 

การกระทําโดยประมาทตองมิใชกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนา ไมวาจะ

เปนเจตนาโดยประสงคตอผลหรือเจตนายอมเล็งเห็นผล แตผูกระทําจะตองรูสํานึกในการกระทํา 

กลาวคือผูกระทํารูสํานึกรูตัวและประสงคตอการเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวอิริยาบถ แตผูกระทํา

มิไดประสงคตอผลรายที่เกิดขึ้นนั้น 

(2) กระทําโดยไมระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ

พฤติการณ 

องคประกอบที่สําคัญที่สุดในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําดวย

ความประมาทในทางอาญาหรือไม ก็คือ การกระทําดวยความประมาทซึ่งเปนการกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังหรือระมัดระวังไมเพียงพอ ซึ่งความสําคัญอยูที่วาระดับความระมัดระวัง

เพียงใดจึงจะพอที่จะคุมมิใหเกิดความรับผิดฐานประมาท โดยการพิจารณาระดับความระมัดระวัง

นั้นจําตองสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบโดยผูที่ตองสมมติข้ึนนี้มิใชสมมติข้ึนเปนมาตรฐานทั่วไปใน

ความหมายที่จะใชทุกกรณีไป แตสมมติข้ึนตามภาวะที่อยูในวิสัยเชนเดียวกับผูกระทํา กับทั้งใน

                                                  
28 เพิง่อาง,น.251. 
29 จิตติ  ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค  1,พิมพค ร้ังที่  10 

(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,2546),น.252-286. 
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พฤติการณเดียวกับที่การกระทําเกิดขึ้นดวย แลวเปรียบเทียบวาบุคคลทั่วไปในภาวะเชนนั้นควรใช

ความระมัดระวังแคไหน  

วิสัย หมายความถึง ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลผูกระทําหรือสภาพภายในตัว

ผูกระทํา เชน อายุ เพศ การศึกษา ความบกพรองทางจิตใจ หรือเปนผูประกอบวิชาชีพ เปนตน  

โดยการสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบนั้นจะตองใชตัวผูกระทําเปนตนแบบ กลาวคือในการวัดระดับ

ความระมัดระวังของผูกระทําการจะตองถือเอาความระมัดระวังของบุคคลทั่วไปที่อยูในวิสัย

เชนเดียวกับผูกระทําละเมิดเปนเกณฑ การวินิจฉัยวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามควรแก

วิสัยหรือไม จะตองมีการสมมติบุคคลที่มีอายุ เพศ การศึกษา ความบกพรองทางจิตใจ หรือเปน 

ผูประกอบวิชาชีพ เชนเดียวกับผูกระทําทุกประการยกเวนแตความระมัดระวังเทานั้นขึ้นเปรียบเทียบ 

พฤติการณ หมายความถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทํา หรือเหตุภายนอก

ตัวผูกระทํา เชน ความสวาง ถนน ความพลุกพลานของการจราจร เปนตน การพิจารณาวา

ผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามควรแหงพฤติการณหรือไม จะตองพิจารณาจากพฤติการณที่มี

ในขณะนั้นของผูกระทําเปนเรื่อง ๆ ไป ซึ่งเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวาในพฤติการณที่แตกตางกัน 

บุคคลยอมใชความระมัดระวังแตกตางกัน พฤติการณจึงเปนตัวจํากัดขนาดความระมัดระวังของ

บุคคล เชน ผูที่อยูในสถานที่เก็บน้ํามันจะตองใชความระมัดระวังในการจุดไฟมากกวาการอยูใน

สถานที่อ่ืน 

(3) ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชอยางเพียงพอไม 

ซึ่งหมายความถึง ผูกระทําตองใชความระมัดระวังอยางดีที่สุดเทาทีจ่ะสามารถ

ใชความระมัดระวังได  

(4) การกระทําเชนนั้นตองเขาบทบัญญัติกฎหมายที่ใหตองรับผิดเมื่อกระทําโดย

ประมาท 

การกระทําโดยประมาทเปนขอยกเวนใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญา ซึ่งตางกับ

การกระทําโดยเจตนาที่เปนมูลเหตุแหงความรับผิดในทางอาญาโดยทั่วไป ดังนั้น บุคคลผูกระทํา

ความผิดโดยความประมาทจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหการกระทํา

ดวยความประมาทนั้นเปนความผิด  

ความหมายของการกระทําโดยประมาทเลินเลอตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยนั้นมิไดมีบทบัญญัติความหมายไว แตนักนิติศาสตรสวนใหญจะอธิบายความหมายของ

การกระทําโดยประมาทเลินเลอในทางแพงไปในทํานองเดียวหรืออิงกับความหมายของ 

ความประมาทในทางอาญา โดยหมายถึง การกระทําโดยมิใชจงใจแตกระทําโดยปราศจาก 
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ความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใช

ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชอยางเพียงพอไม ซึ่งการวินิจฉัยวาการกระทําเชนใดเปน

ความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอนั้น ศาลก็จะพิจารณาจากการกระทํา

ของจําเลย เปรียบเทียบกับระดับความระมัดระวังของบุคคลที่สมมติข้ึนใหมีวิสัยและพฤติการณ

เชนเดียวกับผูกระทําละเมิด  วาผูนั้นควรกระทําหรือละเวนการกระทําตลอดจนผลแหง 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา และในหลายกรณีศาลไทยไดใชคําวา “ประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง” ในการวินิจฉัยการกระทําของจําเลยวามีลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรง

เกินกวาความประมาทเลินเลอธรรมดาเพื่อเนนย้ําใหเห็นถึงความรุนแรงของการกระทําที่สมควร

จะตองปองปรามไมใหเกิดการเอาเปนเยี่ยงอยาง โดยไดมีนักนิติศาสตรไดใหคําอธิบาย

ความหมายของคําวาประมาทเลินเลออยางรายแรงไวหลายทาน ดังนี้ 

ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ไดอธิบายวา อยางไรเรียกวาความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติอธิบายเอาไว ความประมาทเลินเลอโดยทั่วไปยอมวินิจฉัย

เทียบตามมาตรฐานความระมัดระวังของวิญูชนในฐานะเชนลูกหนี้ในพฤติการณเชนนั้น  

มิไดถือเอาความระมัดระวังของลูกหนี้เองเปนหลัก แตบางกรณีกฎหมายอาจตองการใหใชความ

ระมัดระวังมากขึ้นหรือนอยลงก็ได แลวแตจะบัญญัติไวเปนเรื่อง ๆ ไป สําหรับความประมาท

เลินเลออยางรายแรงนั้น หมายความถึง ความประมาทเลินเลอโดยที่ไมไดใชความระมัดระวังให

พนภยันตรายที่เห็นอยูนั้น ถาหากจะใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอย ภยันตรายนั้นก็จะ 

ไมเกิดขึ้น30 และไดใหความเห็นไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 960/2485 วา การกระทํา

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นอาจเขาหลักที่วา เทียบเทาการกระทําโดยจงใจได 

ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด  เศรษฐบุตร กลาววา ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

หมายถึง การกระทําหรือละเวนการกระทําซึ่งบุคคลที่มีความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็ไมกระทํา

หรือละเวนการกระทํา 

ศาสตราจารย เสนีย ปราโมช อธิบายวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปน

ความประมาทเลินเลอซึ่งคนธรรมดาในฐานะเชนเดียวกันนั้นไมอาจขาดไรซึ่งความระมดัระวงัถงึแก

                                                  
30 จิตติ ติงศภัทยิ, อางแลว เชงิอรรถที่ 19,น.62-63. 
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จะเกิดความเสียหายขึ้นได แตถาเปนความประมาทเลินเลอซึ่งคนธรรมดาอาจทํากันได ก็ไมนับวา

เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง31 

ศาสตราจารย ศักดิ์  สนองชาติ อธิบายวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรงก็

คือ การที่ไมไดใชความระมัดระวังเสียเลย  และอธิบายหลักการพิจารณาวาอยางไรเปน 

ความประมาทอยางรายแรงวา เมื่อคดีมาสูศาล ศาลยอมจะเปนผูวินิจฉัยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงโดยอาศัยขอเท็จจริงและพฤติการณขณะเกิดเหตุประกอบ 

อาจารย พจน ปุษปาคม อธิบายวา ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือที่เรียกวา

ประมาทโดยจงใจนั้น หมายความถึง ประมาทที่เกิดจากการกระทําโดยรูสึกอยูแลววาเปนการเสี่ยง

จะเกิดภัย แตก็ยังขืนทําลงโดยคิดวาคงสามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิดภัยขึ้นได ซึ่งตางกับเจตนาโดย

เล็งเห็นผลตรงที่เจตนาโดยเล็งเห็นผลนั้น เล็งเห็นไดวาผลจะเกิดขึ้นเปนแน แตความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงนั้นผูกระทําเพียงคาดเห็นวาผลอาจเกิดขึ้นไดโดยไมแนใจวาจะเกิดผลขึ้นเปนแนและ

คิดวาสามารถหลีกเลี่ยงผลนั้นได32 

- หลักเกณฑการวินิจฉัยความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิด 

สําหรับหลักเกณฑการวินิจฉัยวาอยางไรเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง

หรือประมาทเลินเลอธรรมดานั้น ศาลจะใชดุลพินิจในการวินิจฉัยโดยพิจารณาถึงความระมัดระวัง

ตามวิสัยซึ่งก็คือสภาพของตัวผูกระทําหรือเหตุภายใน ซึ่งเปนองคประกอบในการพิจารณา

แบงแยกความประมาทเลินเลอธรรมดากับความประมาทเลินเลออยางรายแรง กลาวคือบุคคลที่

อยูในวิสัยที่ตองใชความระมัดระวังอยางมากแตกลับใชความระมัดระวังไมเหมาะสมกับวิสัยที่มีอยู

หรือใชความระมัดระวังแคเพียงผูมีวิสัยที่ตํ่ากวาก็ถือวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง โดยพิจารณาประกอบกับพฤติการณหรือสภาพแวดลอมที่มีอยูในขณะเกิดเหตุหรือ

เหตุภายนอกตัวผูกระทํานั่นเอง ซึ่งเปนปจจัยสําคัญตอการกําหนดขนาดของความระมัดระวังของ

บุคคล เนื่องจากระดับความระมัดระวังของบุคคลในพฤติการณอยางหนึ่งอยางใดยอมแตกตางกัน

ไปตามสภาพแวดลอมหรือพฤติการณที่เกิดขึ้นในขณะเกิดเหตุนั้นเปนกรณีไป ตัวอยางเชน นาย ก. 

ขับรถความเร็ว 80 กิโลเมตรตอชั่วโมง บนทางดวนที่สภาพการจราจรคลองตัว ในสภาพอากาศปกติ 

                                                  
31 เสนยี ปราโมช,ม.ร.ว.,ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยนิติกรรมและหนี ้

เลม 1 พ.ศ.2478,พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพแสวงสุทธกิารพิมพ,2520),น.95-96. 
32 พจน ปุษปาคม,อางแลว เชงิอรรถที่ 17,น.116. 
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ในเวลากลางวันแลวเกิดอุบัติเหตุ เชนนี้จะถือวานาย ก. เปนเพียงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ

ธรรมดาเทานั้นจะถือวานาย ก. ประมาทเลินเลออยางรายแรงมิได แตหากพฤติการณเปลี่ยนแปลง

ไปโดยในขณะนั้นเปนเวลากลางคืนที่มีฝนตกหนัก อีกทั้งเปนเขตชุมชนที่มีผูคนพลุกพลาน  

หากนาย ก. ขับรถดวยความเร็ว 80 กิโลเมตรตอชั่วโมงเชนเดียวกัน เชนนี้เมื่อพิจารณาแลวตองถือวา

นาย ก. ประมาทเลินเลอรายแรง เนื่องจากในพฤติการณเชนนั้นนาย ก. ตองใชความระมัดระวัง

มากกวาบุคคลที่ขับรถในพฤติการณปกติ เปนการขาดความระมัดระวังอยางรายแรง  

- แนวคําพิพากษาฎีกา  

เนื่องจากลักษณะของความประมาทเลินเลออยางรายแรงนี้จะตองพิเคราะหถึง

พฤติการณการกระทําเปนกรณี ๆ ไป โดยตองพิจารณาถึงวิสัยของผูกระทํา พฤติการณ ระดับของ

ความระมัดระวัง และความรายแรงแหงการกระทําเปนเรื่อง ๆ ไป ซึ่งการจะศึกษาใหเขาใจถึง

ลักษณะของความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ควรจะไดศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาซึ่งไดวินิจฉัยถึงการกระทําละเมิดซึ่งผูกระทําไดกระทําลงโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงไว ดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4533/2533 ในบริเวณที่เกิดเหตุกอนถึงทางรถไฟ 300 เมตร  

มีปายริมถนนบอกวามีทางรถไฟ เมื่อเขามาใกล 150 ม. มีปายเครื่องหมายบอกอีกวาขางหนามี

รถไฟตัดผานถนน และกอนถึงทางรถไฟมีปายสัญญาณ “หยุด” การที่รถยนตของฝายจําเลย 

ไมชะลอความเร็วและไมหยุดตามเครื่องหมายจราจรไปชนรถไฟของโจทกซึ่งยาวเปนขบวนและวิ่ง

มาตามรางตามปกตินั้น นับวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงฝายเดยีว จะอางวาโจทกมไิดมี

เครื่องปดกั้นถนนขณะรถไฟแลนผานหาไดไม จําเลยจึงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5188/2533 จําเลยซึ่งเปนสุขาภิบาลมีหนาที่ดูแลรักษา

สะพานใหมีความมั่นคงแข็งแรงและเรียบรอยเพื่อใหบริการสาธารณูปโภคแกประชาชนและ 

ผูขับรถยนตที่สัญจรไปมา การที่จําเลยปลอยปละละเลยไมแสดงปายหามรถยนตบรรทุกหนักผาน

ขามสะพานจึงเปนความประมาทเลินเลอของจําเลย แตเมื่อพิเคราะหถึงการที่ ส.ลูกจางโจทกขับ

รถยนตบรรทุกสิบลอมีน้ําหนัก 9 ตัน และบรรทุกรําหนัก 7,230 กิโลกรัม ผานสะพานไมดังกลาวซึ่ง

บุคคลทั่วไปเห็นสภาพแลวยอมจะไมแนใจวาจะรับน้ําหนักรถและสิ่งของที่บรรทุกรวมกันประมาณ 

16 ตันได เหตุที่เกิดขึ้นจึงเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ ส.อยูดวยและตาม

พฤติการณ ส.มีสวนประมาทมากกวา 

คําพิพากษาฎีกาที่ 526/2534 ใกลบริเวณที่เกิดเหตุมีปายจราจรติดตั้งไว 2 ปาย 

ปายแรกเขียนวา ใหระวังรถไฟ และอีกปายหนึ่งเขียนวา หยุด แตจําเลยที่ 1 ไมไดหยุดรถ และเมื่อ
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เห็นรถไฟแลนมาขณะอยูหางประมาณ 30 เมตร จําเลยที่ 1 เรง เครื่องยนตเพื่อขับขามทางรถไฟ 

ใหพนไมทันจึงเปนเหตุใหรถยนตที่จําเลยที่ 1 ขับชนกับรถไฟ ดังนี้ จําเลยที่ 1 ละเลยไมปฏิบัติตาม

กฎจราจร กลับฝาฝนและเสี่ยงภัยอยางชัดแจง ตามพฤติการณแสดงวาจําเลยที่ 1 ขับรถดวยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง แมการรถไฟแหงประเทศไทยโจทกไมมีแผงกั้นทางขณะรถไฟแลนผาน

ที่เกิดเหตุ ก็ไมอาจถือไดวาโจทกมีสวนประมาทดวย แตเปนความประมาทของจําเลยที่ 1 ฝายเดียว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3762/2538 การที่จําเลยที่ 1 หามลอรถยนตบรรทุกเปน

ระยะทางถึง 50 เมตร แลวรถยนตบรรทุกบังพุงขามเกาะกลางถนนไปชนรถยนตที่ผูตายขับสวน

ทางมา เปนการแสดงแจงชัดอยูในตัววาจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุกดวยความเร็วสูงและโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงถึงขนาดขามเกาะกลางถนนไปขวางอยูในชองเดินรถของผูอ่ืนที่ไมอาจ

คาดหมายไดวาจําเลยที่ 1 จะขับรถเขามาเชนนั้น ดังนั้นเหตุที่เกิดจึงมิใชเพราะความประมาทเลินเลอ

ของผูตาย หากแตเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 1 เพียงฝายเดียว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 7625/2541 ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ไมอยูในสภาพที่จะ 

ขับรถยนตได เนื่องจากหลับในขณะขับรถ อันเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5491/2545 ป.คนขับรถคันที่โจทกรับประกันภัย จอดรถบรรทุก

บนไหลทางตรงที่เกิดเหตุลํ้าไหลทางขึ้นไปบนถนนถึง 80 เซนติเมตร ทั้งที่ถนนกวางเพียง 7 เมตร 

และแบงทางเดินรถเปนสองชองเดินรถไปกลับ ทางเดินรถแตละชองจึงกวางเพียง 3.50 เมตร ป.ยัง

จอดรถล้ําขึ้นไปบนถนนมากขนาดนั้น อีกทั้งเปนเวลากลางคืนแรม 8 คํ่า ไมมีแสงสวาง ไมมีไฟฟา

บนไหลทาง ไมมีบานเรือนผูคนอยูใกลเคียง ป.ไมสมควรจะจอดรถนอนบริเวณนั้น ควรจะหา

สถานที่ที่เหมาะสมกวา แตเมื่อ ป.จอดรถนอนตรงนั้นแทนที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อให

รถอื่นที่ใชถนนมองเห็นรถที่จอดอยู เชน เปดโคมไฟ จุดตะเกียงหรือแมแตกอกองไฟดานทายรถ

เพื่อแสดงสัญญาณใหผูอ่ืนรู ป.ก็ไมไดกระทํา แตกลับดับเครื่องยนตแลวเขาไปนอนอยูในรถโดย 

ไมใยดีเลยวาจะเกิดความเสียหายเปนอันตรายตอใคร การกระทําของ ป. เชนนี้เปนความประมาท

เลินเลออยางรายแรงไมนอยกวาคูกรณีอีกฝาย การที่ศาลอุทธรณพิพากษาใหคาเสียหายของแตละ

ฝายเปนพับกันไป จึงชอบแลว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 943/2510 จําเลยบรรทุกสินคาเกินกวาเกงทายเรือหรือ

หลังคาเรืออันเปนการผิดระเบียบของกรมเจาทา ถือไดวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยแลว 

และเนื่องจากจําเลยมีอาชีพรับขนสง ยอมมีหนาที่ใชความระมัดระวังเปนพิเศษกวาปกติสามัญชน 

แตกลับละเลยการปฏิบัติหนาที่ในอาชีพอันควรตองพึงปฏิบัติเสีย กลาวคือ เมื่อบรรทุกสินคาลงเรือ

เสร็จแลว ส.ผูควบคุมเรือของจําเลยกับลูกเรืออีก 3 คนขึ้นไปขนทาหมด ไมมีคนอยูในเรือที่จะคอย
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ระมัดระวังปองกันภัยอันตรายอันอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นได ซึ่งโดยปกติตองมีคนงานคอย

ระวังอยู เพราะอาจมีคลื่นแรงมา ซึ่งแลวก็มีคลื่นแรงมาจริง ๆ และปะทะเรือฉลอดทําใหเรือฉลอม

กระแทกกับทาเปนเหตุใหสินคาที่บรรทุกอยูในเรือฉลอมที่บรรทุกอยูสูงตกลงไปในแมน้าํเสยีหาย ส.

กับลูกเรือไมสามารถจะเขาไปชวยประคองเรือเพื่อปองกันความเสียหายไวได เพราะเกรงวา

กระสอบสินคาที่เคลื่อนหลนลงมาจะทับเอาตามพฤติการณถือวาเปนความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงของจําเลย จําเลยตองรับผิด 

คําพิพากษาฎีกาที่ 820/2518 โจทกนําเช็คของธนาคาร ท. จํานวนเงิน 84,000 บาท 

ซึ่ง ซ. เปนผูส่ังจายฝากเขาบัญชีของโจทกที่ธนาคารจําเลย จําเลยสงเช็คฉบับนั้นไปเรียกเก็บเงิน

จากธนาคาร ท.แตธนาคาร ท.ปฏิเสธการจายเงินและสงเช็คฉบับนั้นคืน ตอมาพนักงานของจําเลย

ไดคืนเช็คฉบับนั้นใหแกผูที่พนักงานของจําเลยไมเคยรูจักมากอนซึ่งมาอางวาเปนลูกจางของโจทก

ไปโดยไมตรวจสอบดูหลักฐาน ยอมเปนการกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรง ถามีความ

เสียหายเกิดขึ้นจําเลยก็ตองรับผิดในการกระทําของพนักงานของตน 

คําพิพากษาฎีกาที่  4161/2532 มีผู ลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชื่อ 

ของโจทกส่ังจายเงิน 100,000 บาท แลวนําไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลยที่ 3 ซึ่งโจทกมีบัญชี

กระแสรายวันอยู จําเลยที่ 1 ผูชวยสมุหบัญชีและจําเลยที่ 2 ผูจัดการธนาคารจําเลยที่ 3 มีหนาที่

ตรวจลายมือชื่อลูกคาอยูประจํา ยอมมีความชํานาญในการตรวจพิสูจนลายมือชื่อของลูกคา

มากกวาคนธรรมดาถาใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่โดยละเอียดรอบคอบจะตองทราบวา

ลายมือชื่อผูส่ังจายในเช็คเปนลายมือชื่อปลอม แตจําเลยที่ 1 ที่ 2 ไมไดใชความระมัดระวังจึง 

ไมทราบและอนุมัติใหจายเงินจากบัญชีของโจทก จึงเปนการกระทาํโดยประมาทเลนิเลออยางรายแรง

ทําใหเกิดความเสียหายแกโจทก อันเปนทั้งละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพยซึ่งจําเลยทั้งสามตอง

รวมกันรับผิดตอโจทก แมจะมีขอตกลงยกเวนความรับผิดของจําเลยไวตามหนังสือขอเปดบัญชี

กระแสรายวันก็ตามจําเลยก็จะอางมาปฏิเสธความรับผิดไมไดตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย มาตรา 373 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2288/2534 จําเลยทั้งเจ็ดไดรับมอบหมายใหเปนกรรมการ

ตรวจรับน้ํามันใหแกโจทก ซึ่งโจทกมีระเบียบในการนี้วากรรมการตรวจรับน้ํามันทุกคนจะตอง

รวมกันตรวจรับโดยตรวจสอบหมายเลขทะเบียนรถยนตบรรทุกน้ํามันวาตรงกับที่ตรวจสอบไวแลว

หรือไม ตรวจวาลวและตราที่ปดผนึกไวมีรอยชํารุดหรือไม เปดฝาถังน้ํามันของรถยนตบรรทุกน้ํามัน

ตรวจดูวามีน้ํามันทวมแปนหรือไม ตรวจในถังน้ํามันวามีน้ําปลอมปนหรือไม เมื่อตรวจถูกตองแลว

ใหเปดทอน้ํามันจากรถยนตบรรทุกน้ํามันตอเขาทอสูบน้ํามันขึ้นไปสูถังเก็บน้ํามันใหญและ
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ดําเนินการใหน้ํามันในรถยนตบรรทุกน้ํามันถายลงจากรถทั้งหมด แลวจึงจะมีการเซ็นรับน้ํามันใน

ใบรับของและใบสงของ ระเบียบดังกลาวมีไวเพื่อตรวจสอบมิใหมีการสงน้ํามันมาไมครบถวนและ

ปองกันไมใหมีการถายน้ํามันออกจากรถยนตบรรทุกน้ํามันไมหมดแลวถูกเบียดบังไป จําเลยทั้งเจด็

จึงตองรวมกันตรวจรับและควบคุมการทํางานทุกขั้นตอน หากแบงหนาที่กันทําแลวจะไมสามารถ

ควบคุมได การที่จําเลยทั้งเจ็ดไมรวมกันตรวจสอบน้ํามันตามระเบียบของโจทกดังกลาวซึ่งเปนผล

ทําใหมีการสงน้ํามันใหโจทกไมครบถวน แมจําเลยทั้งเจ็ดไมไดรวมกันทุจริต แตก็ถือไดวา 

การกระทําของจําเลยดังกลาวเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนการกระทําละเมิดตอ

โจทกและเปนการไมปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามสัญญาจางแรงงาน จําเลยทั้งเจ็ดจะตองรวมกันรับผิด

ชดใชคาเสียหายใหโจทกโดยไมตองนําสืบวาการบกพรองตอหนาที่ของจําเลยแตละคนหรือแตละ

คราวดังกลาวนั้นเปนเหตุใหโจทกสูญเสียน้ํามันไปจํานวนเทาใด 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4078/2534 ขณะเกิดเหตุเปนฤดูมรสุม จําเลยที่ 1 มีอาชีพ 

กูเรือมานาน 20 ป ยอมรูดีวาการจอดเรือ ว.ทองทะเล 4 ในบริเวณที่ไมมีที่กําบังลมเพื่อกูตัดเหล็ก

ซากเรือใหญที่อับปางอาจถูกลมพายุพัดหลุดลอยไปไดงาย การจัดการปองกันดวยการนําเรือไป

หลบหาที่กําบังพายุก็สามารถกระทําไดทันเพราะมีประกาศเตือนทางวิทยุใหรูวาจะเกิดพายุ

ลวงหนาติด ๆ กันทุกชั่วโมงตั้งแตหัวค่ําของคืนกอนวันเกิดเหตุ เมื่อจําเลยที่ 1 อาจปองกันไมใหเรือ

ถูกพายุไดแตไมจัดการปองกันเปนเหตุใหเรือ ว.ทองทะเล 4 ถูกพายุพัดหลุดลอยไปชนสะพานของ

โจทกจึงเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของจําเลยที่ 1 ไมใชเหตุสุดวิสัย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2511/2538 มีผูลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชื่อโจทก  

2 ฉบับ ส่ังจายเงิน 54,000 บาท และ 240,000 บาท ตามลําดับ แลวนําไปเบิกเงินจากธนาคาร

จําเลยสาขากาญจนบุรี ซึ่งโจทกมีบัญชีกระแสรายวันอยู ช.เปนผูชวยผูจัดการสาขา และ ป.เปน

สมุหบัญชีของธนาคารจําเลย มีหนาที่เกี่ยวกับการตรวจลายมือชื่อของลูกคาโดยตรงอยูตลอดเวลา 

ยอมมีความชํานาญในการตรวจพิสูจนลายมือชื่อของลูกคามากกวาคนธรรมดา หากไดใช 

ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของตนโดยละเอียดรอบคอบจะตองทราบวาลายมือชื่อผูส่ังจาย

ในเช็คเปนลายมือปลอม แต ช.และ ป.ไมไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอ จึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหเกิดความเสียหายแกโจทก จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 7224/2539 การที่จําเลยที่ 1 และที่ 3 ฉีดยาฆาแมลงในนาขาว

เพียง 1 สัปดาห ซึ่งขณะนั้นยาดังกลาวยังไมทันสลายตัวหมดก็วาจางใหผูตายเขาไปเกี่ยวขาวเปน

การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงเปนการรวมกันกระทําละเมิดตอผูตาย 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2103/2540 ลายมือชื่อของผูส่ังจายในเช็คพิพาทมิใชลายมือ

ชื่อของโจทกและเปนลายมือชื่อปลอม การที่จําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจการธนาคาร ซึ่งเปนธุรกิจ 

อันเปนที่ไววางใจของประชาชน การรับฝากเงินและการจายเงินตามเช็คที่มีผูมาขอเบิกเงินจาก

ธนาคารเปนธุรกิจสวนหนึ่งของจําเลยที่ 1 ซึ่งจะตองปฏิบัติอยูเปนประจําและโดยที่จําเลยที่ 3 เปน

สมุหบัญชีลูกจางของจําเลยที่ 1 มีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของขอความในเช็คและ

ลายมือชื่อผู ส่ังจายในเช็คที่นํามาขอเบิกเงินจากธนาคารของจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 3 ยอมมี 

ความชํานาญในการตรวจสอบลายมือชื่อในเช็ควาเปนลายมือชื่อของลูกคาผูส่ังจายหรือไม ยิ่งกวา

บุคคลธรรมดา ทั้งจําเลยที่ 3 จะตองมีความระมัดระวังในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวาวิญูชนทั่ว ๆ ไป

เพราะเปนงานในหนาที่ของจําเลยที่ 3 ที่ปฏิบัติอยูเปนประจํา การที่จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูจัดการ

ธนาคารจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 จายเงินตามเช็คพิพาทใหแกผูนํามาเรียกเก็บเงินไปโดยที่

ลายมือชื่อผูส่ังจายในเช็คดังกลาวไมใชลายมือชื่อโจทกทั้งที่มีตัวอยางลายมือชื่อโจทกที่ใหไวแก

จําเลยที่ 1 กับมีเช็คอีกหลายฉบับที่โจทกเคยสั่งจายไวอยูที่จําเลยที่ 1 ยิ่งกวานั้นลายมือชื่อผูส่ังจาย

ในเช็คพิพาทก็มีลักษณะแตกตางกับตัวอยางลายมือชื่อของโจทกที่ใหไวแกจําเลยที่ 1 คอนขาง

ชัดเจน ซึ่งหากไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ โดยละเอียดรอบคอบจะตองทราบวา

ลายมือชื่อผูส่ังจายในเช็คพิพาทเปนลายมือชื่อปลอม การกระทําของจําเลยที่ 2 และที่ 3 จึงเปน

การกระทําที่ขาดความระมัดระวังในฐานะที่จําเลยเปนผูมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบการจายเงินตาม

เช็คพิพาท อันเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหเกิดความเสียหายแกโจทก เปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 1 ในฐานะนายจางและจําเลยที่ 3 จึงตองรับผิดตอโจทก 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 และมาตรา 425 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1795/2541 จําเลยเปนธนาคารผูรับฝากเงินเปนอาชีพโดย

หวังผลประโยชนในการเอาเงินฝากของผูฝากไปแสวงหาผลประโยชนจะตองใชความระมัดระวัง

และความรูความชํานาญเปนพิเศษตรวจสอบลายมือชื่อผูจายวาเหมือนลายมือชื่อที่ใหตัวอยางไว

แกจําเลยหรือไม ฉะนั้น เมื่อไมปรากฏวาจําเลยไดใชความระมัดระวังและความรูความชํานาญ

ดังกลาวแตอยางใด การที่จําเลยไดจายหรือหักบัญชีเงินฝากของโจทกใหบุคคลอื่นไป จึงถือไดวา

เปนความประมาทเลินเลอของจําเลย 

ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิดตอ

บุคคลภายนอกนั้นศาลฎีกาก็ไดมีคําวินิจฉัยวาการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่

ของรัฐเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนี้ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1789-1790/2518 วันเกิดเหตุไดมีควันไฟอันเกิดจากไฟไหม

เศษปอในบอของโรงงานกระสอบของจําเลย (กระทรวงการคลัง) ซึ่งอยูหางถนนพหลโยธินตรงที่

เกิดเหตุประมาณ 20 เมตร แลวกลุมควันไฟดังกลาวถูกลมพัดลอยไปครอบคลุมผิวจราจรบนถนน

พหลโยธินบริเวณที่เกิดเหตุ เปนเหตุใหรถยนตที่ขับมาถึงที่เกิดเหตุพอดีตางไมสามารถมองเห็นทาง

ขางหนาได จึงเกิดชนกันขึ้น รถโจทกถูกรถคันอื่นชนทายรถแลวรถโจทกไดไปชนรถบรรทุก 10 ลอ 

รถโจทกเสียหายทั้งคัน โจทกทั้งสองไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกนําสืบฟงไดวา ที่บอของโรงงาน

กระสอบของจําเลยไดมีการเผาเศษปออันเปนกิจการของจําเลยโดยเปนหนาที่ ห.ซึ่งเปนคนงาน

ของโรงงานกระสอบของจําเลย และเปนผูควบคุมดูแลคนงานของ ณ.ซึ่งเปนคูสัญญาเก็บปอฝอย

กับโรงงานกระสอบของจําเลยอีก 7-8 คน ทําการเผาเศษปอที่เหลือจากการเก็บคัดเลือกปอฝอย

แลวเปนประจําตลอดมาทั้งปรากฏกอนเกิดเหตุคดีนี้ กลุมควันไฟอันเกิดจากการเผาเศษปอของ

จําเลยดังกลาวไดเคยถูกลมพัดพาไปครอบคลุมบริเวณที่เกิดเหตุในคดีนี้ เปนเหตุใหรถยนตเกิดชน

กันมาแลว 2-3 คร้ัง แตก็ไมปรากฏวาจําเลยไดจัดการวางมาตรการปองกันแตอยางใด คงปลอยปละ

ละเลยใหเหตุการณคงเปนอยูเชนเดิมจนกระทั่งไดเกิดเหตุคดีนี้ข้ึนอีก ดังนี้ พฤติการณที่เกิดขึ้น 

ไมเปนเหตุสุดวิสัยดังจําเลยอาง แตเปนเพราะจําเลยไดประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให

โจทกทั้งสองไดรับความเสียหาย จําเลยตองรับผิด 

คําพิพากษาฎีกาที่  7314/2537 เมื่ อ โจทก ไดทําบันทึกวิธีปฏิ บั ติในการ

ประนีประนอมยอมความทางศาลใหนิติกรหือทนายความของโจทกทราบกอนที่จําเลยที่ 1 ไดรับ

การบรรจุและแตงตั้งเปนนิติกรของโจทกวา แมทนายความซึ่งไดแตงตั้งโดยใหมีอํานาจใหทําการ

ประนีประนอมยอมความไดก็ตามหากจะประนีประนอมยอมความแลวใหทนายความเสนอ

ความเห็นพรอมดวยรายละเอียดในเรื่องที่จะประนีประนอมยอมความตอผูไดรับแตงตั้งเปนตัวแทน 

แลวใหผูไดรับแตงตั้งเปนตัวแทนเสนอขออนุมัติตอการไฟฟาสวนภูมิภาคโจทกกอนทุกครั้ง ซึ่ง

บันทึกวิธีปฏิบัติดังกลาวไดเวียนไปใหหนวยงานตาง ๆ ในสังกัดโจทกทราบและไดรวบรวมไวเปน

เลมแตละปสามารถตรวจสอบไดงายและนิติกรทุกคนไดทราบวิธีปฏิบัติดังกลาวแลว จึงตองถือวา

จําเลยที่ 1 ทราบและตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด ทั้งกอนวันที่จําเลยที่ 1 ทําการตกลงหรือ

ประนีประนอมยอมความกับจําเลยในคดีดังกลาว โจทกก็ไดย้ําปรับความเขาใจเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติ

ในการตกลงหรือประนีประนอมยอมความทางศาล ใหทนายความของโจทกซึ่งรวมทั้งจําเลยที่ 1 

ใหถือปฏิบัติโดยเครงครัด การที่จําเลยที่ 1 ทําการประนีประนอมยอมความกับจําเลยในคดี

ดังกลาวโดยมิไดเสนอความเห็นพรอมดวยรายละเอียดในเรื่องที่จะตกลงหรือประนีประนอมยอมความ

ตอ อ. ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดีเพื่อขออนุมัติตอโจทกยอมถือวาจําเลยที่ 1 มิไดปฏิบัติตามคําสั่ง
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ของโจทกเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการตกลงหรือประนีประนอมยอมความทางศาลอันเปนความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง จําเลยที่ 1 จะอางเพียงวาเมื่อในใบแตงทนายความใหจําเลยที่ 1  

มีอํานาจประนีประนอมยอมความไดแลวจําเลยที่ 1 ยอมมีอํานาจทําการตกลงหรือประนีประนอม

ยอมความตามที่จําเลยที่ 1 เห็นสมควรโดยพลการหาไดไม เพราะในบันทึกวิธีปฏิบัติดังกลาวระบุ

ไวชัดแจงวาแมมีการมอบอํานาจใหนิติกรหรือทนายความประนีประนอมยอมความก็ใหนิติกรหรือ

ทนายความเสนอขออนุมัติตอโจทกทุกครั้งไป การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอ ทําใหโจทกไดรับความเสียหายอยางรายแรง เพราะทําใหโจทกไมสามารถเรียก

ดอกเบี้ยที่จําเลยในคดีดังกลาวตองชําระใหโจทกตามคําพิพากษา การที่จําเลยที่ 1 รูวาจําเลยที่ 1 

ทําใหโจทกไดรับความเสียหายแลว จําเลยที่ 1 จึงไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ ชําระเงินแกโจทก 

หนังสือรับสภาพหนี้จึงมีผลใชบังคับไดโดยสมบูรณ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4293/2530 จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนศึกษาธิการจงัหวดั

และผูชวยศึกษาธิการจังหวัดตามลําดับ ไดลงชื่อในใบถอนเงินฝากของสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด

ที่ฝากประจําไวกับธนาคารจําเลยที่ 4 เพื่อโอนเขาบัญชีกระแสรายวันของสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 

ซึ่งมีอยูแลวที่ธนาคารจําเลยที่ 4 ทั้งนี้เพื่อปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการโจทกที่ 1  

วาดวยการจัดการกองทุนสงเคราะห ฯลฯ โดยจําเลยที่ 2 ที่ 3 มอบฉันทะใหจําเลยที่ 1 ซึ่งเปน

ขาราชการครู ชวยปฏิบัติงานสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดเปนผูรับเงินแทน แตใบถอนเงินดังกลาว

มิไดระบุวาเปนการถอนเงินเพื่อโอนไปฝากในบัญชีกระแสรายวัน จึงเปนใบถอนเงินเพื่อรับเงินสด

ไปจากธนาคาร แมจําเลยที่ 2 จะไดทําหนังสือแจงธนาคารจําเลยที่ 4 ขอถอนเงินกองทุนสงเคราะหฯ 

ในบัญชีเงินฝากประจําโอนเขาบัญชีกระแสรายวันมอบใหจําเลยที่ 1 ไปก็ตามแตจําเลยที่ 1 มิไดยื่น

หนังสือดังกลาวตอธนาคาร เมื่อจําเลยที่ 1 ไดรับเงินแลวก็หลบหนีไป การกระทําของจําเลยทั้งสอง

เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง เพราะเปนชองทางใหจําเลยที่ 1 ทุจริตเอาเงินที่ถอนไปใช

เปนประโยชนสวนตัวไดโดยงาย เนื่องจากธนาคารจําเลยที่ 4 ตองจายเปนเงินสดใหจําเลยที่ 1 

นอกจากนี้การมอบฉันทะใหจําเลยที่ 1 ไปถอนเงินเปนจํานวนมากถึงหกแสนบาทเศษ จําเลยที่ 2 ที่ 3 

กลับมอบฉันทะใหจําเลยที่ 1 เปนผูรับเงินแตเพียงผูเดียว จึงเปนความประมาทเลินเลอยิ่งขึ้น  

แมตามระเบียบจําเลยที่ 2 ที่ 3 มีหนาที่ไปถอนเงินดวยตนเองเพราะมีอํานาจหนาที่ลงนามเปน 

ผูถอนเงิน จําเลยที่ 2 ที่ 3 ก็อาจมอบฉันทะใหผูอ่ืนทําการแทนไดแตจะตองควบคุมดูแล และใช

วิธีการที่ รัดกุม รอบคอบ เพื่อปองกันมิใหเกิดการทุจริตขึ้นได เมื่อจําเลยที่ 2 ที่ 3 กระทําโดย 

ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปดชองใหจําเลยที่ 1 ถอนเงินแลวเอาเงินสดหลบหนีไปโดยทุจริต 

จําเลยที่ 2 ที่ 3 จึงกระทําละเมิดตอโจทก ทําใหโจทกเสียหาย ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย 



 138 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2158/2531 สหกรณโจทกมีระเบียบวาดวยการรับจายและ

เก็บรักษาเงินของสหกรณ พ.ศ.2520 ขอ 8 วา เหรัญญิก หรือเจาหนาที่การเงินของสหกรณจะเก็บ

รักษาเงินสดของสหกรณไวไดไมเกินหนึ่งพันบาท เงินสดสวนที่เกินใหนําสงเขาฝากในธนาคารที่

สหกรณเปดบัญชีเงินฝากไว ในกรณีจําเปนไมสามารถนําเขาฝากไดทันเวลานั้น ๆ ใหทําบันทึก

เสนอประธานกรรมการ หรือรองประธานกรรมการทราบและใหนําสงเขาฝากในวันแรกที่เปดทําการ 

เงินสดที่เก็บรักษาไวดังกลาวขางตนใหเก็บรักษาไวในตูนิรภัยของสหกรณ ซึ่งจําเลยทราบระเบียบ

ดังกลาวดีอยูแลว การที่จําเลยไมปฏิบัติตามระเบียบกลับรักษาเงินสดของโจทกไวเปนจํานวนมาก

ถึง 43,878.22 บาท โดยละเลยไมนําสวนที่เกินหนึ่งพันบาทไปฝากธนาคารทั้งไมทําบันทึกเสนอ

ประธานกรรมการหรือรองประธานกรรมการของโจทกรับทราบและเก็บรักษาลูกกุญแจตูนิรภัยเก็บ

เงินไวในโตะทํางานซึ่งอยูหางตูนิรภัยเพียง 1 เมตร งายตอการที่คนรายจะคนพบแลวนําไปไขเปด 

ตูนิรภัยนั้น พฤติการณของจําเลยดังกลาวถือไดวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อมี

คนรายลักลอบเขามางัดโตะทํางานและคนไดลูกกุญแจนําไปไขตูนิรภัยแลวลักเอาเงินสดจํานวน

ดังกลาวขางตนไป ความเสียหายยอมเปนผลโดยตรงจากการประมาทเลินเลอของจําเลย ถือไดวา

จําเลยกระทําละเมิดตอโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 9650-9651/2539 จําเลยที่ 1 เปนผูอํานวยการของโจทกซึ่งมี

อํานาจกระทําการแทนโจทก ในขณะเดียวกันจําเลยที่ 1 ก็ยังมีฐานะเปนลูกจางของโจทกดวยและ

ยังตองปฏิบัติหนาที่การงานภายใตระเบียบขอบังคับของโจทก สวนจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 เปน

ลูกจางโจทกและไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจรับสินคามีหนาที่ไปตรวจรับสินคาวามีการ

ซื้อขายตามจํานวน ประเภท และราคาสินคานั้นถูกตองตรงตามสัญญาซื้อขายกันหรือไม การที่

จําเลยที่ 1 มีคําสั่งใหคณะกรรมการตรวจรับที่โจทกต้ังขึ้นตรวจรับสินคาตามหลักฐานเอกสารที่มี

เพียงลายมือชื่อของผูซื้อวาไดรับสินคาไปถูกตองแลวพิจารณาจายเงินใหผูขายสินคาไป และ 

วิธีปฏิบัติตามที่จําเลยที่ 1 กําหนดขึ้นก็ขัดตอขอบังคับวาดวยการรับเงินการจายเงินและการเก็บ

รักษาเงิน พ.ศ.2528 ของโจทก เปนการปฏิบัติหนาที่โดยละเลย ไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวเปน

การปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวไดวางแนวในการวินิจฉัยถึงการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงไวซึ่งอาจกลาวพอสรุปไดวา การกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรงนั้นศาลจะวินิจฉัยถึงลักษณะของความรายแรงของการกระทําของผูกระทํานั่นคือผูกระทํา

ลวงรูถึงความเสี่ยงหรือภยันตรายที่จะเกิดขึ้น แตผูกระทํากลับละเลยไมนําพาหรือไมใสใจตอความ

เสี่ยงหรือภยันตรายที่ตนอาจลวงรูนั้น และหากเปรียบเทียบกับบุคคลทั่วไปจะเห็นวาบุคคลทั่วไป
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หากไดทราบหรือลวงรูถึงความเสี่ยงหรือภยันตรายจากการกระทําเชนนั้นแลวจะไมกระทําการที่

ขาดความระมัดระวังอยางมากเชนนั้นหากตองตกอยูในวิสัยและพฤติการณอยางเดียวกัน  

แตผูกระทํากลับกระทําลงไปทั้ง ๆ ที่รูถึงความเสี่ยงนั้น หรือในกรณีที่ผูกระทําเปนผูมีหนาที่หรือมี

วิชาชีพอยางนั้น ยอมตองมีความระมัดระวังมากกวาบุคคลทั่วไป รวมทั้งตองมีกฎระเบียบ 

ขอบังคับในการปฏิบัติงานเพื่อปองกันความผิดพลาดหรือความเสี่ยงซึ่งผูมีหนาที่หรือมีวิชาชีพ

อยางนั้นพึงตองทราบและปฏิบัติตาม แตกลับฝาฝน หรือละเลยไมนําพาตอกฎระเบียบนั้น เชนนี้

ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

อยางไรก็ตามการวินิจฉัยถึงความประมาทเลินเลออยางรายแรงในกฎหมาย

ลักษณะละเมิดนั้นยังไมกวางขวางมากนักโดยการวินิจฉัยวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงนั้นมีไมมากนักเนื่องจากในกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นแคเพียงผูกระทํากอความ

เสียหายดวยการประมาทเลินเลอก็ตองรับผิดทางละเมิด โดยไมจําเปนตองวินิจฉัยไปถึงวาได

กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม  
 2) ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 8 

บัญญัติวา “ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อ 

การละเมิดของเจาหนาที่ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจ

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง” เห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่โดยใหเจาหนาที่จะตองรับผิดทางละเมิดในการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่เปนการสวนตัวเฉพาะเมื่อเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง

เทานั้น แตกฎหมายดังกลาวก็มิไดกําหนดความหมายหรือนิยามของคําวา “ประมาทเลินเลออยาง

รายแรง” เอาไวแตอยางใด ในหัวขอนี้เราจะศึกษาถึงความหมายและขอบเขตของการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยศึกษาจากแนวคําพิพากษา/คําสั่งศาลปกครอง คําพิพากษา

ฎีกา และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาว 

- หลักเกณฑการวินิจ ฉัยการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ดังที่ไดกลาวมาแลววาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 เปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและ

เจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก โดยนําหลักความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง 
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และพาณิชยมาใชเปนหลักพื้นฐานในการพิจารณา ดังนั้นหลักเกณฑในการวินิจฉัยการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงอาศัยหลักความรับผิดเพื่อละเมิดในกฎหมายลักษณะละเมิดมา

เปนหลักในการพิจารณา คําวา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” ในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไดมีนักนิติศาสตรไดอธิบายไวดังนี้ 

รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน  ภาคีรัตน เห็นวา ประมาทเลินเลออยางรายแรง

เปนการกระทําที่เกือบจะเปนการเจตนาโดยเล็งเห็นผล (dolus eventualis) กลาวคือผูกระทํา 

แมไมไดเจตนา แตก็ไมไดใชความระมัดระวังแมแตนิดเดียวเปนการกระทําที่ผูกระทําเสี่ยงทําลงไป

ทั้งที่รูอยูวาอาจจะเกิดความเสียหาย33 

- ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) ไดใหความเห็นวา 

การกระทําโดยประมาทเลินเลอนั้นหมายถึงการกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ สวน 

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงจะมีลักษณะที่บุคคลไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังที่

เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก เชน คาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดขึ้นไดหรือถา

ระมัดระวังสักเล็กนอยก็ยังคงไดคาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายขึ้นเชนนั้น เชน คําพิพากษาฎีกา

ที่ 1789-1790/2518 กรณีโรงงานของจําเลย (กระทรวงการคลัง) เผาเศษปอทําใหมีควันดําปกคลมุ

ถนนจนมองไมเห็นทางขางหนา เปนเหตุใหมีรถขับมาชนทายรถของโจทกซึ่งจอดอยูไดรับความ

เสียหายโดยเหตุการณเชนนี้เคยเกิดขึ้นมาแลว 2-3 คร้ัง แตจําเลยก็คงปลอยปละละเลยไมเปลี่ยน

วิธีการเผาเศษปอ ถือวาจําเลยไดกระทําโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนตน 

(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 61/2540)34 

- แนวคําพิพากษา/คําสั่งศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวในการวินิจฉัยวาเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวย

“ความประมาทเลินเลออยางรายแรง” ไวดังนี้ 

                                                  
33 วรเจตน  ภาครัีตน,รายงานการวิจยัเรื่อง “คดีปกครองเกีย่วกับการละเมิดและความ

รับผิดอยางอืน่ของฝายปกครอง,” (กรุงเทพมหานคร : รายงานการวจิัยฉบับสมบูรณเสนอตอ

สํานักงานศาลปกครอง, 2548),น.278. 
34 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,อางแลว เชิงอรรถที ่5,น.68-69. 
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- การที่กรรมการตรวจการจางทํารายงานเสนอผูมีอํานาจพิจารณากรณีมีการ

เพิ่มและลดเนื้องานตามสัญญากอสรางอาคาร โดยไมเปนไปตามระเบียบและไมตรวจสอบราคาที่

แทจริง แตเชื่อตามขอเสนอของผูรับจาง จนเปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย ยอมเปนการ

กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.13/2548 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทําสัญญาจาง

กอสรางบานพักขาราชการและอาคารเก็บเครื่องจักรกลของศูนยชางสหกรณที่ 3 โดยผูฟองคดี

ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตรวจการจางและควบคุมงานกอสรางดังกลาว การที่ผูฟองคดีเสนอ

ความเห็นใหงดเวนการตอกเสาเข็มในการกอสรางบานพักขาราชการโดยไมรอผลการตรวจสอบ

สภาพดิน ถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไวในรายการประกอบแบบกอสราง  

ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญา จึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ แตความประมาท

เลินเลอดังกลาวมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ กรณีมีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา 

เมื่อไมมีความจําเปนตองตอกเสาเข็มในการกอสรางบานพักขาราชการแลว จะตองหักเงินคาตอก

เสาเข็มจากผูรับจางเพียงใด ปรากฏวาในการกอสรางบานพักขาราชการโดยใหงดการตอกเสาเข็ม

นั้น ตามขอกําหนดในรายการประกอบแบบกอสรางไดกําหนดใหหักเงินคาตอกเข็มและคาเข็มโดย

คิดตามราคามาตรฐานของผูถูกฟองคดีที่ 1 แตไมมีการหักเงินดังกลาว ซึ่งเปนผลมาจากการที่ 

ผูฟองคดีมีบันทึกการควบคุมงานเสนอความเห็นสนับสนุนขอเสนอของผูรับจาง ซึ่งไมไดดําเนินการ

ใหเปนไปตามรายการประกอบแบบกอสรางในสวนที่เกี่ยวกับเงินคาตอกเข็มและคาเข็มภายหลังจาก

ที่ผูรับจางยื่นขอเสนอเพียงวันเดียว โดยผูฟองคดีมิไดพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบเพียงพอ

เกี่ยวกับจํานวนเงินคาตอกเข็มและคาเข็มทั้งหมดที่จะตองหักจากผูรับจางในงานงวดที่ 1 ทั้งที่เมื่อ

พิจารณาจากรายการประกอบแบบกอสรางที่กําหนดใหคิดราคาคาตอกเข็มและคาเข็มตาม

มาตรฐานของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลวปรากฏวาคาตอกเข็มและคาเข็มที่จะตองหักออกเปนเงิน

จํานวน 117,380.44 ซึ่งมีจํานวนสูงกวาคาใชจายในการกอสรางอาคารเก็บเครื่องจักรกลตามแบบ

และรายการที่แกไขเพิ่มเติม ซึ่งมีจํานวนเงิน 108,393 บาท ทําใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับความ

เสียหายเปนเงินจํานวน 8,987.44 บาท ถือวาผูฟองคดีกระทําการขางตนดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสวนแหงความรับผิด

ใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยคํานวณจากจํานวนความเสียหายดังกลาว 

- ผูปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเลขานุการของคณะกรรมการที่ไดรับการแตงตั้ง 

มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูชวยเลขานุการในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ

ดังกลาว การที่เลขานุการไมตรวจสอบใบเบิกเงินที่ผูชวยเลขานุการเสนอผานตน จนเปนเหตุใหเกิด
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การทุจริตยักยอกเงินของทางราชการยอมเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2549 ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนง

นักวิชาการศึกษาระดับ 7 ไดรับแตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหรักษาการในตําแหนงหัวหนางาน

สงเสริมวิชาการ กองบริการการศึกษา และตําแหนงกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการ

สงเสริมการวิจัยเสริมหลักสูตรระดับมหาวิทยาลัย โดยมีนาง ช. เจาหนาที่ในงานสงเสริมวชิาการซึง่

เปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีทําหนาที่เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการของคณะกรรมการ

ดังกลาว ผูฟองคดีปลอยปละละเลยตอหนาทีไมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ นาง ช. โดยไมได

ตรวจสอบใบเบิกเงินที่เสนอผานตนเปนเหตุใหนาง ช. ยักยอกเงินของโครงการวิจัยที่เบิกถอนใหแก

ผูทําการวิจัยไปเปนประโยชนสวนตน ทั้งที่โครงการที่ขออนุมัติเบิกถอนเงินเปนโครงการวิจัยที่ยัง

ไมไดรับอนุมัติผลงาน รวมทั้งกรณีนาง ช.รับเงินคืนจากผูวิจัยที่แจงถอนโครงการวิจัยแลวไมสงเงิน

เขากองคลัง การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ช.จึงเปน

การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

- การที่เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจอนุมัติจายเงินของหนวยงานของรัฐอนุมัติให

จายเงินของทางราชการ โดยไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบการขออนุมัติเบิกจายซึ่ง

ปรากฏพิรุธโดยชัดแจง ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.338-339/2549 ผูฟองคดีที่ 1 เปนผูมีอํานาจ

ในการอนุมัติใหซื้อสินคาและอนุมัติใหจายเงินคาสินคา โดยในการอนุมัติจายคาสินคามีเจาหนาที่

การเงินเปนผูรวบรวมเอกสารประกอบการเบิกจาย ประกอบดวยเอกสารใบขออนุมัติจายเงิน 

คาสินคา บิลเงินสดที่มีลายมือชื่อของผูรับเงิน ใบสงของซึ่งตองมีลายมือชื่อของผูสงของ ลายมือชื่อ

ของคณะกรรมการตรวจรับสินคา และลายมือชื่อของผู รับของ และใบของอนุมัติซื้อสินคา  

เพื่อเสนอตอผูฟองคดีที่ 1 การที่ผูฟองคดีที่ 1 อนุมัติใหจายเงินทั้งที่หลักฐานประกอบการอนุมัติ

เบิกจายเงินมีพิรุธ เชน ใบขออนุมัติซื้อสินคามีการใชน้ํายาลบคําผิด ลบวัน เดือน ป และลงวัน 

เดือน ป ใหม ใบสงของลงลายมือชื่อคณะกรรมการตรวจรับสินคาไมครบรวมทั้งมีลายมือชื่อ

ผูจัดการรานที่ลาออกจากราชการแลว ซึ่งการตรวจสอบของผูฟองคดีที่ 1 ถือวาเปนการกลั่นกรอง

การทํางานของเจาหนาที่ทุกขั้นตอน แตผูฟองคดีที่ 1 ขาดความระมัดระวังไมตรวจสอบให

รอบคอบทั้ง ๆ ที่สามารถตรวจสอบได ถือวาปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน สวนกรณีของผูฟองคดีที่ 5 ในฐานะที่เปนกรรมการตรวจรับ
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สินคา ไดลงชื่อตรวจรับสินคาโดยไมไดตรวจสินคาจริงเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงและ

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  

- การนํารถสวนกลางไปเก็บรักษาที่บานพักของตนเปนประจําทุกวันเปน

เวลานาน ยอมเปนการฝาฝนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยรถราชการ พ.ศ.2523 ที่อนุญาต

ใหนํารถสวนกลางเก็บที่อ่ืนเปนครั้งคราวได ประกอบกับสถานที่ที่นํารถราชการไปเก็บรักษาไวมี

สภาพที่ควรเห็นไดวานาจะไมปลอดภัยในการเก็บรักษาจนเปนเหตุใหรถราชการถูกขโมยไป  

ยอมถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.362/2549 ผูฟองคดีไดนํารถยนตของ 

ทางราชการไปเก็บรักษาที่บานพักของตนในลักษณะเปนประจําทุกวันเปนเวลานาน จนเปนเหตุให

รถยนตของทางราชการถูกขโมยไปในขณะที่จอดไวบริเวณบานพักของผูฟองคดี ซึ่งขัดกับบันทึก 

ขออนุญาตและไมใชเปนการนํารถไปเก็บรักษาที่อ่ืนชั่วคราวตามที่กําหนดไวในขอ 16 ของระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ พ.ศ.252335 ประกอบกับสถานที่ที่นํารถไปเก็บรักษานัน้ไมมี

ร้ัวรอบขอบชิดเปนเสนทางสาธารณะที่บุคคลทั่วไปสามารถใชประโยชนรวมกันได ไมไดเปนที่

รโหฐานสวนตัวและไมมีการจัดเวรยาม ซึ่งผูฟองคดีนาจะไดคาดเห็นความไมปลอดภัยในการเก็บ

รักษารถยนตคันดังกลาว จึงถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

- ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตองควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา

ใหปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองเปนไปตามระเบียบและคําสั่งของทางราชการ แตมิไดกระทําโดย

เครงครัดเปนชองทางใหผู ใต บังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวกระทําการทุจริต  ถือวา

ผูบังคับบัญชาละเวนการปฏิบัติหนาที่ ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.73/2550 ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางาน

บัญชีและบริการผูเสียภาษีมีหนาที่ตองตรวจสอบจํานวนเงินสดที่จะนําสงคลังในแตละวันวามี

จํานวนตรงกับยอดจัดเก็บในแตละวันและตรงกับแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย 

                                                  
35 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ พ.ศ.2523 ขอ 16 การเก็บรักษารถ

ประจําตําแหนงใหอยูในความควบคุมและความรับผิดชอบของผูดํารงตําแหนง 

การเก็บรักษารถสวนกลาง ใหอยูในความควบคุมและรับผิดชอบของสวนราชการ 

โดยเก็บรักษาในสถานที่เก็บหรือในบริเวณของสวนราชการ หวัหนาสวนราชการจะอนุญาตนาํไป

เก็บที่อ่ืนเปนครั้งคราวไดตามความจาํเปน 

รถรับรอง ใหเก็บรักษาเชนเดียวกับรถสวนกลาง 
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จํากัด (มหาชน) หรือไม การที่ผูฟองคดีไดตรวจสอบเฉพาะยอดรวมภาษีที่จัดเก็บไดแตละวัน

เทานั้น จึงถือไมไดวาผูฟองคดีไดกระทําการโดยรอบคอบถูกตองตามภาระหนาที่นําเงินรายได

แผนดินสงคลังตามภาวะวิสัยของบุคคลในหนาที่เชนผูฟองคดีตองใชความระมัดระวังดูแลโดย 

รอบคอบในการตรวจสอบจํานวนเงินสดที่จัดเก็บไดวามีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อ

หรือไม ประกอบกับการตรวจสอบจํานวนเงินสดกับแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อจากธนาคารในแตละวัน

เปนเรื่องไมยุงยากสามารถกระทําไดโดยงายและอยูในภาระหนาที่ของผูฟองคดีจะทําไดในแตละวัน 

เมื่อผูฟองคดีมีหนาที่ตองควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่

ราชการดวยความถูกตองเปนไปตามระเบียบและคําสั่งของทางราชการ แตมิไดกระทําโดย

เครงครัดเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คของบุคคลภายนอกที่มิได

ชําระภาษีอากรใหแกทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมได สลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลว

ยักยอกเงินสดไป แมผูฟองคดีจะมิไดจงใจกระทําความผิด แตการกระทําของผูฟองคดีกอใหเกิด

ความเสียหายตอราชการของกรมสรรพากรอยางรายแรงที่เกิดจากการละเวนการปฏิบัติหนาที่ของ

ผูฟองคดีตามระเบียบอันถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให

เสียหายแกทางราชการ จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดนั้นตามมาตรา 10 ประกอบ

มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

กรณีที่ศาลปกครองเห็นวาเจาหนาที่มิไดปฏิบัติหนาที่ดวย“ความประมาท

เลินเลออยางรายแรง” ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวในการวินิจฉัยไว ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.79/2549 วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดี (นักการ

ภารโรง) ไปพักผอนเฝาระวังเหตุอยูในอาคารอื่นเปนการอยูปฏิบัติหนาที่ตามปกติ มิอาจถือไดวา 

ผูฟองคดีละทิ้งหนาที่การดูแลเครื่องคอมพิวเตอรในหองคณะกรรมการนักศึกษา เมื่อเครื่อง

คอมพิวเตอรสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุอีกทั้งไมมีเหตุการณหรือส่ิงผิดปกติที่ผูฟองคดีรูหรือ 

ควรรูแลวไมปองกันแกไข ก็ยังฟงไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําให

เครื่องคอมพิวเตอรสูญหายไป ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชราคาคาเครื่องคอมพิวเตอร 

ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ.2539 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.128/2551 คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามไดรับคําสั่ง

จากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน ผูถูกฟองคดีใหเปนคณะกรรมการควบคุม 

การรื้อถอน ตรวจนับ จัดทําบัญชีคุมยอดวัสดุที่ไดจากการรื้อถอน แตผูฟ องคดีทั้งสามยังไมได

ดําเนินการใด ๆ เนื่องจากยังไมทราบวาผูใดจะดําเนินการรื้อถอนและจะรื้อถอนเมื่อใด แตผูฟองคดี
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ทั้งสามไดติดตามสอบถามตลอดมาจนไดรับทราบวาสายไฟฟาไดสูญหายเปนจํานวนมากแลว 

ตอมาผูฟองคดีจึงไดทราบวาการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวเปนการดําเนินการผิดขั้นตอน 

พฤติการณดังกลาวแสดงใหเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งอันเปนการดําเนินการผิดขั้นตอนทําให

ผูฟองคดีทั้งสามเกิดความสับสนและไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งดังกลาวได แตผูฟองคดีทั้งสาม

ก็ไดติดตามสอบถามเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีเพื่อที่จะสามารถปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งที่ไดรับ

มอบหมายตามสมควรแกกรณี จึงถือไมไดวาการกระทําของผูฟองคดีทั้งสามเปนการกระทําดวย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการสูญหาย 

 
4.3 ความสัมพันธระหวางความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดทางวินัย 
 

 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐถือเปนเครื่องมือในการแสดงเจตนาของรัฐ 

ในการจัดทําบริการสาธารณะใหเปนไปตามนโยบายและกฎหมาย และเจาหนาที่ยังมีสถานะเปน

บุคคลธรรมดาซึ่งมีนิติสัมพันธกับรัฐโดยสภาพการจางงานตามกฎหมายมหาชน ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาที่ของรัฐ

ไวใน มาตรา 31 ความวา “บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ และพนักงาน

หรือลูกจางขององคกรรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแต

ที่จํากัดไวในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะในสวนที่

เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  

 ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐยอมมีทั้งสิทธิและหนาที่ควบคูกันไป หากเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําการฝาฝนขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่มีบทบัญญัติวางหลักเกณฑไว

ถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัยและตองรับโทษทางวินัย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 88 แหงพระราชบญัญติั

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ซึ่งกําหนดโทษไว 5 สถาน คือ  

 ความผิดวินัยไมรายแรง 

 1) ภาคทัณฑ เปนโทษสําหรับกรณีผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุอันควรลดหยอน ซึ่งยัง

ไมถึงกับจะตองถูกลงโทษตัดเงินเดือน นอกจากนี้ ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควร

งดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได โดยผูถูกลงโทษ

ภาคทัณฑไมมีขอหามไมใหเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป ดังนั้น หากผูนั้นมีคุณสมบัติที่จะเลื่อนขั้น

เงินเดือนก็อาจไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปได 
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 2) ตัดเงินเดือน เปนการลงโทษตัดเงินเดือนเปนจํานวนเปอรเซ็นของเงินเดือนและ

เปนจํานวนเดือน เชน ตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 2 เดือน ผูถูกลงโทษตัดเงินเดือนจะไมไดรับ 

การเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปในปนั้น 

 3) ลดขั้นเงินเดือน เปนการลดขั้นเงินเดือนของผูนั้นลงเปนจํานวนขั้นของเงินเดือน 

เชน ลดขั้นเงินเดือน 1 ข้ัน จาก 9,940 บาท เปน 9,480 บาท โดยผูถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือนจะ

ไมไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปในปนั้น 

 ความผิดวินัยรายแรง 

 4) ปลดออก เปนการลงโทษใหพนจากราชการ โดยไดรับบําเหน็จบํานาญเสมอืนผูนัน้

ลาออกจากราชการ 

 5) ไลออก เปนการลงโทษใหพนจากราชการโดยไมไดรับบําเหน็จบํานาญ 

 การลงโทษทางวินัยเปนมาตรการอันหนึ่งที่ใชในการรักษาวินัย ซึ่งเปนมาตรการ

ในทางปราบปรามผูกระทําผิด ทั้งนี้ โดยมิไดมีจุดมุงหมายที่จะใหเปนการตอบโตหรือแกแคนตอ

ผูกระทําผิด แตมีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน รักษา

มาตรฐานความประพฤติ ขวัญและสมรรถภาพของขาราชการ เพื่อจูงใจใหขาราชการปรับปรุง

ตนเองใหดีข้ึน และเพื่อรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนตอ 

ทางราชการ วินัยขาราชการพลเรือน คือแบบแผนความประพฤติ ที่กําหนดใหขาราชการพลเรือน

ควบคุมตนเองและควบคุมผูใตบังคับบัญชาใหประพฤติดี ละเวนการประพฤติปฏิบัติในทางไมชอบ

ไมควรโดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 เปนหลักในการกําหนด

ขอกําหนดวินัย ซึ่งขอกําหนดวินัยขาราชการที่เกี่ยวของกับการที่เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ราชการ 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหราชการหรือบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายไดมีบัญญัติไว

ในมาตราตาง ๆ ของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 พอจะกลาวได

ดังตอไปนี้ 

 มาตรา 82 บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติ

ดังตอไปนี้ 

 (1) ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและ

เที่ยงธรรม … 

 ความซื่อสัตยสุจริตมีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับขาราชการ โดยความไมซื่อสัตย

สุจริตที่จะเปนความผิดวินัยตามมาตรา 82 นี้ ตองเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการเทานั้น 



 147 

 “หนาที่ราชการ” ตามมาตรานี้หมายความเฉพาะหนาที่ที่เปนเรื่องราชการโดยตรง

เทานั้น ซึ่งหมายถึงราชการตามกฎหมายวาดวยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม กฎหมายวาดวย

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน และกฎหมายที่ใหอํานาจไวโดยเฉพาะ ดังนั้น รัฐวิสาหกิจซึ่งแมเปน

กิจการของรัฐหรือรับมีสวนรวมเปนเจาของ แตก็เปนงานในเชิงธุรกิจหรือการคาไมใชงานบริหาร

ราชการแผนดิน จึงไมถือเปนราชการตามความหมายนี้ 

 หนาที่ราชการของขาราชการผูดํารงตําแหนง ซึ่งแตละบุคคลมีหนาที่ในการปฏิบัติ

ราชการแตกตางกัน ซึ่งหนาที่ราชการของขาราชการแตละคนตองพิจารณาดังนี้ 

 1) กฎหมายหรือระเบียบ ในกรณีที่ราชการเรื่องใดมีกฎหมายระเบียบของทางราชการ

กําหนดใหผูดํารงตําแหนงใดเปนเจาพนักงานหรือพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องใด ผูดํารงตําแหนงนั้น

ก็มีหนาที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบนั้น เชน กฎหมายวาดวยอาวะปน กําหนดให 

ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ เปนนายทะเบียน มีอํานาจหนาที่ราชการตามกฎหมายนั้น 

ระเบียบวาดวยการพัสดุ กําหนดใหผู ดํารงตําแหนงใดเปนผูมีอํานาจหนาที่ ส่ังซื้อ ส่ังจาง  

ผูดํารงตําแหนงนั้นก็มีหนาที่ราชการตามระเบียบนั้น 

 2) มาตรฐานกําหนดตําแหนง ซึ่ง ก.พ.ไดจัดทําไวเปนบรรทัดฐาน โดยกําหนดหนาที่

และความรับผิดชอบของตําแหนง ตลอดจนลักษณะงานที่ปฏิบัติไวเปนกรอบกวาง ๆ  

 3) การมอบหมายของผูบังคับบัญชา อาจเปนการมอบหมายงานอยางใดอยางหนึ่ง

หรือหลายอยาง ใหปฏิบัติภายในกรอบหนาที่และความรับผิดชอบของตําแหนงตามมาตรฐาน

กําหนดตําแหนง หรือมอบหมายงานอื่นที่อยูภายในอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชาก็ได 

 4) พฤตินัย พิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณที่ปรากฏเปนเรื่อง ๆ ไปวาตาม

พฤตินัยเพียงพอที่จะถือวาผูนั้นมีหนาที่ราชการในเรื่องนั้นไดหรือไม เชน ขาราชการเบิกเครื่องมือ

เครื่องใชของทางราชการไปใชในการปฏิบัติราชการ พึงเห็นไดวาผูนั้นมีหนาที่ราชการที่จะตองดูแล

รักษาสิ่งของนั้นดวย การนําสิ่งของไปจํานําเอาเงินไปใชสวนตัวเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 

 ในมาตรา 83 กําหนดขอหามมิใหขาราชการพลเรือนสามัญกระทําการ ดังนี้ 

 มาตรา 83 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติวา “ตองไมอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยตําแหนง

หนาที่ราชการของตนหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน” 

มาตรา 83 วรรคหนึ่ง (4) บัญญัติวา “ตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ” 

มาตรา 83 วรรคหนึ่ง (5) บัญญัติวา “ตองไมกระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการ

หาผลประโยชนอันอาจทําใหเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่

ราชการของตน” 
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ซึ่งหากขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัติตามขอหามดังกลาวผูนั้นเปนผูกระทํา

ผิดวินัยตามมาตรา 84 

ในมาตรา 85 บัญญัติวา “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง 

มาตรา 85 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติวา “ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดย

มิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่

ราชการโดยทุจริต” 

มาตรา 85 วรรคหนึ่ง (7) บัญญัติวา “ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปน

การไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรง 

ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองเกี่ยวกับการกระทําในการปฏิบัติหนาที่แตเปน 

การทุจริตหรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบทําใหราชการหรือบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย 

ซึ่งเจาหนาที่ไดรับโทษทางวินัย  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.82/2550 ผูฟองคดีในฐานะเจาพนักงานการเงิน

และบัญชี ระดับ 4 ไดทําหนาที่ปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดําเนินการหักหนี้เงินกูของสมาชิก

สหกรณเพื่อนําเงินดังกลาวสงสหกรณ แตกลับเบียดบังยักยอกเปนของตนจํานวน 90,549.50 บาท 

จึงเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง การกระทําของผูฟองคดี

จึงเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.389/2550 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่ที่ดิน

ระดับ 3 ไดดําเนินการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน โดยไมมีขอกําหนดหามโอน ทั้ง ๆ ที่ที่ดินไดมีการ

ครอบครองและทําประโยชนภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ ซึ่งจะตองอยูใน

ขอกําหนดหามโอนสิบป ทําใหนาย ม.กับพวกไดโฉนดที่ดินและไดโอนขายใหนาย ธ.ไปโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะกรมที่ดิน ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติ

หนาที่ของผูฟองคดี พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการอันเปนความผิด

วินัยรายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะอธิบดีกรมที่ดิน ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก

ราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.393/2550 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงาน

สาธารณสุขยอมรับวาไดมีการเบิกเงินบํารุงของสถานีอนามัยไป โดยไมมีการกอหนี้ผูกพันและ
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ดําเนินการเบิกจายเงินจริงรวมทั้งไมนําเงินที่ไดจากการจําหนายบัตรประกันสุขภาพเขาบัญชี

กองทุนหมุนเวียนบัตรประกันสุขภาพที่สํานักงานสาธารณสุข และไดปลอมลายมือชื่อนาย อ. 

ในสมุดรายงานเงินคงเหลือประจําวัน การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีถือเปนความผิดวินัย 

อยางรายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 กลาวคือ เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือ

ผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ดังนั้น การที่ผูฟองคดีที่ 1 ในฐานะ

ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวย

กฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.316/2551 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนางาน

แพทยศาสตรศึกษา ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานของ นางสาว ล.พนกังาน

ธุรการ 4 ผูใตบังคับบัญชา จนเปนเหตุใหเกิดการทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปน

ประโยชนสวนตัวโดยมิชอบ การกระทําของผูฟองคดีเปนการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ  

ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 เปนความผิดวินัยอยางรายแรงลงโทษปลดออก 

เมื่อพิจารณาพฤติการณและการกระทําของเจาหนาที่ดังกลาวแลว หากพิจารณาใน

แงความรับผิดทางละเมิดอาจถือไดวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ซึ่งเจาหนาที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับหนวยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก 

ผูไดรับความเสียหายดวย  

ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้เปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิด 

ในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐไดรับ

ความเสียหายซึ่งนอกจากเจาหนาที่จะตองรับผิดทางละเมิดแลวยังไดรับโทษทางวินัยอีกดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.744/2550 ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงสรรพากร

อําเภอเขตปทุมวัน  มิไดควบคุมการปฏิบัติหนาที่ราชการของผู ใตบังคับบัญชาใหเปนไป 

ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริต การกระทําดังกลาว

ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ทางราชการ อีกทั้งกรมสรรพากรไดมีคําสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี 1 ข้ัน ฐานไมปฏิบัติ

หนาที่ราชการดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และฐาน 

ไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 84  
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วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535  

อันเปนความผิดวินัยไมรายแรงดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.304-305/2551 ผูฟองคดีที่ 1 และที่ 2 เคยดํารง

ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ดินอําเภอสิรินธร ในชวงระยะเวลาตอเนื่องกันตั้งแตเดือน

พฤษภาคม 2539 ถึงเดือนตุลาคม 2543 มีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของนาง พ.เจาหนาที่การเงิน

และบัญชี 4 แตมิไดควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของนาง พ.ใหเปนไปตามระเบียบเปนเหตุให

นาง พ.กระทําทุจริต อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหทางราชการ

เสียหาย ผูฟองคดีทั้งสองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และผูฟองคดีที่ 1 ยังไดรับโทษ 

ทางวินัยโทษภาคทัณฑจากการกระทําดังกลาวอีกดวย 

เมื่อไดพิจารณาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแลว เห็นไดวาการกระทํา

อยางหนึ่งอาจเปนไดทั้งกรณีผิดวินัยและผิดฐานกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งความรับผิด

สองกรณีดังกลาวนั้นแยกตางหากจากกันและไมมีผลเปนการลบลางอีกความรับผิดหนึ่ง ดังนั้น  

แมเจาหนาที่จะถูกลงโทษทางวินัยไปแลวและการกระทําที่เปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยนั้น 

เปนเหตุใหตองรับผิดฐานละเมิดอีก เจาหนาที่ก็ตองรับผิดทางละเมิดจากการกระทําดังกลาวดวย 

ไมถือวาเปนการลงโทษซ้ํา อีกทั้งการลงโทษทางวินัยตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 มาใชบังคับ สวนการลงโทษทางละเมิดซึ่งเปนความรับผิดทางแพงตองนํา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ประกอบกับประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาใชบังคับ ซึ่งเปนการใชกฎหมายคนละฉบับ เมื่อมูลฐานความผิดมาจาก

กฎหมายคนละฉบับ การลงโทษทางแพงและการลงโทษทางวินัยจึงไมจําเปนตองใชมาตรฐาน

เดียวกัน นั่นคอืแมเจาหนาที่กระทําผิดตองรับโทษทางวินัยแตหากไมถือเปนความผิดในทางละเมิด

ก็ไมจําตองรับผิดทางละเมิด หรือการลงโทษทางแพงก็ไมจําตองพิจารณาวาเปนการกระทําผดิวนิยั

หรือไม นอกจากนี้หากการดําเนินการทางวินัยเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดวินัย 

ไมรายแรงแตความรับผิดทางละเมิดอาจเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงก็ได  

อยางไรก็ดี การลงโทษทางวินัยก็อาจเปนขอพิจารณาในการใชดุลพินิจในการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนซึ่งคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม เชน  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.73/2550 ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานบัญชีและ

บริการผูเสียภาษีมีหนาที่ตองตรวจสอบจํานวนเงินสดที่จะนําสงคลังในแตละวันวามีจํานวนตรงกับ

ยอดจัดเก็บในแตละวันและตรงกับแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อมาจากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
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หรือไม การที่ผูฟองคดีไดตรวจสอบเฉพาะยอดรวมภาษีที่จัดเก็บไดแตละวันเทานั้นเปนชองทางให

ผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คของบุคคลภายนอกที่มิไดชําระภาษีอากรใหแก 

ทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมได สลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลวยักยอกเงินสดไป เปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มิไดมุงหมายใหหนวยงานของรัฐเรียกรองคาสินไหมทดแทนจนเตม็จาํนวน

ความเสียหายโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอเจาหนาที่แตละคน เมื่อผูฟองคดีและ 

นายประสิทธิ์ซึ่งเปนสรรพากรอําเภอเขตปทุมวันซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีอีกชั้นหนึ่งมิได

มีสวนรวมเปนผูกระทําการทุจริต อีกทั้งเหตุแหงการทุจริตดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการที่

อัตรากําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอซึ่งกรมสรรพากร ผูถูกฟองคดี ก็ทราบดีอยูแลว อีกทั้งการคัดเลือก

บุคคลเขารับราชการของผูถูกฟองคดีมีสวนบกพรองทําใหไดคนที่ดีไมเทาที่ควรมารับราชการ 

นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีไดลงโทษผูฟองคดีเพียงภาคทัณฑ ในขณะที่ลงโทษนายประสิทธิ์ โดย 

ลดขั้นเงินเดือน 1 ข้ัน อันแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีเห็นวา

การกระทําผิดของผูฟองคดีมีความรุนแรงนอยกวาการกระทําของนายประสิทธิ์ ดังนั้นเมื่อคํานึงถึง

ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมของการกระทําของผูฟองคดีประกอบความ

บกพรองของหนวยงานผูถูกฟองคดี โดยตลอดแลวตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เห็นควรหักสวนความรับผิดลง 

รอยละ 80 ของความเสียหายทั้งหมด 

 
5. ปญหาการกระทําผิดสญัญา 

 
5.1 ลักษณะทั่วไป  
 

 ตามที่ไดกลาวมาแลววาในระบบกฎหมายไทยนั้น แมจะไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ข้ึนใชบังคับแลวก็ตาม แตหลักเกณฑในการพิจารณาวาการ

กระทําในลักษณะใดเปนการกระทําละเมิดนั้นยังคงเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การกระทําละเมิดกอใหเกิดความรับผิดแกผูทําละเมิดและความรับผิดทางละเมิดเปนบอเกิดแหงหนี้

ประการหนึ่ง เมื่อบุคคลใดกอความเสียหายใหแกบุคคลอื่น โดยไมมีอํานาจที่จะกระทําไดและ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธกับการกระทําดังกลาวแลว บุคคลนั้นยอมตองชดใชความ

เสียหายที่เกิดขึ้นใหกับผูที่ไดรับความเสียหายเพื่อทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม การกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่อาจเกิดขึ้นได 2 ลักษณะ คือ 
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 5.1.1 การกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
เมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกจะตองพิจารณาวาเจาหนาที่ผูนั้น

กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไม เนื่องจากหากเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก

โดยมิใชกระทําในการปฏิบัติหนาที่แลว ถือวาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดกระทําละเมิดในทาง

สวนตัวโดยแท ซึ่งเจาหนาที่นั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเปนสวนตัว  

คําพิพากษาฎีกาที่ 1931/2518 จําเลยเปนขาราชการสังกัดกรมไปรษณีย จอดรถเก็บ

ไปรษณียภัณฑตรงตูไปรษณีย จําเลยดาเจาพนักงานตํารวจจราจรที่ส่ังใหจําเลยจอดรถใหถูกที่ 

เจาพนักงานตํารวจชะโงกศีรษะเขาไปในรถแจงขอหาฐานดูหมิ่นเจาพนักงาน จําเลยขับรถไป

โดยเร็ว และผลักตํารวจตกจากรถ การดาและการขัดขวางการจับกุมเปนเรื่องสวนตัว ไมเกี่ยวกับ

กรมไปรษณีย กรมไปรษณียไมตองรวมรับผิดดวย 

แตหากเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ พระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 กําหนดใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดของ

เจาหนาที่ผูนั้นตองรับผิดตอผูเสียหาย 
5.1.2 การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐอาจเปนการกระทําตอหนวยงานของรัฐ 

ตนสังกัดหรือหนวยงานอื่นของรัฐก็ได และอาจเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือมิใช 

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ก็ได และอาจเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ หรือมิใชการกระทาํ

ในการปฏิบัติหนาที่ก็ได ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐดังกลาว โดยหลัก

แลวเจาหนาที่ยอมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอหนวยงานของรัฐนั้น 

 
5.2 การผิดสัญญา  
 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ตอ

บุคคลภายนอกและระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดย

หลัก เกณฑความรับ ผิดเปนไปตามประมวลกฎหมายแพ งและพาณิชย เวนแตกรณีที่

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะก็ตองเปนไป

ตามนั้น ดังนั้นการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําละเมิดหรือไมก็ตองพิจารณาไปตาม

หลักเกณฑในกฎหมายแพง ซึ่งความรับผิดทางแพงนั้นอาจแบงไดเปน 2 ชนิด ไดแก ความรับผิด
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ทางสัญญาและความรับผิดทางละเมิด36 ละเมิดและสัญญาตางก็เปนบอเกิดแหงหนี้ดวยกัน 

ละเมิดกอใหเกิดหนี้ข้ึนเพราะกฎหมายบัญญัติใหบุคคลผูเปนเจาหนี้ซึ่งไดรับความเสียหายจากการ

กระทําหรือเหตุการณใดที่บุคคลผูเปนลูกหนี้ตองรับผิด ไดรับคาสินไหมทดแทนโดยบุคคลทั้งสอง

ฝายมิจําตองมีขอตกลงอยางใดกันกอนวาจะไมกระทําใหเสียหายตอกัน สวนสัญญานั้นไดแก

ขอตกลงระหวางบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไป ตกลงกันใหคูสัญญาตองมีความผูกพันอยางใดอยาง

หนึ่งตอกัน เชน สัญญาซื้อขาย ผูขายตองสงมอบทรัพยสินของตนแกผูซ้ือ ผูซื้อตองชําระราคา

ทรัพยสินแกผูขาย เปนตน หนี้ในทางสัญญานั้นเกิดขึ้นเพราะมีการตกลงกัน ในบางกรณีคูสัญญา

ไดกระทําผิดสัญญาโดยมิไดปฏิบัติตามขอตกลงกันไว การผิดสัญญานี้อาจทําใหเกิดความเสยีหาย

แกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งได ฝายที่ไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากฝายที่ผิด

สัญญาได การผิดสัญญาจึงมีสวนที่คลายคลึงกับละเมิดในขอนี้37 อยางไรก็ดี การกระทําครั้งหนึ่ง

ของคูสัญญาอาจเปนทั้งผิดสัญญาและละเมิดรวมอยูดวยกัน จุดแบงแยกวากรณีใดเปนการ

กระทําผิดสัญญาหรือเปนการกระทําละเมิดหรือเปนทั้งสองกรณีอยูที่การกระทําความเสียหายนั้น

ทําใหเสียหายตอสิทธิอะไร สิทธิตามสัญญา สิทธิตามกฎหมาย หรือทั้งสองสิทธิ ตัวอยางของกรณี

ที่เกิดความเสียหายทั้งสองสิทธิ เชน กรณีสัญญารับขนสงคนโดยสาร เมื่อผูขนสงคนโดยสารขับรถ

โดยสารดวยความประมาทเลินเลอไปชนตนไมทําใหผูโดยสารไดรับบาดเจ็บ ผูโดยสารที่ไดรับ

บาดเจ็บตองเสียหายคารักษาพยาบาล หรือในกรณีสัญญายืมใชคงรูปเมื่อผูยืมประมาทเลินเลอ

ปลอยใหทรัพยที่ยืมตากแดดตากฝนจนชํารุดทําใหทรัพยนั้นเสื่อมราคา หรือเมื่อผูยืมจงใจไมสงคืน

ทรัพยที่ยืม ทําใหผูใหยืมขาดประโยชนในการใชสอยทรัพยนั้น เปนตน38 ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับ

แนวคิดของนักนิติศาสตรของฝรั่งเศสและเยอรมันที่เห็นวาการกระทําอันเดียวเปนทั้งการกระทําผิด

สัญญาและการกระทําละเมิดในขณะเดียวกันสามารถเกิดขึ้นได39 หากการกระทําผิดสัญญาใน

ตัวเองเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความรับผิดเพื่อละเมิดในขณะเดียวกัน อยางไรก็ดีหาก

                                                  
36 จิ๊ด เศรษฐบุตร,หลักกฎหมายแพงลกัษณะละเมิด, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550),น.3. 
37 วาร ี นาสกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 20,น.12. 
38 ไพรัช  โชติบัณฑ, “ความรับผิดในทางสัญญาและละเมิด: ศึกษากรณีความคาบเกี่ยว

กันของความรับผิด” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,2544),น.54 
39 Markesinis.B.S., Comparative Introduction To the German Law of Torts, 

third edition,(New york:Oxford claredon Press,1994),pp.86,87,90. 
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เปนกรณีการกระทําผิดสัญญาโดยทั่ว ๆ ถือเปนเพียงการไมชําระหนี้ตามสัญญาเปนการผดิสญัญา

เทานั้นมิใชละเมิด 

การจัดการหรือการดําเนินภารกิจของรัฐนั้นฝายปกครองอาจดําเนินการได 2 แบบ 

โดยการที่ฝายปกครองจัดการหือดําเนินการตามภารกิจนั้นเองโดยการออกคําสั่งหรือกฎซึ่งมีผล

บังคับในลักษณะทั่วไป หรืออาจออกคําสั่งซึ่งมีผลตอเอกชนเปนการเฉพาะราย เชน การออก

ใบอนุญาต การแตงตั้งขาราชการ เปนตน นอกจากนี้ รัฐอาจใชวิธีทําสัญญาเปนเครื่องมือในการ

ดําเนินการเพื่อใหภารกิจของรัฐบรรลุวัตถุประสงค40 ทั้งนี้ เพื่อใหการดําเนินการเกิดความคลองตัว

และเปนการแบงเบาภาระของรัฐ โดยใชวิธีการมอบหมายใหเอกชนจัดทําหรือเขารวมการจัดทํา

บริการสาธารณะ หรือรัฐอาจทําสัญญาอื่น ๆ กับเอกชนเพื่อใหไดมาซึ่งวัสดุ อุปกรณ หรือทรัพยสิน

บางอยางเพื่อนํามาใชในการดําเนินบริการสาธารณะโดยตรง เชน สรางทาง จัดซื้อรถเมล รถไฟ

เพื่อใหบริการประชาชน เห็นไดวาบทบาทของรัฐในสัญญาประเภทนี้มีความเปนพิเศษกวาสัญญา

ตามกฎหมายแพงของเอกชนกับเอกชน เพราะวัตถุประสงคของสัญญาประเภทนี้ คือการบริการ

สาธารณะ ซึ่งภายในสัญญามีผลประโยชนสองประเภทซึ่งจะตองใหมีความสมดุล คือ ประโยชน

ของเอกชน และประโยชนมหาชน สัญญาดังกลาวมีลักษณะที่หนวยงานของรัฐมีอํานาจเหนือ

เอกชนคู สัญญาซึ่ง เรียกวาสัญญาทางปกครอง  ซึ่งสัญญาทางปกครองนี้ตามมาตรา  4 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดนิยามความหมายวา 

“สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน

หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน 

สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ” ซึ่งความผูกพันตามสัญญาทางปกครองดังกลาวยอมเปนไปในลักษณะที่รัฐมี

อํานาจเหนือในการใหเอกชนปฏิบัติตามสัญญาในการจัดทําบริการสาธารณะ จัดใหมี ส่ิง

สาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติโดยเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา 

ซึ่งหากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไมวาจะเปนรัฐหรือเอกชนปฏิบัติไมเปนไปตามสัญญาหรือผิด

สัญญาก็บังคับตามกฎหมายปกครอง 

อยางไรก็ดี นอกจากรัฐจะเขาทําสัญญากับเอกชนในลักษณะที่หนวยงานของรัฐมี

อํานาจเหนือเอกชนคูสัญญาแลว อาจมีกรณีที่รัฐยอมตนเขาทําสัญญาในลักษณะที่กอใหเกิดสิทธิ

                                                  
40 บุบผา อัครพมิาน, “สัญญาทางปกครอง” ในเอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร 

พนักงานคดีปกครองระดับตน รุนที ่11,สํานักงานศาลปกครอง,น.3. 
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หนาที่ตามสัญญาตามกฎหมายแพง ในลักษณะสัญญาทางแพงก็ได โดยเมื่อฝายใดผิดสัญญาอีก

ฝายก็ยอมฟองศาลใหบังคับใหปฏิบัติตามสัญญาได กรณีเชนนี้ถือวาหนวยงานของรัฐยอมลด

ฐานะลงมาปฏิบัติตามกฎหมายเอกชน ดังนั้นหากหนวยงานของรัฐปฏิบัติผิดสัญญาก็บังคับตาม

กฎหมายแพงและพาณิชย เชน กรมไปรษณียโทรเลขเชาตึกแถวของโจทกใชเปนที่ทําการไปรษณีย 

สัญญาเชาสิ้นสุดแลวไมยอมออกไป  โจทกฟองขับไลได  หรือกรณีกระทรวงการคลังตั้ ง

คณะกรรมการจัดซื้อฝนเพื่อนํามาจําหนายแกประชาชนโดยวิธีอันชอบดวยกฎหมายแลวยังคาง

ชําระราคา โจทกฟองบังคับใหชําระราคาได ซึ่งเมื่อรัฐยอมตนเขามาผูกพันตามสัญญาในลักษณะ

ที่เทาเทียมกับเอกชนคูสัญญาแลว สัญญาดังกลาวมีลักษณะของสัญญาทางแพงจึงอยูภายใต

บังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
6. ปญหาจํานวนคาสินไหมทดแทนทีเ่จาหนาที่ตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐ 

 

เมื่อไดพิจารณาแลววาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่กอใหเกิดความเสียหายตอ

บุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่และเจาหนาที่ได

กระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เจาหนาที่ตองรับผิดในทางสวนตัวโดย

หนวยงานของรัฐมีสิทธิที่จะไลเบี้ย(กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกและหนวยงาน

ของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปแลว)หรือเรียกใหเจาหนาที่ชดใช 

คาสินไหมทดแทน(กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ) โดยมีเงื่อนไขวาเจาหนาที่ 

ผูนั้นไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  

แตหนวยงานของรัฐจะไลเบี้ยหรือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดเพียงใดนั้นเปนไป

ตามมาตรา 8 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ซึ่ง

บัญญัติวา สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับ

ความรายแรงแหงการกระทํา และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยมิตองใหใช 

เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได วรรคสาม บัญญัติวา ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ

บกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิด

ดังกลาวออกดวย วรรคสี่ ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้

รวมมาใชบังคับและเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานัน้ 

นั่นคือตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ

ในการกําหนดสัดสวนความรับผิดของเจาหนาที่ การบัญญัติดังกลาวเปนการเปดชองใหใชดุลพินิจ
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ใหเหมาะสมกับเร่ือง ซึ่งการกําหนดสัดสวนแหงความรับผิดดังกลาวนั้นกระทรวงการคลังในฐานะ

หนวยงานที่เกี่ยวของไดจัดทําแนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่

ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค 0406.2/ว66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 เร่ือง  

แนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่แตอยางไรก็ตาม การกําหนด

สัดสวนแหงความรับผิดตามหนังสือดังกลาวก็มิไดกําหนดตายตัววาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดใน

ลักษณะเชนนั้นจะตองรับผิดในสัดสวนตามที่กําหนดเสมอไป หากปรากฏวามีขอเท็จจริงทั้งในสวน

ของพฤติการณแหงการกระทําของเจาหนาที่ หรือพฤติการณแวดลอมอ่ืนที่แตกตางไปก็ตอง

ปรับเปลี่ยนสัดสวนแหงความรับผิดตามความเหมาะสม ในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนที่

เจาหนาที่จะตองชดใชนั้นนอกจากจะคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปน

ธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑแลว ยังตองคํานึงวาถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ

บกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวยหรือไม หากหนวยงานหรือ

ระบบการดําเนินงานมีสวนผิดหรือบกพรองก็ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย เชน 

ความบกพรองของเครื่องมือเครื่องใชในการปฏิบัติงาน การละเมิดเกิดจากหนวยงานดังกลาวมี

ปริมาณงานมากแตมีเจาหนาที่ไมเพียงพอที่จะปฏิบัติงาน หรือการแตงตั้งบุคคลไมเหมาะสม 

ความผิดพลาดของการควบคุมดูแลหรือการวางระบบ เปนตน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.456/2550 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงาน

สรรพากรอําเภอเขตคลองเตย (สาขา 1) ปลอยปละละเลยไมเคยตรวจดูรายชื่อผูส่ังจายเช็คที่

ขัดของจํานวนหลายฉบับในการชําระภาษีอากร อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยอํานาจ

หนาที่กระทําการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงินที่รับชําระภาษีไปเปนประโยชนสวนทําใหเสียหาย 

แกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองรับผิดในผลแหง

การกระทําละเมิดนั้น แตการที่หนวยงานมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเรียกใหผูฟองคดี

(ผูบังคับบัญชาชั้นสูง) และนาย ส. ซึ่งเปนหัวหนางานรับชําระภาษีอากร(ผูบังคับบัญชาช้ันตน)  

รับผิดชดใชคาเสียหายคืนแกทางราชการในอัตรารอยละ 40 และ 60 ของคาเสียหายทั้งหมด 

ตามลําดับ จึงมีผลเทากับเปนการเรียกรองคาเสียหายจากผูฟองคดี และนาย ส. จนเต็มจํานวน

ความเสียหาย เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงขณะเกิดเหตุปรากฏวาสํานักงานสรรพากรอําเภอ 

เขตคลองเตย (สาขา 1) มีเจาหนาที่ปฏิบัติงานไมเต็มตามอัตรากําลัง จึงมีเจาหนาที่ไมเพียงพอตอ

การดําเนินงานเฉพาะอยาง เปนเหตุใหขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน และกฎ ระเบียบของ

หนวยงานซึ่งมีเปนจํานวนมาก และตองปฏิบัติในระยะเวลาอันจํากัด อีกทั้งในชวงระยะเวลาที่เกิด

เหตุเปนชวงที่มีปริมาณงานมากกวาปกติหลายเทาตัวทําใหผูฟองคดีตองตัดทอนขั้นตอนบางสวน 



 157 

ดังนั้นจึงควรหักสวนความรับผิดของเจาหนาที่โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ

ความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ลงรอยละ 30 ของคาเสียหายทั้งหมด และหักสวนความ

บกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมออกอีกรอยละ 50 ของคาเสียหาย

ทั้งหมด คงเหลือคาเสียหายที่ผูฟองคดีและหัวหนาหนวยงานชําระภาษีตองรับผิดชดใชรอยละ 20 

ของคาเสียหายทั้งหมด สวนการที่กระทรวงการคลังไดแบงสวนความรับผิดโดยใหนาย ส. ซึ่งเปน

ผูบังคับบัญชาชั้นตนและใกลชิดกับผูใตบังคับบัญชารับผิดในอัตรารอยละ 60 และใหผูฟองคดีซึ่ง

เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานรับผิดในอัตรารอยละ 40 เปนการแบงสวนความรับผิดใน

อัตราที่เหมาะสมแลว 

จากการศึกษาถึงกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทยเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ดังกลาวมาแลว ในบทตอไปผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงปญหาที่

เกิดขึ้นและเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวนั้น 


