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บทที่ 2 
 

ขอความคิดทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในกฎหมายปกครอง 
  

1. พัฒนาการและแนวความคิดวาดวยความรับผิดของรัฐ 
 

1.1 แนวคิดทีป่ฏิเสธหลักความรับผิดของรัฐ 
 

 แตเดิมนั้นระบบกฎหมายไมวาจะเปนระบบกฎหมาย Common Law หรือ Civil Law 

ถือหลักที่คลายคลึงกันวาฝายปกครองไมตองรับผิด สืบเนื่องจากอิทธิพลของแนวความคิดของการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ที่วา “พระมหากษัตริยจะไมทรงทําอะไรผิด” หรือ  

“The King can do nowrong” สงผลใหหนวยงานของรัฐไดรับความคุมกันไมตองรับผิดหรือ 

ถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทําของรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดกระทําและ

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ซึ่งแนวคิดที่ปฏิเสธหลักความรับผิดของรัฐในประเทศตาง ๆ  

มีพัฒนาการและแนวความคิด ดังนี้ 
 1) ประเทศอังกฤษ 
 ระบบกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ ยึดถือหลักการที่วา “พระมหากษัตริยจะ

ไมทรงทําอะไรผิด” หรือ “The King can do no wrong” ซึ่งเปนหลักการที่ได รับการยอมรับ

สืบเนื่องมาตั้งแตสมัยกลาง ทั้งนี้เพราะถือกันวาพระมหากษัตริยทรงอยูในฐานะที่สูงที่สุดใน

แผนดิน บุคคลซึ่งผูกพันอยูกับที่ดินตามระบบศักดินา (feudalism) ยอมไมอาจใชสิทธิเรียกรอง

ในทางศาลตอองคพระมหากษัตริยได1 ดังนั้น พระมหากษัตริยหรือ The Crown จะถูกฟองรองหรือ

ดําเนินคดีในศาลอันเกิดจากความผิดทั้งหลายไมวาทางสัญญาหรือทางละเมิดมิได หากมีการ

ละเมิดเกิดขึ้นโดยขาราชการ (The Crown’s servants) หรือรัฐมนตรี เอกชนก็ชอบที่จะฟองให

รัฐมนตรีหรือขาราชการนั้นรับผิดเปนสวนตัวตามหลักกฎหมายแพงวาดวยละเมิดแตจะฟอง  

The Crown มิได ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ไดรับการยืนยันอยางชัดเจนในศตวรรษที่ 19 โดยคําพิพากษา

                                                  
1 วรเจตน  ภาครัีตน,รายงานการวิจยัเรื่อง “คดีปกครองเกีย่วกับการละเมิดและความ

รับผิดอยางอืน่ของฝายปกครอง,” (กรุงเทพมหานคร : รายงานการวจิัยฉบับสมบูรณเสนอตอ

สํานักงานศาลปกครอง, 2548),น.11. 
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คดี Tobin v. R วา “หลักการที่วา “พระมหากษัตริยจะไมทรงทําอะไรผิด” มีความหมายวาพระองค

จะไมตองรับผิดถูกฟองคดีในทางแพงและทางอาญาสําหรับการกระทําที่ถูกกลาวหาวาผิดนั้น  

การกระทําขององคพระมหากษัตริยที่พระองคไดทําไปในทางสวนตัวเปนสิ่งที่ไดรับการสันนิษฐาน

ในทางกฎหมายวาไมเปนความผิด การกระทําของบรรดาผูรับใชราชบัลลังกทั้งหลายที่กระทําไป

โดยคําสั่งของพระองคก็ยอมเปนสิ่งที่ไมผิดเชนกัน…” นอกจากนี้ ยังมีการใชหลักความคุมกันของ 

The crown2 จากการกระทําละเมิดอยูเสมอ อีกทั้งศาลยังตอตานการใชหลักที่นายจางตองรับผิด

แทนหรือรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิดที่ลูกจางไดกอข้ึน3 (vicarious liability) บรรดาขาราชการ

และเจาหนาที่ทั้งหลายที่รับใชราชบัลลังกลวนแลวแตตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตนไดกอใหเกิด

ข้ึนเปนการสวนตัวทั้งสิ้น แมวาการงานที่ทํานั้นจะเปนการปฏิบัติราชการตามหนาที่ก็ตาม 

ผูบังคับบัญชาของขาราชการหรือเจาหนาที่ที่รับใชราชบัลลังกอาจจะตองรวมรับผิดดวย โดย

ขาราชการและเจาหนาที่ทั้งหลายที่รับใชราชบัลลังกไมอาจอางอํานาจมหาชนตามกฎหมายหรือ

คําสั่งใหตนพนจากความรับผิดในการกระทําที่ครบองคประกอบฐานละเมิดลักษณะตาง ๆ ตาม 

common law ได 4 อยางไรก็ตาม ขาราชการและเจาหนาที่ผูรับใชราชบัลลังกอาจอางไดวาการ

กระทําของตนอยูในกรอบของสิทธิพิเศษแหง The Crown เพื่อปฏิเสธความรับผิดที่เปนสวนตัวได 

เชน การปฏิบัติงานในฐานะผูพิพากษา งานดานตางประเทศ อีกทั้งมีกฎหมายลายลักษณอักษร

กําหนดขอจํากัดความรับผิดเปนสวนตัวขององคกรเจาหนาที่ที่รับใชราชบัลลังกบางประเภทดวย  

  แมวาโดยหลักการแลว The Crown จะไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่องคกร

เจาหนาที่ที่รับใชราชบัลลังก ไดกระทําไปก็ตาม แตหลักการดังกลาวกอใหเกิดความไมเปนธรรมแก

เอกชนผูไดรับความเสียหายเพราะจะไมไดรับคาสินไหมทดแทนแทนความเสียหายแมวาเอกชนจะ

สามารถฟองใหองคกรเจาหนาที่ที่รับใชราชบัลลังกรับผิดเปนการสวนตัวไดก็ตาม อยางไรก็ตาม 

แมกฎหมายจะมีหลักดังกลาวแต เพื่อความเปนธรรมกับทุกฝายจึงมีทางปฏิบั ติ  2 ทาง  

                                                  
2 ระบบกฎหมายอังกฤษไมมขีอความคิดเกีย่วกับรัฐในฐานะทีเ่ปนบุคคลซึ่งทรงสิทธิ

หนาที่แยกตางหากจากกษตัริยหรือราชบลัลังก ตลอดจนขาดขอความคิดที่เกี่ยวกบัอํานาจมหาชน

ของรัฐ การอธบิายความรับผิดของรัฐนั้นแทนที่จะกลาวถึง “รัฐ” (state) นักกฎหมายอังกฤษจะใช

ขอความคิดวาดวย “ราชบัลลังก”(crown) แทน  
3 Duncan Fairgrieve,State Liability in Tort A Comparative Law Study,(New York : 

Oxford University Press, 2003),p.10. 
4 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.12. 
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เพื่อแกปญหาที่เอกชนไดรับความเสียหาย ประการแรก ถาฝายปกครองกระทําผิดสัญญาหรือ 

มีปญหาเกี่ยวกับทรัพยพิพาทระหวางเอกชนกับฝายปกครอง เอกชนก็อาจทําคํารองทุกข (Petition 

of Right) เสนอตอ The Crown เพื่อขอพระบรมราชานุญาตจากพระมหากษัตริยใหตนใชสิทธิ

เรียกรองทางศาลเพื่อฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาและทรัพยในศาลได ซึ่งการจะอนุญาตหรือไมเปน

เร่ืองที่อยูในพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยเฉพาะ5 แตอยางไรก็ตามแมจะไดรับอนุญาต

ใหฟองคดีไดและศาลไดมีคําพิพากษาใหชนะคดีก็ตาม การบังคับคดีกับ The Crown ก็ไมอาจ

กระทําได นอกจากนี้การใชสิทธิเรียกรองดังกลาวจํากัดเฉพาะสิทธิเรียกรองที่เกิดจากสัญญาหรือ

การจายเงินเกนิจํานวนที่จะตองจายไปเทานั้น ไมรวมถึงสิทธิเรียกรองอันเกิดจากการกระทําละเมิด

ของเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด เอกชนที่เสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ

จะตองฟองใหเจาหนาที่ผูนั้นรับผิดเปนสวนตัวเอง6 ประการที่สอง ในกรณีที่เอกชนฟองขาราชการ

หรือรัฐมนตรีใหตองรับผิดเปนการสวนตัวตามกฎหมายแพงเนื่องจากขาราชการหรือรัฐมนตรีได

กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ รัฐจะจัดหาทนายความสูคดีใหและจัดตั้งกองทุนเพื่อชําระ 

คาสินไหมทดแทนแทนเจาหนาที่ที่ถูกศาลพิพากษาให รับผิดในการปฏิบัติหนาที่ของตน7  

ในลักษณะและเงื่อนไขเชนเดียวกับการที่นายจางตองรับผิดแทนหรือรวมกับลูกจางในผลแหง

ละเมิดที่ลูกจางไดกอข้ึน8 อยางไรก็ดี ทางปฏิบัติดังกลาวแมจะใหความเปนธรรมไดแตมิไดมี

บทบัญญัติเปนกฎหมายและอาจมีปญหาไดในบางกรณี (vicarious liability) ถึงแมในทางปฏิบัติ 

The Crown จะไดสละความคุมกันที่ตนมีอยูก็ตามแตการสละความคุมกันดังกลาวก็เปนเรือ่งความ

สมัครใจของ The Crown เทานั้น หาไดมีกฎเกณฑในทางกฎหมายที่แนนอนชัดเจนแตอยางใด  
2) ประเทศฝรั่งเศส 
เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตรจะเห็นวาในยุคที่ฝร่ังเศสปกครองโดยระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยและหลังจากที่มีการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1789 หลักการที่วารัฐ

ไมตองรับผิดเปนหลักการที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ซึ่งหลักการดังกลาวเปนผลมาจากการถายโอน

ขอความคิดที่วา “พระมหากษัตริยไมทรงตองรับผิดใด ๆ” หรือ “le Roi ne peut mal faire” ซึ่งเปน

                                                  
5 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝายปกครองในประเทศองักฤษ, 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2537),น.107-108. 
6 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.11. 
7 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,อางแลว เชงิอรรถที ่5,น.108. 
8 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.14. 
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การสะทอนหลักของความไมตองรับผิด (irresponsabilité) หรือหลักเอกสิทธิ์ความคุมกันของ

ระบอบกษัตริย (immunité)9 ซึ่งไดถายโอนมายัง “ชาติ” ภายหลังการปฏิวัติใหญดังกลาว โดยเหตุ

นี้ “รัฐ” ซึ่งเปนบุคคลในทางกฎหมายแทนชาติจึงไมจําเปนตองรับผิดชอบใด ๆ ตอความเสียหายที่

เกิดจากการใชอํานาจมหาชนของตนตามหลัก  “ความไมตองรับผิดของอํานาจมหาชน” 

(irrésponsabilité de la puissance publique) ซึ่งหมายความถึง รัฐไมตองรับผิดใด ๆ ตอความ

เสียหายที่ตนไดกอใหเกิดขึ้น ซึ่งถือเปน “เอกสิทธิ์” (prérogatives) ประเภทหนึ่งของรัฐ10 เนื่องจาก

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งใชอํานาจมหาชนถือวาเปนความเสี่ยงที่

เอกชนจะตองรับเอาไวเพื่อแลกกับประโยชนที่ตนจะไดรับจากการปฏิบัติงานเพื่อสาธารณะของ

เจาหนาที่ของรัฐ หากเอกชนไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนของเจาหนาที่ของรัฐ

เอกชนผูเสียหายจะตองฟองเจาหนาที่ของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายใหรับผิดเปนการสวนตัวตอ

ศาลยุติธรรม11 การที่รัฐไมรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่ซึ่งใช

อํานาจมหาชนดังกลาวนั้นกอใหเกิดความไมเปนธรรมกับเอกชนผูไดรับความเสียหายอยางมาก 

เพราะถึงแมวาเอกชนผูไดรับความเสียหายอาจฟองรองเจาหนาที่ผูกอใหเกิดความเสียหายใหรับ

ผิดเปนการสวนตัวตอศาลยุติธรรมไดแตก็ไมมีหลักประกันวาเอกชนผูไดรับความเสียหายจะไดรับ

คาสินไหมทดแทนความเสียหายเต็มจํานวนเพราะเจาหนาที่ผูกระทําความเสียหายอาจมีทรัพยสิน

ไมเพียงพอที่จะชําระหนี้ได ยิ่งไปกวานั้นในการฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหเจาหนาที่ของรัฐรับผิด

นั้นตองอยูภายใต “หลักประกันของเจาหนาที่ของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) หลักการ

ดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1799 โดยหลักการดังกลาวบัญญัติ

ใหเอกชนผูเสียหายจะตองไดรับอนุญาตจากสภาแหงรัฐเสียกอนจึงจะฟองเจาหนาที่ของรัฐให 

รับผิดเปนการสวนตัวได ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะปรากฏเสมอวาสภาแหงรัฐไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดี 

จึงไมอาจกลาวไดวาเจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดเปนการสวนตัว12 และแมในเวลาตอมาจะมีการ

                                                  
9 Duncan Fairgrieve,supra note 3,pp.10-11. 
10 นนัทวัฒน บรมานนัท, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรัง่เศส, (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, 2547),น.177. 
11 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.164-165. 
12 ขวัญชัย สันตสวาง, กฎหมายปกครองเปรยีบเทียบ COMPARATIVE 

ADMINISTRATIVE LAW LW 411, พิมพคร้ังที ่4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง,2542)น.133. 
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ยกเลิกหลักการดังกลาวในป ค.ศ.1870 ก็มีผลเพียงทําใหเอกชนสามารถฟองคดีใหเจาหนาที่ของ

รัฐรับผิดเปนการสวนตัวตอศาลยุติธรรมโดยไมจําเปนตองไดรับอนุญาตจากสภาแหงรัฐอีกตอไป

เทานั้น หาไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงใหรัฐตองเขามารับผิดชดใชความเสียหายที่เกิดจากการใช

อํานาจมหาชนของเจาหนาที่ของตนใหแกเอกชนผูไดรับความเสียหายอยางไรก็ตามรัฐอาจตรา

กฎหมายเพื่อยกเวนหลักการดังกลาวโดยบัญญัติความรับผิดของรัฐไวในบางเรื่องอยางชัดเจนให

รัฐเขาไปรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจมหาชน เชน  

เขาไปรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการดําเนินงานโยธาสาธารณะ หรือการเวนคืน

กรรมสิทธิ์ในที่ดิน13 หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมในทางแพงและกิจกรรมขององคการ

ปกครองทองถิ่น14 
3) ประเทศเยอรมัน 
แตเดิมนั้นประเทศเยอรมันปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจึงมี

แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐเชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรป คือ ถือวารัฐ

ทรงอํานาจอธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวรัฐจึงไมสามารถที่จะรับผิดได ความคิดดังกลาวนั้นเชื่อมโยง

อยูกับการถือวากษัตริยซึ่งทรงอํานาจเด็ดขาดกับรัฐเปนสิ่ง ๆ เดียวกัน15 ดังนั้น รัฐจึงไมจําตองรับผิด 

ในเวลาตอมาเมื่อรัฐไดแยกตัวออกจากพระมหากษัตริยโดยมีสถานะในทางกฎหมายเปนนิติบุคคล

ซึ่งมีอํานาจโดยตนเองไมผูกพันกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอีกตอไปแนวความคิดที่วา

รัฐไมสามารถที่จะรับผิดไดก็คอย ๆ คลายความเขมขนลง 

 
1.2 แนวคิดที่ยอมรับหลักความรับผิดของรัฐ 
 

เมื่อประเทศตาง ๆ ไมไดปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอีกตอไป แนวคิดที่

ปฏิเสธหลักความรับผิดของรัฐซึ่งเปนแนวความคิดที่สืบเนื่องมาจากอิทธิพลของแนวความคิดที่วา 

“พระมหากษัตริยไมอาจกระทําผิด”หรือ “The King can do no wrong” จึงคอยๆ คลายความ

เขมขนลง ประกอบกับรัฐสมัยใหมมิไดมีบทบาทและอํานาจหนาที่เฉพาะในเรื่องที่เปนการใช

อํานาจรัฐเทานั้นแตรัฐยังมีภารกิจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะตาง ๆ เพื่อประโยชนรวมกัน

                                                  
13 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.164-165. 
14 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, “รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส,” เสนอตอสํานักงานศาลปกครอง,(ตุลาคม 2545),น.259. 
15 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.71. 
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ของประชาชน เมื่อรัฐมีบทบาทเพิ่มข้ึนจึงมีโอกาสที่การกระทําของรัฐจะกอใหเกิดความเสียหายตอ

เอกชนไดมากขึ้น การที่รัฐไมตองรับผิดทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับเอกชนผูไดรับความเสียหาย

เปนอยางมา ดวยเหตุนี้ระบบกฎหมายตาง ๆ จึงเริ่มยอมรับหลักความรับผิดของรัฐและไดพัฒนา

หลักเกณฑดังกลาวขึ้น 
1) ประเทศอังกฤษ 
จากที่ไดกลาวมาแลววาเดิมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย รัฐไมตองรับผิดในความ

เสียหายที่ เกิดขึ้นจากการละเมิด ตามหลัก “The King can do no wrong” เนื่องจากอํานาจ 

การปกครองประเทศเปนของพระมหากษัตริยและทรงใชอํานาจอธิปไตยทุกสวน เอกชนจึงไมอาจ

ฟองพระมหากษัตริยหรือหนวยราชการของพระองคได ทําใหเกิดปญหาหลายประการแมวาในทาง

ปฏิบัติ The Crown จะสละความคุมกันในบางกรณีก็ตามแตการสละความคุมกันดังกลาวก็มิได

เปนกฎเกณฑในทางกฎหมายที่แนนอนแตอยางใด16 ตอมา The Crown เร่ิมมีบทบาทมากขึ้นใน

การจัดทําบริการสาธารณะ และไดเกิดคดีละเมิดที่สําคัญ 2 คดี17 คือ คดี Adam V. Naylor ซึ่งมี

ขอเท็จจริงในคดีวา ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 อังกฤษไดวางทุนระเบิดเพื่อปองกันฝงทะเล 

อันอาจจะเกิดการโจมตีของเยอรมันพรอมกับมีขอความหามเขาไปในบริเวณนั้น ตอมาปายหามเขา

และโซเหล็กไดจมอยูใตทรายและมีเด็กชาย 3 คน ไดเขาไปในบริเวณที่มีการวางทุนระเบิด ปรากฏวา

ถูกกับระเบิด ตาย 1 คน และอีก 2 คนไดรับบาดเจ็บสาหัส ผูปกครองเด็กจึงฟองนายทหารชาง 

ผูหนึ่งซึ่งกระทรวงกลาโหมไดกําหนดตัวใหรับสมอางเปนจําเลยแทน โดยรัฐบาลกลางเขาใจวาหาก

ศาลตัดสินใหนายทหารชางผูนั้นรับผิดชดใชคาเสียหายรัฐบาลก็จะชดใชคาเสียหายให แตปรากฏ

วาสภาขุนนาง ในฐานะศาลสูงสุดไมเห็นดวยกับวิธีปฏิบัติของทางราชการเชนนั้น เพราะคดีนี้ความ

เสียหายเกิดจากการกระทําที่เรียกวา Nuisance ซึ่งผูที่จะถูกพิพากษาใหรับผิดคือผูครอบครอง

                                                  
16 กาญจนกนก  อติสุธาโภชน, “ความรับผิดอยางอืน่ของฝายปกครองตาม

พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 : ศึกษาเปรียบเทียบกบั

ความรับผิดของฝายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2551),น.12. 
17 รุงธรรม  พุมเล็ก,ร.อ., “ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย: 

ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดทางละเมิด,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิต, 2541),น.23-24. 
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อสังหาริมทรัพย ซึ่งกรณีนี้รัฐบาลกลางเปนผูครอบครอง ศาลจึงวินิจฉัยวาเจาหนาที่ผูนั้นมิได

กระทําละเมิดไมตองรับผิด เปนเหตุใหผูเสียหายไมไดรับคาทดแทนความเสียหาย 

อีกคดีหนึ่งคือคดี Royster V.Cavey เปนเรื่องคนงานของกระทรวงสงกําลังบํารุง

ไดรับบาดเจ็บขณะทํางานในโรงงาน จึงไดฟองคดีกรณีประมาทเลินเลอ และกรณีฝาฝนหนาที่ตาม

กฎหมายเพื่อเรียกรองคาเสียหาย Treasury Solicitor จึงไดกําหนดตัวผูควบคุมโรงงานใหเปน

จําเลยแทน แตความจริงผูควบคุมโรงงานคนนั้นไมไดมีสวนเกี่ยวของ ศาลจึงวินิจฉัยวาเขาไมใชทั้ง

ผูควบคุมโรงงานและไมใชนายจางของโจทกจึงไมตองรับผิด 

คดีทั้งสองดังกลาว ผูเสียหายไมไดรับการทดแทนความเสียหายซึ่งไมเปนธรรมอยางยิ่ง 

จึงเกิดแนวความคิดให The Crown เปนผูชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูเสียหายจากการ

กระทําละเมิดของขาราชการผูรับใชราชบัลลังกซึ่งไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่ โดยไดมีการตั้ง

คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอ The Crown 18 และไดมี

การรางพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 และรัฐสภาไดผานรางกฎหมายดังกลาว

และประกาศใชบังคับในป ค.ศ.1947 โดยมีชื่อเรียกวา The Crown Proceeding Act 194719 

พระราชบัญญั ติ  The Crown Proceeding Act 1947 นี้  ใช บั งคับ ต้ั งแต วั นที่  

1 มกราคม ค.ศ.1948 โดยวางอยูบนหลักการพื้นฐานที่ยอมรับวา The Crown ยังคงไดรับความคุม

กันใหไมตองรับผิดแตก็ไดกําหนดกรณีตาง ๆ ที่ให The Crown ตองรับผิดไวในหลายกรณีมีทั้ง

กรณีที่ The Crown ตองเขามารับผิดในผลแหงละเมิดแทนขาราชการผู รับใชราชบัลลังก 

(vicarious liability)และกรณีที่ The Crown ตองเขามารับผิดโดยตรง (direct liability) สําหรับ

ความรับผิดที่เกิดจากสัญญาหรือการคืนทรัพยสินซึ่งแตเดิมเอกชนผูเสียหายตองยื่นคํารองทุกข

                                                  
18 ในปจจุบันนี้ “ราชบัลลังก” หมายถงึ ราชการบริหารสวนกลาง คือ กระทรวงและ

หนวยงานที่อยูภายใตการบังคับบัญชาของกระทรวง(ซึ่งมฐีานะเปนนิติบุคคล) ในการดาํเนนิคดีกับ

ราชการบริหารสวนกลางกรณีที่เจาหนาที่ของราชการบริหารสวนกลางกระทําละเมิดใหเกดิความ

เสียหายนั้นจะตองพิจารณาพระราชบัญญติัวาดวยการดาํเนนิคดีกับราชบัลลังก ค.ศ.1947  

เปนเบื้องตนวา ราชการบรหิารสวนกลาง (ราชบัลลังก)ไดรับความคุมกันหรือไม กรณีทีร่าชการบริหาร

สวนกลางไมไดรับความคุมกันจงึตองพจิารณาเงื่อนไขความรับผิดทางละเมิดตาม common law ตอไป 
19 ธนพล หวงัออมกลาง, “ความรับผิดของฝายปกครองในการครอบครอง 

วัตถุอันตราย : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ เยอรมันและไทย,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2549),น.10 
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ขอให The Crown มีดุลพินิจใหฟองคดีแตกฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติใหผูมีสิทธิเรียกรองสามารถ

ฟองคดีตอศาลไดแมจะไมไดรับพระบรมราชานุญาตใหฟองคดีก็ตาม 
2) ประเทศฝรั่งเศส 
ความรับผิดของรัฐในสมัยตนศตวรรษที่ 18 มีหลักวา “รัฐไมตองรับผิด” โดยความรับผิด

ของรัฐนั้นเปนเพียงขอยกเวนคือรัฐอาจตองรับผิดในกิจการที่รัฐดําเนินการเชนเดียวกับเอกชน หรือ

ความเสียหายอันเกิดจากงานโยธาสาธารณะ เชน การสรางเขื่อน การรื้อถอน เปนตน ซึง่มาตรา 75 

แหงรัฐธรรมนูญฉบับ L’An VII ไดบัญญัติหามมิใหฟองเจาหนาที่ของรัฐเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ 

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) กอน ซึ่งในทางปฏิบัติแทบจะไมมีการ

อนุญาตใหฟองคดีเลย ดวยเหตุนี้ทําใหขาราชการไมตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่20 ตอมาไดมีการ

ยกเลิกมาตรา 75 ดังกลาว และเมื่อสังคมและเศรษฐกิจมีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไป บทบาท

ภารกิจของรัฐก็มีมากขึ้นยอมมีโอกาสที่การใชอํานาจมหาชนของรัฐเขาไปดําเนินการภารกิจ

ดังกลาวจะไปกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนเพิ่มข้ึน การยอมรับหลักการใหรัฐตองรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจมหาชนจึงเปนสิ่งที่ไมอาจ

หลีกเลี่ยงไดอีกตอไป หลักความรับผิดของรัฐเร่ิมไดรับการยอมรับสําหรับความเสียหายที่เกิดจาก

การกระทําของฝายปกครองที่เรียกวาการจัดการ (Actes de gestion) ซึ่งไมเกี่ยวของกับการใช

อํานาจอธิปไตยของรัฐ21 โดยศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ไดวางหลักไวในคดี Blanco 

T.C.,8 Feb.1873 ซึ่งขอเท็จจริงในคดี Blanco มาจากกรณีที่ลูกจางของโรงงานยาสูบของรัฐขับรถ

ชนเด็กผูหญิงคนหนึ่งไดรับบาดเจ็บ บิดาของเด็กหญิงดังกลาวไดฟองคดีตอศาลยุติธรรมขอใหรัฐ

เปนผูรับผิด ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงมาตรา 1382 มาตรา 1383 และมาตรา 1384 ปญหา

จึงขึ้นสูการพิจารณาขอศาลคดีขัดกัน วาการพิจารณาคดีเร่ืองความรับผิดดังกลาวเปนอํานาจของ

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ซึ่งศาลคดีขัดกันไดพิจารณาแลววินิจฉัยวา ความรับผิดจากความ

เสียหายที่กอข้ึนแกเอกชนจากการกระทําของบุคคลที่รัฐใชในการจัดทําบริการสาธารณะอันจะตก

เปนภาระของรัฐนั้น ไมอาจพิจารณาวินิจฉัยโดยใชหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงที่

กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน ความรับผิดดังกลาวเปนเรื่องที่ไมมีลักษณะทั่วไป

และเด็ดขาด เปนเรื่องที่มีหลักเกณฑเฉพาะและผันแปรไปตามลักษณะของงานและความจําเปน

                                                  
20 กิติกุล กิตติวโรดม,“ความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542),น.24. 
21 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ,อางแลว เชงิอรรถที่ 14,น.259. 
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ในการประสานผลประโยชนของรัฐและของเอกชนเขาดวยกัน การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวจึง

เปนเรื่องที่อยูในอํานาจของศาลปกครองเทานั้น22 โดย David ตุลาการผูแถลงคดีในคดี Blanco ได

ทําความเห็นวา ดวยเหตุผลและความเปนธรรม เราไมอาจถือวารัฐกับเอกชนเหมือนกันได ไมวาใน

ความสัมพันธกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือกับคนที่สาม เพราะประการแรกในการกระทําบริการ

สาธารณะนั้น รัฐตองกระทําไมใชเลือกกระทําหรือไมก็ได เพื่อประโยชนของทุกคนไมใชคนใดคนหนึ่ง 

และประการที่สอง ตองคํานึงถึงความสําคัญและความกวางขวางของบริการสาธารณะเหลานี้ 

ตลอดจนความสัมพันธระหวางรัฐกับเจาหนาที่ที่ใชในการดําเนินงาน ไมวาจะเปนขาราชการหรือ

ลูกจางซึ่งการแตงตั้ง การเลื่อนระดับเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ จึงเปนเหตุผลที่ 

ทําใหความรับผิดของรัฐไมเปนการทั่วไปและเด็ดขาด หากแตตองเปลี่ยนไปตามสภาพบริการ

สาธารณะ ความจําเปนและลักษณะของงาน แมวาการดําเนินกิจกรรมยาสูบจะมีลักษณะคลาย

กับกิจกรรมของเอกชนแตก็ยังเปนบริการสาธารณะซึ่งเปนสวนหนึ่งของราชการ ดังนั้นในกรณีนี้

ตองถือวารัฐกระทําตนเปนอํานาจมหาชนที่อยูเหนือเอกชน คดีนี้จึงอยูในอํานาจพจิารณาพพิากษา

ของศาลปกครอง  

จากคําพิพากษาคดี Blanco ดังกลาวจึงไดวางหลักที่สําคัญ วา รัฐจะตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ ความรับผิด

นี้ไมอยูภายใตหลักกฎหมายแพงที่ใชในกรณีความเสมอภาคระหวางรัฐกับเอกชน แตความรับผิดนี้

ไมเปนการทั่วไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซึ่งแตกตางไปตามบริการและความ

จําเปนที่จะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับเอกชน23 ทั้งนี้ ศาลปกครองซึ่งเปนศาลที่มีเขตอํานาจยอม

สามารถพัฒนากฎเกณฑสําหรับความรับผิดของรัฐข้ึนมาไดเองโดยไมตองผูกพันกับหลักเกณฑ

ความรับผิดในทางแพง เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งที่ศาลคดีขัดกันเห็นวารัฐไมควรจะตองรับผิด

สําหรับการกระทําที่มีลักษณะเปนบริการสาธารณะตามกฎเกณฑความรับผิดในทางแพงก็

เนื่องจากเกรงวาหากใหรัฐรับผิดภายใตหลักเกณฑเดียวกับที่เอกชนตองรับผิดแลว ความรับผิด

                                                  
22 ยงยุทธ อนุกลู, “แนวทางการแบงเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกบัศาลยุติธรรม

กรณีคดีละเมิดและความรบัผิดอยางอืน่ของฝายปกครอง (ศึกษากรณีของฝรั่งเศส),” ใน  

รวมบทความทางวิชาการ เลม 2: กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานศาลปกครอง,2548),น.141. 
23 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน ที่มาและนิติวธิี เลม 3, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2538),น.323-325. 
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ของรัฐอาจจะขยายออกไปมากและอาจทําใหรัฐตองประสบปญหาทางการเงินการคลังได ดวยเหตุนี้

ศาลปกครองโดยสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) จึงไดพัฒนาหลักความรับผิดของรัฐที่มี

ลักษณะเฉพาะขึ้นเปนเอกเทศตางหากตามหลักการที่ศาลคดีขัดกันวางไว โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

การพัฒนาขอความคิดวาดวย faute de service public 

หลังจากมีคําพิพากษาในคดี Blanco แลว ระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ไดเร่ิมพัฒนาการ

แบงแยกความรับผิดของรัฐออกจากความรับผิดเปนสวนตัวของเจาหนาที่ โดยรัฐหรือเจาหนาที่

จะตองรับผิดตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายก็ตอเมื่อความเสียหายนั้นเกิดขึ้นโดยมี “ความผิด”

(faute) คือเกิดความเสียหายกับเอกชนจาก “ความผิดในการบริการสาธารณะ”(faute de service) 

บุคคลที่ไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศาลปกครองพิพากษาใหรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนได ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่ 

ขารัฐการซึ่งไมเกี่ยวกับบริการสาธารณะหรือถือไดวาไมเกี่ยวกับบริการสาธารณะแตเปนความผิด

สวนตัวของเจาหนาที่ขารัฐการผูนั้นเอง (faute personelle) บุคคลผูไดรับความเสียหายจะตอง

ฟองรองเจาหนาที่ขารัฐการผูนั้นใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนยังศาลยุติธรรม โดยบุคคลผูไดรับ

ความเสียหายตองเลือกวาจะฟองรัฐหรือเจาหนาที่ขารัฐการใหรับผิดจะฟองทั้งสองทางไมได  

สรุปไดวาระบบกฎหมายฝรั่งเศสรัฐอาจรับผิดไดทั้งตามหลักกฎหมายมหาชน 

(สําหรับกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐนั้น บุคคลที่เปน “ขารัฐการ” คือ บุคคลที่ไดกระทําการ

โดยใชอํานาจมหาชน) และตามหลักกฎหมายแพงทั้งนี้ข้ึนอยูกับลักษณะกิจกรรมที่รัฐปฏิบัติ  

ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายแพงที่ถือเสมือนวารัฐเปนเอกชนคนหนึ่งในกรณีที่รัฐดําเนิน

กิจกรรมเหมือนกับเอกชนและไมไดมีการใชอํานาจมหาชนนั้นไดรับการยอมรับมาต้ังแตในราวตน

ศตวรรษที่ 19 สวนในกรณีที่รัฐดําเนินกิจกรรมทางปกครองโดยใชอํานาจมหาชนนั้น แตเดิมถือวา

รัฐไมตองรับผิด แตตอมาแนวคิดที่วารัฐจะตองรับผิดแมจะใชอํานาจมหาชนก็ไดรับการยอมรับ  

อีกทั้งในระบบกฎหมายฝรั่งเศสยังมีหลักความรับผิดเปนสวนตัว (faute personel) ของขารัฐการ

ซึ่งขารัฐการจะตองรับผิดเปนสวนตัวตอผูเสียหายโดยตรงตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย (มาตรา 849) ซึ่งเปนหลักที่คูขนานกับความผิดในการบริการสาธารณะซึ่งรัฐตองรับผิด 
3) ประเทศเยอรมัน 
สําหรับประเทศเยอรมันแตเดิมนั้น ถือวารัฐทรงอํานาจอธิปไตย รัฐจึงไมตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการละเมิดเชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรป แตหลงัจาก

ที่รัฐแยกตัวออกจากพระมหากษัตริยและมีสถานะในทางกฎหมายเปนนิติบุคคลซึ่งทรงอํานาจโดย

ตนเอง แนวความคิดที่วารัฐไมสามารถที่จะรับผิดไดคอย ๆ คลายความเขมขนลง โดยปรากฏให



 20 

เห็นในประมวลกฎหมายทั่วไปแหงราชอาณาจักรปรัสเซีย ค.ศ.1794 (The Pussian General 

Land Law 1794) ซึ่งไดวางหลักเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนวา รัฐจะ 

เขามารับผิดชดใชคาทดแทนใหแกเอกชนก็ตอเมื่อการกระทําของรัฐนั้นเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนคนหนึ่งคนใดเปนพิเศษ แตหากเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําไปโดยละเมิดหนาที่และกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนนั้นถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายที่รัฐไมตองเขามารับผิดแทนหรือรวมรับผิดกับเจาหนาที่ของตนดวย โดยเอกชน

ผูเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้นจะตองฟองเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดใหรับ

ผิดเปนการสวนตัว24 เปนไปตาม Title 11 Chapter 10 ซึ่งกําหนดใหเจาหนาที่ที่กระทาํผดิตอหนาที่

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตองรับผิดเปนการสวนตัว โดยไมคํานึงวาการกระทําผิดตอหนาที่นั้น

จะถือเปนการละเมิดหรือไม ทั้งนี้เพราะความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับรัฐในยุคสมัยนั้นเปน

ความสัมพันธที่เกิดจากสัญญาซึ่งราชอาณาจักรตกลงทําสัญญามอบหมายอํานาจใหเจาหนาที่

ปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมาย ดังนั้นการกระทําใด ๆ ที่เจาหนาที่กระทําลงโดยไมชอบดวย

ดวยกฎหมายจึงตองถือวากระทําโดยขัดกับอํานาจที่ไดรับมอบหมายมา เจาหนาที่จึงตองรับผิดเอง

เปนสวนตัว อยางไรก็ตามเพื่อปองกันไมใหเจาหนาที่ถูกฟองคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บอย

จนเกินไป การฟองเจาหนาที่จึงตองขึ้นอยูกับความเห็นชอบของหนวยงานของรัฐซึ่งเจาหนาที่ผูนั้น

สังกัด25 ตอมาเมื่อมีการตราประมวลกฎหมายแพง (Bürgerliches Gesetzbuch หรือ BGB) ไดมี

การบัญญัติหลักความรับผิดสวนตัวของเจาหนาที่จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยให

รัฐเขาไปรับผิดแทนเจาหนาที่โดยไดพัฒนาเงื่อนไขตาง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดแทนเจาหนาทีข่องรัฐ

ข้ึนมาในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (BGB) มาตรา 839 ดังนี้ 

มาตรา 839 “ในกรณีที่ขาราชการผูใดละเมิดหนาที่ที่ตนตองปฏิบัติตอบุคคลที่สาม

โดยเจตนาหรือประมาท ใหขาราชการผูนั้นรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

บุคคลที่สามนั้น ถาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระทําโดยประมาท บุคคลที่ไดรับความ

เสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากขาราชการผูกระทําละเมิดไดก็ตอเมื่อตนไมสามารถ

ไดรับการชดใชความเสียหายโดยหนทางอื่นได 

                                                  
24 กาญจนกนก  อติสุธาโภชน, อางแลว เชงิอรรถที่ 16 ,น.15. 
25 สุจิน ซื่อสุวรรณ, “ความรับผิดทางละเมิดของขาราชการ,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2532),น.100. 
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ถาเจาหนาที่กระทําการในการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงของตนละเมิดผูอ่ืนซึ่งเปน

ปญหาขอกฎหมายเขาจะตองรับผิดตอผูเสียหายเมื่อการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญา 

ขาราชการไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเมิดหนาที่ที่

ตองปฏิบัติ ถาหากผูเสียหายละเลยเพิกเฉยโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไมใชสิทธิตามกฎหมาย

เพื่อดําเนินการปองปดความเสียหายที่เกิดขึ้น” 

ตอมา ไดมีการนําหลักเกณฑนี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ Weimar ค.ศ.1919 มาตรา 131 

โดยขยายความรับผิดใหรวมถึงการกระทําผิดทุกชนิดของหนาที่ และไดมีการสืบทอดตอมาโดย

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (The Basic Law) ป ค.ศ.1949 มาตรา 34 ซึ่งไดขยายความรับผิดของ

ฝายปกครอง โดยไมเฉพาะการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น แตรวมไปถึงบุคคลใดก็ตามที่

กระทําการภายใตอํานาจรัฐ โดยบัญญัติไววา 

มาตรา 34 “ในกรณีที่บุคคลใดใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ทางมหาชนที่ตนไดรับ

มอบหมายไปละเมิดหนาที่ที่ตนตองปฏิบัติตอบุคคลที่สาม โดยหลักแลวใหความรับผิดชอบนั้น 

ตกเปนของรัฐหรือขององคการที่บุคคลนั้นปฏิบัติหนาที่ให ทั้งนี้โดยสงวนสิทธิในการไลเบี้ยไวหาก

การกระทํานั้นเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง อํานาจศาลยุติธรรมใน

การพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ยจะถูกตัดทอนไมได” 

บทบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) ดังกลาว ไดผลักภาระ

ความรับผิดชอบของเจาหนาที่ภายใตมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ไปสูรัฐ โดยรัฐ

ตองรับผิดแทนเจาหนาที่ของตน กลาวคือใหรัฐเขามารับผิดโดยออมนั่นเอง ซึง่บทบญัญติัมาตรา 839 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  เมื่ออานประกอบกับมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) 

แลวจึงเปนบทบัญญัติที่วางหลักการใหรัฐเขามารับผิดตอบุคคลภายนอกแตเพียงผูเดียว ผูเสียหาย

ตองฟองรัฐเปนจําเลยเทานั้น ไมอาจฟองเจาหนาที่ของรัฐใหรับผิดเปนสวนตัวได โดยความรับผิด

ของรัฐนั้นเปนความรับผิดโดยออมผูกพันอยูกับการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยเจตนาหรือ

ประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวเปนความพยายามประสานหลัก

ความรับผิดทางละเมิดสองหลักการเขาดวยกัน หลักการประการแรก คือ หลักความรับผิดเปน

สวนตัวของเจาหนาที่ ตามหลักการนี้เจาหนาที่ฝายปกครองที่ปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนจะตองรับผิดเปนการสวนตัว กลาวคือจะตองนําทรัพยสินของตนชําระหนี้คาความ

เสียหายที่เกิดขึ้น รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตนสังกัดไมตองเขามารับผิดดวย อีกหลักการหนึ่ง คือ 

หลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ซึ่งตามหลักการนี้ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองปฏิบัติหนาทีแ่ลว

ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย รัฐจะเขามารับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นโดยตรงโดยถือวาความ
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เสียหายนั้นรัฐไดกอใหเกิดขึ้นเอง เจาหนาที่ไมตองรับผิดในความเสียหายตอบุคคลที่ไดรับความ

เสียหายนั้น26 

สรุปไดวา หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําใหเกิดความเสียหายในการปฏิบัติหนาที่ไมวา

เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ (ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 

(BGB)) หนวยงานของรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในผลแหงความเสียหายที่เกิดตอเอกชนโดยตรงใน

เบื้องตน (ตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law)) แตหนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบี้ยเอา

จากเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูกอใหเกิดความเสียหายไดในภายหลังหากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยในระบบกฎหมายของเยอรมันเจาหนาที่ของรัฐ

ผูกระทําละเมิดจะไมถูกฟองตอศาลโดยตรง27 อยางไรก็ตามหนวยงานของรัฐไมตองรับผิดสําหรับ

ความเสียหายใด ๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดขึ้นในขณะที่มิไดปฏิบัติหนาที่ คือ นอกหนาที่ หรือ

กระทําในขณะปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายดวยจุดประสงคหรือเหตุผลสวนตัว โดย

เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัว 

จะเห็นไดวาความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นศาลยุติธรรมมีบทบาท

คอนขางมากในการสรางหลักกฎหมายตาง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ และแมจะไดมีความ

พยายามในการตรากฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดหลักการตาง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ

โดยไดมีการรางรัฐบัญญัติวาดวยความรับผิดของรัฐข้ึนเพื่อปฏิรูประบบความรับผิดของรัฐและขจัด

ขอเสียของกฎหมายความรับผิดของรัฐที่ใชบังคับอยู แตรัฐบัญญัติดังกลาวก็ไมไดมีผลบังคับใช 

ดังนั้นหลักเกณฑวาดวยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันจึงกระจัดกระจายในรูปของ

กฎหมายตาง ๆ หลายลักษณะ เชน สิทธิเรียกรองสวนหนึ่งเกิดจากกฎหมายลายลักษณอักษร  

สิทธิเรียกรองบางประการศาลพัฒนาขึ้นมาจากหลักกฎหมายทั่วไปและมีการอธิบายขยายความ

ตอไปทางตํารา  สิทธิ เ รียกรองบางประการอยู ในรูปของกฎหมายจารีตประเพณี เปนตน 

นอกจากนั้นศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐก็มีทั้งศาลยุติธรรม

และศาลปกครองโดยตองพิจารณาวาสิทธิเรียกรองนั้นเปนเรื่องอะไรและใครเปนบุคคลผูฟองคดี 

                                                  
26 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.75-76. 
27 Gynla Eörsi, “Private and Governmental Liability for the torts of Employees 

and Organs” International Encyclopedia of Comparative Law, Volume 11 Chapter 4 

(1972),p.127. 
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จากการศึกษาถึงพัฒนาการและแนวความคิดวาดวยความรับผิดของรัฐในประเทศ

อังกฤษ ฝร่ังเศสและเยอรมันดังกลาวแลว พบวามีความแตกตางกันโดยในประเทศอังกฤษไมมีการ

แบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออกจากกันจึงเปนผลใหรัฐตองรับผิดเหมือนกับ

เอกชนทั่วไปหากรัฐไมไดรับความคุมกันตามพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 

ในประเทศฝรั่งเศสมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชนอยางชัดเจนโดยให 

ศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 

ขารัฐการกระทําละเมิดซึ่งเปนไปตามแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ สวนในประเทศเยอรมัน 

แมจะมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนแตศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาให

รัฐชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายไดแก ศาลยุติธรรม นอกจากนั้นความรับผิดของรัฐสําหรับ

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของขารัฐการในการปฏิบัติหนาที่ก็ยังโยงกับหลักกฎหมายแพง

เนื่องจากไดบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของขารัฐการเปนการสวนตัวไวในประมวลกฎหมายแพง

และในกฎหมายพื้นฐานบัญญัติใหรัฐเขาไปชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแทนขารัฐการ

ของตน 

 
2. หลกัเกณฑและเงื่อนไขความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่

 
2.1 ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ 
 

ในระบบกฎหมายอังกฤษไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออก

จากกัน อังกฤษจึงไมมีกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐแยกออกตางหากเปนพเิศษจากกฎหมาย

วาดวยความรับผิดของเอกชนทั่วไป เนื่องจากรากฐานความคิดซึ่งไดรับอิทธิพลจากนักกฎหมาย

อังกฤษชื่อ ไดซีย (Dicey) ที่เห็นวาไมควรยอมใหองคกรเจาหนาที่ของรัฐมีอภิสิทธิ์เหนือบุคคล

ธรรมดา เมื่อเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดก็ตองรับผิดในการกระทําเหมือนบุคคลที่เปนเอกชน ซึ่ง

เปนการแสดงใหเห็นถึงความเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมายอันสอดคลองกับหลักนิติธรรม 

ความรับผิดทางละเมิดของรัฐในระบบกฎหมายอังกฤษจึงเปนความรับผิดที่อาศัยหลักเกณฑของ 

common law (Law of Torts) ดังจะอธิบายไดดังนี้28 

 

                                                  
28 วรเจตน  ภาครัีตน, “ความรบัผิดทางละเมดิของฝายปกครองตาม COMMON LAW 

ในระบบกฎหมายองักฤษ”, วารสารนิติศาสตร เลม 3 ปที่ 32,น.555-578.(กันยายน 2545) 
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2.1.1 โครงสรางความรับผิดทางละเมิดตาม common law 
ความรับผิดของรัฐอาจมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากความรับผิดโดยทั่วไป รวมถงึมี

ขอจํากัดความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษรในบางกรณี ซึ่งระบบกฎหมายอังกฤษได

กําหนดกฎเกณฑความรับผิดของรัฐกรณีที่องคกรเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด ทั้งในลักษณะที่

องคกรเจาหนาที่ของรัฐละเมิดหนาที่ที่จะตองปฏิบัติโดยทั่วไปและในกรณีที่องคกรเจาหนาที่ของรฐั

กระทําละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น ตามหลัก common law  

(1) องคประกอบความรับผิด 

องคประกอบความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายอังกฤษอาจแยกไดเปน 

2 ประเภท คือ 

ก.องคประกอบความรับผิดตามประเภทของละเมิด 

ระบบกฎหมายอังกฤษพัฒนาหลักวาดวยความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาโดยยึด

โยงกับความเสียหายตอสิทธิที่กฎหมายคุมครอง ซึ่งเปนองคประกอบของความรับผิดในแตละ

ประเภทเปนสําคัญ เชน ความรับผิดทางละเมิดที่กระทําตอบุคคล ความรับผิดทางละเมิดที่กระทํา

ตออสังหาริมทรัพย ความรับผิดทางละเมิดที่กระทําตอสังหาริมทรัพย เปนตน ทั้งนี้โดยศาลเปน

ผูพัฒนากฎเกณฑและเงื่อนไขความรับผิดประเภทตาง ๆ โดยบุคคลจะตองรับผิดในความเสียหาย

ที่ตนไดกอใหเกิดขึ้นก็ตอเมื่อบุคคลนั้นไดกระทําการครบองคประกอบของละเมิด (Tort) ประเภท

ตางๆที่ศาลไดพัฒนาแยกแยะขึ้น หากโจทกตองการที่จะฟองคดีใหจําเลยรับผิดในการกระทํา

ละเมิดโจทกจะตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบของความรับผิดทางละเมิดและใหตรงกับ

ประเภทคําฟองที่ศาลพัฒนาขึ้นโดยมีประเภทคําฟองมากมายขึ้นอยูกับวาสิทธิที่ไดรับการ

กระทบกระเทือนนั้นเปนสิทธิในอะไร ซึ่งสรางความยุงยากสับสนใหกับผูฟองคดีตอมาจึงไดมีการ

ยกเลิกประเภทคําฟองตางๆ โดยใหโจทกบรรยายขอเท็จจริงที่ตนใชเปนฐานในการเรียกรอง 

คาสินไหมทดแทนเทานั้นโดยไมจําเปนตองเลือกประเภทคําฟอง แตการพิจารณาของศาลก็ยังคง

ใชหลักการพิจารณาความรับผิดตามเงื่อนไขของละเมิดแตละประเภทจนกระทั่งถึงปจจุบัน 

ข.องคประกอบความรับผิดในลักษณะทั่วไป 

นอกจากการกําหนดองคประกอบความรับผิดแตกตางกันออกไปตามลักษณะ

ของการกระทําละเมิดและความเสียหายตอสิทธิที่กฎหมายคุมครองแลว ศาลอังกฤษยังไดพัฒนา

ความรับผิดทางละเมิดที่มีลักษณะทั่วไป คือ ไมยึดโยงอยูกับสิทธิอยางใดอยางหนึ่งขึ้นมาดวย ไดแก 

1) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเมิดหนาที่ที่กฎหมายลายลักษณ

อักษรกําหนดใหตองปฏิบัติ (breach of statutory duty) 
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แตเดิมนั้นศาลอังกฤษจะกําหนดใหฝายปกครองตองรับผิดในกรณีที่เจาหนาที่

ฝายปกครองละเมิดตอหนาที่ที่กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยศาลจะ

พิจารณาแตเพียงวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลเนื่องมาจากการละเมิดหนาที่ตามที่กฎหมาย

ลายลักษณอักษรกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไมเทานั้น จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 ในชวงเวลา

ดังกลาวรัฐสภาไดตรากฎหมายกําหนดหนาที่ใหหนวยงานทางปกครองปฏิบัติเปนจํานวนมาก  

การตรากฎหมายดังกลาวสงผลใหหนวยงานทางปกครองมีความเสี่ยงที่จะตองรับผิดมากขึ้น ซึ่งจะ

มีผลกระทบตอเงินงบประมาณของหนวยงานทางปกครองที่จะตองนํามาจายเปนคาสินไหม

ทดแทนความเสียหาย ดวยเหตุนี้ในเวลาตอมาศาลจึงไดพยายามที่จะจํากัดหรือกําหนดเงื่อนไข

ความรับผิดเพิ่มเติม โดยวางหลักในคดี Atkinson V. Newcastle Co. วา หนาที่ที่ฝายปกครอง

จะตองปฏิบัติตามกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นจะตองเปนหนาที่ที่สอดคลองกับความประสงค

ของรัฐสภาในการตรากฎหมายนั้นขึ้นมาดวย โดยที่“ความผิด” ของเจาหนาที่ที่กระทําการอัน

ละเมิดหนาที่ไมเปนเงื่อนไขความรับผิดแตอยางใด ซึ่งหมายความวา หนวยงานทางปกครองตอง

รับผิดในกรณีที่องคกรเจาหนาที่ของตนกระทําการละเมิดหนาที่และกอใหเกิดความเสียหายดวย 

ทั้งนี้แมวาการกระทําดังกลาวจะเกิดขึ้นโดยเจาหนาที่ไมมี “ความผิด” ก็ตาม 

สําหรับขอพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการ

ละเมิดหนาที่ที่กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหตองปฏิบัติ มีดังนี้ 

- การละเมิดหนาที่ 

กรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหหนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติเอาไวอยาง

ชัดเจนการละเมิดหนาที่ดังกลาวแมเพียงเล็กนอยยอมถือวาเปนการละเมิดหนาที่แลว สําหรับกรณี

ที่กฎหมายกําหนดหนาที่โดยใชถอยคําที่ไมชัดเจนแนนอน กลาวคือเปนกรณีที่องคกรเจาหนาที่

ฝายปกครองมีดุลพินิจ การกระทําขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองดังกลาวจะถือวาเปนการ

ละเมิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหกระทําก็ตอเมื่อการใชดุลพินิจนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

- ความประสงคของฝายนิติบัญญัติ 

การคนหาความประสงคของฝายนิติบัญญัติในการกําหนดหนาที่ใหหนวยงาน

ทางปกครองตองปฏิบัติเพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาในที่สุดแลวหนวยงานทางปกครอง

ตองรับผิดสําหรับความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดหนาที่หรือไมในระบบกฎหมายอังกฤษนั้น 

ศาลอังกฤษไดกําหนดเกณฑในการคนหาความประสงคของฝายนิติบัญญัติข้ึน  
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2) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทําโดยประมาท (negligence) 

ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้น  “ประมาท” ไมใช เปนเพียงรูปแบบของ 

“ความผิด” เหมือน “จงใจ” เทานั้น แตเปนประเภทของความรับผิดอยางหนึ่งซึ่งมีโครงสรางความ

รับผิดเปนเอกเทศแยกออกตางหากจากความรับผิดทางละเมิดประเภทอื่น ความรับผิดอัน

เนื่องมาจากการกระทําโดยประมาท (negligence) เกิดจากแนวคิดที่วา การไมใชความระมัดระวัง

ในการกระทําจนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นควรจะถือเปนความรับผิดทางละเมิดใน

ตัวเองโดยที่ไมจําเปนตองเชื่อมโยงกับสิทธิอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ เปนความผิดในตัวเอง ซึ่ง

เปนแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดเดิมที่ถือกันวา “ประมาท” เปนรูปแบบของความผิด (fault) 

อันมีลักษณะเปนองคประกอบภายในประเภทหนึ่งคูกับจงใจ โดยบุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา

โดยประมาทก็ตอเมื่อการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิอยางหนึ่งอยางใด

โดยเฉพาะ ลักษณะสําคัญของความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทําโดยประมาทคือ  

การกอใหเกิดความเสียหาย (damage) โดยการละเมิดหนาที่(breach of duty) ที่จะตองใชความ

ระมัดระวังอันเปนหนาที่ที่ common law ยอมรับ (duty of care)ดวย เหตุนี้เราจึงอาจแยกแยะ

องคประกอบของความรับผิดทางละเมิดฐานประมาท ออกได 3 ประการ ดังนี้ (มีขอสังเกตวาความ

รับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทําโดยประมาทอาจเกิดขึ้นคูกับความรับผิดทางละเมิดอันเกิด

จากการละเมิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (breach of statutory duty) ได) 

-หนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวัง (duty of care) 

ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้น เฉพาะการ

กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืนยังไมกอใหเกิดความรับผิด บุคคลที่

กระทําการโดยประมาทจะตองรับผิดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นมีหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังตอ

บุคคลที่เสียหายในเรื่องนั้น โดยในคดี Donoghue V. Stevenson ศาลไดพยายามวางหลักทั่วไป

เกี่ยวกับความรับผิดที่ไดกระทําโดยประมาทวา บุคคลยอมมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามที่

จําเปนเพื่อปองกันความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับบุคคลอื่นซึ่งเมื่อพิจารณาอยางมีเหตุมีผลแลวเปน

บุคคลที่จะไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํานั้น ปจจุบันในการ

พิจารณาวาบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายมีหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังหรือไมนั้น ศาลจะ

พิจารณาจากความสัมพันธระหวางผูกอใหเกิดความเสียหายกับผูที่ไดรับความเสียหายและ

ความสามารถในการคาดคะเนผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําเปนสําคัญ นอกจากนี้ศาลจะ

พิจารณาดวยวาการกําหนดหนาที่ใหตองใชความระมัดระวังเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น

เปนรูปธรรมแลวเปนเรื่องที่มีความเปนธรรมถูกตองและสมเหตุสมผลหรือไม 
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- การละเมิดหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวัง (breach of duty) 

การละเมิดหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังนั้น จะตองไมใชเกิดจากการ

กระทําโดยจงใจ แตเกิดจากการที่บุคคลผูกระทํานั้นประมาท คือไมใชความระมัดระวังทั้งที่อาจใช

ความระมัดระวังเพื่อเลี่ยงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นได ขอพิจารณาที่สําคัญสําหรับการละเมิดหนาที่

คือ ยิ่งความเสียหายที่จะเกิดขึ้นมีมากเทาไหร บุคคลก็ตองมีหนาที่กระทําการดวยความระมัดระวัง

มากขึ้นเทานั้น 

- ความเสียหาย (damage or injury) 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นที่จะทําใหบุคคลที่กระทําการละเมิดหนาที่ดวยความ

ประมาทตองรับผิดนั้นจะตองเปนความเสียหายที่เห็นไดอยางสมเหตุสมผลวาเปนผลสืบเนื่องจาก

การกระทําที่ละเมิดหนาที่นั้น ในระบบกฎหมายอังกฤษการพิจารณาความสัมพันธระหวางการ

กระทําและผลศาลจะดูจากการคาดหมายผลเสียหายที่เกิดขึ้นวาพิจารณาจากบุคคลสามัญทั่วไป

แลว ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นสามารถคาดหมายไดหรือไมวามากจากการกระทําของบุคคลที่

ละเมิดหนาที่  

(2) ความผิดกฎหมาย 

ในการพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกสิทธิอยางใดอยางหนึ่งที่กฎหมาย

ประสงคคุมครองเปนละเมิดหรือไมนั้น นอกจากจะพิจารณาวาการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนนั้นครบองคประกอบความรับผิดตามลักษณะของละเมิดแตละประเภทหรือไมแลว ตองพิจารณา

ดวยวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือไม โดยปกติแลวการกระทําที่กอใหเกิด

ความเสียหายแกสิทธิอยางใดอยางหนึ่งที่กฎหมายมุงคุมครองยอมเปนเครื่องบงชี้ถึงความไมชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทํานั้นอยูในตัว เวนแตผูกระทํามีอํานาจกระทําได สวนการกระทําที่

กอใหเกิดความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดหนาที่หรือการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายอัน

เนื่องมาจากความประมาทนั้น จะตองพิสูจนตอไปดวยวาการกระทําดังกลาวขัดกับหนาที่ที่ตอง

ปฏิบัติหรือใชความระมัดระวังตามกฎหมายลายลักษณอักษรหรือตาม common law หรือไม 

แมวาระบบกฎหมายอังกฤษจะไมมีการแยกกฎหมายมหาชนออกจาก

กฎหมายเอกชนโดยเฉพาะก็ตาม แตในการพิจารณาวาเจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการอันเปน

การผิดกฎหมายหรือไมนั้นศาลอังกฤษไดพัฒนาหลักเกณฑในการพิจารณาขึ้นมาเปนพิเศษ

แตกตางจากการพิจารณาความผิดกฎหมายกรณีบุคคลทั่วไปทําละเมิด ซึ่งศาลจะตรวจสอบโดย

อาศัยอํานาจจากกฎหมายลายลักษณอักษรที่รัฐสภาตราขึ้นและจากหลัก common law โดยศาล

อังกฤษไดพัฒนา “หลักการกระทําเกินขอบอํานาจ”(ultra vires doctrine) ข้ึนมาเพื่อใชเปนเกณฑ



 28 

ในการตรวจสอบการกระทําขององคกรฝายปกครอง การกระทําขององคกรฝายปกครองที่ถือวาไม

ชอบดวยกฎหมายตามหลัก ultra vires ไดแก การกระทําที่เจาหนาที่ไดกระทําลงเกินขอบอํานาจที่

กฎหมายกําหนด หรือกระทําลงโดยไมมีอํานาจ หรือกระทําโดยใชดุลพินิจผิดพลาด สําหรับในสวน

ที่เกี่ยวกับการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล ศาลอังกฤษไดอางหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

(natural justice)เปนเครื่องชวยในการตรวจสอบการกระทําขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในขั้นตอนของการพิจารณาเรื่องทางปกครองวาเปนไปอยางถูกตองหรือไม 

ในกรณีที่การกระทําขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเปนการกระทําที่มี

กฎหมายบัญญัติใหฝายปกครองมีอํานาจกระทําไดนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น  

ฝายปกครองยอมไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นในทางละเมิด แตถาองคกรเจาหนาที่

ฝายปกครองกระทําเกินขอบอํานาจ (ultra vires) ที่กฎหมายใหอํานาจไว ฝายปกครองยอมตองรับผิด 

หากการกระทําดังกลาวตองดวยเงื่อนไขอื่น ๆ สําหรับความรับผิดทางละเมิด 

สําหรับความรับผิดในกรณีที่ฝายปกครองละเมิดหนาที่ (breach of statustory 

duty) นั้น แตเดิมศาลวางหลักใหฝายปกครองตองรับผิดหากมีการกระทําที่ขัดหรือละเมิดหนาที่ที่

กฎหมายกําหนดไว โดยไมจําเปนที่จะตองพิจารณาเงื่อนไขอื่น ๆ อีก แตโดยเหตุที่ภารกิจและ

หนาที่ของฝายปกครองในระยะเวลาตอมาขยายตัวออกไปมาก โดยรัฐสภาไดตรากฎหมายกําหนด

หนาที่ใหหนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติเปนจํานวนมากสงผลใหหนวยงานทางปกครองมีความ

เสี่ยงที่จะตองรับผิดมากขึ้น ศาลจึงกําหนดเงื่อนไขในการจํากัดความรับผิดในความเสียหายอันเกิด

จากการกระทําที่ละเมิดหนาที่ข้ึน เพื่อไมใหฝายปกครองตองรับผิดมากจนเกินไป โดยศาลได 

วางหลักไวในคดี Atkinson v. Newcastle Waterworks Co.วา หนาที่ที่ฝายปกครองจะตองปฏิบัติ

ตามกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นจะตองเปนหนาที่ที่สอดคลองกับความประสงคของรัฐสภา 

ในการตรากฎหมายนั้นขึ้นมาดวย ซึ่งไดกลาวมาแลว 

สวนความรับผิดของฝายปกครองอันเนื่องจากการกระทําโดยประมาท 

(negligence) เปนเหตุใหใหเกิดความเสียหายขึ้นนั้น การกระทําของฝายปกครองจะถือวาเปน 

“ความผิดกฎหมาย” ก็ตอเมื่อองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการโดยไมใชความระมัดระวัง

ตอหนาที่ ทั้งนี้ในการพิจารณาวาองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไดใชความระมัดระวังหรือไมนั้นให

พิจารณาในทางภาวะวิสัย 

(3) ความผิด 

การกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น

และเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือเกินขอบอํานาจนั้น ในบางกรณีจะถือวาเปนละเมิดอัน 
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ทําใหฝายปกครองตองเขามารับผิดแทนหรือรวมรับผิดกับเจาหนาที่ฝายปกครองที่กระทําการ

ดังกลาว ก็ตอเมื่อเจาหนาที่ฝายปกครองไดกระทําการนั้นไปโดยเจตนา(intention; intent) หรือ

ประมาทเลินเลอ (negligence) การกระทําโดยเจตนามีความหมายกวาง คือไมไดหมายความแต

เฉพาะการรูวาตนกําลังทําอะไรและมุงประสงคใหเกิดผลข้ึนเทานั้น แตในละเมิดบางประเภทการ

กระทําโดยเจตนาหมายถึงการกระทําทั้งหลายทั้งปวงที่ไมใชเปนเพียงการเคลื่อนไหวรางกายใน

ลักษณะที่เปนปฏิกิริยาสนองตอบ (reflex) ดวย เชน การทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน 

บางประเภท แมผูกระทําจะไมไดตองการใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินนั้นก็อาจถือวาเปนการ

กระทําโดยเจตนาได  

สวนการกระทําโดยประมาทเลินเลอซึ่งอาจจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น  

ในสวนของการพิจารณา “ความผิด” จะตองพิเคราะหวาเจาหนาที่ฝายปกครองที่กระทําการ

ดังกลาวนั้นไดใชความระมัดระวังในภาวะและพฤติการณเชนนั้นเหมือนกับวิญูชน (reasonable 

man) ทั่วไปจะประพฤติปฏิบัติหรือไม การพิจารณา “ความผิด” ของเจาหนาที่ฝายปกครองในการ

กระทําโดยประมาทนั้น ระบบกฎหมายอังกฤษใชมาตรฐานเดียวกับบุคคลทั่วไป มีขอสังเกตวา 

“ประมาท” ในกฎหมายอังกฤษนั้นเปนไดทั้งรูปแบบหนึ่งของ “ความผิด” และเปน “ประเภท” หนึ่ง

ของละเมิดที่มีลักษณะทั่วไปดวย  

การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิที่กฎหมายมุงประสงคจะคุมครองในระบบ

กฎหมายอังกฤษซึ่งกฎหมายไดแยกยอยออกเปนละเมิดหลายประเภทนั้น ไมจําเปนที่ผูกระทํา

จะตองกระทําโดยมี “ความผิด” เสมอไป ดังนั้นความรับผิดเกี่ยวกับละเมิดในระบบกฎหมาย

อังกฤษจึงตองพิจารณาดวยวาละเมิดประเภทใดกฎหมายเรียกรองใหตองมี “ความผิด” ละเมิด

ประเภทใดเพียงแตมีการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายและผูกระทําไมมีอํานาจกระทําไดก็

เพียงพอแลวที่ผูกระทําจะตองรับผิด หาจําตองมี “ความผิด” ดวยไม โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก

พิจารณาความรับผิดอันเกิดจากการละเมิดหนาที่ที่กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดแลว จะเห็น

ไดวาในกรณีดังกลาวผูที่กระทําการละเมิดหนาที่ยอมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ

ละเมิดหนาที่นั้น โดยไมตองคํานึงวาผ ูนั้นจะไดกระทําละเมิดโดยมี “ความผิด” (เจตนาหรือ

ประมาทเลินเลอ)หรือไม 

สําหรับในเรื่องการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ในกฎหมาย

อังกฤษนั้นความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเปนระดับความรายแรงของความประมาท

เลินเลอชนิดหนึ่งซึ่งเปนแนวความคิดที่นํามาจากระบบกฎหมายโรมันโดยยอมรับกันทั่วไปใน

กฎหมายเกี่ยวกับการสงมอบทรัพย แบงระดับของความประมาทเปน 3 ระดับ คือ 1)ประมาท
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เลินเลออยางเบา(slight negligence) คือการใชความระมัดระวังอยางมากแลวแตก็ยังไมเพียงพอ 

2)ประมาทเลินเลออยางธรรมดา(ordinary negligence) คือการใชความระมัดระวังอยางปกติ

ธรรมดา และ3)ประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence) คือการไมใชความระมัดระวัง

แมแตเพียงเล็กนอย โดยนักนิติศาสตรหลายทานไดอธิบายความหมายหรือนิยามของความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงไวดังตอไปนี้ 

Pollock อธิบายวา ประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายความถึง การไมใช

ความระมัดระวังที่มากกวาความประมาทอยางธรรมดาที่ภายใตสภาวการณเชนนั้นผูกระทําควร

จะตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก29 

Clerk และ  Lindsell อธิบายวา  ความประมาทเลิน เลออยางร ายแรง 

หมายความถึง การกระทําที่ไมมีความระมัดระวังเลยแมแตเพียงเล็กนอยซึ่งสถานการณเชนนั้น

บุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับจําเลยไมพึงควรกระทํา30 

Percy อธิบายวาความประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายความถึง การ

กระทําที่แสดงถึงการไมใชความระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอย แมผูกระทําจะไมสามารถเล็งเห็น

ผลที่เกิดขึ้นไดแตผูกระทําก็สามารถคาดเห็นผลไดวานาจะมีความเสียหายเกิดขึ้นหากไดกระทํา

โดยปราศจากความระมัดระวัง31  

การพิจารณาลักษณะการกระทําของบุคคลที่ตองรับผิดเพื่อละเมิดโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงตองใชหลักการพิจารณาทางอัตตวิสัย (Subjective) คือเหตุที่มาจาก

ตัวผูกระทํา โดยผูกระทําจะตองรูวามีความเสี่ยงในการกอใหเกิดความเสียหาย แตกลับไมใสใจตอ

ความเสี่ยงในการกอใหเกิดความเสียหายนั้น ประกอบกับการพิจารณาทางภาวะวิสัย (Objective) 

คือสภาพภายนอกที่ไมมาจากตัวผูกระทํา โดยการเปรียบเทียบระหวางการกระทําของผูกระทํากับ

บุคคลที่สมมติข้ึนใหอยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทํา ซึ่งมีหลักเกณฑในการ

พิจารณา 4 ประการคือ 

                                                  
29 P.A. London, Pollock’s Law of torts, Fifteenth Edition ( London : Stevens 

&Sons Limited,1951 ),p 337. 
30 Clerk and Lindsell, Clerk & Lindsell on torts , Fifteeth Edition ( London 

:Sweet & Maxwell,1982 ),p.408. 
31 R.A. Percy , Charlesworth & Percy on Negligence , seventh edition  

( London : Sweet&Maxwell,1983 ),p.9. 
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-ผูกระทําตองรูถึงความเสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 

-ผูกระทําไมใสใจตอความเสี่ยงในการกอใหเกิดความเสียหายนั้น 

-บุคคลซึ่งสมมติข้ึนใหอยูภายใตสถานการณเดียวกับผูกระทําจะไมกระทําการ

เชนเดียวกับผูกระทํา 

-การกระทําของผูกระทําควรไดรับการตําหนิจากสังคม  

ในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น 

สามารถแยกองคประกอบได 4 ประการ คือ 

1) การกระทําหรืองดเวนการกระทําโดยมีเจตนา 

2) ผูกระทําตองรูถึงความเสี่ยงสูงที่อันตรายจะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้น 

3) ผูกระทําไดกระทําโดยไมใสใจวาจะเกิดอันตรายขึ้น 

4) ผลของการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนอยางรายแรงหรือเกิน

กวาปกติอยางมาก โดยพิจารณาจากความรายแรง ความเปนไปไดของอันตรายที่เกิดขึ้นและระดับ

ความเสี่ยงที่สูงมาก ซึ่งระดับความเสี่ยงนี้จะพิจารณาวาในสภาวการณเชนนั้นบุคคลที่สมมติข้ึนให

มีวิสัยและพฤติการณเชนผูกระทําจะกระทําสิ่งเดียวกันหรือไม 

แตอยางไรก็ตามนักนิติศาสตรอีกกลุมซึ่งมีความเห็นที่ไมยอมรับแนวคิด

เกี่ยวกับความประมาทเลินเลออยางรายแรง ไดแก Winfield ,Salmond ,Harry Street ,Baron 

Rolf เปนตน โดยอธิบายวา ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นไมมีการแบงระดับของความ

ประมาทเลินเลอ การแบงระดับความประมาทเลินเลอเปนเรื่องของกฎหมายซีวิลลอว และการ

ตัดสินของศาลที่แบงระดับความประมาทเลินเลอเปน 3 ระดับเปนการตัดสินที่ผิดพลาด ความ

ประมาทเลินเลออยางธรรมดาและความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเปนสิ่งที่เหมือนกันไมมี

ความแตกตาง ความประมาทเลินเลอของระบบกฎหมายอังกฤษมีเพียงอยางเดียวคือ ความ

ประมาทเลินเลออยางอยางธรรมดาที่บุคคลกระทําการโดยไมไดใชความระมัดระวังอยางบุคคลที่

สมมติข้ึนใหมีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําละเมิดจะพึงมีพึงใชภายใตสภาวการณนั้น32 

จะเห็นไดวาแนวความคิดเรื่องความประมาทเลินเลออยางรายแรงในระบบ

กฎหมายอังกฤษนั้นมิใชเงื่อนไขในการพิจารณาวาการกระทําเปนความผิดทางละเมิดหรือไม  

                                                  
32 ธนงศักดิ์  วิเศษรจนา, “ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420: ศึกษากรณีความ

รับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง,” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,2551),น.170-171. 
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แตความประมาทเลินเลออยางรายแรงถือเปนการกระทําที่มีความรายแรงและกระทบตอสังคม

มาก ศาลอังกฤษจึงใชในการพิจารณาวาผูที่กระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง

นั้นจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนที่สูงมาก เรียกวา คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ 

เพื่อเปนการปองปรามพฤติกรรมที่มีความชั่วรายไมใหคนในสังคมเอาเปนเยี่ยงอยาง ความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงในระบบกฎหมายอังกฤษจึงเปนการกระทําชนิดหนึ่งที่มีความ

กระทบกระเทือนตอความสงบสุขในสังคมเปนอยางมาก 

(4) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

บุคคลจะตองรับผิดในผลแหงความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ตอเมื่อความเสียหายนั้น

เปนผลมาจากการกระทําของตน ตามหลัก common law ในการพิจารณาวาความเสียหายที่

เกิดขึ้นสัมพันธกับการกระทําหรือไมจะตองพิเคราะหในเบื้องตนเสียกอนวาการกระทํานั้นในทาง

ธรรมชาติหรือตามหลักวิทยาศาสตรแลวเปนสาเหตุกอใหเกิดความเสียหายขึ้นหรือไม กลาวอีกนัย

หนึ่ง ถาไมมีการกระทํานั้นแลวจะเกิดความเสียหายขึ้นไดหรือไม การพิจารณาในเบื้องตนนี้อาจจะ

ทําใหความสัมพันธระหวางการกระทําและผลขยายออกไปคอนขางกวางขวาง จึงตองมีการจํากัด

วงใหแคบลง โดยถือวาผูกระทําจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ตอเมื่อ สามารถคาดหมาย

ไดวาการกระทําของตนอาจจะกอใหเกิดความเสียหาย ซึ่งความสามารถในการคาดหมายผลเสีย

หายดังกลาวนี้ใหพิจารณาจากสามัญชนที่มีเหตุผลโดยทั่วไป อยางไรก็ตามหากความเสียหายที่

เกิดขึ้นเปนผลมาจากความประสงคจงใจของผูกระทํา ผูกระทําจะตองรับผิดเสมอถึงแมวา

พิจารณาจากสายตาของสามัญชนทั่วไปแลวความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไมอาจคาดหมายไดก็ตาม 
2.1.2 พระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 
ในสวนความรับผิดของรัฐนั้นนอกจากจะอาศัยหลักเกณฑของ common law แลว 

พระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 ไดกําหนดให The Crown มีฐานะเหมือนกับ

เอกชน(มีขอยกเวนบางกรณี) โดย The Crown อาจรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของรัฐได

กระทําลงไปไดตามหลักเกณฑของ common law เอกชนที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของ

เจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่สามารถฟองรองให The Crown ชดใชคาเสียหายได แตอยางไรก็

ตาม The Crown เพียงรับผิดแทนเจาหนาที่ไปกอนเทานั้น เมื่อ The Crown ชดใชคาเสียหายใหแก

ผูเสียหายไปแลวก็สามารถไปไลเบี้ยเอกจากเจาหนาที่ได อาจกลาวไดวา ความรับผิดของเจาหนาที่

ของรัฐนั้นไมตางกับความรับผิดของลูกจางกับนายจางซึ่งเปนเอกชนไปกระทําละเมิดตอบุคคลอื่น 

ที่เปนเชนนี้เพราะระบบกฎหมายอังกฤษไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนออกจากกฎหมาย

มหาชนดังที่ไดกลาวมาแลว ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นการที่นายจางจะตองรับผิดในการ
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กระทําของลูกจางนั้น ก็ตอเมื่อการละเมิดนั้นลูกจางไดทําไปในทางการที่จาง และเนื่องจากใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวไมมีการแบงแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน ในการ

วินิจฉัยการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่จึงใชหลักในการวินิจฉัยเชนเดียวกับการ

กระทําในทางการที่จาง โดยศาสตราจารยเซอร เพอรซี วินฟลด เสนอแนะวา การละเมดิของลกูจาง

นั้นจะเปนการกระทําในทางการที่จางหรือไมยอมตองแลวแตความใกลชิดกับทางการที่จางหรือไม 

โดยจะตองพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป ไมมีขอวินิจฉัยที่ตายตัว ความใกลชิดนั้นอาจเปนไปไดทั้งในแง

ชวงเวลา และในแงภารกิจ 

ตัวอยางเกี่ยวกับความใกลชิดในแงชวงเวลาของการทําละเมิดกับชวงเวลาในการ

ปฏิบัติหนาที่นั้น ศาลอังกฤษไดพิจารณาในคดี Century Insurance Co. Ltd v Northern Ireland 

Road Transport Board บริษัทคาน้ํามันไดทําสัญญาใหจําเลยขนสงน้ํามันไปยังปมน้ํามันหลาย

แหง จําเลยจึงจางคนขับรถบรรทุกน้ํามันจํานวนมากเพื่อขับรถขนสงน้ํามัน ปรากฏวาคนขับ

รถบรรทุกน้ํามันคนหนึ่งซึ่งเปนลูกจางของจําเลยไดนํารถบรรทุกน้ํามันที่บรรทุกน้ํามันเต็มถังไปสง

ยังปมน้ํามัน ในขณะที่กําลังถายน้ํามันจากรถบรรทุกน้ํามันเขาสูถังน้ํามันของสถานี คนขับรถไดไป

ยืนใกลบริเวณที่สูบถายน้ํามันแลวหยิบบุหร่ีข้ึนมาสูบโดยทิ้งไมขีดไฟลงบนพื้นทําใหเกิดการระเบิด

ของน้ํามัน เปลวไฟไดลุกลามไปยังปมน้ํามันและบานเรือนที่อยูใกลเคียงไดรับความเสียหาย 

จําเลยซึ่งเปนนายจางตองรับผิดในการกระทําละเมิดของคนขับรถบรรทุกน้ํามันซึ่งเปนลูกจาง

กระทําละเมิดโดยประมาท แมการสูบบุหร่ีจะไมใชงานในหนาที่ แตการที่ลูกจางหยิบบุหร่ีข้ึนมาจุด

นั้นอยูในชวงเวลาระหวางที่เขากําลังทําการถายน้ํามันจากรถบรรทุกน้ํามันสูถังน้ํามันซึ่งเปน

ชวงเวลาใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาที่ 

คดี Harrison v Michelin Tyre Co.Ltd โจทกซึ่งเปนคนงานโมหินในโรงงานเปน

ลูกจางคนหนึ่งของจําเลย สวนผูกระทําละเมิดคือลูกจางคนหนึ่งของจําเลยชื่อ สมิท ทําหนาที่ขับ

รถบรรทุกชนิดที่กระดกกระบะได โจทกยืนอยูบนไมกระดานที่ต้ังอยูบนกระบะรถบรรทุกคันที่สมิท

ขับอยูเปนประจํา ในขณะที่โจทกยื่นอยูนั้นรถบรรทุกยังจอดอยูแตสมิทไดกดปุมไฮโดรลิกทําให

กระบะรถบรรทุกน้ํามันนั้นกระดกขึ้นเปนเหตุใหโจทกตกจากไมกระดานไดรับบาดเจ็บ คดีนี้ศาล

พิพากษาใหจําเลยผูเปนนายจางตองรวมรับผิดกับนายสมิทซึ่งเปนลูกจางที่ไดกระทําละเมิดใน

ทางการที่จาง เพราะการกระทําละเมิดเกิดขึ้นในระหวางชวงเวลาทํางานในหนาที่ (ความใกลชิดใน

แงชวงเวลา) และหนาที่ของเขาอยางหนึ่งคือการบังคับรถ การที่เขาบังคับรถไปทําละเมิดตอบุคคล

อ่ืนก็เปนความใกลชิดระหวางการกระทําในทางการที่จางกับการกระทําละเมิด (ความใกลชิดในแง

ภารกิจ)  
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เนื่องจากพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 นี้ มิไดยกเลิกความ

รับผิดเปนสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนหลักกฎหมายดั้งเดิม ความรับผิดของเจาหนาทีข่องรัฐ

จึงไมเปลี่ยนแปลงโดยยังตองรับผิดตอผูเสียหาย ซึ่งกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดอาจแบงได

เปน 2 กรณี คือ33  

1) กรณีที่เปนความผิดสวนตัวโดยสภาพ ไดแก การกระทํานอกขอบเขตอํานาจ

โดยชอบดวยกฎหมาย เชน การกระทําฝาฝนหนาที่ตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ การใชอํานาจ

ดุลพินิจโดยมีเจตนาราย ซึ่งมีผลใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหาย โดยรัฐ(The Crown) 

ไมตองรับผิด และเจาหนาที่ที่ถูกตัดสินใหรับผิดเปนสวนตัวตองชดใชคาเสียหายในลักษณะที่ 

สูงกวาคาเสียหายจริงในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยทารุณโหดราย โดยอําเภอใจ หรือ

กระทําโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนแบบการลงโทษ 

2) กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐถูกฟองและตองรับผิดเปนสวนตัวสําหรับการทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เชน กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหาย ซึ่ง

โดยปกติโจทกมักฟองหนวยงานของรัฐ 

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ เปนความรับผิดรวมกันระหวางรัฐและเจาหนาที่  ซึ่ ง  

The Crown Proceeding Act 1947 ไดกําหนดใหรัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดในกรณีละเมิด

อันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองในการควบคุมดูแลของรัฐ ในกรณีดังกลาวเจาหนาที่ที่ถูก

ฟองใหรับผิดอาจฟองเรียกรองใหรัฐรับผิดไดตามสวนแหงความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา 

ถารัฐหรือตัวแทนรวมทั้งเจาหนาที่กระทําการใด ๆ กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน และในกรณีที่

เจาหนาที่กระทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาแลวกอใหเกิดความเสียหายขึ้น เจาหนาที่จะอางวา

ตนทําตามคําสั่งเพื่อใหพนความรับผิดไมได เพราะเหตุวา รัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่

ไมไดรับอนุญาตใหทําความเสียหายได ดังนั้นเจาหนาที่และผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งดังกลาวตอง

รับผิดเปนสวนตัวตอผูเสียหาย แตในระหวางเจาหนาที่ที่ทําตามคําสั่งกับผูบังคับบัญชานั้น 

เจาหนาที่มีสิทธิฟองไลเบี้ยเอาจากผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งได โดยมีการตั้งกองทุนไวเพื่อชําระ

คาเสียหายแทนเจาหนาที่ 

สําหรับความรับผิดทางละเมิดนั้น The Crown Proceeding Act 1947 กําหนดใหรัฐ

หรือฝายปกครองตองรับผิดในกรณีละเมิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะและมี

ความสามารถตามกฎหมายโดยมีขอยกเวนในบางกรณีเทานั้น นั่นคือ The Crown (ราชการบรหิาร

                                                  
33 รุงธรรม  พุมเล็ก,ร.อ.,อางแลว เชงิอรรถที1่7,น.24-25. 
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สวนกลาง) จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ผูรับใชราชบัลลังกไดกระทําลงไปไดตาม

หลักเกณฑของ common law34 ซึ่งโดยหลักทั่วไปตองถือวา The Crown ไดรับความคุมกันให 

ไมตองรับผิด ทั้งนี้ The Crown จะตองรับผิดตอเมื่อเขาขอยกเวนที่พระราชบัญญัติ The Crown 

Proceeding Act 1947 มาตรา 2(1) กําหนดไวใหตองรับผิดเสียกอน โดยมาตรา 2(1) บัญญัติวา 

“ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ The Crown หรือรัฐ จะตองรับผิดในกรณีละเมิดตอ

ผูเสียหายในฐานะอยางเดียวกับบุคคลธรรมดาซึ่งบรรลุนิติภาวะแลว และมีความสามารถตาม

กฎหมายในกรณีดังตอไปนี้ 

a) ในกรณีที่การกระทําละเมิดนั้นไดกระทําโดยลูกจางหรือตัวแทน เชน ความ

ประมาทเลินเลอ การบุกรุก เปนตน 

b) ในกรณีที่ลูกจางหรือตัวแทนของบุคคลนั้นไดกระทําผิดหนาที่ซึ่งบุคคลนั้น

จะตองรับผิดเพราะเหตุที่เปนนายจางหรือตัวการ เชน การวางระเบียบควบคุมการทํางานไมรัดกุม 

c) ในกรณีที่มีการกระทําผิดหนาที่เกี่ยวกับการมีกรรมสิทธิ์ การครอบครอง การมี

ไวหรือการควบคุมทรัพยสินซึ่งกอใหเกิดอันตราย” 35 

บทบัญญัติดังกลาวนอกจากรัฐจะตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่

เจาหนาที่และตัวแทนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ไมวาความผิดนั้นจะเกิดจากการจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาแลวยังตองรับผิดเด็ดขาดในการครอบครองหรือ

ควบคุมทรัพยอันตราย นอกจากนี้ยังมีกรณีที่เปนความรับผิดรวมกันระหวางรัฐและเจาหนาที่ ซึ่ง 

The Crown Proceeding Act 1947 ไดกําหนดใหรัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดในกรณีละเมิด

อันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองในการควบคุมดูแลของรัฐ  

ประเด็นที่ตองพิจารณาในบทบัญญัติมาตรา 2(1) ดังกลาว คือ คําวา “servent” 

หมายถึง ลูกจางหรือเจาหนาที่ผูรับใชราชบัลลังก และ คําวา “agent” ซึ่งหมายถึง ตัวแทนหรือ

ผูกระทําการแทนราชบัลลังก ซึ่งเปนบุคคลที่ทําละเมิดอันอาจทําให The Crown ตองรับผิดนั้นมี

ความหมายอยางไร สําหรับ คําวา“servent” นั้น แมจะถือวาเจาหนาที่ผูรับใชราชบัลลังกมีสถานะ

เสมือนเปนลูกจางของราชบัลลังกก็ตาม แตไมหมายความวา The Crown จะตองรับผิดในผลแหง

ละเมิดที่เจาหนาที่ผูรับใชราชบัลลังกไดกระทําไปทุกกรณี กลาวคือ The Crown จะตองรับผิดแทน

หรือรวมรับผิดกับเจาหนาที่ก็ตอเมื่อมีความสัมพันธกันภายในระหวางหนาที่การงานที่ The Crown 

                                                  
34 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.16-17. 
35 สุจิน  ซื่อสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที ่25,น.32-33. 
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ไดมอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติกับการกระทําของเจาหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่

สาม หากไมมีความสัมพันธนั้นอยูเลยเจาหนาที่ผูนั้นจะตองรับผิดโดยลําพัง ซึ่งคําวา “ในขอบเขต

หนาที่ที่นายจางไดมอบหมาย” (course of employment) มีความหมายกวาง36 โดยไมไดหมายถึง

เฉพาะแตการทํางานที่ไดรับมอบหมายจากนายจางโดยตรงเทานั้น แตหมายความรวมถึงลักษณะ

การกระทําที่แมไมไดรับคําสั่งจากนายจางใหปฏิบัติหรือนายจางหามมิใหปฏิบัติแตลูกจางได

กระทําไปเพื่อการปฏิบัติงานใหแกนายจางใหลุลวงตามที่ไดรับมอบหมายดวย ดังนั้น แมเจาหนาที่

จะไดกระทําไปโดยเจตนาหรือกระทําโดยผิดกฎหมายกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่สาม  

The Crown ก็อาจจะตองเขามารวมรับผิดดวย  ซึ่งเปนบุคคลที่กระทําละเมิดอันอาจจะทําให 

The Crown ตองรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดนั้นมาตรา 2(6) พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติ

ไววา The Crown จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่บุคคลไดกระทําไปก็ตอเมื่อบุคคลนั้นเปน 

“เจาหนาที่” (officer) ที่ไดรับการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริยไมวาโดยตรงหรือโดยออมและเปน 

ผูไดรับเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐบาลกลางที่ไดรับอนุมัติจากรัฐสภาหรือดํารงตําแหนง

หนาที่ราชการซึ่งตามปกติมีสิทธิไดรับเงินเดือน ซึ่งหมายรวมถึง รัฐมนตรีและขาราชการทั่วไปดวย 

และในมาตรา 38(2) ได บัญญัติให  “เจาหนาที่” (officer) หมายความรวมถึงบรรดาผู รับใช 

ราชบัลลังกและรัฐมนตรีดวย จึงเปนผลใหบุคคลบางประเภทไมถือวาเปนเจาหนาที่ The Crown 

จึงไมตองรับผิดแทนบุคคลดังกลาว เชน ตํารวจ ทั้งนี้เพราะตํารวจไดรับเงินตอบแทนการปฏบัิติงาน

จากหนวยงานตํารวจสวนทองถิ่นซึ่งไมใชเงินงบประมาณที่รัฐสภากําหนดให รัฐสภาจึงไดตรา

พระราชบัญญัติตํารวจ ค.ศ.1964 กําหนดใหผูบัญชาการสํานักงานตํารวจเปนผูรับผิดแทนหรือ

รวมกับเจาหนาที่ตํารวจที่กระทําละเมิดนั้น นอกจากตํารวจแลวบรรดาผูที่มาทํางานใหราชบัลลังก

ในลักษณะการเขามาชวยเหลือเปนครั้งคราวหรือเปนการชั่วคราวยอมไมถือวาเปนเจาหนาที่

เชนกัน The Crown จึงไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่บุคคลดังกลาวไดกอข้ึนแมในการปฏิบัติ

หนาที่เพื่อ The Crown 37 

สวนคําวา “agent” โดยทั่วไปแลวหมายถึงบุคคลที่กระทําการแทนหรือเปนผูแทนของ

อีกบุคคลหนึ่ง ทําใหบุคคลหนึ่งตองเขามารับผิดแทนหรือรวมกับบุคคลอีกคนหนึ่งที่กระทําการแทน

ตนดวย ถึงแมวาความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งสองจะไมใชความสัมพันธในลักษณะนายจางกับ

                                                  
36 John Bell and Anthony W. Bradley, Governmental Liability : A Comparative 

Study.( London : The United Kingdom National Committee of Comparative Law, 1991 ),p.20. 
37 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.19-20. 
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ลูกจางก็ตาม ซึ่งพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 กําหนดให “ผูรับเหมาอิสระ”

(independent Contractor) หรือผูรับจางซึ่งผูกพันที่จะตองกระทําการบางอยางบางประการตาม

สัญญาใหกับ The Crown ซึ่งเปนผูวาจางอยูในความหมายของคําวา “agent” ทําให The Crown 

ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ “agent” (ผูรับจางหรือผูกระทําการแทนราชบัลลังก)ไดกระทําไป

เสมือนหนึ่งวา The Crown เปนเอกชนคนหนึ่ง(ผูวาจาง)ดวย แต The Crown จะตองรับผิดในผล

แหงละเมิดที่ผูกระทําการแทนราชบัลลังก(agent)ไดกระทําไปก็ตอเมื่อการกระทําละเมิดของ 

ผูรับจาง(agent)อยูในขอบขายของงานที่ผูวาจางไดจางใหผูรับจาง(agent)กระทํานั้น แตผูวาจาง

ไมจําเปนตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เกิดขึ้นจากความประมาทอันเปนเหตุบังเอิญในการทําการงาน

ที่จางนั้น 

นอกจากนั้นพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 ยังบัญญัติยกเวน

ไมให The Crown ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่ใชอํานาจ

ตุลาการ(judicial nature)ตลอดจนการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวเนื่องกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

(execution of the judicial process)ดวย ซึ่งเหตุผลที่ยกเวนความรับผิดของ The Crown ในกรณี

ดังกลาวเนื่องจากการใชอํานาจตุลาการเปนเรื่องที่จะตองปลอยใหผูที่มีอํานาจดําเนินการอยาง

เปนอิสระ เมื่อ The Crown ไมอาจสั่งการผูพิพากษาตุลาการตาง ๆ ได จึงไมเปนธรรมหากจะตอง

ให The Crown ตองรับผิดในความเสียหายที่ผูพิพากษาตุลาการไดกอใหเกิดขึ้น38 

สําหรับหนวยงานทางปกครองอื่นที่เปนอิสระอาจจะมีฐานะเปนเจาหนาที่ผูรับใช 

ราชบัลลังกหรือเปนองคกรที่กระทําการแทนราชบัลลังกได โดยศาลจะพิจารณาวาการกระทําของ

หนวยงานทางปกครองนั้นตกอยูภายใตการควบคุมของรัฐมนตรีเขมขนเพียงใด หรืองานที่

หนวยงานทางปกครองทําไปนั้นเปนงานที่โดยธรรมเนียมปฏิบัติแลวเปนสิ่งที่ The Crown เคยทํา

หรือไม ซึ่งในบางกรณีหากมีปญหาถกเถียงกันวาหนวยงานดังกลาวหรือการทํางานของหนวยงาน

นั้นจะไดรับความคุมกันมิใหถูกฟองคดีหรือไม รัฐสภาก็จะตรากฎหมายเฉพาะขึ้นมาใชบังคับ

เพื่อใหสถานการณทางกฎหมายชัดเจน เชน พระราชบัญญัติการไปรษณีย ค.ศ.1969 ซึ่งบัญญัติ

ไมใหถือวาการไปรษณียเปนผูรับใชหรือองคกรที่กระทําการแทนราชบัลลังกและไมมีสิทธิไดรับ

ความคุมกันใด ๆ ของ The Crown ในกรณีที่ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวชัดเจนศาล

มักจะตีความจํากัดความเปนผูรับใชราชบัลลังกหรือผูทําการแทนราชบัลลังกใหแคบเพื่อจํากัดการ

ใชประโยชนจากความคุมกันของ The Crown เพราะหากในกรณีที่ยอมรับวาการกระทําของ

                                                  
38 Barnes, The Crown Proceeding Act 1947,Can.Bar.Rev.1948,p.391. 
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หนวยงานทางปกครองเปนการกระทําในฐานะเปน servent หรือ agent แลว The Crown จะเปน

ผูรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของหนวยงานไดกระทําไปภายใตหลักเกณฑและขอจํากัดของ

กฎหมาย 

ความรับผิดของ The Crown สําหรับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ผูรับใชชวยงาน 

The Crown นั้นเปนความรับผิดเพื่อผู อ่ืน (vicarious liability) และความรับผิดรวมกัน (joint 

liability) อันเปนความรับผิดโดยออม ซึ่งหมายความวา The Crown ตองเขาไปรับผิดแทนหรือ

รวมกับเจาหนาที่  ในทางปฏิบัติผูเสียหายมักจะฟอง The Crown เชนเดียวกับกรณีลูกจางกระทํา

ละเมิดผูเสียหายก็มักฟองนายจางใหรับผิด และเมื่อ The Crown ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลผูไดรับความเสียหายแลวก็อาจไปไลเบี้ยกับเจาหนาที่ผูรับใชชวยงานราชบัลลังกได แตโดย

ปกติ The Crown จะไมใชสิทธิดังกลาว 

นอกจากการที่ The Crown ตองเขาไปรับผิดแทนหรือรวมกับเจาหนาที่ผู รับใช

ชวยงานราชบัลลังกดังที่ไดกลาวแลว The Crown อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายโดยตรง ในกรณีที่ The Crown ละเมิดหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งความรับผิด

โดยตรงของ The Crown (direct liability) นี้ไดรับการบัญญัติไวใน The Crown Proceeding Act 

1947 โดยแยกออกไดเปน ความรับผิดกรณีที่ละเมิดหนาที่ตาม common law ประการหนึ่ง และ

ความรับผิดกรณีที่ละเมิดหนาที่ตามกฎหมายลายลักษณอักษรอีกประการหนึ่ง 

ก.ความรับผิดโดยตรงกรณีละเมิดหนาที่ตาม common law 

The Crown ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนาที่ผูรับใชชวยงานราชบลัลังก

ในกรณีที่ The Crown ละเมิดหนาที่ที่นายจางตองปฏิบัติตอลูกจางตามหลัก common law (ตาม

มาตรา 2(1)(b) The Crown Proceeding Act 1947) และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดหนาที่ที่จะตองปฏิบัติในฐานะที่ The Crown 

เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอื่น(ตามมาตรา 2(1)(c) The 

Crown Proceeding Act 1947) 

นอกเหนือจากกรณีที่พระราชบัญญัติ  The Crown Proceeding Act 1947

บัญญัติให The Crown ตองรับผิดโดยตรงจากการละเมิดหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ ทั้งนี้ตาม

หลักเกณฑของ common law แลว ศาลยังไดเคยวินิจฉัยใหหนวยงานทางปกครองตองรับผิด

โดยตรงกรณีที่หนวยงานทางปกครองนั้นละเมิดหนาที่ที่จะตองปฏิบัติดวย เชน วินิจฉัยให

หนวยงานทางปกครองที่ดูแลสถานศึกษาตองรับผิดกรณีที่ไมระมัดระวังความปลอดภัยในโรงเรียน

ใหดีพอ ทําใหเด็กนักเรียนอนุบาลสามารถออกไปในถนนที่ติดกับโรงเรียนและมีการจราจรคับค่ังได 
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ตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ศาลเห็นวาครูที่ดูแลนักเรียนอนุบาลไมไดประมาทเลินเลอ จึงไม

เปนละเมิดและดวยเหตุดังกลาวจึงไมสามารถพิพากษาใหหนวยงานทางปกครองเขามารับผิดแทน

หรือรวมรับผิดได แตศาลเห็นวาหนวยงานทางปกครองนั้นเองไมไดกําหนดมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยใหดีพอ จึงพิพากษาใหหนวยงานทางปกครองรับผิดโดยตรง  

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาหากกรณีที่เกิดขึ้นนี้เปนเรื่องที่ The Crown กระทํา 

The Crown ยอมไมตองรับผิด เนื่องจากไมเขาเหตุที่พระราชบัญญัติ The Crown Proceeding 

Act 1947  มาตรา 2(1) ไดบัญญัติไว จึงเปนไปตามหลักทั่วไปที่ตองถือวา The Crown (ราชการ

บริหารสวนกลาง) ไดรับความคุมกันนั่นเอง เพราะความรับผิดโดยตรงของ The Crown นั้น แมวา

จะตองอาศัยหลักเกณฑทั่ วไปของ  common law แตในเบื้องตนจะตองเขาขอยกเวนที่

พระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947  กําหนดใหตองรับผิดเสียกอน มิฉะนั้นแลว 

The Crown ยอมไดรับความคุมกันใหไมตองรับผิด 

ข.ความรับผิดโดยตรงกรณีละเมิดหนาที่ตามกฎหมายลายลักษณอักษร 

มาตรา 2(2) ของพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act 1947 บัญญัติให 

The Crown ตองรับผิดโดยตรงกรณีที่ The Crown ละเมิดหนาที่ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

กําหนดให The Crown ตองปฏิบัติ ทั้งนี้หนาที่ที่กฎหมายกําหนดให The Crown ตองปฏิบัตินั้น

จะตองไดรับการบัญญัติไวอยางชัดแจงหรือเห็นประจักษโดยปริยาย (necessary implication) 

และเปนหนาที่ที่บุคคลอื่นผูกพันที่จะตองปฏิบัติ 

ปจจุบันกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นสวนใหญมักจะไมกําหนดอํานาจหนาที่ใหกับ 

The Crown แตจะกําหนดอํานาจหนาที่ใหกับรัฐมนตรีโดยตรง ดวยเหตุนี้ในกรณีที่รัฐมนตรีกระทําการ

อันละเมิดตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนด The Crown จึงไมตองเขามารับผิดโดยตรง แตจะเขามารับ

ผิดแทนหรือรวมกับรัฐมนตรีอันเปนความรับผิดโดยออม ซึ่งหมายความวาการละเมิดหนาที่ของ

รัฐมนตรีจะตองเปนละเมิดตามหลัก common law เสียกอน The Crown จึงจะเขามารับผิด 

นอกจากนั้น The Crown ยอมไมตองรับผิดสําหรับการกระทําที่ถือวาเปน “การกระทํา

ของรัฐบาล” (act of state) การกระทําของรัฐบาลในระบบกฎหมายอังกฤษจะเปนการกระทําที่

เกี่ยวกับการตางประเทศหรือการทูต รวมตลอดถึงการดําเนินการทางทหาร ไมวาจะเปนการจับกุม

บุคคล ยึดหรือทําลายทรัพยสินหรือการดําเนินการที่มีลักษณะเปนการกระทําทางทหารอยางอื่น 
2.1.3 ความรับผิดชอบรวมกันระหวางหนวยราชการกับขาราชการและ 

การใชสิทธิไลเบี้ย 
ภายใต The Crown Proceeding Act 1947 ที่กําหนดให The Crown และเจาหนาที่

รวมรับผิด (joinly) ในละเมิดตอผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
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สามารถนําหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องการไลเบี้ย(Indemnity) และสิทธิที่จะเรียกใหผูที่ทําผิดรวม

แบงเฉลี่ยความเสียหายตามสวน(Contribution)ระหวางผูกระทําละเมดิดวยกนัหรอืผูประมาทเลนิเลอ

ดวยกัน นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติอ่ืนก็มีการนําเอาหลักการเฉลี่ยความรับผิดและการไลเบี้ย

มาใชกับ The Crown เชนกนัโดยกําหนดใหนายจางซึ่งไดจายคาเสียหายสําหรับการกระทําละเมิด

ของลูกจางมีสิทธิไลเบี้ยจํานวนเงินนั้นคืนจากลูกจางในกรณีที่ถูกฟองเปนผูทําละเมิดรวม39 

เนื่องจากผูละเมิดอาจเรียกรองใหแบงสรรความเสียหายไดจากผูละเมิดที่นาตําหนิ ดังในคดี Lister 

V. Romford Ice and Cold Storage Co.Ltd.[1957] A.C.555 กรณีที่คนขับรถบรรทุกและบิดา

ทํางานภายใตสังกัดนายจางคนเดียวกัน วันหนึ่งบิดาไดนํารถออกไปเก็บขยะตามหนาที่ รถเกิด

พลิกคว่ําดวยความประมาทของคนขับรถทําใหบิดาบาดเจ็บ บิดาไดฟองนายจางใหรับผิดสําหรับ

การกระทําละเมิดของคนขับรถ และไดรับคาสินไหมทดแทนจํานวน 1,600 ปอนด นายจางจึงฟอง

ไลเบี้ยจากคนขับรถเปนเงิน 1,800 ปอนด ศาล House of Lord ตัดสินโดยเสียงขางมาก (3 ตอ 2) 

ใหนายจางมีสิทธิไดรับคืนเต็มจํานวน ดังนั้น ถาคนขับรถของรัฐบาลขับรถโดยประมาทชนและ 

ทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดรับบาดเจ็บเสียหายและบุคคลที่ไดรับความเสียหายฟอง The Crown 

และไดรับการชดใชคาเสียหายไปแลว The Crown ยอมมีสิทธิตามกฎหมายเสมือนนายจางที่จะ

เรียกใหคนขับรถชดใชคืนได 

อยางไรก็ตาม ในกฎหมายอังกฤษการใชสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวนของนายจางหรือ

ตัวการนี้จะตองถูกหักทอนลงตามสวนแหงความผิดหรือความบกพรองของนายจางหรอืตัวการดวย 

ทั้งนี้เพราะโดยหลักทั่วไปแลวสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวน (Indemnity) หมายถึงสิทธิของผูที่ไมใช

ตนเหตุแหงความรับผิดเทานั้น ดังนั้นหากนายจางหรือตัวการจะโดยการกระทําของตนเองหรือโดย

การกระทําของลูกจางหรือตัวแทนอื่นของตนมีสวนผิดหรือประมาทกอใหเกิดความเสียหายนั้นอยู

ดวยแลว นายจางหรือตัวการนั้นจะใชสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวนไมได คงมีสิทธิเพียงที่จะฟองเรียกให

ลูกจางหรือตัวแทนของตนชดใชใหแกตนตามสวนแหงความผิด (Contribution) เทานั้น ในคดี 

Jones V. Manchester Corporation and others [1952] 2 Q.B.852 ศาลตัดสินวานายจางไมมี

สิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวน คงมีแตเพียงขอแบงเฉลี่ยความรับผิดภายใต Law Reform(Married 

Women and Tortfeasors)Act,1935 กับลูกจางโดยใหนายจางรับผิด 80% ลูกจางรับผิด 20% 

ดังนั้น ถากรณีใดรัฐมีสวนตองรับผิดชอบเพราะความประมาทหรือความบกพรอง

ในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกฟองใหรับผิดอาจฟองเรียกสวนชดเชยของตน

                                                  
39 Torts, WHalsbury’s Law of England,4th ed. Volume 45(1985),p.572. 
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จากรัฐได เจาหนาที่ของรัฐอาจไดรับการชดใชคืนเงินหากเขาพิสูจนไดวารัฐหรือ The Crown มสีวน

รวมรับผิดตอผูเสียหายตามหลักความรับผิดตามสวน (Contribution)40 

 
2.2 ระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป 
 

2.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ความรับผิดของรัฐคอย ๆ ขยายตัวทีละนอยฝร่ังเศสจึงเปน

ประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเร่ืองละเมิดแยกตางหากจากกฎหมายเอกชนโดยรัฐ

จะตองรับผิดชอบในการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ โดยรัฐอาจรับผิดไดทั้งตามหลักในกฎหมาย

มหาชนและตามหลักในกฎหมายแพงขึ้นอยูกับลักษณะกิจกรรมที่รัฐปฏิบัติ ซึง่เปนความรบัผิดทีดํ่ารง

อยูคูขนานกันทั้งในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนและความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย

ฝร่ังเศสยังเปนความรับผิดที่ดํารงอยูคูขนานกันทั้งความรับผิดที่เปนสวนตัวของเจาหนาที่และความ

รับผิดของรัฐสําหรับการจัดทําบริการสาธารณะขึ้นอยูกับวาความผิดนั้นเปน faute personelle หรือ 

faute de service และหากเปนกรณีที่ทั้งรัฐและเจาหนาที่มีสวนผิดรวมกันความรับผิดนั้นจะ

กลายเปนความรับผิดชอบรวมกัน (cumul des responsabilités)  
         (1) หลักการทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง

ในกฎหมายมหาชน 
การที่รัฐจะเขามารับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดอนั

เปนความรับผิดในระบบกฎหมายมหาชนก็ตอเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้น

จะตองเปนความเสียหายจากการดําเนินงานในกรอบของ “บริการสาธารณะ” (service public) 

ในชวงแรกไดมีการใหความหมายของขอความคิดวาดวยบริการสาธารณะ (service public) วา 

หมายถึงการกระทําใด ๆ ของนิติบุคคลมหาชนที่มุงประสงคในการสนองตอบความตองการ

สาธารณะหรือมุงประสงคทําใหภารกิจที่ เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะบรรลุผล ซึ่งเปน

ความหมายที่กวางมากโดยครอบคลุมถึงการกระทําทุกอยางของฝายปกครองที่ไมการกระทําใน

ฐานะที่เปนวิสาหกิจหรือนิติบุคคลเอกชนที่เขารวมกอต้ัง เปลี่ยนแปลง ยกเลิกนิติสัมพันธ

เหมือนกับเอกชนคนอื่นในฐานะที่เทาเทียมกันและไมไดมุงประสงคบริการสาธารณะ ตอมาเมื่อ

ภารกิจของรัฐขยายตัวออกไปมากและหลากหลายขึ้น ศาลจึงไดจํากัดกรอบความรับผิดของรัฐ

ตามกฎหมายมหาชนใหแคบลง คือตัดการกระทําการของฝายปกครองในรูปแบบของเอกชนที่มี

                                                  
40 ธนพล  หวังออมกลาง, อางแลว เชิงอรรถที่ 19,น.25-27. 
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วัตถุประสงคเพื่อบริการสาธารณะออกไปโดยเฉพาะอยางยิ่งการบริการสาธารณะในรูปของการ

ดําเนินกิจกรรมทางพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม 

อยางไรก็ดีแมการกระทําของรัฐซึ่งอยูในกรอบของบริการสาธารณะ 

(service public) สงผลใหเกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ก็ไมไดหมายความวารัฐ

จะตองเขาไปรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทันทีโดยอัตโนมัติ แตรัฐจะรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนความเสียหายดังกลาวก็ตอเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสียหายที่รัฐ

ตองรับผิดชอบ ซึ่งอยูภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ 1) บุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองมี

ความสัมพันธกับรัฐในทางใดทางหนึ่ง เชน เปนเจาหนาที่ของรัฐ และ 2) การกระทําของบุคคลที่มี

ความสัมพันธกับรัฐดังกลาวซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้นจะตองเปนการกระทําเพื่อบริการ

สาธารณะ (service public) ไมใชการกระทําในทางสวนตัว เมื่อความรับผิดของรัฐตามกฎหมาย

มหาชนของฝรั่งเศสเปนความรับผิดโดยตรงสําหรับการกระทําบริการสาธารณะไมใชความรับผิด

แทนเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้นการแยกวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนที่มี

ความสัมพันธกับรัฐถือวาเปนการกระทําของรัฐหรือไมจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง 

โครงสรางความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองในกฎหมายมหาชน 

ประกอบไปดวย 

   -ความผิด (faute) 

   ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น การที่ รัฐตองรับผิดสําหรับความผิด

(responsabilité pour faute) ยอมมีความจําเปนที่จะตองแยกวาความผิดที่เกิดขึ้นเปนความผิดใน

การบริการสาธารณะ (faute de service) หรือเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ (faute de 

personelle) แตก็ไมมีนิยามขอความคิดวาดวย “ความผิดในการบริการสาธารณะ” ที่ใชไดเปนการ

ทั่วไปแตอยางใด ปญหาอีกประการหนึ่งที่ยังมีความเห็นแตกตางกันอยูคือ ปญหาวา “ความผิด” 

ในระบบกฎหมายมหาชน เหมือนหรือตางกับ “ความผิด” ในกฎหมายแพงลักษณะละเมิด ซึ่งใน

ประเด็นดังกลาวมีทั้งผูที่เห็นวา “ความผิด”ในระบบกฎหมายมหาชนมีลักษณะเฉพาะ และผูที่เห็นวา 

“ความผิด” ในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมีหลักการพื้นฐานไมตางกัน แตไมวาจะเปน

อยางไรก็ตาม  สิ่ งที่นับไดวา เปนลักษณะเดนของความรับผิดของรัฐสําหรับความผิด

(responsabilité pour faute)ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส คือ ความรับผิดดังกลาว(หากเกิดขึ้นใน

กรอบของการบริการสาธารณะ)เปนความรับผิดของรัฐโดยตรง ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงถึงตัว

เจาหนาที่ของรัฐที่กอใหเกิดความเสียหาย เพราะถาการกระทําละเมิดอยูในกรอบของการบริการ

สาธารณะแลวยอมถือวารัฐตองเขามารับผิดเองไมใชรับผิดแทน ทั้งนี้รัฐยอมตองรับผิดชอบสําหรับ
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การแสดงออกซึ่งเจตจํานงของเจาหนาที่ของตนตลอดจนความบกพรองผิดพลาดในการจัด

องคการและการดําเนินงานของฝายปกครอง ซึ่งการที่ถือวารัฐรับผิดโดยตรงยอมเปนประโยชน

สําหรับผูเสียหายซึ่งไมจําเปนตองพิสูจนวาเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดไดละเมิดหนาที่ที่

จะตองปฏิบัติและหนาที่ดังกลาวมีข้ึนเพื่อคุมครองตนหรือไม ตางจากระบบกฎหมายของประเทศ

เยอรมันที่ไมไดถือวาความรับผิดของรัฐเปนความรับผิดโดยตรงแตเปนความรับผิดแทนเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งผูเสียหายยอมตองพิสูจนวาเจาหนาที่ของรัฐละเมิดหนาที่ที่ตนเองในฐานะองคกรของรัฐ

ตองปฏิบัติและหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองบุคคลที่สาม(ผูเสียหาย)41ซึ่ง

จะไดกลาวตอไป 

   -ความผิดกฎหมาย  

   ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสการที่รัฐจะเขามารับผิดสําหรับความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้น จะตองปรากฏวาการกระทําของรัฐดังกลาวเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย ในการ

พิจารณาความผิดกฎหมายของการกระทําของรัฐจะตองคํานึงวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

บริการสาธารณะ (service public) นั้น เกิดจาก (1) การกระทําในลักษณะที่มุงตอผลในทาง

กฎหมาย(นิติกรรมทางปกครอง) เชน การออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งบุคคลที่ไดรับความเสียหาย

อาจขอใหมีการเพิกถอนการกระทําที่มุงตอผลในทางกฎหมายดังกลาวได ซึ่งในระบบกฎหมาย

ปกครองฝร่ังเศสเหตุแหงการขอใหเพิกถอนการกระทําที่มุงตอผลในทางกฎหมายมีอยู 4 ประการ 

คือ การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่องคกรเจาหนาที่ไมมีอํานาจ (incompetence) หรือกระทํา

ผิดแบบ(violation des formes) หรือมีการใชดุลพินิจบิดเบือน(détournement de pourvoir) หรือ

ละเมิดกฎหมาย(violation de la loi) ซึ่งบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ที่มุงตอผล

ในทางกฎหมายซึ่งไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวอาจฟองขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนความ

เสียหายไดอีกทางหนึ่งดวย หรือ (2) การกระทําที่มุงตอผลในทางขอเท็จจริงหรือความเสียหายที่

เกิดจากการละเลยไมกระทําการซึ่งบุคคลที่ไดรับความเสียหายยอมฟองรองเรียกคาสินไหม

ทดแทนความเสียหายได โดยไมอาจฟองขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นได 

   -ความเสียหาย 

   ความเสียหายที่จะทําใหรัฐตองมีหนาที่เขามาชดใชทดแทนนั้นจะตอง

เปนความเสียหายที่เห็นเปนรูปธรรมและสามารถกําหนดลงไปได แมกระนั้นก็ไมไดหมายความวา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนความเสียหายในปจจุบัน (actuel) เทานั้น ความเสียหายที่จะ

                                                  
41 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.178-180. 
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เกิดขึ้นในอนาคตหากไมใชเปนแตเพียงความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือไมก็ได (eventual) แต

เปนความเสียหายที่จะตองเกิดขึ้นอยางแนนอน รัฐยอมมีหนาที่ที่จะตองชดใชคาเสียหายที่จะ

เกิดขึ้นนั้น อยางไรก็ตามในระบบกฎหมายฝรั่งเศสความเสียหายอันจะทําใหรัฐตองเขาไปชดใชนั้น

จะตองเปนความเสียหายพิเศษ (préjudice spécial) หมายความวา ความเสียหายดังกลาวเปน

ความเสียหายที่เมื่อพิจารณาโดยทั่วไปแลวเปนความเสียหายที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งไดรับมากกวา

บุคคลอื่น ๆ เหตุที่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสเรียกรองความเสียหายพิเศษก็เนื่องจากแนวความคิดที่วา 

โดยทั่วไปแลวราษฎรไดรับประโยชนหลายประการจากรัฐ หากรัฐกระทําการใดใหราษฎรคนใดคน

หนึ่งไดรับความเสียหาย แตความเสียหายดังกลาวเปนความเสียหายเล็กนอย ราษฎรผูนั้นก็สมควร

ยอมรับความเสียหายดังกลาว 

   -ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

   ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้น ระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสจะคํานึงวา ถาไมมีเงื่อนไขหรือสาเหตุดังกลาวเกิดขึ้น จะเกิดความเสียหายขึ้น

หรือไม กลาวคือในเบื้องแรกจะคํานึงถึงเงื่อนไขหรือสาเหตุทุกประการแตในที่สุดแลวเงื่อนไขที่ถือ

วาเปนเหตุที่กอใหเกิดผล คือ เงื่อนไขหรือสาเหตุโดยตรงที่นําไปสูความเสียหาย (cause 

immédiate et direct) 

   สําหรับการชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝาย

ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายเปนเงิน ถึงแมวา

ในบางกรณีการเยียวยาความเสียหายอาจจะกระทําไดโดยการทําใหผูที่ไดรับความเสียหายกลับสู

สภาพเดิมกอนเกิดการละเมิดแตกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองไมได

กําหนดวิธีการดังกลาวไวเนื่องจากการคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจอยางเครงครัด ซึ่งศาล 

ไมอาจสั่งใหฝายปกครองกระทําการโดยใชอํานาจรัฐไดเพราะการมีคําพิพากษาในลักษณะ

ดังกลาวมีผลเทากับศาลปกครองเขาไปสั่งการในทางปกครองเองซึ่งไมอาจเปนไปไดในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส 
        (2) ขอบเขตความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง 

- ความหมายของความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง 

ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง หมายถึง ความผูกพันที่จะตอง

แกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกใหกลับคืนสูสภาพเดิม ซึ่งความรับผิด

ดังกลาวนี้เกิดจากความสัมพันธระหวางการกระทําอันเปนความผิดและความเสียหาย  
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- บุคคลผูตองรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง 

บุคคลที่มีความผูกพันในการที่จะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น

แกบุคคลภายนอกนั้นไดแก เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐนั่นเอง ซึ่งคําวา “หนวยงานของรัฐ” 

หมายถึง นิติบุคคลมหาชนทั้งหลายในระบบการปกครองสวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถิ่น 

รวมตลอดถึงองคการมหาชนและรัฐวิสาหกิจซึ่งเรียกโดยรวมวา “องคการที่ใชอํานาจมหาชน” และ

ในเวลาตอมาหลักความรับผิดทางแพงของฝายปกครองไดถูกนําไปใชกับนิติบุคคลเอกชนที่จัดทํา

บริการสาธารณะทางปกครองใหแกรัฐและในการนี้ไดรับอํานาจมหาชนจากรัฐเพื่อจัดทําบริการ

สาธารณะดังกลาวดวย  นอกจากนี้ศาลปกครองยังใหหมายรวมไปถึงนิ ติ บุคคลเอกชน

ผูรับเหมากอสราง วิศวกร และสถาปนิกที่ทําการกอสรางอาคารสาธารณูปโภคขนาดใหญอีกดวย 

สวนคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายถึง เจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมาย

จากหนวยงานใหปฏิบัติหนาที่และในการปฏิบัติหนาที่นั้นไดกอใหเกิดความเสียหายขึ้น42 ซึ่งใน

ระบบกฎหมายฝรั่งเศส หากเกิดความผิดเปนสวนตัวขึ้นเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอ

ผูเสียหายตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง กรณีจึงไมมีความจําเปนตองพิจารณา

ความหมายของเจาหนาที่ของรัฐในกฎหมายวาดวยความรบัผิดของรฐัแยกตางหากจากเจาหนาทีข่อง

รัฐตามความหมายของกฎหมายอื่นดังเชนในระบบกฎหมายเยอรมนั สําหรบักฎหมายวาดวยความรบั

ผิดของรัฐแลวขอพิจารณามีอยูแตเพียงวาบุคคลนั้นไดกระทําการโดยใชอํานาจมหาชนหรือไม 

ในประเทศฝรั่งเศสไมมีการบัญญัติกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐใหอยูในรูป

ประมวลกฎหมายและในเวลาเดียวกันระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ไมไดถือหลักใหรัฐเขามารับผิดแทน

เจาหนาที่ของตนดังเชนที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันหรือกฎหมายไทยแตใหรัฐรับผิด

โดยตรงสําหรับการกระทําของตนเอง ดวยเหตุนี้นักกฎหมายฝรั่งเศสจึงตองพัฒนาความรับผิดของ

รัฐในทางกฎหมายมหาชนขึ้นมาใหม43 โดยระบบกฎหมายฝรั่งเศสถอืวาเจาหนาทีข่องรัฐเปนสวนหนึง่

ของกระบวนการจัดทําบริการสาธารณะเปนฟนเฟองในระบบจักรกลของรัฐ และหากฟนเฟอง

ดังกลาวเกิดผิดพลาดขึ้น การพิจารณาสถานะของเจาหนาที่ของรัฐในแงความรับผิดของรัฐนั้นจึง

ตองพิจารณา “บริการสาธารณะ” (service public) ไมใชพิจารณาตัวเจาหนาที่ของรัฐ ดวยเหตุนี้ 

                                                  
42 สถาบนัวจิัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, “รายงานการศึกษา

วิจัย เร่ือง วิเคราะหคําพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองตางประเทศ”,น.27. 
43 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.188. 
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ความผิดอันพึงถูกตําหนิไดในความรับผิดของรัฐจึงเปนเรื่องของความบกพรองในแงการ 

จัดโครงสรางองคกร หรือความไมระมัดระวังในการบริหารจัดการองคกรของฝายปกครอง44  

โดยปกติทั่วไปแลวกรณีที่ฝายปกครองกระทําความผิดในระดับธรรมดา ความผิดนั้น

ก็เพียงพอที่จะกอใหเกิดความรับผิดของรัฐได อยางไรก็ตามมีงานบางประเภทที่จะตองใช

ความสามารถในการปฏิบัติงานอยางสูงโดยเฉพาะอยางยิ่งงานของตํารวจในดานการรักษาความ

สงบเรียบรอย หากมีความเสียหายที่เกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติงานดังกลาวจะใชฐาน

ของความรับผิดในระดับเชนเดียวกับการปฏิบัติงานในลักษณะอื่นหรือไมอยางไร ซึ่งในเรื่องนี้ 

สภาแหงรัฐไดพัฒนาระดับของความผิดที่จะทําใหรัฐตองรับผิดในการจัดทําบริการสาธารณะขึ้น 

โดยกลาวถึงความผิดในลักษณะตาง ๆ คือ 

1) ความผิดธรรมดา (faute simple หรือ faute légère) 

2) ความผิดรุนแรง (faute lourde หรือ faute grave) 

3) ความผิดรุนแรงซึ่งเห็นประจักษชัด (faute manifeste et de particulière gravité) 

อยางไรก็ตามการแยกระดับของความประมาทเลินเลอก็แยกออกเปน 2 ระดับ

เชนเดียวกับที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย คือ ประมาทเลินเลอธรรมดา (ในฐานที่เปนความผิด

ธรรมดา faute simple) และประมาทเลินเลออยางรายแรง (ในฐานที่เปนความผิดรายแรง faute 

lourde) เนื่องจากความผิดรุนแรงซึ่งเห็นประจักษชัด  (faute manifeste et de particulière 

gravité) หรือความผิดที่หนักหนวงเปนพิเศษนั้นก็หมายถึงประมาทเลินเลออยางรายแรงนั่นเอง 

แตในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสก็ไมไดมีการใหคํานิยามความหมายของคําวาประมาท

เลินเลออยางรายแรงไว จึงตองศึกษาจากการใหความเห็นของนักนิติศาสตร ดังตอไปนี้ 

Treitel อธิบายวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายความถึง ความผิดที่

รายแรงอันมีลักษณะเสมือนเทียบเทาเปนการฉอฉล ซึ่งการฉอฉลในที่นี้คือการจงใจกระทํา

ความผิดและการกระทําที่ไมมีความสุจริต โดยขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นในขณะเกิดเหตุจะเปนสิ่งที่ใช

บอกถึงระดับความรายแรงของความประมาทเลินเลอ45 

Andre Tunc อธิบายวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรง คือการไมใชความ

ระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอยจนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น อันมีลักษณะใกลเคียงกับ

                                                  
44 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.195. 
45 G.H. Treitel, Remedies for breach of contract, (London : Clarendon 

Press,1991),p.146. 
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ความจงใจที่จะกอใหเกิดความเสียหาย แตก็มีความแตกตางกับจงใจในสิ่งที่เปนลักษณะของความ

ชั่วรายในจิตใจ กลาวคือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมใชเปนการกระทําโดยมีเจตนาที่เปนสิ่ง 

ชั่วรายที่จะทําใหบุคคลอื่นเสียหาย แตการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงจะเปน

การกระทําดวยความไมใสใจที่จะใชความระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอยในการกระทําอยางหนึ่ง

อยางใดจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นขึ้น46 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงมีความ

ใกลเคียงกับการกระทําโดยจงใจมาก อยางไรก็ตามการวินิจฉัยความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ไมวาจะเปนความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ใชหลัก in abtracto ซึ่งไมไดนําความรูสึก 

ในใจของผูกระทํามาพิจารณา แตจะพิจารณาโดยสมมติบุคคลขึ้นมาเปรียบเทียบกับผูกระทําวา

เขาจะกระทําเชนเดียวกับผูกระทําหรือไม  ถาบุคคลนี้ยังประพฤติเชนเดียวกับผูกระทํา  

ก็หมายความวา ผูกระทําไมมีความผิด แตถาหากเขาไมกระทําเชนผูกระทําแลว ผูกระทําก็มี

ความผิด ซึ่งบุคคลที่สมมตินั้นจะตองอยูในสภาพแวดลอม ไดแก สถานที่ เวลา เชนเดียวกันกับ

ผูกระทํา และมีพฤติการณภายใน เชน อายุ เพศ ความเจ็บปวย ความไมสมประกอบของสภาพ

กายใจ เชนเดียวกันกับผูกระทํา แตสภาพจิตใจ ความรูสึกนึกคิด ความเคยชิน อุปนิสัยของ

ผูกระทํานั้น เปนเหตุภายในที่ไมตองนํามาพิจารณา 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ความประมาทเลินเลออยางรายแรงสวนใหญจะถูกใช

ในการพิจารณาความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพ โดยผูประกอบวิชาชีพจะมีความรับผิดเพื่อ

ละเมิดก็ตอเมื่อกระทําความผิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง กลาวคือจะตองรับผิดเมื่อ 

ผูประกอบวิชาชีพกระทําในสิ่งที่บุคคลผูพึงมีความระมัดระวังเพียงเล็กนอยจะไมพึงกระทํา 

นอกจากนี้ความรับผิดโดยการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจะใชในกรณีเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําความผิด ซึ่งการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงมีได 3 กรณี คือ กรณีเจาหนาที่ 

ตกอยูภายใตความสําคัญผิดอยางรุนแรง กรณีเจาหนาที่สําคัญผิดในอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

ของตนอยางมาก และกรณีเจาหนาที่กระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายอาญา 

โดยปกติความผิดที่กอใหเกิดความรับผิดของรัฐนั้นไดแกความผิดธรรมดา แตถา

หนาที่ที่รัฐตองปฏิบัติเปนหนาที่ที่ตองรับผิดชอบสูงและมีความยากกวาหนาที่ทั่วๆไป รัฐจะตอง 

                                                  
46 The international Association of Legal Scient, International Encyclopedia 

of Comparative Law ,(vol 11 Torts chapter 1-2 chief ed.By Andre Tunc, 

Tubigeen,J.C.B.Mohr Paul Siebeck,1978),p.32. 



 48 

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวก็ตอเมื่อเปนกรณีที่เกิดความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ทั้งนี้เพื่อใหฝายปกครองสามารถเคลื่อนไหวไดอยางยืดหยุน

เนื่องจากการปฏิบัติงานที่มีความรับผิดชอบสูงและเปนงานที่ยากนั้นจะกอใหเกิดความรับผิดงาย

จนเกินไป ตัวอยางของงานที่กําหนดวารัฐจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อไดกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ไดแก 

- การปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการบังคับการตามกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ 

- การปฏิบัติการดับเพลิง 

- การบริการสาธารณะของโรงพยาบาลกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทํา

ในทางการแพทยหรือศัลยกรรม 

- การดําเนินการเกี่ยวกับภาษี เปนตน 

ดังที่กลาวมาแลววาฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเร่ือง

ละเมิดแยกตางหากจากกฎหมายเอกชนโดยรัฐจะตองรับผิดชอบในการกระทําของเจาหนาที่ของ

รัฐ ในปจจุบันไดจําแนกประเภทความรับผิดของบุคคลผูตองรับผิดออกเปน 3 ประเภท ไดแก47 

1) ความรับผิดของเจาหนาที่เปนการสวนตัว (Faute Personnelle) เปนกรณีที่

เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดโดยวัตถุประสงคสวนตัว กรณีนี้เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบเอง

ในการเยียวยาผูเสียหายตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งรัฐจะไมเขาไป

รับผิดชอบดวย ความผิดสวนตัวเปนเรื่องที่แยกไดจากการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งมีหลายกรณีดวยกัน 

เชน ลูกจางของที่ทําการไปรษณียยักยอกเงินที่ไดรับในระหวางปฏิบัติหนาที่หรือกรณีผูคุมนักโทษ

ลักทรัพยในระหวางที่ควบคุมนักโทษออกจากเรือนจํา เปนตน  

แตโดยเหตุที่กฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศฝรั่งเศสมิไดใหนิยามความผิด

ในการบริการสาธารณะ (faute de service public) และความผิดสวนตัว (faute personelle) ไว 

การแบงแยกความผิดทั้งสองลักษณะจึงเปนหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี แต

แมจะไดพยายามหาเกณฑในการแบงแยกความผิดทั้งสองออกจากกัน แตก็ยังหากความเปน

เอกภาพมิได ในการพยายามใหความหมายนี้  Laferrière ไดสรุปหลักเกณฑที่ปรากฏใน 

คําพิพากษาคดีขัดกันในคดี Laumonnier Carriol C.E.5.5.1877 ไววากรณีจะเปนความผิดสวนตัว

ถาการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายมีลักษณะที่ไมเกี่ยวของกับบริการสาธารณะ แตเปนการ

กระทําของมนุษยที่มีความออนแอ มีตัณหา และมีความประมาทเลินเลอ ซึ่งขอสรุปดังกลาวเปน

                                                  
47 รุงธรรม  พุมเล็ก,ร.อ. อางแลว เชงิอรรถที ่17,น.49-56. 
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ขอสรุปที่ขาดความชัดเจน นอกจากนั้น Jèze ไดเสนอเกณฑแหงความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง โดยเสนอวาการพิจารณาความรับผิดเปนสวนตัวของเจาหนาที่ตองพิจารณาจากระดับ

ความรุนแรงของความผิด กลาวคือ หากขารัฐการกระทําการดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง ขารัฐการตองรับผิดเปนสวนตัว  แตแนวความคิดนี้ไมไดรับการปรับใชโดยศาล และ 

Duguit ไดเสนอเกณฑการมุงประสงคตอผลโดยตั้งใจเพื่ออธิบายความรับผิดสวนตัวของเจาหนาที่ 

โดยใหพิเคราะหจากมูลเหตุจูงใจของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดเปนสําคัญ วาการกระทําดังกลาวมี

มูลเหตุจูงใจเพื่อประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของรัฐหรือไม แมการกระทําที่ไดกระทําลงไปนั้นจะ

ไมทําใหสาธารณะหรือรัฐไดประโยชนซ้ํายังเปนละเมิดแกบุคคลอื่น การกระทํานั้นก็ยังไมถือวาเปน

ความผิดสวนตัว แตเปนความผิดในการบริการสาธารณะ นั่นคือพิจารณาที่มูลเหตุจูงใจเปนสําคัญ

ไมพิจารณาที่ผล ในทางตรงกันขามหากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐเปนการกระทําโดยมี

มูลเหตุจูงใจในเรื่องสวนตัว เชน กระทําเพื่อแกแคน กระทําเพราะอิจฉาริษยา ความอาฆาต หรือ

กระทําเพื่อตอบสนองตัณหาความตองการของตน โดยหาจุดเกาะเกี่ยวกับประโยชนของสาธารณะ

หรือรับไมไดแลว เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการสวนตัว48 แตอยางไรก็ตามการพิจารณาโดยใชเกณฑ

แหงการมุงประสงคตอผลโดยตั้งใจนี้มีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากเปนการยากที่จะคนหาถึง

มูลเหตุจูงใจที่อยูในจิตใจของเจาหนาที่ รวมทั้งฝายตําราเห็นวาการพิเคราะหวาการกระทําใดของ

เจาหนาที่ของรัฐนั้นไมอาจใชเกณฑใดเกณฑหนึ่งแตเพียงเกณฑเดียวได แตจําเปนตองพิเคราะห

ทั้งมูลเหตุจูงใจและความประมาทเลินเลออยางรายแรงประกอบกัน 

ศาลคดีขัดกันไดพยายามหาเกณฑในการแบงแยกความรับผิดสวนตัวออกจาก

ความรับผิดในการบริการสาธารณะ โดยใชแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดสวนตัว ดังนี้49 

(1) การกระทําที่เจาหนาที่กระทําลงในขอบเขตของชีวิตสวนตัว เปนการกระทําที่

เจาหนาที่ตองรับผิดเองเปนการสวนตัว เพราะรัฐยอมไมยุงเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัวของเจาหนาที่ เชน 

การฆาผูอ่ืน ลักทรัพยผูอ่ืน เปนตน 

(2) การกระทําที่เจาหนาที่กระทําในระหวางปฏิบัติหนาที่ในการจัดทําบริการ

สาธารณะแตไมมีความสัมพันธใด ๆ กับการปฏิบัติหนาที่ในการบริการสาธารณะ กลาวคือ 

ความผิดเกิดขึ้นโดยสามารถแยกขาดจากบริการสาธารณะได เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการสวนตัว  

                                                  
48 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1 ,น.100. 
49 เพิง่อาง,น.204-205. 
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(3) การกระทําที่เจาหนาที่กระทําลงในระหวางปฏิบัติหนาที่หรืออาศัยตําแหนงหนาที่

ของตนกระทําการใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ไมสุจริต ซึ่งการกระทํา

ดังกลาวสามารถแยกออกจากการปฏิบัติงานบริการสาธารณะไดอยางชัดเจน กอใหเกิดความรับผิด

เปนการสวนตัว เชน การขูเข็ญผูตองหาในระหวางการสอบสวนดวยความอาฆาตแคนของตํารวจ 

คําสั่งของนายกเทศมนตรีหามศัตรูทางการเมืองของตนเขาไปในโรงฆาสัตวของเทศบาล เปนตน 

(4) แตเดิมการกระทําของเจาหนาที่ที่เปนความผิดอาญายอมกอใหเจาหนาที่ 

ผูนั้นตองรับผิดเปนการสวนตัวในทางแพงโดยอัตโนมัติ ตอมา นับแต ค.ศ.1935 หลักดังกลาวได

เปลี่ยนไป กลาวคือ การกระทําความผิดอาญาโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ไมทําให

เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการสวนตัวในทางแพงโดยอัตโนมัติ เฉพาะแตการกระทําความผิดอาญา

โดยเจตนา (เวนแตความผิดลหุโทษ) เทานั้นที่ทําใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนการ

สวนตัว 

(5) ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําการที่เปนการลวงละเมิดสิทธิ ข้ันพื้นฐานของ

พลเมืองโดยมีความผิดยอมไมถือวาการกระทํานั้นเปนการปฏิบัติงานบริการสาธารณะ เจาหนาที่

ตองรับผิดเปนการสวนตัว 

สรุปไดวา ลักษณะของความรับผิดสวนตัว อาจแยกไดดังนี้50 

-การกระทํานั้น เปนการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ เชน ฆาผูอ่ืน  

ลักทรัพย ใชยานพาหนะของราชการสําหรับเร่ืองสวนตัวอยางแทจริง 

-เจตนาในการกระทํานั้น แมวาเจาหนาที่จะทําไประหวางปฏิบัติหนาที่แตเปน 

การกระทําดวยเจตนาราย เชน การที่ตํารวจใชกําลังทํารายผูถูกจับโดยเขาไมไดตอสูแตอยางใด 

คําสั่งของนายกเทศมนตรีหามศัตรูทางการเมืองของตนเขาไปในโรงฆาสัตวของเทศบาล 

-ความประมาทเลินเลออยางรายแรง เชน แพทยฉีดยาโดยไมไดตรวจสอบวายา

นั้นเปนของเหลวประเภทกรด อุบัติเหตุที่เกิดจากขาราชการที่ไมมีใบขับข่ีแตเอารถราชการไปขับ 

เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมายอยางเห็นไดชัด  

ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดเปนการสวนตัวก็ตอเมื่อไดกระทําโดยจงใจ มี

เจตนาราย และกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือไมไดกระทําในอํานาจหนาที่

ราชการ  

                                                  
50 สุจิน ซื่อสุวรรณ,อางแลว เชงิอรรถที่ 25,น.74-75. 
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2) ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ (Faute de Service) เปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐ

กอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนโดยเปนการปฏิบัติหนาที่ และไมมีวัตถุประสงคไมชอบเปนสวน

ของเจาหนาที่ของรัฐปะปนในการกระทํานั้น ในกรณีนี้รัฐจะเปนผูรับผิดชอบในความเสียหาย

โดยตรง เจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิดชอบและจะไมถูกฟองเปนสวนตัว นั่นคือเจาหนาที่ของรัฐนั้น

จะหลุดพนจากความรับผิด เมื่อเปนกรณีที่ไดกระทําภายในขอบอํานาจหนาที่หรือกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่นั่นเอง โดยทุกวันนี้กฎหมายของฝรั่งเศสถือหลักความรับผิดของหนวยงานของรัฐเปน

หลักทั่วไป โดยความไมรับผิดของหนวยงานของรัฐเปนขอยกเวน โดยแบงความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับ

การปฏิบัติหนาที่ออกเปน 3 ลักษณะดวยกันคือ 

- กรณีที่มีการปฏิบัติราชการโดยไมชอบ ในกรณีที่การปฏิบัติราชการนั้นไมเปนไป

ตาม “มาตรฐานการกระทําที่วิญูชนพึงกระทํา” หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นวิญูชนอาจ 

คาดเห็นและหลีกเลี่ยงไดหนวยงานของรัฐจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกเอกชนนั้น 

- กรณีที่มิไดมีการปฏิบัติหนาที่ที่จะตองกระทํา เปนการงดเวนการกระทําซึ่ง

หนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองกระทําการ หากเกิดความเสียหายหนวยงานของรัฐก็ตองชดใช

คาเสียหายแกเอกชน  เพราะงานราชการหรืองานบริการสาธารณะมิใชเปนเอกสิทธิของ 

หนวยราชการที่จะกระทําหรือไมก็ได แตเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ 

- กรณีที่มีการปฏิบัติราชการลาชากวาที่ควร โดยปกติหนวยงานของรัฐจะตอง

ปฏิบัติหนาที่ของตนภายในเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐมิไดปฏิบัติการดังกลาวภายใน

เวลาอันสมควรกอใหเกิดความเสียหายรัฐก็ตองรับผิดตอเอกชน 

3) ความรับผิดรวมกัน (Cumul de Faute) แตเดิมนั้นความผิดของฝายปกครอง

กับความผิดของเจาหนาที่ของรัฐเปนสิ่งที่ไมอาจดํารงอยูคูขนานกันได กลาวคือหากการกระทํา

ของเจาหนาที่ของรัฐกอใหรัฐตองรับผิดเนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนความผิดในการบริการ

สาธารณะของฝายปกครองแลวเจาหนาที่ของรัฐก็ไมตองรับผิดเปนสวนตัว แตหากการกระทําของ

เจาหนาที่ของรัฐถือเปนความผิดสวนตัวแลว เจาหนาที่ผูนั้นก็ตองรับผิดเองเปนสวนตัว รัฐไมตอง

รับผิด กลาวไดวา “ความผิดของฝายใดฝายหนึ่งตัดความผิดของอีกฝายหนึ่ง”51 กอใหเกิดผลคือ

เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวโดยที่เจาหนาที่ผูนั้นไมมีความสามารถที่จะชดใชคาทดแทน

ความเสียหายไดทั้ง ๆ ที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอาจมีเหตุมาจากความบกพรองผิดพลาดในการ

                                                  
51 Fairgrieve,State Liability in Tort,A Comparative Study, Oxford University 

Press: New York,2003,pp.21-22. 
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ดําเนินงานสวนรวมหรือความบกพรองในการจัดโครงสรางองคกรประกอบกับความบกพรอง

ผิดพลาดของเจาหนาที่ จึงทําใหระบบกฎหมายฝรั่งเศสยอมรับหลักความผิดรวมกัน โดยสภาแหง

รัฐไดมีคําพิพากษาคดี Anguet (C.E.3.2.1911) คดีนี้สภาแหงรัฐมองวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น

เกิดจากการกระทําอันเปนความผิดของหนวยงาน คือการที่ไปรษณียปดประตูทางออกกอนเวลาที่

กําหนด ประการหนึ่ง และการกระทําอันเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐคือการที่

เจาหนาที่ของรัฐจับตัวผูมาติดตอไปรษณียโยนออกมาทางประตูหลังอีกประการหนึ่ง ปรากฏเปน

ความผิดของหนวยงานและความผิดสวนตัวอันเกิดจากการกระทําของแตละฝายเคียงคูกันนําไปสู

ความเสียหาย ทั้งสองฝายจึงตองรับผิดรวมกัน ซึ่งรายละเอียดจะไดกลาวตอไป จากคดีนี้ทําใหเปน

ที่ยอมรับกันทั่วไปเปนยุติวา “ความผิดในการบริการสาธารณะของฝายปกครองกับความผิด

สวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐเปนสิ่งที่ดํารงอยูคูขนานกันได” ดวยเหตุนี้ในกรณีที่ความเสียหายเกิด

จากความผิดในการบริการสาธารณะของฝายปกครองและในขณะเดียวกันก็เกิดจากความผิด

สวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐ ผูเสียหายยอมมีสิทธิที่จะฟองรัฐและเจาหนาที่ของรัฐใหรับผิดได และ

ในเวลาตอมาไดพัฒนาไปเปนหลักเรื่องความรับผิดชอบรวมกัน ซึ่งประเด็นสําคัญสําหรับการ

ยอมรับความผิดคูขนานดังที่ไดกลาวมานี้อยูที่ความสัมพันธภายในระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐ

นั้นวาจะแบงสวนความรับผิดกันอยางไร52ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

ความรับผิดรวมกันหรือ Cumul de Faute เปนกรณีการกระทําละเมิดที่มีความ

รับผิดชอบผสมกันทั้งความรับผิดของรัฐและของเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนตัว ขอบเขตความรับผิด

ในประเภทนี้คอนขางจะกวางขวาง โดยเปนนโยบายทางกฎหมายที่จะชวยผูเสียหายใหไดรับการ

เยียวยา เพราะเจาหนาที่ของรัฐอาจไมมีเงินเพียงพอที่จะชดใชได และรัฐเองก็สมควรมีระบบใน

การบริหารที่จะคอยควบคุมดูแลเจาหนาที่ของรัฐไมใหกอใหเกิดความเสียหายดวย โดยวางหลักไว

วาในกรณีความเสียหายที่เอกชนไดรับอาจจะเกิดจากการกระทําที่เปนทั้ง “ความผิดอันเปน

สวนตัว” และ “ความผิดอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏบัิติงานในหนาที่” ประกอบกัน กลาวคือเปนกรณีที่

การปฏิบัติหนาที่ราชการหรือบริการสาธารณะเปนเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายหรือทําให

เจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนความผิดในความผิดที่มีลักษณะผสมผสาน ในกรณีนี้ผูเสียหาย

อาจฟองเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนตัวหรือจะฟองรัฐโดยตรงก็ได โดยในระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของ

รัฐจะมีการฟองไลเบี้ยกันไดตามความรุนแรงแหงการกระทํา ซึ่งในเรื่องความรับผิดรวมกันนี้มี

แนวความคิดดังนี้ 

                                                  
52 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.207-208. 
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-ความผิดรวมกัน (Cumul de fautes) ในคดี Anguet คําพิพากษา(C.E. 3.2.191) 

เปนเรื่องชายคนหนึ่งคือนาย Anguet เขาไปเบิกเงินธนาณัติในที่ทําการไปรษณีย ปรากฏวาประตู

เขาออกตามปกติปดกอนเวลาทําการปกติ ทําใหไมสามารถออกจากที่ทําการโดยทางประตูเขา-ออก

สําหรับลูกคาได เจาหนาที่ไปรษณียคนหนึ่งบอกใหไปใชทางออกของพนักงาน ทําใหเจาหนาที่ของ

ไปรษณียอีกสองคนซึ่งไมทราบขอเท็จจริงเขาใจผิดคิดวาเปนคนรายจึงทํารายแลวผลักออกไปที่

ถนนจนนาย Anguet หกลมขาหัก Conseil d’Etat ไดวินิจฉัยวา คดีนี้มีการกระทําหลายการกระทํา

ประกอบกันกอใหเกิดความผิดขึ้น ซึ่งแตละการกระทําสามารถแยกเปนอิสระจากกัน คือการกระทํา

ของหนวยงานที่ส่ังปดประตูทางออกของลูกคากอนเวลาปดทําการปกติ และการกระทําของ

เจาหนาที่ที่จัดใหผูใชบริการออกทางประตูทางออกอื่น และการทํารายซึ่งกอใหเกิดการบาดเจ็บ

เสียหายตามมา เห็นไดวาการกระทําหนึ่งกอใหเกิดความรับผิดของหนวยงาน สวนอีกการกระทําหนึ่ง

กอใหเกิดความรับผิดสวนตัว จึงไดวางหลักวา รัฐยังคงตองรับผิดในความเสียหายในกรณีที่ความ

เสียหายนั้นเกิดขึ้นจากความผิดรวมกันทั้งจากความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน แมวา

ทั้งสองสวนสามารถแยกออกจากกันไดอยางชัดเจนและแมวาความผิดสวนตัวจะมีความรายแรง 

แตการที่ที่ทําการไปรษณียปดกอนกําหนดเวลาก็เปนการเพียงพอที่จะกอใหเกิดความผิดของ

หนวยงานของรัฐได แตการที่โจทกไดรับบาดเจ็บจะไมเกิดขึ้นถาไมมีความผิดของงานบริการสาธารณะ 

จึงใหรัฐรับผิดชดใชคาเสียหายทั้งหมด เทากับวา Conseil d’Etat ในฐานะศาลปกครองสูงสุดได

ยอมรับวาความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจมีสาเหตุไดทั้งโดยความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐใน

ขณะเดียวกันก็เปนความผิดของหนวยงานของรัฐ หรือในคดี Dlle mimeur C.E.18.11.1949 ซึ่งมี

ขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐตําแหนงพนักงานขับรถ ไดขับรถของหนวยงาน 

ฝายปกครองไปใชในการเดินทางเพื่อกิจการสวนตัว โดยขับรถออกนอกเสนทางปกติตามหนาที่ 

เพื่อที่จะหยุดแวะเยี่ยมครอบครัว แตในระหวางที่ขับรถออกนอกเสนทางนั้น เจาหนาที่ไดขับดวย

ความประมาทเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งเปนการกระทําละเมิดตอเอกชน กรณีนี้เห็นวาเปนความรับ

ผิดรวมกันของเจาหนาที่รัฐ การกระทําของเจาหนาที่ไมขาดจากความผูกพันกับบริการสาธารณะ 

-ความรับผิดชอบรวมกัน (Cumul de responsabilitites) แนวความคิดเรื่องความ 

รับผิดรวมกันไดขยายออกไปเปนความรับผิดชอบรวมกันของขาราชการกับหนวยงานของรัฐ ในคดี 

Lemonnier (C.E.26.7.1918) กรณีในงานฉลองของทองถิ่นซึ่งจัดขึ้นทุกปโดยเทศบาลเล็ก ๆ ทางใต 

โดยไดจัดใหมีการแขงขันปนยาว โดยเปาไดถูกผูกติดกับแผนกระดานเล็ก ๆ ลอยน้ําอยูในแมน้ํา 

แตอีกฟากของแมน้ํามีโจทกซึ่งเปนสามีภรรยากําลังเดินเลนเลียบไปตามแมน้ํา ไดถูกกระสุนซึ่งยิง

ในการแขงขัน ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาหลายชั่วโมงกอนหนานี้มีคนหลายคนที่เดินอยูในบริเวณนั้น
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เกือบจะถูกยิงและไดแจงไปยังเทศบาลแลว แตนายกเทศมนตรีมิไดส่ังใหหยุดยิง เพียงแตส่ังให

เปลี่ยนเงื่อนไขเกมสการยิงเปาเสียใหม แตก็ยังไมเพียงพอที่จะทาํใหเกมสดังกลาวเกดิความปลอดภยั

ตอประชาชน เพราะนาง Lemonnier ซึ่งเดินเลนกับสามีอยูฝงตรงขามแมน้ําไดถูกกระสุนเขาที่แกม 

หลังจากนั้นนายกเทศมนตรีจึงสั่งยกเลิกการเลนเกมสดังกลาว โจทกไดยื่นฟอง ซึ่ง Conseil d’Etat 

ไดตัดสินวาการกระทําของนายกเทศมนตรีแมจะเปนความผิดพลาดสวนตัวแตขณะเดียวกันก็มี

ฐานะเปนเจาหนาที่ที่จัดทําบริการสาธารณะดวย จึงเปนทั้งความผิดของหนวยงานและความผิด

สวนตัว การกระทําอันเดียวเปนทั้งสองความผิด โดยศาลปกครองมีหนาที่ตองกําหนดสัดสวนของ

ความเสียหายที่ฝายปกครองตองรับผิดและกําหนดวิธีการชดใชคาสินไหมทดแทนในรูปแบบที่มิให

ผูเสียหายไดรับคาเสียหายสองตอจากการกระทําความผิดเดียว จึงวินิจฉัยใหฝายปกครองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเต็มจํานวนใหแกผูเสียหาย โดยมีเงื่อนไขใหฝายปกครอง

รับชวงสิทธิของผูเสียหายที่จะเรียกรองคาเสียหายจากนายกเทศมนตรีในสวนที่เขาตองรับผิดเปน

สวนตัวซึ่งศาลยุติธรรมไดตัดสินไปแลว 

คดีนี้ไดวางแนวทางที่สําคัญไว โดยแตเดิมไดแยกความรับผิดเพื่อความผิดสวนตัว

ของเจาหนาที่กับความรับผิดเพื่อความผิดของหนวยงานโดยความรับผิดแรกอยูในอํานาจ 

ศาลยุติธรรม สวนความรับผิดของหนวยงานอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง และตอมาในคดี 

Anguet นั้น Conseil d’Etat ไดยอมรับวาความเสียหายหนึ่ง ๆ อาจเกิดจากการกระทําสองสวนซึ่ง

สวนหนึ่งเปนความผิดสวนตัว อีกสวนเปนความผิดของหนวยงาน ทั้งเจาหนาที่และหนวยงานตอง

รวมกันรับผิด แตในคดีนี้ศาลยอมรับเพิ่มเติมวา การกระทําความผิดเพียงหนึ่งเดียวสามารถ

กอใหเกิดความรับผิดรวมได (Cumul de responsabilitites) 

นอกจากนั้นการกระทําของเจาหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก

นั้นบางกรณีเขาองคประกอบของการกระทําความผิดในทางอาญาดวย ซึ่งในฝรั่งเศสไดมีคํา

วินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในคดี Th´epaz T.C.14.1.1935 ซึ่งมีขอเท็จจริงวาทหารไดขับรถบรรทุก

ทหารไปชนรถจักรยานของผูเสียหายทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ ผูเสียหายจึงฟองใหทหารรับผิด

เปนความผิดอาญาและทางแพง ซึ่งศาลคดีขัดกันเห็นวา กรณีที่ทหารผูนั้นขับรถไปตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาถือวาเปนกรณีที่กระทําในการปฏิบัติหนาที่ เปนการยอมรับวาการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่อาจเปนการกระทําความผิดอาญาได โดยเฉพาะเมื่อเปนการกระทําตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาซึ่งไมสามารถแยกออกจากการปฏิบัติหนาที่ได  

-สิทธิไลเบี้ยหรือการเฉลี่ยความรับผิด เนื่องจากในระบบกฎหมายฝรั่งเศสผูที่ตอง

รับผิดรวมไมวาจะเปนรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจถูกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายได
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เต็มจํานวน กรณีจึงมีปญหาวาถาฝายใดฝายหนึ่งไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลที่ไดรับ

ความเสียหายไปแลว ฝายนั้นจะมีสิทธิไลเบี้ยตออีกฝายหนึ่งอยางไร ซึ่งเดิมยึดหลักความไมรับผิด

ของเจาหนาที่ตอฝายปกครอง ยกเวนมีกฎหมายบัญญัติ เนื่องจากเห็นวามีระบบกฎหมายเกี่ยวกับ

วินัยที่พอเพียงแลวและเกรงวาจะสรางความเฉื่อยชา และตอมาเมื่อ สภาแหงรัฐหรือ Conseil 

d’Etat ไดสรางหลักความรับผิดรวมกันขึ้นในชวงแรกสภาแหงรัฐปฏิเสธสิทธิของรัฐในการไลเบี้ย

จากเจาหนาที่ หากปรากฏวาความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําทั้งที่เปน

ความผิดของเจาหนาที่เปนการสวนตัวและความผิดของหนวยงานของรัฐในการบริการสาธารณะ

ประกอบกันอยูดวยก็ตาม กลาวไดวาสภาแหงรัฐเห็นวาในความสัมพันธกับรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ 

ไมตองรับผิดชอบในผลที่เกิดจากการกระทําของตน 

ตอมาหลังจากป ค.ศ.1924 ซึ่งหลักความรับผิดชอบรวมกันไดรับการยอมรับเปนที่

แนนอนแลว สภาแหงรัฐไดยอมรับสิทธิไลเบี้ยของรัฐที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ของรัฐและสิทธิ

ของเจาหนาที่ของรัฐในการไลเบี้ยเอาแกรัฐ ในคดี Laruelle C.E.28.7.1951ขอเท็จจริงในคดีนี้

ปรากฏวานาย Laruelle ซึ่งเปนเจาหนาที่ของหนวยงานทหารไดขับรถของทางราชการไปทําธุระ

สวนตัวและเกิดอุบัติเหตุชนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ สภาแหงรัฐไดพิพากษาวา รัฐมีสิทธิไลเบี้ยจาก

เจาหนาที่ของรัฐได หากรัฐถูกพิพากษาใหรับผิดเนื่องจากความผิดของฝายปกครองในการบริการ

สาธารณะ และในขณะเดียวกันเจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติหนาที่ก็มีความผิดสวนตัวในการปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาว การเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่ตนไดจายใหแกผูไดรับความเสียหายคืนจาก

เจาหนาที่ของรัฐอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

ในกรณีที่รัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนตามคําพิพากษาแตความรับผิด

ที่เกิดขึ้นเปนความผิดรวมกันระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐ ศาลปกครองจะกําหนดในคําพิพากษา

วารัฐมีสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐเปนจํานวนเทาใด รัฐตองรับผิดอันเนื่องมาจากความผดิของ

ฝายปกครองในการบริการสาธารณะเปนเงินเทาใด เมื่อนําตัวเลขทั้งสองมาหักลบกันแลวจํานวนที่

เหลือคือจํานวนที่รัฐอาจไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ของรัฐได  

สําหรับการไลเบี้ยของเจาหนาที่ของรัฐจากรัฐนั้น ปรากฏในคําพิพากษาสภาแหงรัฐ

ในคดี Delville (C.E.28.7.1951) ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา นาย Delville เปนพนักงานขับรถ

ของกระทรวงโยธาธิการและการผังเมือง ไดขับรถบรรทุกของทางราชการในขณะเมาสุราไปในการ

ปฏิบัติหนาที่และเกิดอุบัติเหตุข้ึน ผูเสียหายไดฟองใหนาย Delville รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

และเมื่อนาย Delville ไดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายจนเต็มจํานวนแลว

นาย Delville ก็ไดมาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากรัฐโดยอางวาความบกพรองของหามลอรถมี
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สวนในการกอใหเกิดอุบัติเหตุดวย คดีนี้สภาแหงรัฐพิพากษาใหรัฐรวมรับผิดครึ่งหนึ่งโดยใหเหตุผลวา 

อุบัติเหตุเกิดจากหามลอรถไมดีสวนหนึ่ง ประกอบกับความเมาสุราของคนขับอีกสวนหนึ่ง  

กลาวโดยสรุป สภาแหงรัฐไดวางหลักวาผูเสียหายมีสิทธิเลือกฟองเจาหนาที่ตอ

ศาลยุติธรรมหรือฟองหนวยงานของรัฐตอศาลปกครองเพื่อความเสียหายทั้งหมดได และเมื่อ

เจาหนาที่หรือหนวยงานไดชดใชหรือถูกพิพากษาใหชดใชแกผู เสียหายเพื่อความเสียหาย 

ทั้งหมดแลว มีสิทธิฟองไลเบี้ยจากผูรวมรับผิดของตนตอศาลปกครอง อยางไรก็ตามศาลปกครอง

ไมผูกพันตามจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ศาลยุติธรรมพิพากษาใหเจาหนาที่ของ

รัฐชดใช อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติแทบจะไมมีกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐฟองไลเบี้ยจากรัฐ เนื่องจาก

ผูเสียหายมักจะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากรัฐ53  
         (3) เหตุแหงความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง 

ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองอาจเกิดจากเหตุดังตอไปนี้ 

- ความรับผิดอันเกิดจากความผิด  

ความรับผิดอันเกิดจากความผิดนี้ อาจเกิดไดจาก 2 กรณี คือ 

   1) เกิดจากการกระทําผิดของเจาหนาที่ ซึ่งกระทําภายในขอบเขตของ

อํานาจหนาที่ราชการของตน โดยไมตองรับผิดเปนสวนตัว โดยรัฐจะตองรับผิดในกรณีที่เปน

ความผิดของหนวยงาน 

   2) เกิดจากการกระทําผิดซึ่งไมอาจกําหนดตัวผูกระทําผิดไดแนชัด 

หรือไมอาจเจาะจงลงไปไดวา เจาหนาที่หรือขาราชการผูใดเปนผูกระทําผิด แตเปนความผิดที่เกิด

จากการดําเนินงานเปนสวนรวม 

   ตัวอยางของความรับผิดทางแพงอันเกิดจากความผิด ไดแก 

   - การกระทําผิดซึ่งกอใหเกิดความเสียหาย  โดย Conseil d’Etat ได 

วางหลักเกณฑของการกระทําที่ถือวาไมชอบดวยกฎหมายหรือเกินอํานาจ ไดแก ในกรณีที่ 

การกระทําของเจาหนาที่หางไกลจากอํานาจหนาที่ ไมปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  

การกระทําที่กอใหเกิดการใชอํานาจอยางไมถูกตอง หรือกรณีการเขาใจกฎหมายผิด ซึ่งกรณี

เหลานี้หนวยงานของรัฐตองรับผิด เวนแตเจาหนาที่มิไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ก็

ตองรับผิดเปนสวนตัว 

                                                  
53 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.208-210. 
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   - การละเลยไมปฏิบัติหนาที่ ซึ่งเกิดขึ้นในกรณีที่เอกชนไดรับความเสียหาย

จากการที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธหรือปลอยปละละเลยที่จะดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบ 

   - การปฏิบัติหนาที่ลาชา  

   - ความผิดเกี่ยวกับบริการสาธารณะ ในการรักษาความสงบของตํารวจ 

แมเดิมรัฐจะไมตองรับผิดชอบใด ๆ ในบริการสาธารณะดานตํารวจเพราะถือเปนการใชอํานาจ

มหาชน แตตอมาไดวางหลักเกณฑใหมโดยใหฝายปกครองตองรับผิดในบริการสาธารณะดาน

ตํารวจที่บกพรอง เชน การงดมิใหใชใบอนุญาตขับข่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

- ความรับผิดอยางอื่นหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด  

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายที่ เปนเหตุให รัฐตองรับผิดนั้น 

นอกจากจะมีที่มาจากความผิดหรือความบกพรองในการดําเนินงานแลว วิวัฒนาการของกฎหมาย

ฝร่ังเศสไดยอมรับความรับผิดอันมิไดต้ังอยูบนพื้นฐานของความผิดดวย กลาวคือ ความรับผิด

อยางอื่นหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซึ่งเปนความรับผิดที่ต้ังอยูบนหลักความรับผิดที่

เกิดจากความเสี่ยงภัย  และหลักความรับผิดที่ เกิดจากความเสมอภาคของพลเมืองตอ 

ภาระสาธารณะ โดย Conseil d’Etat ไดมีแนวคําพิพากษาและสรางหลักกฎหมายดังกลาวขึ้นมา 

เนื่องจากพิจารณาเห็นวาจะไมเปนการยุติธรรมหากปลอยใหประชาชนตองเปนผูรับภาระและ 

ทนทุกขกับความเสียหายนั้นแตลําพังโดยมิใชความผิดของตน54 ทั้งที่ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจาก

การกระทําซึ่งจัดอยูในความรับผิดชอบของรัฐไดแตตามหลักความรับผิดโดยมีความผิด รัฐไมตอง

รับผิด ซึ่งหลักการสําคัญของความรับผิดโดยปราศจากความผิดก็คือ เพียงแตผูไดรับความเสียหาย

ชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการกระทําของฝายปกครองก็เพียงพอแลว

ที่จะทําใหรัฐตองเขามารับผิดชดใชคาทดแทนความเสียหาย ทั้งนี้หลักการอันเปนรากฐานของ

ความรับผิดโดยปราศจากความผิดมีอยู 2 ประการ คือ 

   -หลักความรับผิดบนพื้นฐานของทฤษฏีการเสี่ยงภัย ในกรณีที่กิจกรรม

ของฝายปกครองมีลักษณะที่ทําใหเกิดการเสี่ยงภัยอันเนื่องมาจากลักษณะที่เปนอันตรายของ

กิจกรรมนั้นเอง หรือเนื่องมาจากการใชอาวุธหรือเครื่องมือเครื่องใชที่เปนอันตรายของเจาหนาที่

ของรัฐ ไดแก ความเสียหายอันเกิดจากงานโยธาสาธารณะ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งอันตราย  

                                                  
54 โภคิน  พลกุล, “ความรับผิดชอบของฝายปกครองในประเทศฝรั่งเศส,” หนังสือ

สมาคมนกัเรียนไทยในฝรั่งเศสและสมาคมนักเรียนไทยในรัฐเยอรมันในพระบรมราชปูถัมภ,2519,

น.147. 
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ความเสียหายที่เกิดจากกิจกรรมหรือวิธีการทางเทคนิคที่อันตราย ความเสียหายซึ่งเกิดแก

เจาหนาที่ของรัฐและผูชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งความเสียหายดังกลาวฝายปกครองจะตอง 

รับผิดแมฝายปกครองจะไมผิด ซึ่งโดยหลักแลวความรับผิดชอบกรณีเสี่ยงภัยนี้จะใชเฉพาะกรณี

ความเสียหายที่ผิดปกติเทานั้น ถาเปนความเสียหายธรรมดาฝายปกครองไมตองรับผิด  

   -หลักความรับผิดบนพื้นฐานของหลักการวาดวยความเสมอภาคในการ

รับภาระมหาชน ในกรณีที่การใชมาตรการหรืองดเวนการใชมาตรการใด ๆ ของฝายปกครอง 

เปนตนเหตุของความเสียหายที่ปจเจกบุคคลคนหนึ่งหรือบางคนไดรับ ฝายปกครองจะตองจายเงิน

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแมการใชหรืองดเวนการใชมาตรการนั้นจะชอบดวยกฎหมายก็ตาม 

หลักกฎหมายดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการวาดวยความเสมอภาคในการรับภาระมหาชน 

(ภาระของรัฐ) เนื่องจากเมื่อใดที่ปจเจกบุคคลบางคนไดรับความเสียหายจากการใชหรืองดเวน 

การใชมาตรการใด ๆ ของฝายปกครองเมื่อนั้นยอมเกิดความไมเสมอภาคในการรับภาระมหาชน 

อันเปนการไมเคารพหลักหลักการวาดวยความเสมอภาคในการรับภาระมหาชน การที่ให 

ฝายปกครองตองจายเงินคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายนั้นจากเงินภาษีอากรที่พลเมืองทุกคนตอง

รับภาระ เทากับวาผูเสียภาษีทุกคนรับภาระดังกลาวดวย โดยนัยนี้หลักการวาดวยความเสมอภาค

ในการรับภาระมหาชนก็จะไดรับการเคารพ 

   - ความรับผิดในกรณีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ 

   -กรณีกฎหมายยกเวนความรับผิดของฝายปกครองในประเทศฝรั่งเศสมี

กฎหมายบางฉบับบัญญัติยกเวนถึงความรับผิดของบริการสาธารณะบางอยาง เชน บริการ

ไปรษณียในกรณีที่เปนการสงไปรษณียที่ไมมีการลงทะเบียน 

   -กรณีขยายความรับผิดมีบทกฎหมายหลายฉบับกําหนดความรับผิดของ

ฝายปกครองเพิ่มข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพเนื่องจากอุบัติเหตุที่เกิดจากการทาํงาน 

ความเสียหายจากการจลาจล อุบัติเหตุจากนิวเคลียร เปนตน 

   -กรณีฝายปกครองรับผิดแทนเจาหนาที่ กรณีการแทนที่ความรับผิดใน

กรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะ ตามกฎหมายลงวันที่ 31 ธันวาคม 1957 ซึ่งบัญญัติวา

หากอุบัติเหตุเกี่ยวกับยานพาหนะโดยมีตนเหตุมาจากเจาหนาที่ของรัฐในขณะปฏิบัติหนาที่แลว 

หนวยงานของรัฐจะเขาแทนที่ความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐ โดยผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ

ไดโดยตรงโดยไมตองฟองเจาหนาที่ 
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3.2.2 ประเทศเยอรมัน 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน “ความรับผิดของรัฐ” (Staatshaftung) มีความหมาย

หลายอยาง สําหรับความหมายอยางแคบ ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หนาที่รับผิดชอบของรัฐ

สําหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําอันเกิดจากการใชอํานาจรัฐที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งในความหมายนี้จํากัดเฉพาะความรับผิดอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ที่ใชอํานาจ

มหาชน สวนในความหมายอยางกวาง ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หนาที่รับผิดชอบของรัฐ

สําหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน ไมวาการกระทํานั้นจะชอบดวยกฎหมายหรือไม 

หรือการกระทํานั้นจะกระทําโดยใชอํานาจมหาชนหรือกระทําในแดนของกฎหมายเอกชนก็ตาม 

ความรับผิดของรัฐในความหมายนี้จึงครอบคลุมทั้งความรับผิดที่เกิดจากการกระทําละเมิดของ

เจาหนาที่ หรือการผิดสัญญาไมวาจะเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครองหรือการเวนคืน

ทรัพยสินของเอกชน  

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนฐานแหงความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่น

คือบทบัญญัติมาตรา  839 ประมวลกฎหมายแพงประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  34 ของ

รัฐธรรมนูญ (The Basic Law) บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้เปนความพยายามประสานหลักความ

รับผิดทางละเมิดสองหลักการเขาดวยกัน หลักการประการแรก คือหลักความรับผิดเปนสวนตัวของ

เจาหนาที่ ซึ่งตามหลักการนี้เจาหนาที่ฝายปกครองที่ปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล

อ่ืนจะตองรับผิดเปนการสวนตัว กลาวคือจะตองนําทรัพยสินของตนชําระหนี้คาความเสียหายที่

เกิดขึ้น สวนอีกหลักการหนึ่ง คือ หลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ตามหลักการนี้ในกรณีที่เจาหนาที่

ฝายปกครองปฏิบัติหนาที่ทําใหบุคคลอื่นเสียหาย รัฐจะเขามารับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น

โดยตรงโดยถือวาความเสียหายนั้นรัฐไดกอใหเกิดขึ้นเอง เจาหนาที่ไมตองรับผิดในความเสียหาย

ตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายนั้น 
        (1) เหตุแหงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

          - ความรับผิดอันเกิดจากความผิด 

1) ผูที่กระทําหนาที่บริการสาธารณะ  เดิมประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน มาตรา 839 และมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญ Weimar ใชคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ”  

แตรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือ The Basic Law ในมาตรา 34 ใชคําวา “บุคคลใดก็ตาม” ซึ่งไดรับ

มอบหมายโดยฝายปกครอง ดังนั้น รัฐหรือฝายปกครองจึงไมเพียงแตตองรับผิดการกระทําโดย 

จงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น แตตองรับผิดรวมไปถึงการกระทําของบุคคล

ใด ๆ ซึ่งไดรับมอบหมายใหทํากิจกรรมของรัฐดวย โดยไมตองคํานึงวาเขาถูกจางชั่วคราวหรือดวย

วัตถุประสงคเฉพาะกาลหรือเปนอาสาสมัคร ตัวอยางเชน อาสาสมัครดับเพลิง แพทยเอกชนซึ่ง
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กระทําการในฐานะราชการ วิศวกรเอกชนซึ่งไดรับแตงตั้งใหทํา supervise blueprints ซึ่งศาลได

ตัดสินวารัฐไมอาจหลุดพนความรับผิดกรณีที่เปนหนาที่บริการสาธารณะหรือการใชอํานาจ

ปกครองตอเอกชน 

2) การทําใหเกิดความเสียหายหรือฝาฝนหนาที่ ซึ่งรัฐตองรับผิด เชน 

โจทกไดเร่ิมลงมือกอสรางอาคารโดยไดรับอนุญาตจาก The country council แตตอมาไดมี 

การถอนคําอนุญาตเนื่องจากรัฐบาลสวนทองถิ่นไมเห็นพองดวยกับการใหมีการกอสราง  

ศาลตัดสินใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหาย 

3) ขอจํากัดความรับผิดของฝายปกครอง เปนขอจํากัดความรับผิด 

ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพง ซึ่งมีอยู 3 ประการ คือ 

   - รัฐหรือฝายปกครองไมอาจถูกตัดสินใหรับผิดสําหรับการกระทําโดย

ประมาทของเจาหนาที่ของรัฐ ถาคูกรณีฝายที่เสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายไดโดยวิธีอ่ืน 

เชน ภายใตสัญญา หรือจากการประกันภัยสวนบุคคล หรือสวสัดิการสังคม เปนตน 

   - รัฐไมอาจถูกตัดสินใหรับผิดสําหรับการกระทําที่เกิดความเสียหายตอ

หนาที่ที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่พิพากษาอรรถคดี เวนแตการละเมดิตอหนาทีน่ัน้

จะทําใหถูกลงโทษทางอาญาตามวิธีพิจารณาคดีอาญา แตขอจํากัดนี้เปนประโยชนเฉพาะ 

ผูพิพากษาตามความหมายที่จํากัดของมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) โดยไมอาจ

นําไปปรับใชกับเจาหนาที่ของรัฐที่กระทํางานเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินได 

   - หนาที่ในการชดใชคาสินไหมทดแทนจะไมเกิดขึ้นถาคูกรณีฝายที่

เสียหายจงใจหรือประมาทเลินเลอละเลยความเสียหายโดยหันไปใชประโยชนการเยียวยา 

ทางกฎหมายแทน เชน เรียกรองใหมีการยกเลิกเพิกถอนการกระทําในทางปกครองตามกฎหมาย 

หรือเรียกรองใหมีการลงโทษทางวินัยโดยการตําหนิติเตียน เปนตน 

          - ความรับผิดอยางอื่น  

นอกจากหนวยงานของรัฐจะตองรับผิดชอบในการกระทําใหเกิดความ

เสียหายของเจาหนาที่และบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่ในฐานะแทนฝายปกครองแลว ยังมีกรณีที่ 

ฝายปกครองจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแกเอกชน แมจะมิไดเกิด

จากการกระทําของฝายปกครองโดยตรง เชน ตามมาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) 

ไดใหหลักประกันสิทธิพื้นฐานของประชาชนในการไดรับการชดเชยคาเสียหายสําหรับถูกบังคับ 

ยึดทรัพย หรือเวนคืนที่ดินโดยฝายปกครองตามกฎหมายเพื่อประโยชนดานสวัสดิการสังคม 

ภาระหนาที่ในการจายคาชดเชยความเสียหายสําหรับกรณีนี้ถือเปนความรับผิดเด็ดขาด หรือ
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ภายใตมาตรา 14 ดังกลาวนั้น ศาลไดวางหลักใหมีการชดใชคาเสียหายสําหรับการสูญเสียหรือ

สําหรับการบังคับหรือการจํากัดเหนือทรัพยสินของเอกชนซึ่งมีมูลเหตุจากการกระทําของ 

ฝายปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
        (2) องคประกอบของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 องคประกอบความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองตามมาตรา 839 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) ไดกําหนดไว

อยางสอดคลองกันในการกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง ซึ่งประกอบดวยองคประกอบดังตอไปนี้ 

   - เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําการในการปฏิบัติหนาที่ในทางมหาชน 

   การกระทําละเมิดโดยเจาหนาที่ที่จะทําใหรัฐตองเขามารับผิดแทนนั้น

จะตองกระทําในตําแหนงหนาที่ทางมหาชน การกระทําที่จะถือไดวาเปนการกระทําในตําแหนง

หนาที่ทางมหาชนไดนั้นจะตองกระทําโดยบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐคือเจาหนาที่ของรัฐประการ

หนึ่ง และการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐนั้นไดกระทําลงในแดนของกฎหมายมหาชนประการหนึ่ง  

“เจาหนาที่ของรัฐ” ในความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง

ละเมิดนั้น ระบบกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาจากภารกิจที่บุคคลปฏิบัติเปนสําคัญวากระทําลง

เพื่อรัฐหรือไม โดยมิไดหมายเฉพาะขาราชการ พนักงานและลูกจางของทางการเทานั้น แตยัง

หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งอยูในความสัมพันธกับทางการตามกฎหมายมหาชนและบุคคลซึ่ง

ไดรับมอบหมายใหจัดทําภาระหนาที่ในทางมหาชนดวยซึ่งอาจแบงแยกเจาหนาที่ของรัฐตาม

ความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดไดเปน 2 กลุมดวยกันไดแก55 

ก) บุคคลที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ 

บุคคลที่ปฏิบัติหนาที่อันอาจจะทําใหรัฐตองเขามารับผิดแทนนั้นไม

จําเปนตองเปนขาราชการตามความหมายของกฎหมายเทานั้น หากพิจารณาจากถอยคําใน

มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซึ่งใชคําวา “Beamter” ซึ่งหมายถึง ขาราชการพลเรือน 

แตบทบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) ใชถอยคําที่กวางกวาคือใชคําวา 

“jemand” ซึ่งหมายถึง บุคคลใดๆ ในกรณีเชนนี้ตองถือวารัฐธรรมนูญ (The Basic Law)ขยาย

ความหมายของคําวา “Beamter” ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ใหกวางออกไป 

ดังนั้น บุคคลที่ปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐนอกเหนือจากขาราชการพลเรือนแลว ยอมไดแกบรรดา

พนักงาน (Angestellte) และลูกจาง (Arbeiter)ของรัฐ บุคคลที่มีความสัมพันธในการรับใชรัฐใน

                                                  
55 วรเจตน  ภาครัีตน,อางแลว เชิงอรรถที ่1,น.77-80. 
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ฐานะเปนขาราชการประจํา เชน ขาราชการทหาร ขาราชการฝายตุลาการ บุคคลที่มีความสัมพันธ

กับ รัฐ เพราะสวมตําแหน ง ในทางมหาชนที่ ไม ไดมี ฐานะเปนข าราชการประจํ า  เช น 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐมนตรี หรือขาราชการการเมืองอื่น เชน สมาชิกสภาองคการปกครอง

ตนเองสวนทองถิ่น บุคคลที่มีตําแหนงตาง ๆ ที่กลาวมานี้ยอมเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ใน

ความหมายของมาตรา  839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  ประกอบกับมาตรา  34 ของ

รัฐธรรมนูญ (The Basic Law) 

ข) เอกชน 

เอกชนก็อาจถือเปนเจาหนาที่ของรัฐตามความหมายของกฎหมายวา

ดวยความรับผิดของรัฐไดถาไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานเพื่อรัฐ อยางไรก็ตามการมอบหมายให

เอกชนปฏิบัติหนาที่นั้นอาจจะมีไดหลายรูปแบบและในหลายกรณีก็กอใหเกิดปญหาทางปฏิบัติไม

นอยวาการปฏิบัติหนาที่อยางไรจึงจะถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐตาม

ความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐและอาจทําใหรัฐตองเขามารับผิดแทนสําหรับ

การกระทําของเอกชนนั้น ลักษณะความเกี่ยวพันระหวางเอกชนกับรัฐอาจแยกออกไดเปน  

3 ประเภท ไดแก 

(1) เอกชนผูไดรับมอบอํานาจ 

การปฏิบัติหนาที่ของเอกชนเพื่อรัฐในลักษณะแรกอาจเกิดขึ้นไดโดยการ

ที่รัฐสภาตรากฎหมายหรือฝายปกครองออกคําสั่งหรือทําสัญญาทางปกครองมอบหมายใหเอกชน

ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีอํานาจบางอยางในทางมหาชน เชน กัปตันเครื่องบิน 

กัปตันเรือเดินสมุทร ผูเชี่ยวชาญซึ่งไดรับการรับรองจากรัฐเกี่ยวกับการสัญจรโดยพาหนะที่เดินดวย

กําลังเครื่องยนต เอกชนเหลานี้เรียกวา “เอกชนผูไดรับมอบอํานาจ” (Beliehene) ถือเปนเจาหนาที่

ของรัฐในความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ  

(2) เอกชนผูชวยเหลือฝายปกครอง 

การปฏิบัติหนาที่ของเอกชนใหกับรัฐอาจเกิดขึ้นไดในลักษณะที่เอกชน

เปน “ผูชวยเหลือฝายปกครอง”(Verwaltungshelfer) ความแตกตางระหวางเอกชนผูไดรับมอบ

อํานาจกับผูชวยเหลือฝายปกครองอยูที่ลักษณะการมอบอํานาจ ในขณะที่เอกชนผูไดรับมอบ

อํานาจไดรับมอบอํานาจอยางเปนทางการ ผูชวยเหลือฝายปกครองจะเปนผูชวยเหลือการ

ปฏิบัติงานของฝายปกครองโดยไมไดมีอํานาจเปนของตนเองแตกระทําการโดยขึ้นอยูกับองคกร

เจาหนาที่ที่ขอใหตนชวยเหลืองานนั้น “เปนการดําเนินการที่ไมเปนอิสระ” เชน หัวหนานักเรียนหรือ

นักเรียนซึ่งครูพละใหเปนผูชวยฝกสอนกีฬาในวิชาพลศึกษา ผูพานักเรียนขามถนน เปนตน 
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ถึงแมวาลักษณะการชวยเหลือองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองในกรณีนี้จะไมไดมีลักษณะเปนการ

แสดงออกซึ่งอํานาจในทางมหาชน แตถือวาเอกชนผูชวยเหลือฝายปกครองนี้ถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ในความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ เนื่องจากศาลเห็นวาการกระทําในทาง

มหาชนนั้นไมจําเปนตองมีลักษณะเปนการใชอํานาจฝายเดียวในทางกฎหมายเสมอไป แตการ

กระทําการที่มีลักษณะเปนการชวยเหลืองานทางมหาชนในทางความเปนจริงก็ถือวาเปนการ

กระทําในทางมหาชนไดเชนกัน 

(3) เอกชนคูสัญญา 

การปฏิบัติหนาที่ของเอกชนซึ่งประกอบธุรกิจอิสระ เชน  ผู รับจาง 

ผูรับเหมา ทั้งนี้โดยรัฐอาจวาจางมอบหมาย (โดยสัญญาทางแพง)ใหเอกชนดังกลาวปฏิบัติหนาที่

แทน เชน วาจางมอบหมายใหบริษัทเอกชนยกรถยนตซึ่งจอดในบริเวณที่หามจอดไปไวที่สถานี

ตํารวจ เปนตน เอกชนที่ปฏิบัติหนาที่ใหกับรัฐในลักษณะนี้เปนที่โตแยงกันในทางตําราวาจะถือเปน

เจาหนาที่ของรัฐตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐไดหรือไม ซึ่งศาลยุติธรรม

ไดวางแนวเอาไววาหากรัฐมีอํานาจในการกํากับหรือสามารถควบคุมบังคับการปฏิบัติงานของ

เอกชนที่ประกอบธุรกิจอิสระนั้นได โดยเอกชนผูไดรับมอบหมายงานดังกลาวมีฐานะเปนเพียง

เครื่องมือในการทํางานใหแกรัฐเทานั้นแลว ยอมถือวาเอกชนนั้นเปนเจาหนาที่ของรัฐตาม

ความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ แตถาในการปฏิบัติงานนั้นเอกชนมีความเปน

อิสระ สามารถทํางานไดโดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลของรัฐแลวยอมไมถือวาเอกชนผูนั้นเปน

เจาหนาที่ของรัฐตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ รัฐจึงไมตองเขามารับผิด

ในความเสียหายที่เอกชนผูนั้นกอใหเกิดขึ้นในการปฏิบัติงาน ซึ่งแนวคําพิพากษาดังกลาวเปนที่

วิพากษวิจารณในทางตําราคอนขางมากเนื่องจากเปนการวางแนวคําพิพากษาโดยไมคํานึงถึง

ประโยชนของผูเสียหายเทาที่ควรเนื่องจากผูเสียหายไมมีทางรูวาการปฏิบัติงานของเอกชนผูนั้น

เปนการปฏิบัติงานในฐานะเปนเพียงเครื่องมือของรัฐเทานั้นหรือไม และทําใหฝายปกครอง 

หลบเลี่ยงความรับผิดโดย “หนีเขาไปในแดนของกฎหมายเอกชน” โดยวิธีการมอบใหเอกชนปฏิบัติ

หนาที่แทนตนไดโดยใหอิสระแกเอกชนนั้น ตอมาศาลยุติธรรมจึงไดปรับเปลี่ยนแนวคําพิพากษาใน

เร่ืองนี้โดยแทนที่จะพิจารณาความสัมพันธภายในระหวางรัฐกับเอกชนที่ไดรับมอบหมายงานเปน

หลักวาเอกชนดังกลาวเปนเครื่องมือในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐหรือไมแตเพียงอยางเดียวศาลได 

หันมาพิจารณาลักษณะความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนผูไดรับมอบงานโดยมองจากภายนอก

คือลักษณะของงานที่ใหเอกชนทําประกอบดวยวางานที่หนวยงานปกครองมอบใหเอกชนปฏิบัติ

กับภารกิจของหนวยงานทางปกครองนั้นสัมพันธกันมากนอยเพียงใดและเอกชนผูไดรับมอบงาน
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นั้นมีดุลพินิจในการปฏิบัติงานแคไหน ยิ่งงานที่หนวยงานทางปกครองมอบหมายใหเอกชนสัมพันธ

กับภารกิจของหนวยงานนั้นมากเทาใดและเอกชนมีดุลพินิจหรือความเปนอิสระในการทํางานนอย

เทาใด โอกาสที่จะถือวาเอกชนผูไดรับมอบงานเปนเจาหนาที่ของรัฐตามความหมายของกฎหมาย

วาดวยความรับผิดของรัฐก็ยอมมีมากเทานั้น 

นอกจากนี้หากพิจารณาคําวา “ในการปฏิบัติหนาที่” การกระทําที่กอใหเกิดความ

เสียหายตองไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจหนาที่ หมายความวา การกระทําตองมี

ความสัมพันธทั้งภายในและภายนอกกับการปฏิบัติหนาที่ ไมใชเพียงกรณีบางโอกาส ตัวอยางที่

เห็นไดชัดวาเปนกรณีที่การกระทําที่ไมมีความเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหนาที่ เชน ตํารวจในขณะที่

เขาเวรตรวจตราไดยิงเพื่อนบานคูอริ โดยมีมูลเหตุจูงใจสวนตัว หรือกรณีการใชรถราชการเพื่อ

วัตถุประสงคสวนตัวและทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย กรณีเหลานี้มิใชเปนการกระทําที่มี

ความเกี่ยวพันกับการกระทําจากหนาที่ในตําแหนงที่กฎหมายบังคับใหกระทํา56 ซึ่งความหมายของ 

“การปฏิบัติหนาที่” จะตองเขาใจวาเปนการทําภาระหนาที่ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ทั้งนี้

โดยมิไดคํานึงถึงเรื่องการจัดแบงองคกรของรัฐหรือมิไดพิจารณาถึงสถานะในทางกฎหมายของ

เจาหนาที่ของรัฐ หากแตพิจารณาเพียงวาเจาหนาที่ดังกลาวไดรับมอบหมายใหจัดทําภาระหนาที่

ดังกลาวหรือไม และการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นจะตองมีผลมาจากการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว เมื่อบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐเปนเจาหนาที่ของรัฐตามความหมายของกฎหมายวา

ดวยความรับผิดของรัฐ การกระทําของบุคคลดังกลาวจะเปนละเมิดอันจะทําใหรัฐตองเขามารับผิด

แทนตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ประกอบกับมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ  

(The Basic Law) ก็ตอเมื่อการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐเปนเหตุใหเกิดความเสียหายนั้นได

กระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่รัฐมีอยูเหนือเอกชนเปนการกระทําในแดนของกฎหมาย

มหาชน (การกระทําที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําไปอยางเอกชนคนอื่น เชน การซื้อวัสดุอุปกรณ

สํานักงานยอมถือวาเปนการกระทําในแดนของกฎหมายเอกชน การแบงแยกการกระทําดังกลาวมี

ความสําคัญอยางมากในแงของการเขามารับผิดของรัฐเพราะถาเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐ

แตการปฏิบัติหนาที่อันสงผลกอใหเกิดความเสียหายนั้นไดกระทําลงในแดนของกฎหมายเอกชน

                                                  
56 เพ็ญศรี  วงศเสรี,ดร., “ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน”,ในเอกสาร

ประกอบการสมัมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนในภูมิภาค เร่ืองการดําเนนิคดีปกครองเกี่ยวกับ

ละเมิดและความรบัผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ,สํานกังาน 

ศาลปกครอง,น.13. 
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แลว รัฐจะไมเขามารับผิดแทนเจาหนาที่ของรัฐนั้น แตจะรับผิดตามหลักของกฎหมายเอกชนใน

ประมวลกฎหมายแพงซึ่งมีเงื่อนไขของความรับผิดแตกตางออกไป  

ปญหาที่เกิดขึ้นมากในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแบงแยกความรับผิดของรัฐวาเปน

ความรับผิดตามกฎหมายมหาชนหรือตามกฎหมายเอกชนมักจะเกิดขึ้นในกรณีของการกระทํา

ในทางกายภาพของฝายปกครองหรือที่เรียกกันวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” และกรณีที่หนวยงาน

ทางปกครองกระทําการในลักษณะของการสนับสนุนชวยเหลือเอกชนไมใชการใชอํานาจเขาไปกาว

ลวงสิทธิเสรีภาพ ตัวอยางของการกระทําในทางกายภาพของฝายปกครองที่เปนปญหามากใน

ระบบกฎหมายเยอรมันไดแกการใชพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องยนตในทางสาธารณะ เชน การ

ขับรถไปปฏิบัติหนาที่ การขับรถเพื่อสงของหรือพัสดุตางๆ กรณีดังกลาวนี้นักกฎหมายเยอรมันจะ

พิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทํา การปฏิบัติหนาที่ที่จะไดกระทํา ณ ที่ซึ่งเปนเปาหมาย

ของการเดินทาง การกระทําในทางกายภาพจะถือวาไดกระทําลงในแดนของกฎหมายมหาชนก็

ตอเมื่อมีความเชื่อมโยงอยางแนนแฟนระหวางการกระทํานั้นกับหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ ดังนั้นการ

ขับรถเพื่อตรวจตราความเรียบรอยสาธารณะของเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่ที่มีอํานาจ 

ตามกฎหมาย การขับรถสงพัสดุไปรษณียของพนักงานของรัฐ จึงเปนการกระทําในแดนของ

กฎหมายมหาชน การกระทําดังกลาวศาลไดตีความใหครอบคลุมถึงการกระทําที่มีลักษณะเปน 

การเตรียมการเพื่อปฏิบัติหนาที่ดวย เชน การขับรถดับเพลิงเพื่อไปตรวจสภาพความพรอมในการ

ใชงาน ศาลถือวาเปนการกระทําในแดนของกฎหมายมหาชน อยางไรก็ตามเกณฑที่ใชในการ

แบงแยกยังไมชัดเจนเพียงพอ จึงกอใหเกิดปญหาในหลายกรณี โดยนักนิติศาสตรบางคนเสนอให

การใชทางสาธารณะของเจาหนาที่ของรัฐโดยหลักใหถือเปนการกระทําในแดนของกฎหมายเอกชน 

เวนไวแตเฉพาะกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามรัฐบัญญัติวาดวยการจราจรทางบกเทานั้นที่

ใหถือวาเปนการกระทําในแดนของกฎหมายมหาชน 

นอกจากปญหาการแบงแยกการกระทําในแดนของกฎหมายมหาชนและกฎหมาย

เอกชนในเรื่องของการใชทางสาธารณะแลว ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งคือปญหาความรบัผิดอนั

เกิดจากความเสียหายในการใชถนน ทาง หรือสถานที่สาธารณะ เชน กรณีที่เจาหนาที่ไม

บํารุงรักษาถนนใหดี ไมโรยกรวดบนพื้นถนนเมื่อหิมะตกหนัก หรือติดตั้งสัญญาณจราจรผิดพลาด 

ทําใหผูใชถนนไดรับอุบัติเหตุหรือทรัพยสินของบุคคลผูใชถนนไดรับความเสียหาย กรณีดังกลาวรัฐ

จะตองรับผิดตามหลักในกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชน ซึ่งศาลยุติธรรมแหงสหพันธไดวาง

แนวคําพิพากษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไดโดยแยกพิจารณาวาหนาที่ที่หนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติ

เกี่ยวกับการจราจรนั้นเปนหนาที่ที่เกี่ยวกับกําหนดกฎเกณฑการจราจร หรือเปนหนาที่ที่เกี่ยวกับ
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การบํารุงรักษาทางจราจร ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองละเมิดหนาที่ที่เกี่ยวกับการกําหนด

กฎเกณฑจราจร เชน ขีดเสนจราจรผิดพลาด ติดตั้งสัญญาณไฟหรือปายจราจรผิดพลาด และ 

การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายขึ้น รัฐจะตองรับผิดตามหลักในทางกฎหมายมหาชน แตถา

หนวยงานทางปกครองละเลยหนาที่เกี่ยวกับการบํารุงรักษาทางจราจรใหอยูในสภาพปลอดภยัและ

กอใหเกิดความเสียหายขึ้น กรณีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหพันธเห็นวารัฐตองรับผิดในมาตรฐาน

เดียวกับเอกชนตามกฎหมายเอกชน โดยเทียบเคียงกับหลักในประมวลกฎหมายแพงมาตรา 836 

ซึ่งเปนกรณีที่เจาของอาคารตองรับผิดในกรณีอาคารถลมหรือสวนหนึ่งสวนใดของอาคารหลน 

ลงมาเปนอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคล ตัวอยางเชน กรณีไมจัดใหไฟฟาในทองถนนมี

ความสวางเพียงพอ กรณีไมบํารุงรักษาสะพานใหอยูในสภาพปลอดภัย กรณีไมตัดโคนตนไม  

ไมโรยกรวดในถนน เปนตน แตอยางไรก็ตามความรับผิดในการละเลยไมบํารุงถนนหนทางหรือ

สถานที่สาธารณะใหอยูในสภาพที่ปลอดภัยอาจจะเปนความรับผิดตามกฎหมายมหาชนก็ได 

หากรัฐสภาของมลรัฐตรากฎหมายกําหนดไวชัดแจง 

ในสวนของความรับผิดที่เกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองทําหนาที่ในลักษณะ

ใหบริการประชนชน เชน สระวายน้ําสาธารณะ รถราง หองสมุดสาธารณะ จะถือวาหนวยงาน 

ทางปกครองนั้นกระทําการในแดนของกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนนั้นจะตองพิจารณา

จากนิติสัมพันธที่เกิดขึ้นประกอบ ถานิติสัมพันธที่กอใหเอกชนไดใชประโยชนจากการบริการของ

หนวยงานทางปกครองเปนนิติสัมพันธในทางมหาชน  เชน  การใชประโยชนจะตองจาย

คาธรรมเนียมทางปกครองตามระเบียบที่หนวยงานทางปกครองนั้นไดวางไว หรือหนวยงาน 

ทางปกครองนั้นมีอํานาจในทางมหาชนบางประการในการบังคับการฝายเดียว รัฐตองรับผิดตาม

หลักกฎหมายมหาชน แตถานิติสัมพันธที่กอใหเอกชนไดประโยชนจากการบริการของหนวยงาน

ทางปกครองเปนนิติสัมพันธในทางเอกชน เชน นิติสัมพันธในรูปของสัญญาทางแพง คาตอบแทนที่

จายไปไมใชเปนคาธรรมเนียมทางปกครอง รัฐตองรับผิดตามหลักกฎหมายเอกชน แตการแบงแยก

ความรับผิดกรณีดังกลาวนี้ยังมีปญหาเนื่องจากขาดหลักเกณฑวินิจฉัยที่เด็ดขาด 

การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไดกระทําการในการปฏิบัติหนาที่ในแดน

ของกฎหมายมหาชน การกระทํานั้นตองมีลักษณะเปนการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหนาที่ คือมี

ความสัมพันธระหวางตําแหนงหนาที่กับการปฏิบัติหนาที่นั้น อยางไรก็ตามกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ

กระทําการอันละเมิดตอตําแหนงหนาที่โดยรูตัว อาจยังไมถือวาความสัมพันธระหวางการปฏิบัติ

หนาที่กับตําแหนงหนาที่ขาดตอนลง ซึ่งสงผลใหรัฐไมสามารถปฏิเสธความรับผิดได เชน การที่

เจาหนาที่สนามบิน (แตเดิมถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ) ปฏิบัติหนาที่หยอนยานโดยจงใจเพื่อประทวง
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รัฐบาล สงผลใหเกิดความเสียหายขึ้น ดังนี้รัฐจะปฏิเสธความรับผิดไมได แตถาเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําการโดยอาศัยตําแหนงหนาที่นั้นเพื่อประโยชนสวนตัวโดยแทไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติ

หนาที่โดยปกติแลว กรณีเชนนี้เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นตองรับผิดเปนสวนตวั รัฐไมตองเขามารบัผิดแทน 

เชน เจาหนาที่ตํารวจซึ่งออกตรวจตราความสงบเรียบรอยใชปนยิงเพื่อนบานของตนซึ่งไมถูกกัน 

หรือขับรถออกนอกเสนทางและเกิดการละเมิดทําใหบุคคลอื่นเสียหาย เปนตน 

   - การละเมิดตอการปฏิบัติหนาที่ผูกพันบุคคลที่สาม  

การละเมิดตอการปฏิบัติหนาที่อาจจะไมเปนละเมิดที่รัฐตองเขามารับผิด

แทนเจาหนาที่ของรัฐ หากหนาที่ที่เจาหนาที่ของรัฐละเมิดนั้นไมมีความเชื่อมโยงกับบุคคลที่สาม 

(บุคคลที่ไดรับความเสียหาย) หนาที่ของรัฐซึ่งจะถือวาเชื่อมโยงกับบุคคลที่สามไดนั้นตองเปน

หนาที่ของรัฐซึ่งมีข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของบุคคลที่สาม ไมใชหนาที่ที่มี ข้ึนเพื่อคุมครอง

ประโยชนสาธารณะทั่วไปเทานั้น การพิจารณาความเชื่อมโยงระหวางหนาที่รัฐการกับบุคคลที่สาม

แทที่จริงแลว คือการพิจารณาวัตถุประสงคของหนาที่ของรัฐนั้น ๆ วามุงประสงคคุมครองประโยชน

สวนบุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือไม บุคคลที่จะฟองรองใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาที่ไดจะตองเปน

บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดหนาที่ของรัฐซึ่งมุงคุมครองตนเทานั้น ตัวอยางเชน  

ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความปลอดภัยของกระเชา

ไฟฟาที่เคลื่อนที่รับสงคนระหวางเชิงเขากับยอดเขา ละเมิดหนาที่ที่กําหนดไวในระเบียบเกี่ยวกับ

ความปลอดภัย และกระเชานั้นตกลงมาทําใหเกิดความเสียหาย บริษัทที่ประกอบกิจการดังกลาว

จะฟองใหรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินของตนแทน

เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานตามหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐไมได เพราะหนาที่รัฐการที่

เจาหนาที่ละเมิดนั้นเปนหนาที่ที่มีข้ึนเพื่อคุมครองชีวิตและทรัพยสินของผูโดยสารกระเชา ไมใชมี

ข้ึนเพื่อคุมครองทรัพยสินของบริษัทที่ประกอบกิจการดังกลาว บุคคลที่จะฟองใหรัฐรับผิดในกรณีนี้

แทนเจาหนาที่ของรัฐไดจึงไดแกผูโดยสารกระเชานั้น หรือถึงแมรัฐจะหนาที่ในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม แตการที่เจาหนาที่ตํารวจไมไดดําเนินการปองกันอาชญากรรมอยาง

รัดกุมเพียงพอทําใหเกิดอาชญากรรมเนือง ๆ และเอกชนคนหนึ่งตกเปนเหยื่อของอาชญากร 

เอกชนคนนั้นจะฟองรองใหรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนฐานละเมิดไมได เพราะหนาที่ดังกลาว

เปนหนาที่ของรัฐที่มุงคุมครองประโยชนทั่วไปของสาธารณะ ไมใชประโยชนของเอกชนคนใดคน

หนึ่ง แตถาขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเปนวาเกิดอาชญากรรมขึ้นตอหนาเจาหนาที่ตํารวจ ถึงแมโดยหลัก

แลวเจาหนาที่ตํารวจมีดุลพินิจในการดําเนินการหรือไม หรือจะดําเนินการอยางไรก็ได แตหาก

เจาหนาที่ตํารวจตัดสินใจอยางอื่นนอกจากเขาคลี่คลายอาชญากรรมแลว การตัดสินใจอยางอื่น
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นั้นยอมผิดพลาดทั้งสิ้น ในกรณีนี้ยอมตองถือวาเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตองเขาแทรกแซงขัดขวาง

การประกอบอาชญากรรมนั้น หากเจาหนาที่นิ่งเฉยบุคคลที่ไดรับความเสียหายอาจฟองรองรัฐเพื่อ

เรียกคาสินไหมทดแทนได 

การพิจารณาวาหนาที่ของรัฐนั้นหนาที่ใดเปนหนาที่ที่มีวัตถุประสงค

คุมครองประโยชนของปจเจกชนหรือไมจะตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายและวัตถุประสงคของ

กฎหมายที่กําหนดหนาที่ของรัฐนั้นวาประสงคอะไร กอใหเกิดความคุมครองบุคคลใดหรือกลุมใด

ชัดเจนหรือไม หลักการเรียกรองความเชื่อมโยงของหนาที่รัฐกับบุคคลที่สามนี้สอดคลองกับหลัก

กฎหมายเรื่อง “สิทธิทางมหาชน”หรือกลาวใหชัดเจนคือ “สิทธิเรียกรองทางมหาชน” ซึ่งเปน

ลักษณะเฉพาะพิเศษของระบบกฎหมายเยอรมัน และมีข้ึนโดยมีวัตถุประสงคจํากัดไมใหความรับ

ผิดของรัฐขยายตัวออกไปมากจนเกินไป หากไมมีการจํากัดความรับผิดโดยพิจารณาถึง

วัตถุประสงคของหนาที่ของรัฐวามุงคุมครองปจเจกชนที่ไดรับความเสียหายโดยเฉพาะหรือไมแลว 

ยอมเห็นไดชัดวารัฐจะตองเขาไปรับผิดในหลายกรณี เพราะหนาที่ของรัฐซึ่งเปนหนาที่ทางมหาชน

นั้นมีขอบเขตกวางขวางกวาหนาที่ที่จะตองไมกระทําละเมิดตอบุคคลอื่นตามหลักทั่วไปใน

กฎหมายเอกชน (ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823) ดังที่ไดกลาวมาแลว 

   - การละเมิดหนาที่ของรัฐหรือหนาที่ตามตําแหนง 

หนาที่ของรัฐหรือหนาที่ตามตําแหนงเปนหนาที่ที่เจาหนาที่ของรัฐมีตอ

หนวยงานที่ตนปฏิบัติงานรับใช การกระทําที่จะถือวาเปนการละเมิดตามกฎหมายวาดวยความรับ

ผิดของรัฐไดจึงตองเปนการกระทําที่ละเมิดหนาที่ดังกลาว ซึ่งหมายความวา การที่เจาหนาที่ของรัฐ

ละเมิดหนาที่ตามตําแหนงอันเปนความสัมพันธภายในระหวางตนกับหนวยงานที่ตนปฏิบัติงาน 

รับใชไดกอใหเกิดความรับผิดระหวางหนวยงานที่เจาหนาที่ปฏิบัติงานรับใชกับบุคคลผูเสียหายขึ้น 

เห็นไดวาระบบกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐของเยอรมันไมไดเชื่อมโยงการกระทําละเมิดของ

เจาหนาที่ของรัฐวาเปนการทําใหเสียหายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 

ตามประมวลกฎหมายแพงมาตรา 823 โดยตรงดังเชนการกระทําละเมิดของบุคคลทั่วไป แตการ

กระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นนั้นตองเปนการกระทําที่ละเมิดหนาที่ 

ที่ตองปฏิบัติตามตําแหนง ปญหาที่ตองพิเคราะหคือ หนาที่ของรัฐคืออะไร  

หนาที่ของรัฐหรือหนาที่ตามตําแหนงนั้นมีอยูสองลักษณะ คือ หนาที่

ของรัฐที่ไมเฉพาะเจาะจง และหนาที่ของรัฐที่เฉพาะเจาะจง หนาที่ของรัฐที่ไมเฉพาะเจาะจงเปน

หนาที่ที่โดยปกติแลวบุคคลทุกคนจะตองปฏิบัติ เชน หนาที่ที่จะไมละเมิดชีวิต รางกาย อนามัย 

ทรัพยสิน หรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอื่น ดังนั้น หนาที่ของรัฐที่ไมเฉพาะเจาะจงจึงเปนหนาที่ที่
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จะตองไมทําละเมิดตอบุคคลอื่นตามบทบัญญัติมาตรา 823 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั่นเอง 

เพียงแตกรณีที่กลาวถึงองคประกอบความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองถือกันวาหนาที่

ดังกลาวไดแปรสภาพเปนหนาที่ตามกฎหมายมหาชน สําหรับหนาที่ของรัฐที่เฉพาะเจาะจงนั้นเปน

หนาที่ที่ไมมีในกฎหมายแพงเพราะหนาที่ดังกลาวผูกอยูกับคุณสมบัติในการเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ซึ่งโดยปกติแลวก็ไดแกหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐหรือกฎหมายลายลักษณอักษรอื่น 

ตัวอยางเชน หนาที่ในการดําเนินงานใหถูกตองตามกฎหมาย หนาที่ในการใชดุลพินิจโดย 

ไมผิดพลาด หนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยออกคําสั่งโดยรวดเร็ว เปนตน นอกจากหนาที่ของรัฐที่

เฉพาะเจาะจงจะเกิดจากกฎหมายลายลักษณอักษรแลว หนาที่ดังกลาวอาจเกิดจากกฎหมายที่ 

ไมเปนลายลักษณอักษรก็ได เชน หนาที่ในการปฏิบัติงานทางปกครองโดยพยายามไมใหเกิดความ

เสียหายหรือใหเกิดความเสียหายนอยที่สุดแกบุคคลที่ไมเกี่ยวของ หนาที่ในการใหขอมูล คําเตือน 

คําแนะนําที่ถูกตองแกเอกชน เปนตน อนึ่งเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวานอกจากหนาที่ของรัฐหรือ

หนาที่ตามตําแหนงที่เกิดจากกฎหมายทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษรแลว 

หนาที่ของรัฐหรือหนาที่ตามตําแหนงยังอาจเกิดขึ้นจากระเบียบและคําสั่งภายในฝายปกครองดวย 

สรุปไดวา หนาที่ของรัฐหรือหนาที่ตามตําแหนงมีความหมายกวางกวา

หนาที่ของบุคคลทั่วไปที่จะตองไมทําละเมิดตอบุคคลอื่น หนาที่หลายประการซึ่งเปนหนาที่ที่

เฉพาะเจาะจง เชน หนาที่ในการใชดุลพินิจโดยไมผิดพลาด หรือหนาที่ในการตัดสินใจวินิจฉัยสั่งการ

โดยรวดเร็วเปนหนาที่ที่ไมมีในระบบกฎหมายเอกชน ดังนั้น ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง

ในระบบกฎหมายเยอรมันพิจารณาจากองคประกอบการละเมิดหนาที่แลวจึงกวางกวาความรับผิด

อันเกิดจากละเมิดในทางแพง 

ความรับผิดของทางละเมิดของหนวยงานทางปกครองตามประมวล

กฎหมายแพงเยอรมัน(BGB) มาตรา 839 ประกอบกับมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic 

Law) นั้นเปนความรับผิดอันเนื่องมาจาก “ความผิด” ของเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น จึงวางอยูบน

เงื่อนไขของการกระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาทของเจาหนาที่ของรัฐ ในการพิจารณา

องคประกอบหรือเงื่อนไขความรับผิดจึงจําเปนตองพิจารณาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอ

หนาที่ของรัฐโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอหรือไม ถาไมปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐละเมิดหนาที่

โดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ ยอมไมถือวามีความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้น  

การกระทําโดยเจตนาไดแกการกระทําที่เจาหนาที่ของรัฐผูกระทํารูวา

ตนละเมิดหนาที่ของรัฐ ในกรณีที่ผูกระทําไมรูวาตนกระทําการละเมิดหนาที่ยอมไมถือวาเจาหนาที่

ผูนั้นกระทําโดยเจตนา แตอาจเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
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หลักเกณฑเร่ืองความประมาทนั้นไดกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพง

เยอรมันมาตรา 276 วรรคหนึ่ง โดยพิจารณาจากลักษณะที่เปนภาวะวิสัย การกระทําโดยประมาท

เลินเลอ ไดแก การกระทําที่ไมไดใชความระมัดระวัง ซึ่งมีขอสังเกตวาการพจิารณาวาเจาหนาทีข่องรัฐ

กระทําการละเมิดหนาที่โดยประมาทหรือไมนั้นไมไดใชเกณฑความระมัดระวังของบุคคลธรรมดา 

แตใชเกณฑโดยเฉลี่ยของเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่นั้น ความรูความสามารถซึ่งเปนสิ่งจําเปน

สําหรับการดําเนินการในเรื่องนั้น ซึ่งการขาดความรูในทางกฎหมายที่จําเปนสําหรับขอบเขตของ

งานอาจเปนการกระทําโดยประมาทได ทั้งนี้ หากใชเกณฑโดยเฉลี่ยของบุคคลทั่วไปแลว  

การกระทําอันเปนการละเมิดหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐนั้นอาจจะไมถือวาเปนการกระทําโดย

ประมาทซึ่งจะทําใหเอกชนไมไดรับความคุมครองเทาที่ควร 

ในประเทศเยอรมันความรับผิดของรัฐนั้นอยูบนเงื่อนไขของการกระทํา

โดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตอยางไรก็ตามในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นยอมรับ

ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากหลัก culpa lata 

ของกฎหมายโรมัน โดยถือวาความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนชนิดหนึ่งของความรับผิดเพื่อ

ละเมิดโดยประมาทเลินเลอ ระดับความรายแรงของความผิดจะเปนตัวกําหนดความเสียหายที่

เกิดขึ้น ยิ่งเปนความผิดที่รายแรงก็ยอมแสดงใหเห็นวาความเสียหายเกิดขึ้นมาก โดยนักนิติศาสตร

ไดอธิบายความหมายไว  

Markesinis อธิบายวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายความ

ถึง การกระทําที่ผูกระทําสามารถคาดเห็นความเสี่ยงภัยในผลความเสียหายที่จะเกิดขึ้น แตกลับขืน

กระทําโดยคาดคํานวณวาความเสียหายคงจะไมเกิดขึ้น โดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงมี

ความหมายและลักษณะเชนเดียวกับความประมาทโดยจงใจ แตความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงจะใชในความรับผิดเพื่อละเมิดและสัญญา สวนความประมาทโดยจงใจนั้นจะใชในการ

อธิบายสภาวะจิตใจของผูกระทําผิดทางอาญา57 

การพิจารณาความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

จะพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําเทียบกับบุคคลผูสมมติข้ึนใหตกอยูในสถานการณเดียวกัน

กับจําเลย โดยการสมมติบุคคลจากกลุมผูประกอบอาชีพเชนเดียวกับผูกระทําขึ้นมาเปรียบเทียบ

โดยไมตองใสใจถึงสภาพความบกพรองตาง ๆ ของผูกระทําประกอบ หากบุคคลผูสมมติซึ่งตกอยู

                                                  
57 Markesinis B.S., Comparative Introduction To the German Law of Torts, 

third edition,(New york:Oxford claredon Press,1994),pp.72-73. 



 71 

ในพฤติการณสภาพแวดลอมเชนเดียวกับผูกระทํากระทําการเชนเดียวกับผูกระทํา ก็ตองถือวา

ผูกระทําไมมีความผิด ถาหากวาบุคคลผูสมมติไมมีทางแมแตนอยที่จะกระทําสิ่งที่ขาดความ

ระมัดระวังเชนเดียวกับผูกระทํา ก็ตองถือวาผูกระทํากระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในระบบ

กฎหมายแพงเยอรมันจะถูกนําไปใชในหลักเรื่องความรับผิดของนายจางในผลแหงการละเมิดของ

ลูกจาง โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 831 ความวา “นายจางตองรวมรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายใด ๆ ซึ่งลูกจางไดกอข้ึนโดยมิชอบดวยกฎหมายแก

บุคคลภายนอกในระหวางการปฏิบัติงานที่จาง หนาที่ที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนยอมจะ 

ไมเกิดขึ้น ถาหากนายจางไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการเลือกหาลูกจาง และในเมื่อเขา

จําตองจัดหาเครื่องมือเครื่องใชหรือการควบคุมงานนั้น เขาไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นก็ตาม 

อนึ่งบุคคลผูมีขอสัญญากับนายจาง รับหนาที่ควบคุมกิจการดังไดระบุ

ไวในวรรคตนตอนที่ 2 ยอมมีความรับผิดในทํานองเดียวกัน”58 

ในทางปฏิบัติศาลเยอรมันไดพัฒนาหลักกฎหมายขึ้นมาวา นายจาง

ตองจายเงินชดใชใหแกลูกจาง (duty to indemnity) ถาหากงานที่นายจางใหลูกจางทํานั้นเปนงาน

อันตรายโดยสภาพ และในการทํางานนั้นลูกจางไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นและ

ผูเสียหายไดฟองรองใหลูกจางตองชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อลูกจางตองจายคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไปแลวลูกจางก็สามารถเรียกใหนายจางชดใชใหตนได เวนแตลูกจางไดกระทํา

ละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งเมื่อศาลไดนําหลัก duty to indemnity 

มาใช สงผลใหการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามมาตรา 831 ของนายจางไมเปนประโยชนแก

นายจางอีกตอไป กลาวคือเมื่อผูเสียหายไดฟองรองนายจางและลูกจางเปนคดีเดียวกันใหรับผิด

รวมกันนายจางจะตองรับผิดเสมอ อยางไรก็ตามนายจางก็มีสิทธิไลเบี้ยลูกจางไดตามกฎหมาย

แรงงานเยอรมัน ในกรณีที่งานนั้นมีโอกาสเกิดอันตรายไดงาย เชน ลูกจางเปนคนขับรถบรรทุก  

ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑใหนายจางสามารถไลเบี้ยลูกจางได ตามระดับความรายแรงของความผิด 

ซึ่งลูกจางไดกระทําตอบุคคลภายนอก ดังนี้ 

1) ในกรณีที่ ลูกจางไดกระทําความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงตอบุคคลภายนอก นายจางสามารถไลเบี้ยลูกจางไดเต็มจํานวน 

                                                  
58 Lan S Forrestor, The German Civil Code, (Amsterdam : North Pub,1975),p.136. 
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2) ในกรณีลูกจางไดกระทําความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลอ

ธรรมดา นายจางไลเบี้ยไดตามสวนเฉลี่ยความรับผิดระหวางนายจางกับลูกจาง 

3) ในกรณีลูกจางไดกระทําความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเพียง

เล็กนอย กฎหมายปลดเปลื้องความรับผิดของลูกจางไมตองใหรับผิดตอนายจางในการชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก นายจางจึงไมสามารถไลเบี้ยลูกจางได59 

- ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนการละเมิดนั้นจะถือวาเปนการ

ละเมิดที่รัฐตองเจามารับผิดแทนก็ตอเมื่อการละเมิดหนาที่ดังกลาวจะตองเปนสาเหตุทําใหเกิด

ความเสียหายขึ้น ซึ่งการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้นกฎหมายวาดวย

ความรับผิดของรัฐไมไดกําหนดกฎเกณฑไวเปนพิเศษ จึงอาศัยหลักการเดียวกับการพิจารณา

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตามหลักละเมิดในทางแพง ดังนั้นการกระทําอันเปนการ

ละเมิดหนาที่ที่จะทําใหรัฐตองรับผิดจึงตองเปนการกระทําที่โดยปกติธรรมดาแลวเหมาะสมที่จะ

กอใหเกิดความเสยีหายขึ้น การละเมิดหนาที่จะตองมีความสัมพันธอยางเพียงพอที่ทําใหเกิดความ

เสียหายขึ้น ในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลที่อยูนอกเหนือความสัมพันธระหวางการ

กระทําและผลโดยปกติธรรมดา จะถือวาความเสียหายนั้นเกิดจากการละเมิดหนาที่ของรัฐไมได  

- ขอจํากัดและขอยกเวนความรับผิด 

- เอกสิทธิ์ในการใหผูเสียหายเรียกใหบุคคลอ่ืนรับผิดกอนกรณีเจาหนาที่

ของรัฐประมาทเลินเลอ 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 839 วรรคหนึ่ง บัญญัติให

เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดหนาที่โดยประมาทเลินเลอและ

กอความเสียหายขึ้นก็ตอเมื่อบุคคลผูเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยหนทาง

อ่ืนได ซึ่งบทบัญญัติในมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่

หากการละเมิดหนาที่นั้นเกิดขึ้นโดยประมาทเลินเลอ ผูเสียหายไมอาจเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนไดถาตนจะไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้นอยูแลวดวยวิธีการอื่น 

เชน โดยการเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลที่ทําละเมิดรวมกับเจาหนาที่ของรัฐไดเต็มจํานวน 

หรือโดยการเรียกรองเงินประกัน ซึ่งสิทธิเรียกรองใหบุคคลอื่นชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นจะตอง

                                                  
59 Eorsi Gyula, Private and governmental liability for the torts of employees 

and organs, International Encyclopedia of Comparative Law,(Vol. 11 Torts,1974),p.62. 
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เปนสิทธิที่บังคับการไดจริง นั่นคือหากผูเสียหายมีสิทธิไดรับเงินประกันแตบริษัทประกันนั้น

ลมละลายไปแลว เชนนี้ยอมถือวาผูเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยวิธกีารอืน่

ได ในเวลาตอมาเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) โดยมาตรา  34 ของ

รัฐธรรมนูญ (The Basic Law) บัญญัติความครอบ มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 

โดยขยายความหมายของคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ออกไป และกําหนดใหรัฐเขาไปรับผิดแทน

เจาหนาที่ของรัฐ วัตถุประสงคของผูรางประมวลกฎหมายจึงตกไป แมกระนั้นศาลก็เห็นวาเอกสิทธิ์

ในการใหผูเสียหายเรียกใหบุคคลอื่นรับผิดกอนกรณีเจาหนาที่ของรัฐประมาทเลินเลอนี้โอนไปยงัรัฐ

ดวย เทากับวารัฐมีสิทธิในการปฏิเสธความรับผิดตอผูเสียหายได ถาเจาหนาที่ของรัฐละเมิดหนาที่

ดวยความประมาทเลินเลอ และผูเสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางอื่นได แตตอมา

ศาลไดพยายามจํากัดเอกสิทธิ์ของรัฐโดยตีความใหแคบลงและสรางแนวคําพิพากษาที่มีลักษณะ

เปนขอยกเวนการใชเอกสิทธิ์ของรัฐข้ึน เชน กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใชยานพาหนะอันเดินดวยกําลัง

เครื่องจักรกลรวมกับบุคคลอื่นในถนนสาธารณะและกอใหเกิดความเสียหายขึ้นโดยประมาทเลินเลอ 

รัฐก็ไมอาจใชสิทธิเกี่ยวใหผูเสียหายไปใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยหนทางอื่นกอนได หรือ

กรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองเงินคาประกันสุขภาพ หรือเงินประกันอุบัติเหตุ หรือเงินชดเชยจาก

นายจาง ศาลก็เห็นวากรณีนี้สิทธิของผูเสียหายในการจะไดรับชดใชนั้นไมครอบคลุมถึงความเสียหาย

ทั้งหมด รัฐจึงไมสามารถใชเอกสิทธิ์กําหนดใหผูเสียหายตองไปเรียกรองเงินดังกลาวกอนได 

- เอกสิทธิ์กรณีผูพิพากษาละเมิดหนาที่ในการพิพากษาคดี 

โดยเหตุที่การพิจารณาพิพากษาคดีเปนการใชอํานาจมหาชนอยางหนึ่ง 

ในกรณีที่ผูพิพากษาละเมิดหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงเปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้น อาจ

กอใหเกิดความรับผิดซึ่งรัฐตองเขามารับผิดแทนได แมกระนั้นการยอมใหมีการฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนโดยอางการละเมิดหนาที่ที่ผูพิพากษาตองปฏิบัติในทุกกรณีนั้นอาจกอใหเกิดปญหา

กระทบกับความเด็ดขาดเปนที่สุดของคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลวได ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมาย

แพงเยอรมันมาตรา 839 วรรคสอง จึงบัญญัติใหการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนจะกระทําได 

ก็ตอเมื่อการละเมิดหนาที่ของผูพิพากษานั้นเปนความผิดอาญาเทานั้น ซึ่งหมายความวาผูเสียหาย

จะฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนจากรัฐไดก็ตอเมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งอื่นใดที่ทําใหคดีเสร็จไป

จากศาลนั้นเกิดจากการกระทําผิดอาญาของผูพิพากษา เชน บิดเบือนการใชกฎหมายซึ่งเปน

ความผิดอาญาฐานหนึ่ง 
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- ขอยกเวนความรับผิดกรณีผูเสียหายละเลยไมดําเนินการทางกฎหมาย

เพื่อปองปดความเสียหาย 

ตามมาตรา 839 วรรคสาม ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน เจาหนาที่

ของรัฐไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเมิดหนาที่ที่ตองปฏิบัติ  

ถาหากผูเสียหายละเลยเพิกเฉยโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไมใชสิทธิตามกฎหมายเพื่อ

ดําเนินการปองปดความเสียหายที่เกิดขึ้น นั่นคือกอนที่เอกชนจะฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน

จากรัฐไดนั้นเอกชนจะตองพยายามดําเนินการเพื่อตอตาน ปดปองการลวงล้ําสิทธิของตนจากการ

ใชอํานาจมหาชนที่ไมชอบดวยกฎหมายเสียกอน จะนิ่งเฉยรอใหเกิดความเสียหายขึ้นเพื่อที่จะใช

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในภายหลังไมได การปดปองการลวงล้ําสิทธิของตนโดยวิถีทาง

ในทางกฎหมาย ไดแก การอุทธรณ ฎีกาตอศาลในลําดับที่สูงขึ้นไป หรือการอุทธรณโตแยงคําสั่ง

ทางปกครองตอเจาหนาที่ ผูออกคําสั่ง และการฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 

ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น รวมตลอดถึงการรองขอใหมีการใชมาตรการชั่วคราว  

การรองเรียนผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูออกคําสั่งดวย  
        (3) สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ย 

- สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

ผูที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐซึ่ง

กระทําลงในแดนของกฎหมายมหาชนมีสิทธิเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหายตามหลักใน

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน อยางไรก็ตามสิทธิเรียกรองที่ผูเสียหายมีตอรัฐในกรณีที่เจาหนาที่

ของรัฐกระทําละเมิดในทางมหาชน กับสิทธิเรียกรองที่ผูเสียหายมีอยูตอบุคคลทั่วไปในกรณีที่

บุคคลนั้นทําละเมิดในทางแพงแตกตางกันออกไป โดยเหตุที่สิทธิเรียกรองอันเกิดจากการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐในหนาที่นั้น หากพิจารณาจากรากฐานที่มาของสิทธิแลวตองถือวาเปน

สิทธิเรียกรองที่ผูเสียหายมีตอเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น รัฐเปนเพียงแตรับโอนหนาที่ในการเยียวยา

ความเสียหายใหแกผูเสียหายแทนเจาหนาที่ของตนเทานั้น ดวยเหตุนี้จึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปใน

ระบบกฎหมายเยอรมันวาสิทธิเรียกรองในการเยียวยาความเสียหายที่ผูเสียหายจะเรียกรองใหรัฐ

ปฏิบัตินั้นตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติได ดังนั้นผูเสียหายจึงจะ

ใชสิทธิเรียกรองใหรัฐเยียวยาความเสียหายใหแกตนโดยขอใหมีการกระทําการใด ๆ อันเปนการ 

ลบลางความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือขอใหรัฐดําเนินการใหตนกลับสูสถานะเดิมกอนที่จะมีความ

เสียหายเกิดขึ้นไมได ผูเสียหายไดแตเรียกรองเงินคาสินไหมทดแทนจากรัฐไดเทานั้น เพราะการ

ชําระเงินคาสินไหมทดแทนเปนเรื่องที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติไดในฐานะบุคคลธรรมดา ซึ่งเปนหลัก
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ที่ตรงกันขามกับหลักการในกฎหมายแพงลักษณะละเมิดอยางสิ้นเชิงเพราะในกฎหมายแพงถือ

หลักที่วาการเยียวยาความเสียหายโดยการกระทําการใหกลับคืนสูสภาพหรือสถานะเดิมกอนมีการ

ละเมิดยอมมากอนการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  

สําหรับคาสินไหมทดแทนที่ ผู เสียหายจะได รับเปนเงินนั้นศาลจะ

กําหนดใหเต็มจํานวนความเสียหายนอกเหนือจากคาความเสียหายตอทรัพยสินที่สามารถคํานวณ

เปนเงินไดแลว คาสินไหมทดแทนยังครอบคลุมถึงคาความเสียหายตอสิทธิอยางอื่นที่ไมใช

ทรัพยสินซึ่งเปนความเสียหายอันเกิดจากความเจ็บปวด สําหรับความสูญเสียสิทธิในรางกาย 

อนามัย เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงดวย 

- สิทธิไลเบี้ย 

สําหรับสิทธิไลเบี้ยของรัฐเอาแกขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐในกรณี

ที่รัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเอกชนผูเสียหายไปจากการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมดิใน

การปฏิบัติหนาที่ในแดนของกฎหมายมหาชนซึ่งความรับผิดของรัฐดังกลาวนั้นเปนความรับผิด

แทนเจาหนาที่ของรัฐในความสัมพันธภายนอกกับผูเสียหายเทานั้น รัฐสามารถเรียกรองเอาแก

เจาหนาที่ซึ่งเปนผู รับผิดชอบสําหรับความเสียหายดังกลาวโดยมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ  

(The Basic Law) ไดบัญญัติใหรัฐสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ไดหากการกระทํา

ละเมิดเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น หากการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาที่ที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้นเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดาหรือเล็กนอย 

เจาหนาที่ไมมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหาย  

 


