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บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 
 

 

 จากการศึกษาถึงขอความคิดทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในกฎหมาย

ปกครองในบทที่ 2 และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในระบบกฎหมายไทยในบทที่ 3 ทําให

สามารถเขาใจหลักเกณฑการวินิจฉัยถึงความรับผิดของเจาหนาที่เปนการเฉพาะตัวหรือความรับผิด

ในทางสวนตัวของเจาหนาที่ โดยในปจจุบันความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปนไปตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบความรับผิด

ของเจาหนาที่เปนการเฉพาะตัวหรือความรับผิดในทางสวนตัวของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 “ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาทีม่ใิช

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่จะตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้

ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรงแตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได” 

 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแก

ผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความ

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง”  

 มาตรา10 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ก็ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย” 

 ความรับผิดของเจาหนาที่เปนการเฉพาะตัวหรือความรับผิดในทางสวนตัวของ

เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เมื่อพิจารณาในแง

ที่วาเจาหนาที่ของรัฐเปนปจเจกบุคคลซึ่งตองรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐเมื่อได

กระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหาย อาจแยกไดเปน 3 กรณี ดังนี้ 
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 1.ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดเปนเหตุใหบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ

ไดรับความเสียหาย โดยการกระทําละเมิดนั้นมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่กรณีดังกลาว

เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายซึ่งอาจเปนบุคคลภายนอกหรือ

หนวยงานของรัฐเปนการเฉพาะตัว ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

420,423,437,215,216,217,228,224 

 2.ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําในการปฏิบัติหนาที่แลวกอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลภายนอก ซึ่งกรณีดังกลาวแมหนวยงานของรัฐจะตองเขามารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

ผูเสียหายแตเมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มีสิทธิเรียกให

เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวคืนใหแกรัฐ (สิทธิไลเบี้ย) โดยมีเงื่อนไข

วาหนวยงานของรัฐหนวยงานของรัฐจะสามารถไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดก็ตอเมือ่

เจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง นั่นคือ

เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดในทางสวนตัวตอบุคคลภายนอกก็ตอเมื่อไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ถาปรากฏวาเจาหนาที่ไดกระทํา

ละเมิดเพียงประมาทเลินเลอธรรมดาหนวยงานของรัฐก็ไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม

ทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดชดใชใหแกผูเสียหายไปแลวได  

 3.ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําในการปฏิบัติหนาที่แลวกอใหเกิดความเสียหายแก

หนวยงานของรัฐ ถาการกระทําละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่นั้นกอใหเกิดความ

เสียหายตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัดหรือไมก็ตาม 

หนวยงานของรัฐนั้นมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงาน

ของรัฐนั้น ถาการละเมิดที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

นั่นคือเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดในทางสวนตัวตอหนวยงานของรัฐก็ตอเมื่อไดกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 ในการที่จะศึกษาวิเคราะหถึงหลักเกณฑความรับผิดเฉพาะตัวและความรับผิด

สวนตัวของเจาหนาที่ดังกลาวนั้น ตองวิเคราะหวาบุคคลใดเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งจะอยูภายใต

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การกระทําใดที่อยูในขอบเขตของ

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การกระทําโดยจงใจ การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

และการกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งในบทนี้จะทําการศึกษาวิเคราะหปญหา

ดังกลาว 
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1.วิเคราะหเปรียบเทียบความหมายของ “เจาหนาที”่ ซ่ึงอยูภายใตพระราชบัญญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับเฉพาะแก

เจาหนาที่ที่ไดมีการนิยามไวในมาตรา 4 เทานั้น หากเจาหนาที่ผูใดหรือประเภทใดไมอยูภายใต

นิยามในมาตรา 4 ดังกลาวแลวยอมไมอาจนําเอาหลักเกณฑในกฎหมายฉบับนี้ไปใชบังคับกับ

เจาหนาที่ผูนั้นได ซึ่ง “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 กําหนดไวในมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติวา “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน 

ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

 สําหรับ “เจาหนาที่” ตามความหมายของกฎหมายความรับผิดของรัฐในตางประเทศ

ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 นั้น ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ ความรับผิดของรัฐอาศัย

หลักเกณฑของคอมมอนลอวและ The Crown Proceeding Act 1947 ซึ่งกําหนดให The Crown 

หรือรัฐบาลกลางตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ซึ่งไดแก servent และ agent ไดกระทําลง 

โดย servent ตามความหมายของกฎหมายดังกลาวจะตองเปนเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้งโดย

พระมหากษัตริยไมวาโดยตรงหรือโดยออมและเปนผูไดรับเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐบาลกลาง

ที่ไดรับอนุมัติจากรัฐสภาหรือดํารงตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งตามปกติมีสิทธิไดรับเงินเดือน และยัง

หมายความรวมถึงบรรดาผูรับใช The Crown และรัฐมนตรีดวย ซึ่งความหมายของเจาหนาที่

ดังกลาวเปนผลใหผูที่ทํางานให The Crown ในลักษณะการเขามาชวยเหลือเปนครั้งคราวหรือเปน

การชั่วคราวไมถือวาเปนเจาหนาที่ สวน agent นั้น The Crown Proceeding Act 1947 กําหนดให

ผูรับเหมาอิสระหรือผูรับจางซึ่งผูกพันที่จะตองกระทําการบางอยางตามสัญญาให The Crown  

อยูในความหมายนี้โดย The Crown จะตองรับผิดก็ตอเมื่อการกระทําละเมิดของ agent อยูใน

ขอบขายของงานที่จาง 

 สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น “เจาหนาที่” ในความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิด

ของรัฐนั้น หมายถึง เจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายจากหนวยงานใหปฏิบัติหนาที่และในการปฏิบัติ

หนาที่นั้นไดกอใหเกิดความเสียหายขึ้น โดยมีขอพิจารณาเพียงวาบุคคลนั้นไดกระทําการโดยใช

อํานาจมหาชนหรือไม ทั้งนี้ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไมไดถือหลักใหรัฐเขามารับผิดแทนเจาหนาที่

ของตนดังเชนในระบบกฎหมายเยอรมันหรือกฎหมายไทยแตใหรัฐรับผิดโดยตรงสําหรับการกระทํา

ของตนเองทั้งนี้โดยถือวาเจาหนาที่เปนสวนหนึ่งของการจัดทําบริการสาธารณะหากเกิดผิดพลาด

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้นก็เปนเรื่องของความบกพรองของรัฐซึ่งรัฐตองรับผิด 
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 สําหรับระบบกฎหมายเยอรมันนั้น“เจาหนาที่”มีความหมายกวาง โดยรัฐธรรมนูญ 

(The Basic Law) มาตรา 34 ใชคําวา “บุคคลใดๆ”ก็ตามซึ่งไดรับมอบหมายโดยฝายปกครองให

ทํากิจกรรมของรัฐ โดยจะพิจารณาจากภารกิจที่บุคคลไดปฏิบัติเปนสําคัญวาไดกระทําลงเพื่อรัฐ

หรือไม ไมตองคํานึงวาบุคคลเหลานั้นถูกจางชั่วคราวดวยวัตถุประสงคเฉพาะกาลหรือเปน

อาสาสมัคร ทั้งนี้มิไดหมายเฉพาะขาราชการ พนักงานและลูกจางของรัฐเทานั้น โดยอาจแบง

เจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐไดเปน 2 กลุม ไดแก  

  1) บุคคลที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ หมายถึง บุคคลที่ปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐ ซึ่งไดแก 

ขาราชการพลเรือน และรวมถึงพนักงาน และลูกจางของรัฐ บุคคลที่มีความสัมพันธในการรับใชรัฐ

ในฐานะขาราชการประจํา ไดแก ขาราชการทหาร ขาราชการฝายตุลาการ และบุคคลที่มีความสัมพันธ

กับรัฐเพราะสวมตําแหนงในทางมหาชน ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐมนตรี หรือขาราชการ

การเมืองอื่น เชน สมาชิกสภาองคการปกครองตนเองสวนทองถิ่น  

  2) เอกชนซึ่งไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานเพื่อรัฐ ซึ่งอาจมีไดหลายรูปแบบ ไดแก 

เอกชนผูไดรับมอบอํานาจ ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่รัฐสภาตรากฎหมายหรือฝายปกครองออกคําสั่งหรือ

ทําสัญญาทางปกครองมอบหมายใหเอกชนมีอํานาจบางอยางในทางมหาชน เชน กัปตันเครื่องบิน 

เอกชนผูชวยเหลือฝายปกครองโดยเปนผูชวยเหลือการปฏิบัติงานของฝายปกครองโดยเอกชน

เหลานี้ไมไดมีอํานาจเปนของตนเองแตกระทําการโดยขึ้นอยูกับฝายปกครองที่ขอใหตนชวยเหลือ 

เชน ผูพานักเรียนขามถนน และรูปแบบสุดทายไดแก เอกชนคูสัญญา โดยรัฐไดวาจาง(สัญญาทาง

แพง) ใหเอกชนดังกลาวปฏิบัติหนาที่แทน 

 สําหรับกฎหมายไทยนั้นพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ไดนิยามความหมายของ “เจาหนาที่” ไวดังกลาวแลว ซึ่งบุคคลที่เปนเจาหนาที่ตามความหมาย

ของบทบัญญัติดังกลาวแบงออกไดเปน 4 ประเภท ไดแก 

  1) ขาราชการ คือผูไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผนดิน ไมวาจะเปน

ขาราชการพลเรือน ขาราชการตํารวจ ขาราชการทหาร ขาราชการครู ขาราชการอัยการ ขาราชการ

ตุลาการ ขาราชการองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมถึงขาราชการการเมืองดวย 

  2) พนักงาน ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐซึ่งไมใชขาราชการ เชน พนักงาน

รถไฟ พนักงานทาเรือ พนักงานขับรถโดยสารประจําทาง หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจซึง่เปนหนวยงาน

ของรัฐตามกฎหมายนี้ 

  3) ลูกจาง ซึ่งเปนลูกจางที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งใหปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ

ที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติงานประจําและตอเนื่อง มีการกําหนดอัตราเงินเดือน การเลื่อนขั้น
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เงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือขอบังคับ1 

โดยไดรับเงินเดือนประเภทลูกจาง ไมวาจะชั่วคราวหรือถาวรของสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ 

ดังนั้น ในกรณีลูกจางขององคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ (ร.ส.พ.)ซึ่งทําสัญญาวาจางเปน 

คร้ังคราวเฉพาะงาน ไมมีการบรรจุแตงตั้งบุคคลดังกลาวเปนพนักงานเจาหนาที่ขององคการ  

นิติสัมพันธระหวางลูกจางและองคการเปนไปตามขอตกลงในสัญญา เชนนี้ลูกจางดังกลาวไมใช

เจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่2 และ

เจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายนี้ไมหมายความครอบคลุมไปถึงเอกชนที่รับจัดทํากิจการ

ใหแกรัฐหรือแทนรัฐตามสัญญาจางทําของ เชน กรณีการไฟฟาสวนภูมิภาค (ก.ฟ.ภ.) ทําสัญญา

แตงตั้งใหเอกชนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคลหรือองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการในหนาที่

อยางหนึ่งอยางใดแทนการไฟฟาสวนภูมิภาค เชน เปนตัวแทนเก็บคาไฟฟา หรือแกกระแสไฟฟาที่

ขัดของใหแกผูใชไฟฟา หรือพนักงานทําความสะอาด พนักงานรักษาความปลอดภัยของบริษัทที่

หนวยราชการจางมาตามสัญญาจางซึ่งไมไดรับเงินเดือนและไมอยูในบังคับบัญชาของหนวยงาน

ของรัฐจึงมิใชเจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่

เชนกัน 

  4) ผูปฏิบัติงานประเภทอื่น อาจเปนกรรมการถาวร เชน กรรมการกฤษฎีกา กรรมการ

วัฒนธรรมแหงชาติ กรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งประกอบไปดวยบุคคลทั้งในและนอกราชการ หรือเปน

กรรมการเฉพาะกิจ หรืออาจารยผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่มหาวิทยาลัยจางไวเพื่อเปน 

ที่ปรึกษา สอนหรือคนควาทางวิชาการอยางหนึ่งอยางใด 

  จะเห็นไดวา “เจาหนาที่” ตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมดิ

ของเจาหนาที่ในระบบกฎหมายไทยนั้นมีหลักในการพิจารณาวาผูใดเปนเจาหนาที่โดยพิจารณาจาก 

“การไดรับเงินเดือนหรือการไดรับการบรรจุแตงตั้ง” ใหปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะ

เปนการปฏิบัติงานประจําและตอเนื่อง มีการกําหนดอัตราเงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษ

ทางวินัยตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือขอบังคับ ซึ่งคลายคลึงกับ

ความหมายของเจาหนาที่ตามความหมายของระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งพิจารณาถึง “การแตงตั้ง

และการไดรับเงินเดือน” โดยจะตองเปนเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริยไมวา

โดยตรงหรือโดยออมและเปนผูไดรับเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐบาลกลางที่ไดรับอนุมัติจาก

                                                  
1 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 28/2542) 
2 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 849/2542) 
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รัฐสภาหรือดํารงตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งตามปกติมีสิทธิไดรับเงินเดือน ซึ่งแตกตางจากในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายเยอรมัน โดยในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น “เจาหนาที่”  

มีความหมายถึง  เจาหนาที่ที่ ได รับมอบหมายจากหนวยงานของรัฐใหปฏิบัติหนาที่ ซึ่งมี

ขอพิจารณาเพียงวา “บุคคลนั้นไดกระทําการโดยใชอํานาจมหาชนหรือไม” สวนระบบกฎหมาย

เยอรมัน “เจาหนาที่” หมายถึง บุคคลใดๆก็ตามซึ่งไดรับมอบหมายโดยฝายปกครองใหทํากิจกรรม

ของรัฐ โดยพิจารณาถึง “ภารกิจที่ปฏิบัติวาไดกระทําลงเพื่อรัฐหรือไม” ซึ่งในระบบกฎหมาย

ฝร่ังเศสและเยอรมันนั้นยังหมายความรวมไปถึงเอกชนซึ่งไดรับอํานาจมหาชนจากรัฐเพื่อจัดทํา

บริการสาธารณะหรือไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานเพื่อรัฐ จึงเห็นไดวาระบบกฎหมายฝรั่งเศสและ

เยอรมันนี้มีหลักในการพิจารณาวาผูใดเปนเจาหนาที่ตามความหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิด

ของรัฐโดยไมไดพิจารณาถึงสถานะในทางกฎหมายของเจาหนาที่หรือการจัดแบงองคกรของรัฐ 

หากแตพิจารณาในแงภารกิจวาไดกระทําเพื่อรัฐหรือใชอํานาจมหาชนในการกระทําการหรือไม ซึ่งเปน

การพิจารณาที่ยืดหยุน และเหมาะกับภารกิจหนาที่ของรัฐที่มีมากขึ้นและคอย ๆ เปลี่ยนแปลงไป  

 จากการวิเคราะหเปรียบเทียบความหมายและขอบเขตของ “เจาหนาที่” ตามความหมาย

ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ของไทยผูเขียนเห็นวาการที่

กฎหมายดังกลาวไดกําหนดนิยามความหมายของเจาหนาที่ไวเปนประเภทดังกลาวนั้น เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนวาเจาหนาที่หรือผูปฏิบัติงานใหรัฐประเภทใดบางที่อยูภายใตกฎหมายนี้ แตการที่

กฎหมายไดระบุกําหนดไวเปนประเภทเชนนั้นทําใหเกิดการลักลั่นในการบังคับใชกฎหมาย ทําให

เจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติงานใหรัฐซึ่งมีลักษณะงานเชนเดียวกัน เชน ทํางานในหนาที่นิติกร ทําหนาที่

พนักงานขับรถ ทําความสะอาด รักษาเวรยาม แตบุคคลหนึ่งซึ่งไดรับการบรรจุแตงตั้งใหปฏิบัติงาน

ในหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติงานประจําและตอเนื่อง มีการกําหนดอัตราเงินเดือน 

การเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือ

ขอบังคับ โดยไดรับเงินเดือนจากสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ ถือเปนเจาหนาที่ตามกฎหมายนี้ 

แตอีกบุคคลหนึ่งซึ่งไมไดรับการบรรจุแตงตั้งในลักษณะดังกลาวกลับไดอยูภายใตกฎหมายนี้  

 ตัวอยางเชน กรณีที่สํานักงานอัยการจังหวัดประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อจางเหมา

บริการปฏิบัติงานในหนาที่นิติกร อัตราคาจาง 12,000 บาทตอเดือน หรือกรมปาไมจางลูกจาง

ชั่วคราวรายวันเพื่อปฏิบัติหนาที่พิทักษปาตนน้ํา หรือกรณีมหาวิทยาลัยเชารถซึ่งมีคนขับ อาจารย

พิเศษซึ่งมหาวิทยาลัยจางเปนรายชั่วโมง บุคคลดังกลาวแมจะปฏิบัติงานในการจัดทําบริการ

สาธารณะเพื่อประโยชนของรัฐในลักษณะเชนเดียวกับเจาหนาที่ในความหมายของพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไมวาจะเปนนิติกร เจาหนาที่พิทักษปา พนักงาน
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ขับรถ อาจารย แตบุคคลดังกลาวดังกลาวไมอยูภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว หากไดกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ดังกลาวก็ตองรับผิดเปนการสวนตัวโดยอยูภายใตบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420-452 

 การที่กฎหมายกําหนดความหมายของ “เจาหนาที่” เปนประเภทไดแก ขาราชการ 

พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือ

ฐานะอื่นใดดังกลาวนั้น ทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดความยืดหยุนยากที่จะแกไขเปลี่ยนแปลง

และอาจทําใหไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการคุมครองเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติเพื่อรัฐ

หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ เนื่องจากในการดําเนินการเพื่อใหการจัดทําบริการสาธารณะลุลวงไป

ในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม อยางรวดเร็วนี้ รัฐอาจจําเปนตองมอบหมาย 

การปฏิบัติภาระหนาที่บางอยางใหบุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคล 4 ประเภทที่กลาวขางตน  

เมื่อบุคคลผูไดรับมอบหมายตองปฏิบัติหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของรัฐ

เชนเดียวกับเจาหนาที่ดังกลาว แตการปฏิบัติหนาที่นั้นไมไดรับความคุมครองจากรัฐภายใต

กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กอใหเกิดความไมเปนธรรมกับผูปฏิบัติงาน

ดังกลาว และทําใหฝายปกครองหลบเลี่ยงความรับผิดโดยหลีกเลี่ยงการจางลูกจางหรือพนักงาน

เพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของตนในลักษณะที่เปนการบรรจุแตงตั้ง แตไปทําสัญญาในลักษณะ

สัญญาทางแพงเพื่อใหบุคคลภายนอกเขามาปฏิบัติงาน เชน ทําสัญญาในลักษณะจางเหมาบรกิาร 

สัญญาจางทําของ หรือจางในลักษณะเปนครั้งคราวเฉพาะงาน เพื่อที่เมื่อเกิดความเสียหายจาก

การปฏิบัติงานดังกลาวรัฐจะไมตองเขาไปรับผิดตามกฎหมายนี้ 

 ผูเขียนจึงเห็นวา “เจาหนาที่” ตามความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ควรที่จะหมายถึง “เจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายโดยหนวยงานทาง

ปกครองใหดําเนินการในกิจกรรมของรัฐ โดยกิจกรรมดังกลาวไดกระทําลงเพื่อรัฐโดยใชอํานาจ

มหาชน” โดยมีขอพิจารณาในทํานองเดียวกับในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมันดังกลาว ซึ่งจะ

ทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความยืดหยุนและไมเกิดความลักลั่นในการบังคับใชกฎหมายระหวาง

ผูปฏิบัติงานใหรัฐดวยกัน 

 
2.วิเคราะหเปรียบเทยีบขอบเขตของ “การกระทําในการปฏิบัติหนาที”่ ตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 

 กอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ.2539 นั้น ในสวนของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดใชหลักเกณฑตามประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (มาตรา 420-452) มาบังคับแกกรณีดังกลาว ซึ่งหาก

เปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ผูนั้นจะตองรับผิดในผลแหง

ละเมิดเสมอ โดยไมตองคํานึงวาการละเมิดนั้นจะเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือมิใชการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตหากเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอเอกชนบุคคลภายนอกนั้น

การนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับกรณีนั้นตองพิจารณาวาการละเมิดของ

เจาหนาที่เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือไม และเนื่องจากหนวยงานของรัฐประกอบดวย

กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ฯลฯ และรวมไปถึง

รัฐวิสาหกิจ ซึ่งในแตละหนวยงานจะประกอบไปดวยเจาหนาที่หลายประเภท ทั้งที่เปนขาราชการ 

ลูกจาง พนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูวาการรัฐวิสาหกิจ ดังนั้นการจะนําประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของบุคคลในฐานะดังกลาวจึงใช

หลักเกณฑที่แตกตางกัน หากเจาหนาที่นั้นมีฐานะเปนขาราชการ กรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูวาการ

หรือผูอํานวยการรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากบุคคลดังกลาวมิใชลูกจางของสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ

แตถือไดวาเปนผูแทนอื่นของนิติบุคคล ผูเสียหายจึงอาจฟองสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจใหรวมรับ

ผิดกับเจาหนาที่ได โดยอาศัยสิทธิตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 76  

ซึ่งบัญญัติวา “ถาการกระทําตามหนาที่ของผูแทนของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติ

บุคคล เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น นิติบุคคลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายนั้น...” แตหากเจาหนาที่นั้นมีฐานะเปนลูกจางของสวนราชการหรือเปนพนักงาน

รัฐวิสาหกจิ ซึ่งมีฐานะเปนลูกจางของรัฐวิสาหกิจ ผูเสียหายจึงอาจฟองสวนราชการหรอืรัฐวสิาหกจิ

ใหรวมรับผิดกับเจาหนาที่ได โดยอาศัยสิทธิตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 425 ซึ่งบัญญัติวา “นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทํา

ไปในทางการที่จางนั้น” จึงสรุปไดวาในชวงกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 นั้น การวินิจฉัยการกระทําของเจาหนาที่วาเปนการกระทําใน

การปฏิบัติหนาที่หรือไมนั้น ศาลจะวินิจฉัยโดยอาศัยหลักเกณฑ “การกระทําในทางการที่จาง”  

และ “การกระทําตามหนาที่” ในการพิจารณา ซึ่งพอจะสรุปความหมายของการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในชวงกอนจะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ตามแนวคําพิพากษาฎีกาไดวา “การกระทําในการปฏิบัติหนาที่” เปน 

การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงหนาที่หรือสืบเนื่องจากตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้น 

รวมทั้งการอันไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา และกิจการอื่น ๆ ที่ไดทําลงใน
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ระหวางนั้น ทั้งนี้ตองเปนไปเพื่อประโยชนของหนวยงาน ซึ่งกรณีที่จะเปนการกระทําตามหนาที่

จะตองเปนกรณีดังตอไปนี้ 

  1.เปนการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ 

2.เปนการปฏิบัติงานอันสืบเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามตําแหนงหนาที่ 

3.การอันไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา 

4.การกระทําอื่นใดที่ไดทําลงในระหวางการปฏิบัติหนาที่ 

5.การกระทําที่ไดทําไปเพื่อประโยชนของหนวยงานแมจะไมไดปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบของหนวยงาน 

 ตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 การกระทําในการปฏิบัติหนาที่มีความสําคัญในการแบงแยกวาการกระทําละเมิดที่

กอใหเกิดความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนการกระทําที่หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดในผลแหง

ละเมิดนั้นหรือการกระทํานั้นเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว ดังที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 5 และมาตรา 6 กลาวคือ หากการกระทําละเมิดนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที ่

หนวยงานของรัฐตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว(สวนจะไปไลเบี้ยหรือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐได

หรือไมเปนอีกเรื่องหนึ่งซึ่งจะตองพิจารณาตอไป) หากการกระทําละเมิดนั้นมิใชการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว แตกฎหมายดังกลาวก็มิไดกลาวถึง

ความหมายและขอบเขตของการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ไว สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมัน 

เห็นวาการกระทําละเมิดโดยเจาหนาที่ที่จะทําใหรัฐตองเขามารับผิดแทนนั้นจะตองเปนการทํา

ภาระหนาที่ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน และกระทําโดยบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐคือ

เจาหนาที่ของรัฐ สวนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเปนความเสยีหายทีรั่ฐ

ตองรับผิดชอบ ก็ตอเมื่อบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองมีความสัมพันธกับรัฐในทางใด 

ทางหนึ่ง เชน เปนเจาหนาที่ของรัฐ และ การกระทําของบุคคลที่มีความสัมพันธกับรัฐดังกลาวซึ่ง

กอใหเกิดความเสียหายนั้นจะตองเปนการกระทําเพื่อบริการสาธารณะ (service public) ไมใช 

การกระทําในทางสวนตัว  ซึ่งการกระทําเพื่อบริการสาธารณะ  (service public) หมายถึง  

การกระทําใด ๆ ของนิติบุคคลมหาชนที่มุงประสงคในการสนองตอบความตองการสาธารณะหรือ

มุงประสงคทําใหภารกิจที่เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะบรรลุผล สําหรับในระบบกฎหมายองักฤษ

นั้นไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใชหลัก

ในเรื่องการกระทําในทางการที่จางในการพิจารณา 
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 เมื่อไดพิจารณาถึงหลักเกณฑแนวทางในการวินิจฉัยการกระทําในทางสวนตัวออก

จากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ในกฎหมายตางประเทศดังที่กลาวไวในบทที่ 3 แลว พบวา

หลักเกณฑซึ่งศาลคดีขัดกันในระบบกฎหมายฝรั่งเศสใชเปนแนวทางในการวินิจฉัยถึงการกระทํา

ในทางสวนตัวมีดังนี้ 

(1) การกระทําที่เจาหนาที่กระทําลงในขอบเขตของชีวิตสวนตัว เปนการกระทําที่

เจาหนาที่ตองรับผิดเองเปนการสวนตัว เพราะรัฐยอมไมยุงเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัวของเจาหนาที่ เชน 

การฆาผูอ่ืน ลักทรัพยผูอ่ืน เปนตน 

(2) การกระทําที่เจาหนาที่กระทําในระหวางปฏิบัติหนาที่ในการจัดทําบริการ

สาธารณะแตไมมีความสัมพันธใด ๆ กับการปฏิบัติหนาที่ในการบริการสาธารณะ กลาวคือ 

ความผิดเกิดขึ้นโดยสามารถแยกขาดจากบริการสาธารณะได เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการสวนตัว 

(3) การกระทําที่เจาหนาที่กระทําลงในระหวางปฏิบัติหนาที่หรืออาศัยตําแหนง

หนาที่ของตนกระทําการใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ไมสุจริต ซึ่งการ

กระทําดังกลาวสามารถแยกออกจากการปฏิบัติงานบริการสาธารณะไดอยางชัดเจน กอใหเกิด

ความรับผิดเปนการสวนตัว เชน การขูเข็ญผูตองหาในระหวางการสอบสวนดวยความอาฆาตแคน

ของตํารวจ คําสั่งของนายกเทศมนตรีหามศัตรูทางการเมืองของตนเขาไปในโรงฆาสัตวของ

เทศบาล เปนตน 

(4) แตเดิมการกระทําของเจาหนาที่ที่เปนความผิดอาญายอมกอใหเจาหนาที่ 

ผูนั้นตองรับผิดเปนการสวนตัวในทางแพงโดยอัตโนมัติ ตอมา นับแต ค.ศ.1935 หลักดังกลาว 

ไดเปลี่ยนไป กลาวคือ การกระทําความผิดอาญาโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ไมทําให

เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการสวนตัวในทางแพงโดยอัตโนมัติ เฉพาะแตการกระทําความผิดอาญา

โดยเจตนา (เวนแตความผิดลหุโทษ) เทานั้นที่ทําใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนการ

สวนตัว 

(5) ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําการที่เปนการลวงละเมิดสิทธิ ข้ันพื้นฐานของ

พลเมืองโดยมีความผิดยอมไมถือวาการกระทํานั้นเปนการปฏิบัติงานบริการสาธารณะ เจาหนาที่

ตองรับผิดเปนการสวนตัว 

ผูเขียนเห็นวาจากแนวคําพิพากษาฎีกา แนวคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสและจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลและหนวยงานที่เกี่ยวของที่ไดวินิจฉัย

ถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ทั้งในระบบกฎหมายไทยและตางประเทศแลวพบวามีหลักเกณฑ

ที่ใชวินิจฉัยถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ดังนี้ 
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1.การที่เจาหนาที่กระทําละเมิดเนื่องมาจากโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติใน

ตําแหนงหนาที ่

ลักษณะงานของรัฐในบางตําแหนงอาจมีลักษณะในการใชอํานาจปกครอง หรือตอง

ติดตอสัมพันธกับเอกชน การปฏิบัติงานในตําแหนงหนาที่ดังกลาวอาจเปนโอกาสใหเจาหนาที่

กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ โดยถาบุคคลดังกลาวมิไดเปนเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานในหนาที่ดังกลาวก็ไมมีโอกาสที่จะกระทําละเมิดเชนนั้น การกระทําโดยอาศัย

โอกาสที่ตนตองปฏิบัติงานในตําแหนงหนาที่ดังกลาวจึงควรถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ ซึ่งในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งมีแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยถือวา

เจาหนาที่เปนสวนหนึ่งของการจัดทําบริการสาธารณะหากเกิดผิดพลาดเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายขึ้นก็เปนเรื่องของความบกพรองของรัฐซึ่งรัฐตองรับผิด ดังนั้นการที่เจาหนาที่สามารถ

กระทําละเมิดไดก็เปนเหตุมาจากการที่ระเบียบ การบริหารงาน การควบคุมตรวจสอบไมรัดกุมเปด

โอกาสใหเจาหนาที่กระทําผิด รัฐจึงตองรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ที่ไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติงานโดยอาศัยความไมรัดกุมของกฎหมายระเบียบของรัฐ จึงควรถือวาการที่เจาหนาที่

กระทําละเมิดโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่เปนการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ ซึ่งการกระทําละเมิดโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่

ดังกลาวนั้นปรากฏในคําวินิจฉัยของสภาที่ปรึกษาแหงรัฐ ในคดี Laruelle C.E.28.7.1951

ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวานาย Laruelle ซึ่งเปนเจาหนาที่ของหนวยงานทหารไดขับรถของทาง

ราชการไปทําธุระสวนตัวและเกิดอุบัติเหตุชนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ อันเปนความผิดฐานละเมิด

สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวาหนวยงานตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะความเสียหาย

นั้นสวนหนึ่งมาจากการที่หนวยงานของรัฐมีระบบการควบคุมและเก็บรักษารถไมรัดกุมเพียงพอ 

และรถนั้นเปนรถของหนวยงานซึ่งเจาหนาที่มีหนาที่เปนผูขับข่ี  

ในเยอรมันศาลมิไดชี้ชัดวาการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่เปนการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ แตขอเท็จจริงเห็นไดวาการกระทําละเมิดในลักษณะดังกลาวมีแตเจาหนาที่ของรัฐ

เทานั้นที่กระทําได เอกชนหรือบุคคลที่ไมมีหนาที่เชนนั้นไมมีโอกาสที่จะกระทําละเมิดเชนนั้นได 

เชน กรณีที่ทหารฝกซอมยิงปนโดยมิไดปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบเกี่ยวกับการนั้นทําใหเกิดไฟ

ไหมปาขึ้น เปนการกระทําทางกายภาพในแดนของกฎหมายมหาชนความเสียหายที่เกิดขึ้นยอม

เกิดจากการที่เจาหนาที่ทําการซอมยิงปนซึ่งบุคคลที่จะมีโอกาสฝกซอมยิงปนในพื้นที่ปาดังกลาว

คงมีแตเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น กรณีนี้อาจถือไดวาการฝกซอมยิงปนจนเปนเหตุใหเกิดไฟไหมเปน

การกระทําโดยอาศัยอํานาจในการปฏิบัติงานในตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ 
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สําหรับระบบกฎหมายไทยนั้นตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในหลาย

กรณีกลับไมถือวาการกระทําโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่เปน 

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เชน กรณีเจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่เกี่ยวกับการเงินกระทําทุจริตยักยอก 

เบิกเงินเกินบัญชีโดยอาศัยโอกาสที่ตนเปนผูมีหนาที่ในการเบิกจายเงิน และรับชําระภาษีและ

คาธรรมเนียม เขียนเช็คเบิกเงินเกิดกวาจํานวนเงินในฎีกาที่ต้ังเบิก และยักยอกเงินที่ไดรับชําระ

ภาษีโดยไมนําเงินเขาบัญชีเงินฝากของหนวยงานแตกลับนํามาเปนประโยชนสวนตัว ซึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยทุจริตเพื่อใหตนเองได

ประโยชนมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่3 หรือกรณีเจาหนาที่ที่ดินปลอมหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนในที่ดินและใหบุคคลภายนอกนําหนังสือรับรองการทําประโยชนดังกลาวไปจํานองเปน

ประกันเงินกูกับ ธกส. การกระทําของเจาหนาที่ที่ดินซึ่งไดปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชน 

ในที่ดินเปนการปลอมเอกสารราชการ มิไดเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ ไมถือวาเปนการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่4 ดวยความเคารพผูเขียนไมเห็นดวยกับความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว โดยผูเขียนเห็นวาการกระทําละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นไดเนื่องจาก

เจาหนาที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินหรือมีอํานาจดําเนินการในลักษณะที่ใหคุณใหโทษกับ

เอกชนจึงทําใหมีโอกาสที่จะกระทําทุจริตยักยอกหรือปลอมเอกสารดังกลาว กรณีเปนการใช

อํานาจหนาที่โดยมิชอบโดยใชโอกาสที่ตนมีในการปฏิบัติหนาที่ เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวเปนความเห็นที่แตกตางจากแนวคําวินิจฉัย 

ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดวินิจฉัยวาการที่

เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ดําเนินการยื่นแบบคําขอยืมเงินสวัสดิการโรงพยาบาล ร. 

เพื่อทดรองจายเปนคาหนังสือและวารสาร ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวปลอม

ลายมือชื่อของผูบังคับบัญชา เพื่อสลักหลังเช็คจํานวน 44 ฉบับและเบียดบังยักยอกเงินตามเช็ค

ดังกลาวไปโดยทุจริต เปนคดีเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่5 กรณีขาราชการกองอาคารและสถานที่

ของมหาวิทยาลัย ข. มีหนาที่รับชําระเงินคาน้ําประปา ไฟฟา คาขยะ คาควบคุมงานกอสราง ฯลฯ 

จากลูกหนี้ของมหาวิทยาลัย รับชําระเงินไวในครอบครองแลวจงใจทุจริต เบียดบังยักยอกเปน

                                                  
3 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 850/2542) 
4 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 221/2544) 
5 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 14/2546 
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ประโยชนสวนตน6 หรือการที่จําเลยรับราชการในสังกัดกรมตํารวจ ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่

ในตําแหนงผูชวยเจาหนาที่การเงิน ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่รับเงินคาปรับจราจรทางบก 

เงินประกันตัวผูตองหา เงินรางวัลคาปรับอาญาและคาปรับจราจร แลวไดเบียดบังยักยอกเอาเงิน

ดังกลาวที่ตนเองมีหนาที่ดูแลจัดการไปโดยทุจริต เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย7 กรณี 

จําเลยที่ 1 ซึ่งทําหนาที่การเงินและบัญชีมีหนาที่รับเงินและลงรายการในสมุดเงินสดและจําเลยที่ 2 

ทําหนาที่เสมียนเปรียบเทียบปรับ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเบียดบังยักยอก

ทรัพยของโจทก(สํานักงานตํารวจแหงชาติ)8 กรณีจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูอํานวยการโรงพยาบาล ม. 

รวมกับจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนเจาพนักงานธุรการ จัดจางลูกจางชั่วคราวจากเงินบํารุงอันเปนเงินนอก

งบประมาณ ใหชวยปฏิบัติงานในโรงพยาบาลโดยผิดระเบียบ กฎหมาย คําสั่งและขอบังคับของ

โจทก(สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) และทําหลักฐานอันเปนเท็จในการเบิกจายเงินคาจาง

วาเปนการจางเหมาบริการดูแลตนไมและทําความสะอาด9 กรณีพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจ

หนาที่ในการเปนผูกํากับผูใชอํานาจปกครองในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสินของผูเยาวไดเบิกถอนและ

นําเงินของผูฟองคดีไปใชจายสวนตัว เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เพราะลําพังการ

กระทําในฐานะสวนตัวยอมไมสามารถดําเนินการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีได10  

คําวินิจฉัยชี้ขาดและคําสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกลาววินิจฉัยวากรณีที่เจาหนาที่

ยักยอกทรัพยสินของทางราชการเปนการกระทําที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งศาลปกครอง

ก็ไดวินิจฉัยตามแนวคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลดังกลาวโดยเห็นวาการที่เจาหนาที่

ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ของตนกระทําทุจริต ยักยอก ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแก 

ทางราชการนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด

อํานาจหนาที่ระหวางศาลและศาลปกครองดังกลาวสอดคลองกับหลักเกณฑการวินิจฉัยการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ในกฎหมายฝรั่งเศสและอังกฤษ ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่เจาหนาที่กระทํา

ละเมิดเนื่องมาจากโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่นั้นอาจใชเปนหลักเกณฑ 

ในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

                                                  
6 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/2547 
7 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 10/2547 
8 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 27/2547 
9 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 11/2548 
10 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 303/2545 
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ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ได นอกจากนั้นผูเขียนยังเห็นวาการที่เจาหนาที่กระทําละเมิด

โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่กระทําการทุจริตนอกจากจะถือวาเปนการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่แลวยังถือเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจอีกดวย แมวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอ

ผูเสียหายตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แต 

ในที่สุดผูกระทําละเมิดยอมถูกเรียกใหรับผิดหรือถูกไลเบี้ยตามมาตรา 8 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 10 

วรรคหนึ่งประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งจะสงผลตอการกําหนดจํานวน 

คาสินไหมทดแทนและการถูกไลเบี้ยซึ่งผูเขียนจะไดกลาวตอไปในเรื่องปญหาจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่เจาหนาที่ตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐ 

นอกจากการกระทําละเมิดโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ตามปกติในตําแหนง

หนาที่กระทําการทุจริตดังกลาวแลว การที่เจาหนาที่กระทําละเมิดเนื่องมาจากโอกาสในการ

ปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นเชน ในกรณีผูอํานวยการ

โรงเรียน มีคําสั่งเลิกจางจําเลยซึ่งเปนลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงโดยอางวากระทําผิด

วินัยและมีพฤติกรรมไมเหมาะสม โดยกลั่นแกลงจําเลย11 หรือกรณีอาจารยใหคะแนนนักศึกษาตก

เพราะไมชอบหนานักศึกษา เชนนี้ก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติ

หนาที่ เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

2.การที่เจาหนาที่กระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอุปกรณของรัฐ 

การดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐใหสําเร็จลุลวงไดนั้นนอกจากจะมี

เจาหนาที่เปนกลไกในการดําเนินการแลว หนวยงานของรัฐยังจําเปนตองใชอุปกรณเครื่องไม

เครื่องมือตาง ๆ เพื่อการจัดทําบริการสาธารณะ เชน ยานพาหนะ เครื่องไมเครื่องมือตาง ๆ รวมถึง

อาวุธยุทโธปกรณตาง ๆ โดยเจาหนาที่ของรัฐจะเปนผูใชเครื่องมือเหลานั้นในการดําเนินการจัดทํา

บริการสาธารณะเพื่อประโยชนของรัฐ ซึ่งการใชเครื่องมืออุปกรณดังกลาวอาจกอใหเกิดความ

เสียหายเปนการละเมิดตอบุคคลภายนอก ซึ่งในเรื่องนี้กฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคําพิพากษาของ 

สภาแหงรัฐ วินิจฉัยใหรัฐตองรับผิดโดยวินิจฉัยในทํานองวาเปนความรับผิดรวมกันของทั้ง

เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐ (cumul) เปนความผิดในลักษณะที่ไมตัดขาดจากความผูกพันกับ

บริการสาธารณะ ชี้ใหเห็นวาอาจจัดไดวาการกระทาํละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐโดยใชอุปกรณของ

รัฐนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ เชน คําวินิจฉัยในคดี Dlle mimeur 

C.E.18.11.1949 กรณีที่เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐตําแหนงพนักงานขับรถ ไดขับรถของ

                                                  
11 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 49/2548 
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หนวยงานฝายปกครองไปใชในการเดินทางเพื่อกิจการสวนตัว โดยขับรถออกนอกเสนทางปกติ

ตามหนาที่ เพื่อที่จะหยุดแวะเยี่ยมครอบครัว แตในระหวางที่ขับรถออกนอกเสนทางนั้น เจาหนาที่

ไดขับดวยความประมาทเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุซึ่งเปนการกระทําละเมิดตอเอกชน กรณีนี้เห็นวา

เปนความรับผิดรวมกันของเจาหนาที่รัฐ การกระทําของเจาหนาที่ไมขาดจากความผูกพันกับ

บริการสาธารณะ12  

จากคําวินิจฉัยดังกลาวเจาหนาที่เปนผูมีหนาที่ในการขับรถยนตซึ่งเปนอปุกรณของรัฐ

ซึ่งมีไวเพื่อจัดทําบริการสาธารณะซึ่งแมเจาหนาที่จะนําอุปกรณนั้นไปใชนอกเหนือจากการจัดทํา

บริการสาธารณะแตรัฐก็ตองรวมรับผิดกับเจาหนาที่เนื่องจากการใชอุปกรณของรัฐดังกลาว 

นอกจากนั้นสภาที่ปรึกษาแหงรัฐไดวางหลักไววาใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดก็ตอเมื่อเจาหนาที่

ตองมีหนาที่เก็บรักษาหรือครอบครองอุปกรณเครื่องไมเครื่องมือของรัฐที่กอใหเกิดความเสียหาย

นั้นดวย อยางไรก็ดี การจะถือวาการใชอุปกรณของรัฐแลวไปกอความเสียหายเปนการละเมิด 

ทุกกรณีเปนการกระทําที่รัฐตองเขารวมรับผิดกับเจาหนาที่ก็เปนขยายความรับผิดของรัฐออกไป

เพราะการที่เจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่ในการเก็บรักษาหรือครอบครองอุปกรณของรัฐนั้นจึงไมยากที่จะ

นําอุปกรณของรัฐไปใชเพื่อประโยชนอยางอื่นที่ไมใชการจัดทําบริการสาธารณะหรือเพื่อประโยชน

ของทางราชการ ดังนั้นหากเจาหนาที่นําอุปกรณของรัฐไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวแลวก็ไมมี 

จุดเกาะเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ จึงไมผูกพันใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดจากการใชอุปกรณของรัฐในกรณีดังกลาวแตอยางใด 

ในเร่ืองนี้ในกฎหมายไทยไดมีคําวินิจฉัยของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

เร่ืองเสร็จที่ 734/2548 กรณีขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเบิก

โทรศัพทเคลื่อนที่ของทางราชการไปเพื่อใชติดตอราชการ ตอมาโทรศัพทเคลื่อนที่เครื่องดังกลาว

สูญหายเนื่องจากถูกวิ่งราวทรัพย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงขอหารือวา 

การครอบครองโทรศัพทเคลื่อนที่ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 หรือไม ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามี

ความเห็นตอบขอหารือวา กรณีจะตองพิจารณาเสียกอนวา การใชหรือครอบครองโทรศัพทเคลื่อนที่

ถูกตองตามระเบียบราชการหรือไม หากถูกตองตามระเบียบราชการการที่โทรศัพทเคลื่อนที่ 

ถูกโจรกรรมไปโดยมิไดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ ยอมไมถือวาเจาหนาที่กระทําละเมิดตอ

                                                  
12 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, “รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส,” เสนอตอสํานักงานศาลปกครอง,(ตุลาคม 2545),น.281. 
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หนวยงานของรัฐ แตถาเจาหนาที่ไมมีสิทธิใชหรือครอบครองโทรศัพทเคลื่อนที่ดังกลาว การใชหรือ

การครอบครองโทรศัพทเคลื่อนที่ไวจนเปนเหตุใหโทรศัพทเคลื่อนที่ดังกลาวสูญหายถือไดวา

เจาหนาที่กระทําละเมิดในขณะที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ราชการ ยอมตองรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้น ซึ่งแมความเห็นดังกลาวจะมิไดชี้ชัดลงไปวาการครอบครองโทรศัพทเคลื่อนที่ถือเปน 

การปฏิบัติหนาที่หรือไม แตก็สามารถสรุปไดถึงแนวทางเบื้องตนวา กรณีมีกระทําละเมิด 

อันเนื่องมาจากใชอุปกรณของรัฐนั้น ตองพิจารณากอนวาเจาหนาที่ซึ่งครอบครองหรือใชอุปกรณ

ของรัฐนั้นไดครอบครองหรือใชอุปกรณนั้นโดยถูกตองตามระเบียบของทางราชการหรือไมเสียกอน 

หากการใชหรือครอบครองไมถูกตองตามระเบียบแลวทรัพยสินสูญหายหรือเกิดการละเมิดจากการ

ใชอุปกรณเหลานั้น กรณีไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งเจาหนาที่ตองรับผิดเปน 

การสวนตัว แตหากเจาหนาที่มีหนาที่ในการใชหรือครอบครองอุปกรณของรัฐและไดใชหรือ

ครอบครองโดยถูกตองตามระเบียบของทางราชการแลวอาจเปนไดทั้งการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่หรือไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ก็ได ทั้งนี้ตองพิจารณาขอเท็จจริงอยางอื่น

ประกอบดวยวาการใชหรือครอบครองทรัพยนั้นแลวกอเหตุละเมิดขึ้นเปนการกระทําในหนาที่ 

เพื่อประโยชนของทางราชการหรือไม ซึ่งแนวความเห็นดังกลาวนั้นสอดคลองกับแนวความคิดของ

ระบบกฎหมายฝรั่งเศส แตการจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดย

อาศัยหลักเกณฑวาการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากการใชอุปกรณของรัฐอาจมีน้ําหนักนอยตองมี

หลักเกณฑอ่ืนในการพิจารณาประกอบ 

3.การที่เจาหนาที่กระทําละเมิดในชวงเวลาที่ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาที่ซึ่ง

เปนการกระทําในทางสวนตัวที่เปนสวนหนึ่งของงาน 

ในระหวางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อาจมีชวงเวลาสั้น ๆ ที่เจาหนาที่ตองหันเห

ออกจากงานในหนาที่เพื่อปฏิบัติภารกิจหรือธุระสวนตัวตามควรแกการดํารงชีวิตซึ่งชวงเวลา

ดังกลาวเปนชวงเวลาที่ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาที่ หากในชวงเวลาดังกลาวเจาหนาที่ได

กระทําละเมิดขึ้นจึงมีแนวความคิดวาการกระทําละเมิดในระหวางที่เจาหนาที่ไดหันเหออกจากงาน

เพียงชั่วครูนี้นาจะถือไดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ โดยแนวความคิดนี้ไดปรากฏ

กฎหมายไทยตามคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําในทางการที่จางและโดยที่เดิมศาล

ไดมีแนววินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่โดยวินิจฉัยการกระทําในการปฏิบัติหนาที่

โดยมีความหมายเชนเดียวกับการกระทําในทางการที่จางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 425 จึงใชแนวคิดดังกลาวในการวินิจฉัยการกระทําของเจาหนาที่กอนที่จะมีพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดยแนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการกระทําใน
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ทางการที่จางที่ศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร ไดรวบรวมไวเปนขอสังเกตนั้นเห็นวา ขณะลูกจาง

ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามสัญญาจาง หนาที่อันไดรับมอบหมายหรือหนาที่อ่ืนใดที่เปนไปเพื่อใหงานตน

ลุลวงดวยดีนั้นแตหันเหไปทําธุระสวนตัวโดยไมถึงขนาดเปนละเมิดตอนายจาง เชน ขับรถไปทํา

ธุระใหนายจางแตขับรถออกนอกเสนทางไปทําธุระสวนตัวจนขับรถชนผูอ่ืนในขณะทําธุระสวนตัว 

กรณีนี้เปนการกระทําในทางการที่จาง และหากศึกษาจากคําพิพากษาฎีกาจะเห็นวามีคําพพิากษา

ฎีกาที่ใชหลักเกณฑที่วาการกระทําของเจาหนาที่เปนกระทําละเมิดในชวงเวลาที่ใกลชิดกับ 

การปฏิบัติงานในหนาที่ซึ่งเปนการกระทําในทางสวนตัวที่เปนสวนหนึ่งของงานในการวินิจฉัย 

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ไดแก 

ตัวอยาง 1 กรณีที่จําเลยที่ 1 เปนขาราชการมีหนาที่ขับรถยนตในราชการของกองทัพบก 

ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหขับรถไปรับนายทหาร แตกลับขับรถไปบานของจําเลยที่ 1 กอน  

จึงเกิดเหตุชนกับรถของโจทก การที่จําเลยที่ 1 ขับรถออกไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาอันเปน

การปฏิบัติหนาที่ราชการ แมจะขับรถนั้นไปธุระสวนตัวก็ตาม ตราบใดที่ยังไมกลับมาถึงโรงรถของ

จําเลยที่ 2 ยอมถือไดวาจําเลยที่ 1 ปฏิบัติหนาที่อยู จําเลยที่ 2 จะอางวาเปนเรื่องสวนตัวของ

จําเลยที่ 1 ไมได13  

ตัวอยาง 2 จําเลยที่ 2 เปนทหารพลขับมีหนาที่ขับรถยนตในราชการทหารของ

กองทัพบกและเปนผูครอบครองดูแลรถยนตคันดังกลาว ไดขับรถไปปฏิบัติราชการตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชา เมื่อเสร็จภารกิจแลวไดนํารถออกจากคายทหารเพื่อไปรับประทานอาหารที่ตลาด 

แมจะหมดเวลาราชการและมิไดขออนุญาตจากผูบังคับบัญชา แตก็เปนเวลาตอเนื่องคาบเกี่ยวกับ

ที่จําเลยที่ 2 กลับจากการปฏิบัติราชการ ถือไดวาจําเลยที่ 2 ยังอยูในระหวางการปฏิบัติงาน14  

แนวความคิดการกระทําละเมิดในระหวางที่เจาหนาที่ไดหันเหออกจากงานเพียง 

ชั่วครูนี้ควรจัดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นี้มีอยูในกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากระบบ

กฎหมายอังกฤษไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน การกกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐจึงอาศัยหลักการกระทําในทางการที่จางซึ่งเปนหลัก Common law 

โดยศาสตราจารยเซอร เพอรซี วินฟลด เสนอแนะวา การละเมิดของลูกจางนั้นจะเปนการกระทํา 

ในทางการที่จางหรือไมยอมตองแลวแตความใกลชิดกับทางการที่จางหรือไม โดยจะตองพิจารณา

                                                  
13 คําพพิากษาฎีกาที ่341/2526 
14 คําพพิากษาฎีกาที ่3208/2528 
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เปนเรื่อง ๆ ไป ไมมีขอวินิจฉัยที่ตายตัว ความใกลชิดนั้นอาจเปนไปไดทั้งในแงชวงเวลา และในแง

ภารกิจ 

ตัวอยางเกี่ยวกับความใกลชิดในแงชวงเวลาของการทําละเมิดกับชวงเวลาในการ

ปฏิบัติหนาที่นั้น ศาลอังกฤษไดพิจารณาในคดี Century Insurance Co. Ltd v Northern Ireland 

Road Transport Board บริษัทคาน้ํามันไดทําสัญญาใหจําเลยขนสงน้ํามันไปยังปมน้ํามันหลาย

แหงปรากฏวาคนขับรถบรรทุกน้ํามันคนหนึ่งซึ่งเปนลูกจางของจําเลยไดนํารถบรรทุกน้ํามันที่

บรรทุกน้ํามันเต็มถังไปสงยังปมน้ํามัน ในขณะที่กําลังถายน้ํามันจากรถบรรทุกน้ํามันเขาสูถังน้ํามัน

ของสถานี คนขับรถไดไปยืนใกลบริเวณที่สูบถายน้ํามันแลวหยิบบุหร่ีข้ึนมาสูบโดยทิ้งไมขีดไฟ 

ลงบนพื้นทําใหเกิดการระเบิดของน้ํามัน เปลวไฟไดลุกลามไปยังปมน้ํามันและบานเรือนที่อยู

ใกลเคียงไดรับความเสียหาย จําเลยซึ่งเปนนายจางตองรับผิดในการกระทําละเมิดของคนขับ

รถบรรทุกน้ํามันซึ่งเปนลูกจางกระทําละเมิดโดยประมาท แมการสูบบุหร่ีจะไมใชงานในหนาที่  

แตการที่ลูกจางหยิบบุหร่ีข้ึนมาจุดนั้นอยูในชวงเวลาระหวางที่เขากําลังทําการถายน้ํามันจาก

รถบรรทุกน้ํามันสูถังน้ํามันซึ่งเปนชวงเวลาใกลชิดกับการปฏบัิติงานในหนาที่ 

คดี Harrison v Michelin Tyre Co.Ltd โจทกซึ่งเปนคนงานโมหินในโรงงานเปนลูกจาง 

คนหนึ่งของจําเลย สวนผูกระทําละเมิดคือลูกจางคนหนึ่งของจําเลยชื่อ สมิท ทําหนาที่ขับ

รถบรรทุกชนิดที่กระดกกระบะได โจทกยืนอยูบนไมกระดานที่ต้ังอยูบนกระบะรถบรรทุกคันที่สมิท

ขับอยูเปนประจํา ในขณะที่โจทกยื่นอยูนั้นรถบรรทุกยังจอกอยูแตสมิทไดกดปุมไฮโดรลิกทําให

กระบะรถบรรทุกน้ํามันนั้นกระดกขึ้นเปนเหตุใหโจทกตกจากไมกระดานไดรับบาดเจ็บ คดีนี้ศาล

พิพากษาใหจําเลยผูเปนนายจางตองรวมรับผิดกับนายสมิทซึ่งเปนลูกจางที่ไดกระทําละเมิดใน

ทางการที่จาง เพราะการกระทําละเมิดเกิดขึ้นในระหวางชวงเวลาทํางานในหนาที่ (ความใกลชิดใน

แงชวงเวลา) และหนาที่ของเขาอยางหนึ่งคือการบังคับรถ การที่เขาบังคับรถไปทําละเมิดตอบุคคล

อ่ืนก็เปนความใกลชิดระหวางการกระทําในทางการที่จางกับการกระทําละเมิด (ความใกลชิดในแง

ภารกิจ) 

อยางไรก็ตามคําพิพากษาทั้งของศาลไทยและศาลอังกฤษดังกลาวเปนการวินิจฉัยถึง

การกระทําในทางการที่จางซึ่งใชกับนายจางและลูกจางที่เปนเอกชน สําหรับในกฎหมายอังกฤษ

นั้นไมมีการแบงแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน อังกฤษจึงไมมีกฎหมายวาดวย

ความรับผิดของรัฐแยกออกตางหากเปนพิเศษจากกฎหมายวาดวยความรับผิดของเอกชนทั่วไป

ความรับผิดทางละเมิดของรัฐในระบบกฎหมายอังกฤษจึงเปนความรับผิดที่อาศัยหลักเกณฑของ 

common law และหลักเกณฑดังกลาวจึงนํามาใชในการวินิจฉัยการกระทําในการปฏบัิติหนาทีข่อง
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เจาหนาที่ดวย ดังนั้น แนวคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษถึงขอบเขตของการกระทําในทางการที่จางซึ่ง

วินิจฉัยโดยอาศัยหลักเกณฑการกระทําละเมิดในชวงเวลาที่ใกลชิดกับการทํางานในหนาที่ดังกลาว

จึงนาจะใชในการวินิจฉัยถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกฎหมายอังกฤษดวย 

สําหรับกฎหมายไทยนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวก็เปนการวินิจฉัยถึงการกระทํา

ในทางการที่จางเชนเดียวกัน แตการกระทําดังกลาวเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในชวง

กอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่การฟองรองให

เจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐรับผิดเพื่อละเมิดจึงใชหลักกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย (มาตรา 420-452) โดยศาลจะปรับบทกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นซึ่งคือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยทําใหการพิจารณาความหมายของการกระทําใน “การกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่” ของเจาหนาที่เปนไปในทํานองเดียวกันกับ “การกระทําในทางการที่จาง” หรือ  

“การกระทําตามหนาที่” โดยขอเท็จจริงเปนกรณีที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่แตหันเห

ออกจากการงานในชวงเวลาสั้น ๆ เพื่อไปปฏิบัติภารกิจสวนตัวตามควรและเปนชวงเวลา 

คาบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหนาที่ โดยศาลหยิบยกเอาประเด็นดังกลาวเปนหลักในการวินิจฉัย

วาการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการ เมื่อเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก

หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดดวย อยางไรก็ตามแมในปจจุบันไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และไดมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและมหาชน 

โดยมีหลักเกณฑที่เปลี่ยนแปลงไปโดยแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา การกระทําในการปฏิบัติหนาที่

ของเจาหนาที่นั้นเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม เจาหนาที่จึงไดรับความคุมครองจากหนวยงานของ

รัฐมากขึ้น ในขณะเดียวกันเอกชนผูไดรับความเสียหายก็จะไดรับการเยียวยาความเสียหายมากขึ้น

เนื่องจากหนวยงานของรัฐเขามารับผิดแทนเจาหนาที่ แตเกณฑในการวินิจฉัยวาการกระทําใดเปน

การกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็ยงัเปนไป

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด  และหากพิจารณาในฐานะที่เจาหนาที่ 

เปนปจเจกบุคคลแลว แมเจาหนาที่มีหนาที่ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชน

ของรัฐ แตอยางไรก็ตามในระหวางการปฏิบัติงานตามหนาที่เจาหนาที่ในฐานะที่เปนบุคคล

ธรรมดาคนหนึ่งก็อาจตองมีภารกิจหรือธุระในทางสวนตัวในชวงเวลาสั้น ๆ ในระหวางการปฏิบัติ

หนาที่เพื่อประโยชนของรัฐ เชน พักรับประทานอาหาร เขาหองน้ํา เปนตน หากในชวงเวลาสั้น ๆ  

ที่ใกลชิดกับการปฏิบัติหนาที่ปกตินั้นเกิดเหตุละเมิดเปนเหตุใหบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ

ไดรับความเสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไมขาดตอนจากการปฏิบัติหนาที่ การนําหลักเกณฑ

วาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดในชวงเวลาที่ใกลชิดกับการปฏิบัติงานหนาที่มาใชใน
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การพิจารณาขอบเขตของการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงนาจะเปนธรรมกับเจาหนาที่ในฐานะที่เจาหนาที่เปนบุคคลธรรมดา 

คนหนึ่ง แตการนํามาใชนั้นจะตองพิจารณาโดยตีความอยางเครงครัดวาการกระทําในชวงเวลาสั้น ๆ 

ที่ใกลชิดกับการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นั้นเจาหนาที่มีมูลเหตุจูงใจในทางสวนตัวอื่น ๆ เปนเหตุ

ใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม เชน เจาหนาที่มีหนาที่ขับรถในระหวางปฏิบัติหนาที่ไดขับรถของ

ทางราชการแวะเที่ยวตามสถานที่ตาง ๆ หรือนํารถของทางราชการไปขับแขง เชนนี้ไมนาจะถือได

วาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แมจะไดกระทําในชวงเวลาสั้น ๆ ที่คาบเกี่ยวกับการปฏิบัติ

ราชการแตเปนการกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจมากกวาการปฏิบัติภารกิจหรือธุระสวนตัวตามควรแก

การดํารงชีวิต โดยการกระทําดังกลาวตองยังไมขาดตอนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ มีแนว

คําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกระทําละเมิดในชวงเวลาที่ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาที่แตการ

กระทําดังกลาวขาดตอนจากการกระทําในหนาที่แลว ตัวอยางเชน ในกรณีที่พลตํารวจ ว. กับพวก

รวม 3 คนเขาไปในงานบวชนาคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยอันถือวาเปนการกระทําในหนาที่ แต

ชวงเวลาหลังจากนั้น เจาหนาที่ตํารวจทั้งสามคนไดมีการดื่มสุราจนมึนเมาและมีการทะเลาะวิวาท

กับชาวบาน และพลตํารวจ ว. กระชากลูกเลื่อนปนขมขูชาวบานจนเปนเหตุใหปนลั่นกระสุนไปถูก

โจทก กรณีดังกลาวเปนเรื่องสวนตัวของพลตํารวจ ว.ไมเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย 

อันเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการ15 

4.การกระทําละเมิดของเจาหนาที่มีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาไดกระทําไปเพื่อ

ประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะ 

การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ โดยพิจารณาจาก

มูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจของเจาหนาที่วาไดกระทําการนั้นไปเพื่อประโยชนของราชการหรือ

ประโยชนสาธารณะนั้น เปนเกณฑที่มีน้ําหนักในการใหเหตุผลวาการกระทําดังกลาวเปน 

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เพราะการปฏิบัติหนาที่

ของเจาหนาที่ของรัฐก็เพื่อประโยชนของทางราชการหรือประโยชนของสาธารณะเปนหลัก  

หากเจาหนาที่ต้ังใจที่จะปฏิบัติงานเพื่อประโยชนของรัฐเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการละเมิดรัฐ

ก็ควรตองเขาไปรับผิดเพื่อความเสียหายนั้น อยางไรก็ตามการพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจหรือความ

เขาใจของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานนั้นเปนเรื่องที่พิสูจนไดยาก เพราะจะตองคนหามูลเหตุจูงใจหรือ

ความเขาใจซึ่งอยูภายในจิตใจของเจาหนาที่ แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาจากพฤติการณแวดลอม 

                                                  
15 คําพพิากษาฎีกาที ่2512/2529 
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พฤติการณแหงการกระทําของเจาหนาที่ ประกอบกับมาตรฐานของวิญูชน และความสุจริตใจ

ของเจาหนาที่ ก็นาจะเปนเครื่องพิสูจนไดวาการกระทําของเจาหนาที่นั้นเปนการกระทําโดยมีมูลเหตุ

จูงใจหรือความเขาใจวาไดกระทําไปเพื่อประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะหรือไม 

ในประเทศฝรั่งเศสมีคําพิพากษาที่เกี่ยวโยงกับการพิจารณาในเรื่องมูลเหตุจูงใจใน 

คําพิพากษาคดี Anguet (C.E. 3.2.191) เปนเรื่องชายคนหนึ่งคือนาย Anguet เขาไปเบิกเงิน

ธนาณัติในที่ทําการไปรษณีย ปรากฏวาประตูเขาออกตามปกติปดกอนเวลาทําการปกติ ทําใหไม

สามารถออกจากที่ทําการโดยทางประตูเขา-ออกสําหรับลูกคาได เจาหนาที่ไปรษณียคนหนึ่งบอก

ใหไปใชทางออกของพนักงาน ทําใหเจาหนาที่ของไปรษณียอีกสองคนซึ่งไมทราบขอเท็จจริงเขาใจ

ผิดคิดวาเปนคนรายจึงทํารายแลวผลักออกไปที่ถนนจนนาย Anguet หกลมขาหัก Conseil d’Etat 

ไดวินิจฉัยวา คดีนี้มีการกระทําหลายการกระทําประกอบกันกอใหเกิดความผิดขึ้น การที่โจทกไดรับ

บาดเจ็บจะไมเกิดขึ้นถาไมมีความผิดของงานบริการสาธารณะ จึงใหรัฐรับผิดชดใชคาเสียหาย

ทั้งหมด ซึ่งคําวินิจฉัยไดแสดงใหเห็นวาศาลไดเห็นถึงมูลเหตุจูงใจอันเปนความเขาใจโดยสุจริตของ

เจาหนาที่ซึ่งคิดวาผูเสียหายเปนคนรายจึงไดปองกันทรัพยสินและรักษาประโยชนของทางราชการ

โดยการทํารายและผลักผูเสียหายออกไปที่ถนนจนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ แมการบาดเจ็บจะเปน

ผลโดยตรงจากการที่เจาหนาที่ทํารายและผลักผูเสียหาย แตการละเมิดดังกลาวจะไมเกิดขึ้น 

ถามิไดเกิดความบกพรองของบริการสาธารณะคือประตูทางเขาออกปกติปดกอนเวลา อีกการ

กระทําของเจาหนาที่ที่ทํารายผูเสียหายก็เพื่อปองกันทรัพยสินและรักษาประโยชนของทางราชการ 

ศาลจึงใหรัฐรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ในทางตรงกันขามถามูลเหตุชักจูงใจและความเขาใจของเจาหนาที่เห็นไดโดยแทวา

การกระทําดังกลาวไมไดเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ การกระทํานั้นก็มิใชการปฏิบัติหนาที่ 

เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นเจาหนาที่ก็ตองรับผิด เชน การที่เจาหนาที่ใชหองวิจัยทางวิทยาศาสตร

ของเทศบางไปวิจัยเพื่อประโยชนของเอกชนแลวเกิดเหตุละเมิดขึ้นหรือกรณีเจาหนาที่นํารถของ 

ทางราชการออกไปใชประโยชนสวนตัว หากเกิดเหตุละเมิดขึ้นเจาหนาที่ก็ตองรับผิดเปนการสวนตัว 

สําหรับในประเทศไทยนั้นการนําเอามูลเหตุจูงใจและความเขาใจในการกระทําของ

เจาหนาที่มาเปนเกณฑในการแบงแยกวาการกระทําใดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือไม

เปนการปฏิบัติหนาที่นั้นเปนที่ยอมรับกันทั่วไปซึ่งการพิจารณานั้นก็ตองพิจารณาถึงความเชื่อโดย

สุจริตใจวาตนมีอํานาจกระทําไดและไดทําไปเพื่อประโยชนของราชการ โดยพิจารณาถึง

พฤติการณแวดลอม พฤติการณแหงการกระทําของเจาหนาที่ ประกอบกับมาตรฐานของวิญูชน 

และความสุจริตใจของเจาหนาที่ประกอบ ปรากฏตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังนี้ 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1991/2527 (ประชุมใหญ) ในวันเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ซึ่งไดรับ

คําสั่งจากผูบังคับบัญชาทางวิทยุส่ือสารของตํารวจขายรามาใหตํารวจในทองที่สถานีตํารวจ

นครบาลทั้งหมดชวยกันสกัดจับคนราย 4 คนที่นั่งมาในรถยนตวอลโวคันเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ 

ไดมีเจาหนาที่ตํารวจจากสถานีตํารวจนครบาลหลานสถานีรวมกันทําการจับกุม ความจริงใน

รถยนตคันเกิดเหตุมีคนรายเพียงคนเดียว คือนาย ฉ. เจาหนาที่สับสนในการปฏิบัติหนาที่ นาย ฉ. 

ใชอาวุธปนยิง ด.ญ. ท. 1 นัด และยิงผานกระจกสวนออกมานอกรถอีก 4 นัด จําเลยที่ 1 รวมกับ

ตํารวจคนอื่น อีกรวมแลวไมตํ่ากวายี่สิบคนไดยิงปนเขาไปในรถ กระสุนปนของเจาหนาที่ตํารวจ 

ถูกนาย ฉ. คนราย และนาย ช. ถึงแกความตาย เปนการปฏิบัติหนาที่ในการจับกุมคนรายที่จําเลย

ที่ 1 มีอํานาจที่จะกระทําไดตามกฎหมาย และจําเลยที่ 1 ไดกระทําไปโดยสุจริต ถือวาไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ กรมตํารวจจําเลยที่ 10 จึงตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดดวย 

แมแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปนการวินิจฉัยในชวงเวลาที่ยังมิไดมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และวินิจฉัยโดยอาศัย

หลักการกระทําในทางการที่จาง แตก็เปนแนวคําวินิจฉัยที่นาจะนํามาใชไดกับการวินิจฉัยการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

หากการกระทําของเจาหนาที่ไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนของทางราชการแมจะ

เกิดความสับสน หรือขาดความรูความเขาใจในบางเรื่อง แตไดกระทําไปโดยสุจริตมิไดเกิดจาก

เจตนาที่ไมสุจริตเชนเจตนากลั่นแกลง หรือมีความโนมเอียงไปในทางกระทําเพื่อประโยชนสวนตน

แลว การกระทําดังกลาวก็นาจะถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

ตัวอยาง กรณีที่ตํารวจกลุมงานสืบสวนประมาณ 10 นาย ใชอาวุธปนขมขู ทําราย

รางกายและทุบรถเกงของผูเสียหาย เนื่องจากเขาใจวาผูเสียหายเปนกลุมผูคายาเสพติดตามที่

ไดรับรายงานมา หรือกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจนํากําลังลอมบานพักของผูเสียหายเนื่องจากเขาใจวา

เปนแหลงผลิตและคายาบาและกราดยิงเขาไปในบาน ผูเสียหายนําตูเย็นมากําบังตัวไวทําใหตูเย็น

ไดรับความเสียหาย กรณีดังกลาวแมเจาหนาที่จะไดกระทําเกินกวาเหตุและการกระทําที่เกินกวา

เหตุนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก  

แตเจาหนาที่ไดกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจและความเขาใจวาไดกระทําไปเพื่อประโยชนของราชการ

หรือประโยชนสาธารณะ และความเชื่อโดยสุจริตใจวาตนมีอํานาจกระทําได แมจะไดกระทําโดย

ขาดการตรวจสอบอยางละเอียดถี่ถวน ก็ถือไดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

ในทางตรงกันขามหากการกระทําที่แมเจาหนาที่จะไดกระทําในระหวางปฏิบัติหนาที่

ตามหนาที่ปกติ หรือตามคําสั่งที่ไดรับมอบหมายพิเศษ แตการกระทํานั้นไดกระทําไปโดยมิไดมี
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มูลเหตุจูงใจวาไดกระทําไปเพื่อประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะ แตมีมูลเหตุ 

จูงใจในการกระทําเพื่อประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนของทางราชการ หรือเกิดจากการใช

อารมณหรือเหตุผลสวนตัว (เชนความโกรธ ตองการกลั่นแกลง การทะเลาะวิวาท เปนตน) 

การกระทําดังกลาวก็ไมนาที่จะเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ดังเชนตัวอยางตอไปนี้ 

ตัวอยาง 1 จําเลยเปนขาราชการสังกัดกรมไปรษณีย จอดรถเก็บไปรษณียภัณฑตรง 

ตูไปรษณีย จําเลยดาเจาพนักงานตํารวจจราจรที่ส่ังใหจําเลยจอดรถใหถูกที่ เจาพนักงานตํารวจ

ชะโงกศีรษะเขาไปในรถแจงขอหาฐานดูหมิ่นเจาพนักงาน จําเลยขับรถไปโดยเร็ว และผลักตํารวจ

ตกจากรถ  การดาและการขัดขวางการจับกุมเปนเรื่องสวนตัว  ไมเกี่ยวกับกรมไปรษณีย  

กรมไปรษณียไมตองรวมรับผิดดวย16 

ตัวอยาง 2 ขณะพลตํารวจ ว. ไปรักษาความสงบเรียบรอยในงานบวชนาคอันถือวา

เปนการกระทําในหนาที่ แตเมื่อไดด่ืมสุราจนมึนเมาและมีการทะเลาะวิวาทและใชปนขมขูชาวบาน

เปนเหตุใหปนลั่นกระสุนไปถูกโจทกบาดเจ็บ กรณีดังกลาวเห็นไดชัดวาเปนเรื่องสวนตัวของ 

พลตํารวจ ว.และไมเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยอันเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการ17 

ตัวอยาง 3 กรณีตํารวจขับรถตรวจตราเพื่อรักษาความสงบไปตามถนนและหมูบาน

ตาง ๆ ไปพบคูอริซึ่งเคยมีเร่ืองกันมากอนจึงขับรถพุงชนบุคคลดังกลาวไดรับบาดเจ็บ แมเจาหนาที่

ตํารวจจะไดกระทําในระหวางการปฏิบัติหนาที่แตมูลเหตุจูงใจกลับมิไดเปนไปเพื่อประโยชนของ

ทางราชการหรือประโยชนสาธารณะ แตเปนไปโดยเหตุสวนตัว ความอาฆาตแคนสวนตัว จึงมิใช

การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

5.การกระทําความผิดอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

การกระทําของเจาหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกนั้น บางกรณี 

เขาองคประกอบของการกระทําความผิดในทางอาญา กรณีดังกลาวจะถือเปนการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้นหรือไมนั้น ในกฎหมายฝรั่งเศสนั้นไดมีคําวินิจฉัยคดีของศาล 

คดีขัดกัน ในคดี Th´epaz T.C.14.1.1935 ยอมรับวา การกระทําในการปฏิบัติหนาที่อาจเปนการ

กระทําความผิดอาญาได โดยเฉพาะเมื่อเปนการกระทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งไมสามารถ

แยกออกจากการปฏิบัติหนาที่ได โดยในคดีดังกลาวนั้นมีขอเท็จจริงวาทหารไดขับรถบรรทุกทหาร

ไปชนรถจักรยานของผูเสียหายทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ ผูเสียหายจึงฟองใหทหารรับผิด 

                                                  
16 คําพพิากษาฎีกาที ่1931/2518 
17 คําพพิากษาฎีกาที ่2512/2529 
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เปนความผิดอาญาและทางแพง ซึ่งศาลคดีขัดกันเห็นวา กรณีที่ทหารผูนั้นขับรถไปตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาถือวาเปนกรณีที่กระทําในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งอยูในอํานาจการพิจารณาของ 

สภาแหงรัฐ  

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาศาลไดวินิจฉัยถึงการกระทําของเจาหนาที่ซึ่งไดกระทําใน

หนาที่ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจึงเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตการกระทําที่เปน

ความผิดทางอาญานั้น เจาหนาที่ก็ตองรับโทษทางอาญา สรุปไดวาการกระทําในการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวเปนความผิดทั้งทางแพงและทางอาญาพรอมกัน 

สําหรับในกฎหมายไทยนั้นก็ยอมรับวาการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นั้นอาจเปนการ

กระทําผิดทางอาญาไดถาการกระทําดังกลาวครบองคประกอบของความรับผิดในทางอาญา เชน 

ถาเจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่ขับรถ ระหวางปฏิบัติหนาที่ไดขับรถไปชนบุคคลภายนอกจนบุคคลดังกลาว

ไดรับบาดเจ็บ ในทางละเมิดนั้นเมื่อเจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย

ตอบุคคลภายนอกเปนการละเมิด หนวยงานของรัฐก็ตองรับผิดในความเสียหายนั้น สวนจะเรียก

ใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคืนแกหนวยงานของรัฐไดหรือไมก็ตอง

พิจารณาวา เจาหนาที่ไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเปนเพียง

การประมาทเลินเลอธรรมดา แตในสวนของความรับผิดทางอาญานั้นผูเสียหายก็ตองฟองให

เจาหนาที่รับผิด 

ประเด็นที่นาศึกษาในเรื่องการกระทําความผิดอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําใน

การปฏิบัติหนาที่ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําความผิดอาญาตอหนวยงานของรัฐโดยกระทําทุจริต 

ยักยอกเบียดบังเอาทรัพยสินของทางราชการเปนประโยชนสวนตัวนั้น แนวคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลดังไดกลาวมาแลว เห็นวาการที่

เจาหนาที่ยักยอกทรัพยสินของทางราชการเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่เพราะลําพังในฐานะ

สวนตัวเจาหนาที่ไมสามารถกระทําละเมิดอยางนั้นได เปนการกระทําโดยอาศัยโอกาสในการ

ปฏิบัติหนาที่  

จากความเห็นและแนวคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นไดวาการที่แนวคําวินิจฉัยและ

ความเห็นดังกลาวไมสอดคลองกันนั้นเนื่องจากอาศัยหลักเกณฑในการวินิจฉัยที่แตกตางกันโดย

คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยถึงขอบเขตของการกระทําในการปฏิบัติหนาที่วาตองเปนการ

กระทําเพื่อประโยชนของทางราชการเปนหลัก เมื่อการเบียดบังยักยอกทรัพยสินของทางราชการ

ดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่จึงถือวาการกระทําดังกลาวมิใชการกระทําใน

การปฏิบัติหนาที่ แตแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและ
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ศาลปกครองวินิจฉัยถึงขอบเขตของการกระทําในการปฏิบัติหนาที่วา การกระทําที่เปนการอาศัย

โอกาสในการปฏิบัติหนาที่ที่เจาหนาที่มีหนาที่ในเรื่องนั้นจึงมีโอกาสกระทําการทุจริตนั้นไดเพราะ

ลําพังในฐานะสวนตัวเจาหนาที่ไมสามารถกระทําละเมิดอยางนั้นได การกระทําดงักลาวจงึเปนการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

จากการวิเคราะหถึงหลักเกณฑที่กลาวมาแลวผูเขียนมีความเห็นวาขอบเขตของการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ควรที่จะพิจารณาถึงหลักเกณฑที่กลาวมาประกอบกันทั้งในสวนของ

แนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดวินิจฉัยถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่โดยอาศัย

หลักเกณฑของ “การกระทําในทางการที่จาง” หรือ “การกระทําตามหนาที่” ในกฎหมายเอกชนแต

การพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑดังกลาวยังไมครอบคลุมเพียงพอที่จะวินิจฉัยวาการกระทําใด

เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามพื้นฐานของกฎหมายมหาชนซึ่งตองคํานึงถึงประโยชนของ

บุคคล 3 ฝาย คือ รัฐ เจาหนาที่และเอกชนบุคคลภายนอก ผูเขียนจึงไดศึกษาวิเคราะหโดยอาศัย

แนวคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลไทยและตางประเทศรวมถึงความเห็นของหนวยงานที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทยซึ่งได

วินิจฉัยถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ไว โดยผูเขียนไดพิจารณาประกอบเขาดวยกัน ซึ่งเมื่อได

พิจารณาแลวผูเขียนจึงไดเสนอแนวทางในการวินิจฉัยขอบเขตของการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

ดังตอไปนี้ 

  1.การกระทําของเจาหนาที่ซึ่งเปนการปฏิบัติงานตามปกติหรือสืบเนื่องจากการ

ปฏิบัติงานตามตําแหนงหนาที่ รวมถึงงานซึ่งไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา  

ซึ่งเปนการกระทําโดยใชอํานาจมหาชน 

  2.การกระทําของเจาหนาที่โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในหนาที่ 

3.การกระทําของเจาหนาที่โดยใชอุปกรณของรัฐและไดกระทําเพื่อประโยชนของ

ทางราชการ 

4.การกระทําในชวงเวลาที่ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาที่ซึ่งเปนการกระทํา

ในทางสวนตัวที่เปนสวนหนึ่งของงาน 

5.การกระทําที่ไดทําไปโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปนการกระทําเพื่อ

ประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะ 

จากการวิเคราะหของผูเขียนเห็นวาการจะวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่หรือมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตองวินิจฉัยตามหลักเกณฑดังกลาวไป
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พรอมกันการกระทําหนึ่งอาจไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑหนึ่ง 

แตเมื่อพิจารณาอีกหลักเกณฑหนึ่งการกระทําดังกลาวอาจเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

ตัวอยาง การที่เจาหนาที่ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการเพื่อนําไปเปนประโยชน

สวนตัว  หรือกรณีเจาพนักงานที่ ดินออกโฉนดปลอมแลวใหบุคคลภายนอกนําไปจํานอง  

เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑวาเปนการกระทําเพื่อประโยชนของทางราชการหรือไมก็จะเห็นวา

เจาหนาที่ไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการ แตอยางไรก็ตามแมจะไมไดกระทํา 

เพื่อประโยชนของทางราชการแตถาเจาหนาที่คนดังกลาวไมมีหนาที่หรืออํานาจซึง่ไดรับจากรฐั เชน 

เปนเจาพนักงานการเงิน เจาหนาที่ศุลกากร พนักงานคุมประพฤติ เจาพนักงานที่ดินเจาหนาที่

ดังกลาวก็จะไมมีโอกาสกระทําการทุจริตได จึงเปนการกระทําโดยที่เจาหนาที่ไดอาศัยโอกาส 

ในการปฏิบัติงานในหนาที่ถือไดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

ตัวอยาง กรณีที่ตํารวจกลุมงานสืบสวนประมาณ 10 นาย ใชอาวุธปนขมขู ทําราย

รางกายและทุบรถเกงของหญิงผูเสียหาย เนื่องจากเขาใจวาผูเสียหายเปนกลุมผูคายาเสพติด

ตามที่ไดรับรายงานมา โดยเจาหนาที่ตํารวจไมแสดงตัววาเปนเจาหนาที่ตํารวจและไมแจงขอหา 

ใหทราบ เปนการกระทําโดยใชวิธีการที่รุนแรงเกินกวาเหตุไมเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย  

ไมรอบคอบในการปฏิบัติหนาที่ แตการกระทําที่ไดกระทําไปนั้นมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวา

เปนการกระทําเพื่อประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะในการจับกุมผูคายาเสพติด  

จึงเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

ตัวอยาง  การที่เจาหนาที่ตํารวจขับรถยนตของทางราชการตรวจตราเพื่อรักษาความ

สงบไปตามถนนและหมูบานตาง ๆ ไปพบคูอริ จึงขับรถพุงชนบุคคลดังกลาวไดรับบาดเจ็บ  

แมเจาหนาที่ตํารวจจะไดกระทําในระหวางการปฏิบัติหนาที่และไดกระทําละเมิดโดยใชอุปกรณ

ของรัฐ แตมูลเหตุจูงใจในการกระทํามิไดเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการหรือประโยชน

สาธารณะ แตเปนไปโดยเหตุสวนตัว ความอาฆาตแคนสวนตัว จึงมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

ตัวอยาง อาจารยไมชอบนักศึกษาคนหนึ่งในชั้นเรียนดวยเหตุที่นักศึกษาคนดังกลาว

เขารวมกับพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในการบุกยึดสนามบิน เมื่อตรวจขอสอบนักศึกษา

คนดังกลาวจึงไดหักคะแนนจนทําใหนักศึกษาตกในวิชาดังกลาว นักศึกษาจึงไมสามารถ 

จบการศึกษาและไมสามารถไปสมัครงานได เปนการกระทําในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนง

หนาที่ โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงอาจารยซึ่งมีหนาที่ในการสอนและ 

ใหคะแนนนักศึกษา เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจกลั่นแกลงนักศึกษา จึงเปนการกระทําในการ

ปฏิบัติหนาที่ 
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แตหากเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติงานในหนาที่และไดกระทําโดยมี

วัตถุประสงคหรือมูลเหตุจูงใจเพื่อประโยชนสวนตัว การกระทําเชนนี้มิใชการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่ 

ตัวอยาง กรณีสารวัตรกํานันนํารถขุดมาขุดดินในทางเกวียนสาธารณประโยชนเพื่อ

เอาน้ําเขานาตนเองและเขาไปบุกรุกที่นาของผูฟองคดีนั้นเปนการกระทําสวนตัว มิใชการปฏิบัติ

หนาที่สารวัตรกํานัน18 กรณีนักการภารโรงแอบนํารถของทางราชการไปใชสวนตัวแลวเกิดอุบัติเหตุ 

หรือคนขับรถของ ขสมก.ขับรถของ ขสมก.ไปชนตํารวจเนื่องจากโมโหที่ถูกจับ  

จากการศึกษาวิเคราะหดังกลาวผูเขียนเห็นวา ควรจะมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย

โดยบัญญัตินิยามความหมายของ “การกระทําในการปฏิบัติหนาที่” ตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 วา หมายถึง “การกระทําของเจาหนาที่ในการปฏิบัติงาน

ตามหนาที่หรือสืบเนื่องจากการปฏิบัติงานตามหนาที่ รวมถึงงานซึ่งไดรับมอบหมายจากหนวยงาน

หรือผูบังคับบัญชา” ทั้งนี้เพื่อใหการกําหนดขอบเขตและความหมายมีความชัดเจนมากขึ้น ผูเขียน

เห็นวาควรกําหนดหลักเกณฑในการวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่

หรือไมนั้น ดังนี้ 

1.การกระทําของเจาหนาที่ซึ่งเปนการปฏิบัติงานตามปกติหรือสืบเนื่องจากการ

ปฏิบัติงานตามตําแหนงหนาที่ รวมถึงงานซึ่งไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา ซึ่ง

ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการ ซึ่งเปนการกระทําโดยใชอํานาจมหาชน ถือวาเปนการ

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตหากเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับงานในหนาที่หรือที่ไดรับ

มอบหมายและไดกระทําโดยมีวัตถุประสงคหรือมูลเหตุจูงใจเพื่อประโยชนสวนตัวแลว การกระทํา

ดังกลาวก็มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

2.การกระทําของเจาหนาที่โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนง

หนาที่แมจะมิไดกระทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการ ถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

3.การกระทําของเจาหนาที่โดยใชอุปกรณของรัฐและไดกระทําเพื่อประโยชนของ

ทางราชการ ถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

4.การกระทําในชวงเวลาที่ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาที่ซึ่งเปนการกระทํา

ในทางสวนตัวที่เปนสวนหนึ่งของงาน ถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

                                                  
18 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 579/2547 
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5.การกระทําที่ไดทําไปโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปนการกระทําเพื่อ

ประโยชนของทางราชการหรือประโยชนสาธารณะ แมจะเกิดความสับสนหรือขาดความรูความ

เขาใจในบางเรื่องแตไดกระทําไปโดยสุจริตก็ถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

การกระทําในลักษณะดังกลาวถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การกระทํา

นอกเหนือจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนถือวาเปนการกระทําที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

ซึ่งเจาหนาที่ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 
3.วิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะของ “การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง” 
ตามความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 นั้น ถือเปนเงื่อนไขสําคัญในวินิจฉัยวาเจาหนาที่ผูกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั้นจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม หากเปนกรณีที่

เจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนบุคคลภายนอก  

ซึ่งรัฐจะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกแลวจึงเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคืนแกรัฐ โดยมี

เงื่อนไขวารัฐจะมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนคืนไดตอเมื่อ

เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั้นดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ประการตอมา หากเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย

แกรัฐ เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐ โดยตองปรากฏวาการ

กระทําละเมิดนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง

กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ ทั้งสองกรณีดังกลาวหากเจาหนาที่กระทําดวยความประมาทเลนิเลอ

ธรรมดา ผิดพลาดเล็กนอยเจาหนาที่ก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จะเห็นไดวา สําหรับ

เจาหนาที่การวินิจฉัยวาการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตอบุคคลภายนอกหรือตอรัฐนั้นเปน

การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดามีความสําคัญ

อยางยิ่งเพราะหากวินิจฉัยวาการกระทําละเมิดเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดาแลว

หนวยงานไมอาจใชสิทธิไลเบี้ยหรือเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได จึงจําเปนตองวิเคราะหถึง

ขอบเขตและหลักเกณฑในการพิจารณาวาการกระทําในลักษณะเชนใดจึงเปนการกระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มิไดให

ความหมายหรือนิยามของการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไว จึงไดนํา
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หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชพิจารณาประกอบกับแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลปกครอง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และหลักกฎหมายตางประเทศ 

สําหรับการกระทําโดยจงใจนั้นกฎหมายมิไดกําหนดนิยามความหมายไว แต 

นักนิติศาสตรไทยไดใหความหมายที่สอดคลองกันในทํานองวา  

การกระทําดวยความจงใจ หมายความถึงการกระทําโดยประสงคตอผลคือความ

เสียหาย ถาไมประสงคตอผลคือความเสียหายเชนนั้นแลว แมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชจงใจกระทํา 

อาจเปนเพียงประมาทเลินเลออยางรายแรงอีกสวนหนึ่ง อยางไรก็ตาม ถาการเล็งเห็นผลนั้นไมใช

ประเภท “อาจจะเกิด” หรือ “นาจะเกิด” แตเปนประเภทที่เห็นชัดวา “จะตองเกิด” หรือ “ควรจะเกิด” 

ก็นาจะถือไดวาเปนการกระทําโดยประสงคตอผลเชนกัน19 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.37/2552 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาผูอํานวยการ

โรงเรียน ส. (ผูฟองคดี) ไดส่ังอนุมัติให น.ส. ล. เบิกคาเชาบานขาราชการโดยปฏิบัติไมถูกตองตาม

ระเบียบของทางราชการ เนื่องจากในขณะนั้นยังมีบานพักครูวางอยู ทําใหทางราชการไดรับความ

เสียหายเปนเงินจํานวน 76,800 บาท กรณีเห็นไดวาผูฟองคดีจงใจอนุมัติให น.ส. ล. เบิกคาเชา

บานขาราชการทั้งที่มีบานพักครูวางอยูตลอดเวลา และผูฟองคดีรูอยูแลววาเปนการอนุมัติที่ 

ผิดระเบียบ พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการจงใจกระทําผิดตอกฎหมายหรือระเบียบของ 

ทางราชการทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 

ในประเทศอังกฤษไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออกจากกัน

จึงเปนผลใหรัฐตองรับผิดเหมือนกับเอกชนทั่วไปหากรัฐไมไดรับความคุมกันตามพระราชบัญญัติ 

The Crown Proceeding Act 1947 ความรับผิดทางละเมิดของรัฐในระบบกฎหมายอังกฤษจึง

เปนความรับผิดที่อาศัยหลักเกณฑของ common law (Law of Torts) นอกจากรัฐจะตองรับผิดตอ

ผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่และตัวแทนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ไมวาความผิดนั้น

จะเกิดจากการจงใจ (intention; intent) หรือประมาทเลินเลอ(negligence) เชนเดียวกับบุคคล

ธรรมดาแลวยังตองรับผิดเด็ดขาดในการครอบครองหรือควบคุมทรัพยอันตราย นอกจากนี้ยังมี

กรณีที่เปนความรับผิดรวมกันระหวางรัฐและเจาหนาที่ ซึ่ง The Crown Proceeding Act 1947 ได

กําหนดใหรัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดในกรณีละเมิดอันเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง

ในการควบคุมดูแลของรัฐ ความรับผิดของ The Crown สําหรับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่

                                                  
19 วรพจน วิศรุตพิชญ, “กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที”่, 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 28 ฉบับที่ 2 , น.375.(มิถุนายน 2541) 
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ผูรับใชชวยงาน The Crown นั้นเปนความรับผิดเพื่อผูอ่ืน (vicarious liability) และความรับผิด

รวมกัน (joint liability) อันเปนความรับผิดโดยออม ซึ่งหมายความวา The Crown ตองเขาไป 

รับผิดแทนหรือรวมกับเจาหนาที่ 

ในระบบกฎหมายอังกฤษการกระทําโดยเจตนามีความหมายกวาง คือไมไดหมายความ

แตเฉพาะการรูวาตนกําลังทําอะไรและมุงประสงคใหเกิดผลขึ้นเทานั้น แตในละเมิดบางประเภท

การกระทําโดยเจตนาหมายถึงการกระทําทั้งหลายทั้งปวงที่ไมใชเปนเพียงการเคลื่อนไหวรางกาย

ในลักษณะที่เปนปฏิกิริยาสนองตอบ (reflex) ดวย เชน การทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน

บางประเภท แมผูกระทําจะไมไดตองการใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินนั้นก็อาจถือวาเปนการ

กระทําโดยเจตนาได  

สวนการกระทําโดยประมาทเลินเลอซึ่งอาจจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้นจะตอง

พิเคราะหวาเจาหนาที่ฝายปกครองที่กระทําการดังกลาวนั้นไดใชความระมัดระวังในภาวะและ

พฤติการณเชนนั้นเหมือนกับวิญูชน (reasonable man) ทั่วไปจะประพฤติปฏิบัติหรือไม  

การพิจารณา “ความผิด” ของเจาหนาที่ฝายปกครองในการกระทําโดยประมาทนั้น 

ระบบกฎหมายอังกฤษใชมาตรฐานเดียวกับบุคคลทั่วไป อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา “ประมาท”  

ในกฎหมายอังกฤษนั้นเปนไดทั้งรูปแบบหนึ่งของ “ความผิด” และเปน “ประเภท” หนึ่งของละเมิดที่

มีลักษณะทั่วไปดวย อีกทั้งการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิที่กฎหมายมุงประสงคจะคุมครองใน

ระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งกฎหมายไดแยกยอยออกเปนละเมิดหลายประเภทนั้น ไมจําเปนที่

ผูกระทําจะตองกระทําโดยมี “ความผิด” (จงใจหรือประมาทเลินเลอ) เสมอไป การพิจารณาความ

รับผิดเกี่ยวกับละเมิดในระบบกฎหมายอังกฤษจึงตองพิจารณาดวยวาละเมิดประเภทใดกฎหมาย

เรียกรองใหตองมี “ความผิด” 

ในกฎหมายอังกฤษนั้นความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเปนระดับความ

รายแรงของความประมาทเลินเลอชนิดหนึ่งซึ่งเปนแนวความคิดที่นํามาจากระบบกฎหมายโรมัน

โดยยอมรับกันทั่วไปในกฎหมายเกี่ยวกับการสงมอบทรัพย แบงระดับของความประมาทเปน  

3 ระดับ คือ  

1) ประมาทเลินเลออยางเบา (slight negligence) คือการใชความระมัดระวัง 

อยางมากแลวแตก็ยังไมเพียงพอ  

2) ประมาทเลินเลออยางธรรมดา(ordinary negligence) คือการใชความ

ระมัดระวังอยางปกติธรรมดา 
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3) ประมาทเลินเลออยางรายแรง  (gross negligence) คือการไมใชความ

ระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอย  

โดยนักนิติศาสตรของอังกฤษไดอธิบายความหมายหรือนิยามของความประมาท

เลินเลออยางรายแรงไวสรุปไดวา “ความประมาทเลินเลออยางรายแรง” หมายความถึง การกระทํา

ที่ไมมีความระมัดระวังเลยแมแตเพียงเล็กนอยแมผูกระทําจะไมสามารถเล็งเห็นผลที่เกิดขึ้นไดแต

ผูกระทําก็สามารถคาดเห็นผลไดวานาจะมีความเสียหายเกิดขึ้นหากไดกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งสถานการณเชนนั้นบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําไมพึงควร

กระทํา 

การพิจารณาลักษณะการกระทําของบุคคลที่ตองรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงตองใชหลักการพิจารณาทางอัตตวิสัย (Subjective) คือเหตุที่มาจากตัว

ผูกระทํา โดยผูกระทําจะตองรูวามีความเสี่ยงในการกอใหเกิดความเสียหาย แตกลับไมใสใจ 

ตอความเสี่ยงในการกอใหเกิดความเสียหายนั้น ประกอบกับการพิจารณาทางภาวะวิสัย 

(Objective) คือสภาพภายนอกที่ไมมาจากตัวผูกระทํา โดยการเปรียบเทียบระหวางการกระทาํของ

ผูกระทํากับบุคคลที่สมมติข้ึนใหอยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทํา  

ในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น สามารถ

แยกองคประกอบได 4 ประการ คือ 

1) การกระทําหรืองดเวนการกระทําโดยมีเจตนา 

2) ผูกระทําตองรูถึงความเสี่ยงสูงที่อันตรายจะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้น 

3) ผูกระทําไดกระทําโดยไมใสใจวาจะเกิดอันตรายขึ้น 

4) ผลของการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนอยางรายแรงหรือเกินกวา

ปกติอยางมาก โดยพิจารณาจากความรายแรง ความเปนไปไดของอันตรายที่เกิดขึ้นและระดับ

ความเสี่ยงที่สูงมาก ซึ่งระดับความเสี่ยงนี้จะพิจารณาวาในสภาวการณเชนนั้นบุคคลที่สมมติข้ึนให

มีวิสัยและพฤติการณเชนผูกระทําจะกระทําสิ่งเดียวกันหรือไม 

แตอยางไรก็ตามนักนิติศาสตรในประเทศอังกฤษอีกกลุมมีความเห็นที่ไมยอมรับ

แนวคิดเกี่ยวกับความประมาทเลินเลออยางรายแรง ไดแก Winfield ,Salmond ,Harry Street 

,Baron Rolf เปนตน โดยอธิบายวา ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นไมมีการแบงระดับของ

ความประมาทเลินเลอ การแบงระดับความประมาทเลินเลอเปนเรื่องของกฎหมายซีวิลลอว และ

การตัดสินของศาลที่แบงระดับความประมาทเลินเลอเปน 3 ระดับเปนการตัดสินที่ผิดพลาด  

ความประมาทเลินเลออยางธรรมดาและความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเปนสิ่งที่เหมือนกัน
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ไมมีความแตกตาง ความประมาทเลินเลอของระบบกฎหมายอังกฤษมีเพียงอยางเดียวคือ  

ความประมาทเลินเลออยางอยางธรรมดาที่บุคคลกระทําการโดยไมไดใชความระมัดระวังอยาง

บุคคลที่สมมติข้ึนใหมีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําละเมิดจะพึงมีพึงใชภายใต

สภาวการณนั้น 

จะเห็นไดวาแนวความคิดเรื่องความประมาทเลินเลออยางรายแรงในระบบกฎหมาย

อังกฤษนั้นมิใชเงื่อนไขในการพิจารณาวาการกระทําเปนความผิดทางละเมิดหรือไม แตความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงถือเปนการกระทําที่มีความรายแรงและกระทบตอสังคมมาก  

ศาลอังกฤษจึงใชในการพิจารณาวาผูที่กระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น

จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนที่สูงมาก เรียกวา คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ  

เพื่อเปนการปองปรามพฤติกรรมที่มีความชั่วรายไมใหคนในสังคมเอาเปนเยี่ยงอยาง ความประมาท

เลินเลออยางรายแรงในระบบกฎหมายอังกฤษจึงเปนการกระทําชนิดหนึ่งที่มีความกระทบกระเทือนตอ

ความสงบสุขในสังคมเปนอยางมาก เปนการกระทําที่นาตําหนิผูกระทําจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน

เปนจํานวนที่สูงเพื่อเปนการลงโทษ 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเร่ืองละเมิดแยกตางหาก

จากกฎหมายเอกชนความรับผิดของรัฐตามกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศสเปนความรับผิดโดยตรง

สําหรับการกระทําบริการสาธารณะไมใชความรับผิดแทนเจาหนาที่ของรัฐดังเชนที่ปรากฏในระบบ

กฎหมายเยอรมันหรือกฎหมายไทย โดยรัฐจะรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายดังกลาว

ก็ตอเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสียหายที่รัฐตองรับผิดชอบ ซึ่งอยูภายใตเงื่อนไข  

2 ประการ คือ 1) บุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองมีความสัมพันธกับรัฐในทางใดทางหนึ่ง 

เชน เปนเจาหนาที่ของรัฐ และ 2) การกระทําของบุคคลที่มีความสัมพันธกับรัฐดังกลาวซึ่ง

กอใหเกิดความเสียหายนั้นจะตองเปนการกระทําเพื่อบริการสาธารณะ (service public) ไมใชการ

กระทําในทางสวนตัว  

ในประเทศฝรั่งเศสไมมีการบัญญัติกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐใหอยูในรูป

ประมวลกฎหมาย ดวยเหตุนี้นักกฎหมายฝรั่งเศสจึงตองพัฒนาความรับผิดของรัฐในทางกฎหมาย

มหาชนขึ้นมา โดยระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือวาเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ

จัดทําบริการสาธารณะเปนฟนเฟองในระบบจักรกลของรัฐ และหากฟนเฟองดังกลาวเกิดผิดพลาด

ข้ึน การพิจารณาสถานะของเจาหนาที่ของรัฐในแงความรับผิดของรัฐนั้นจึงตองพิจารณา “บริการ

สาธารณะ” (service public) ไมใชพิจารณาตัวเจาหนาที่ของรัฐ ดวยเหตุนี้ ความผิดอันพึง 
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ถูกตําหนิไดในความรับผิดของรัฐจึงเปนเรื่องของความบกพรองในแงการจัดโครงสรางองคกร หรือ

ความไมระมัดระวังในการบริหารจัดการองคกรของฝายปกครอง  

โดยปกติทั่วไปแลวกรณีที่ฝายปกครองกระทําความผิดในระดับธรรมดา ความผิดนั้น

ก็เพียงพอที่จะกอใหเกิดความรับผิดของรัฐได อยางไรก็ตามมีงานบางประเภทที่จะตองใช

ความสามารถในการปฏิบัติงาน เปนหนาที่ที่ตองการความรับผิดชอบอยางสูงและมีความยากกวา

หนาที่ทั่วๆไป ไดแก การปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการบังคับการตามกฎหมายของเจาหนาที่

ตํารวจเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย การปฏิบัติการดับเพลิง การบริการสาธารณะของโรงพยาบาล

โดยความเสียหายเกิดจากการกระทําในทางการแพทยหรือศัลยกรรม การดําเนินการเกี่ยวกับภาษี 

เปนตน หากมีความเสียหายที่เกิดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติงานดังกลาวรัฐจะตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวก็ตอเมื่อเปนกรณีที่เกิดความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ทั้งนี้เพื่อใหฝายปกครองสามารถเคลื่อนไหวไดอยางยืดหยุนเนื่องจากการปฏิบัติงาน

ที่มีความรับผิดชอบสูงและเปนงานที่ยากนั้นจะกอใหเกิดความรับผิดงายจนเกินไป  

ซึ่งในเรื่องนี้สภาแหงรัฐไดพัฒนาระดับของความผิดที่จะทําใหรัฐตองรับผิดในการ

จัดทําบริการสาธารณะขึ้น โดยกลาวถึงความผิดในลักษณะตาง ๆ คือ 

1) ความผิดธรรมดา (faute simple หรือ faute légère) 

2) ความผิดรุนแรง (faute lourde หรือ faute grave) 

3) ความผิดรุนแรงซึ่งเห็นประจักษชัด (faute manifeste et de particulière gravité) 

อยางไรก็ตามการแยกระดับของความประมาทเลินเลอก็แยกออกเปน 2 ระดับ

เชนเดียวกับที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย คือ  

1) ประมาทเลินเลอธรรมดา (ในฐานที่เปนความผิดธรรมดา faute simple) 

2) ประมาทเลินเลออยางรายแรง (ในฐานที่เปนความผิดรายแรง faute lourde) 

เนื่องจากความผิดรุนแรงซึ่งเห็นประจักษชัด (faute manifeste et de particulière 

gravité) นั้นก็หมายถึงประมาทเลินเลออยางรายแรงนั่นเอง 

อยางไรก็ตามในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสก็ไมไดมีการใหคํานิยาม

ความหมายของคําวาประมาทเลินเลออยางรายแรงไว จึงตองศึกษาจากการใหความหมายของ 

นักนิติศาสตรซึ่งพอจะสรุปไดดังนี้ “ความประมาทเลินเลออยางรายแรง” คือ การไมใชความ

ระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอยจนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น อันมีลักษณะใกลเคียงกับ

ความจงใจที่จะกอใหเกิดความเสียหาย แตก็มีความแตกตางกับจงใจในสิ่งที่เปนลักษณะของความ

ชั่วรายในจิตใจ กลาวคือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมใชเปนการกระทําโดยมีเจตนาที่เปนสิ่ง 
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ชั่วรายที่จะทําใหบุคคลอื่นเสียหาย แตการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงจะเปน

การกระทําดวยความไมใสใจที่จะใชความระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอยในการกระทําอยางหนึ่ง

อยางใด จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นขึ้น 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงมีความ

ใกลเคียงกับการกระทําโดยจงใจมาก อยางไรก็ตามการวินิจฉัยความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ไมวาจะเปนความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ใชหลัก in abtracto ซึ่งไมไดนําความรูสึกในใจ

ของผูกระทํามาพิจารณา แตจะพิจารณาโดยสมมติบุคคลขึ้นมาเปรียบเทียบกับผูกระทําวา เขาจะ

กระทําเชนเดียวกับผูกระทําหรือไม ถาบุคคลนี้ยังประพฤติเชนเดียวกับผูกระทํา ก็หมายความวา 

ผูกระทําไมมีความผิด แตถาหากเขาไมกระทําเชนผูกระทําแลว ผูกระทําก็มีความผิด ซึ่งบุคคลที่

สมมตินั้นจะตองอยูในสภาพแวดลอม ไดแก สถานที่ เวลา เชนเดียวกันกับผูกระทํา และมี

พฤติการณภายใน เชน อายุ เพศ ความเจ็บปวย ความไมสมประกอบของสภาพกายใจ เชนเดียวกันกับ

ผูกระทํา แตสภาพจิตใจ ความรูสึกนึกคิด ความเคยชิน อุปนิสัยของผูกระทํานั้น เปนเหตุภายในที่

ไมตองนํามาพิจารณา 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในกรณี

เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดมีได 3 กรณี คือ  

-กรณีเจาหนาที่ตกอยูภายใตความสําคัญผิดอยางรุนแรง  

-กรณีเจาหนาที่สําคัญผิดในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของตนอยางมาก  

-กรณีเจาหนาที่กระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายอาญา 

ในระบบกฎหมายเยอรมันบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนฐานแหงความรับผิดของรัฐ

หรือนิติบุคคลมหาชนอื่นคือบทบัญญัติมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (BGB) ประกอบ

กับบทบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law)  

มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (BGB) บัญญัติวา “ในกรณีที่ขาราชการ

ผูใดละเมิดหนาที่ที่ตนตองปฏิบัติตอบุคคลที่สามโดยเจตนาหรือประมาท ใหขาราชการผูนั้นรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลที่สามนั้น ถาความเสียหายทีเ่กดิขึน้นัน้เกดิ

จากการกระทําโดยประมาท บุคคลที่ไดรับความเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก

ขาราชการผูกระทําละเมิดไดก็ตอเมื่อตนไมสามารถไดรับการชดใชความเสียหายโดยหนทางอื่นได 

ถาเจาหนาที่กระทําการในการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงของตนละเมิดผูอ่ืนซึ่งเปน

ปญหาขอกฎหมายเขาจะตองรับผิดตอผูเสียหายเมื่อการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญา 
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ขาราชการไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเมิดหนาที่ที่

ตองปฏิบัติ ถาหากผูเสียหายละเลยเพิกเฉยโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไมใชสิทธิตามกฎหมาย

เพื่อดําเนินการปองปดความเสียหายที่เกิดขึ้น” 

มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) บัญญัติวา  “ในกรณีที่ บุคคลใด 

ใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ทางมหาชนที่ตนไดรับมอบหมายไปละเมิดหนาที่ที่ตนตองปฏิบัติตอ

บุคคลที่สาม โดยหลักแลวใหความรับผิดชอบนั้นตกเปนของรัฐหรือขององคการที่บุคคลนั้นปฏิบัติ

หนาที่ให ทั้งนี้โดยสงวนสิทธิในการไลเบี้ยไวหากการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยเจตนาหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง อํานาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกรอง

คาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ยจะถูกตัดทอนไมได” 

บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้เปนความพยายามประสานหลักความรับผิดทางละเมิด

สองหลักการเขาดวยกัน หลักการประการแรก คือหลักความรับผิดเปนสวนตัวของเจาหนาที่  

ซึ่งตามหลักการนี้เจาหนาที่ฝายปกครองที่ปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นจะตอง

รับผิดเปนการสวนตัว กลาวคือจะตองนําทรัพยสินของตนชําระหนี้คาความเสียหายที่เกิดขึ้น  

สวนอีกหลักการหนึ่ง คือ หลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ตามหลักการนี้ในกรณีที่เจาหนาที่ฝาย

ปกครองปฏิบัติหนาที่ทําใหบุคคลอื่นเสียหาย รัฐจะเขามารับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น

โดยตรงโดยถือวาความเสียหายนั้นรัฐไดกอใหเกิดขึ้นเอง เจาหนาที่ไมตองรับผิดในความเสียหาย

ตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายนั้น 

ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน(BGB) มาตรา 839 ประกอบกับมาตรา 34 ของ

รัฐธรรมนูญ (The Basic Law) นั้นเปนความรับผิดอันเนื่องมาจาก “ความผิด” ของเจาหนาที่ของรัฐ 

ซึ่งวางอยูบนเงื่อนไขของการกระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาทของเจาหนาที่ของรัฐ 

การกระทําโดยเจตนาไดแกการกระทําที่เจาหนาที่ของรัฐผูกระทํารูวาตนละเมิดหนาที่

ของรัฐ ในกรณีที่ผูกระทําไมรูวาตนกระทําการละเมิดหนาที่ยอมไมถือวาเจาหนาที่ผูนั้นกระทํา 

โดยเจตนา แตอาจเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

หลักเกณฑเร่ืองความประมาทนั้นไดกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน

(BGB) มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ความวา “ประมาทเลินเลอ หมายความถึง การไมไดใชความ

ระมัดระวังตามปกติในชีวิตประจําวันซึ่งตองมีอยูในการกระทําการหรือละเวนกระทําการในสิ่งที่

วิญูชนจะกระทํา” โดยพิจารณาจากลักษณะที่เปนภาวะวิสัย การกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

ไดแก การกระทําที่ไมไดใชความระมัดระวัง ซึ่งมีขอสังเกตวาการพิจารณาวาเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําการละเมิดหนาที่โดยประมาทหรือไมนั้นไมไดใชเกณฑความระมัดระวังของบุคคลธรรมดา 
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แตใชเกณฑโดยเฉลี่ยของเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่นั้น ความรูความสามารถซึ่งเปนสิ่งจําเปน

สําหรับการดําเนินการในเรื่องนั้น ซึ่งการขาดความรูในทางกฎหมายที่จําเปนสําหรับขอบเขตของ

งานอาจเปนการกระทําโดยประมาทได ทั้งนี้ หากใชเกณฑโดยเฉลี่ยของบุคคลทั่วไปแลว  

การกระทําอันเปนการละเมิดหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐนั้นอาจจะไมถือวาเปนการกระทําโดย

ประมาทซึ่งจะทําใหเอกชนไมไดรับความคุมครองเทาที่ควร 

ในประเทศเยอรมันความรับผิดของรัฐนั้นอยูบนเงื่อนไขของการกระทําโดยเจตนาหรือ

กระทําโดยประมาทเลินเลอ แตอยางไรก็ตามในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นยอมรับความรับผิดเพื่อ

ละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากหลัก culpa lata ของกฎหมาย

โรมัน โดยถือวาความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนชนิดหนึ่งของความรับผิดเพื่อละเมิดโดย

ประมาทเลินเลอ ระดับความรายแรงของความผิดจะเปนตัวกําหนดความเสียหายที่เกิดขึ้น ยิ่งเปน

ความผิดที่รายแรงก็ยอมแสดงใหเห็นวาความเสียหายเกิดขึ้นมาก โดยนักนิติศาสตรไดอธิบาย

ความหมายไววา “ความประมาทเลินเลออยางรายแรง” หมายความถึง การกระทําที่ผูกระทํา

สามารถคาดเห็นความเสี่ยงภัยในผลความเสียหายที่จะเกิดขึ้น แตกลับขืนกระทําโดยคาดคํานวณ

วาความเสียหายคงจะไมเกิดขึ้น เปนการกระทําที่ปราศจากความระมัดระวังเอาใจใสอยางไมนา 

ใหอภัย โดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงมีความหมายและลักษณะเชนเดียวกับความ

ประมาทโดยจงใจ แตความประมาทเลินเลออยางรายแรงจะใชในความรับผิดเพื่อละเมิดและ

สัญญา สวนความประมาทโดยจงใจนั้นจะใชในการอธิบายสภาวะจิตใจของผูกระทําผิดทางอาญา 

การพิจารณาความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจะพิจารณา

จากการกระทําของผูกระทําเทียบกับบุคคลผูสมมติข้ึนใหตกอยูในสถานการณเดียวกันกับจําเลย 

โดยการสมมติบุคคลจากกลุมผูประกอบอาชีพเชนเดียวกับผูกระทําขึ้นมาเปรียบเทียบโดยไมตอง

ใสใจถึงสภาพความบกพรองตาง ๆ ของผูกระทําประกอบ หากบุคคลผูสมมติซึ่งตกอยูในพฤติการณ

สภาพแวดลอมเชนเดียวกับผูกระทํากระทําการเชนเดียวกับผูกระทํา ก็ตองถือวาผูกระทําไมมี

ความผิด ถาหากวาบุคคลผูสมมติไมมีทางแมแตนอยที่จะกระทําสิ่งที่ขาดความระมัดระวังเชนเดียวกบั

ผูกระทํา ก็ตองถือวาผูกระทํากระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในระบบกฎหมายแพงเยอรมัน

จะถูกนําไปใชในหลักเรื่องความรับผิดของนายจางในผลแหงการละเมิดของลูกจาง โดยบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 831 ความวา “นายจางตองรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ความเสียหายใด ๆ ซึ่งลูกจางไดกอข้ึนโดยมิชอบดวยกฎหมายแกบุคคลภายนอกในระหวางการ

ปฏิบัติงานที่จาง หนาที่ที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนยอมจะไมเกิดขึ้น ถาหากนายจางไดใช
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ความระมัดระวังตามสมควรในการเลือกหาลูกจาง และในเมื่อเขาจําตองจัดหาเครื่องมือเครื่องใช

หรือการควบคุมงานนั้น เขาไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นก็ตาม 

อนึ่งบุคคลผูมีขอสัญญากับนายจาง รับหนาที่ควบคุมกิจการดังไดระบุไวในวรรคตน

ตอนที่ 2 ยอมมีความรับผิดในทํานองเดียวกัน” 

ในทางปฏิบัติศาลเยอรมันไดพัฒนาหลักกฎหมายขึ้นมาวา นายจางตองจายเงิน

ชดใชใหแกลูกจาง (duty to indemnity) ถาหากงานที่นายจางใหลูกจางทํานั้นเปนงานอันตรายโดย

สภาพ และในการทํางานนั้นลูกจางไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนและผูเสียหายได

ฟองรองใหลูกจางตองชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อลูกจางตองจายคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายไปแลวลูกจางก็สามารถเรียกใหนายจางชดใชใหตนได เวนแตลูกจางไดกระทําละเมิด

ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งเมื่อศาลไดนําหลัก duty to indemnity มาใช 

สงผลใหการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามมาตรา 831 ของนายจางไมเปนประโยชนแกนายจาง

อีกตอไป กลาวคือเมื่อผูเสียหายไดฟองรองนายจางและลูกจางเปนคดีเดียวกันใหรับผิดรวมกัน

นายจางจะตองรับผิดเสมอ อยางไรก็ตามนายจางก็มีสิทธิไลเบี้ยลูกจางไดตามกฎหมายแรงงาน

เยอรมัน ในกรณีที่งานนั้นมีโอกาสเกิดอันตรายไดงาย เชน ลูกจางเปนคนขับรถบรรทุก ซึ่งได

กําหนดหลักเกณฑใหนายจางสามารถไลเบี้ยลูกจางได ตามระดับความรายแรงของความผิด ซึ่ง

ลูกจางไดกระทําตอบุคคลภายนอก ดังนี้ 

1) ในกรณีที่ลูกจางไดกระทําความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรงตอบุคคลภายนอก นายจางสามารถไลเบี้ยลูกจางไดเต็มจํานวน 

2) ในกรณีลูกจางไดกระทําความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา 

นายจางไลเบี้ยไดตามสวนเฉลี่ยความรับผิดระหวางนายจางกับลูกจาง 

3) ในกรณีลูกจางไดกระทําความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอย 

กฎหมายปลดเปลื้องความรับผิดของลูกจางไมตองใหรับผิดตอนายจางในการชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกบุคคลภายนอก นายจางจึงไมสามารถไลเบี้ยลูกจางได 

จากการศึกษาการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตามระบบกฎหมาย

ตางประเทศ ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน จะเห็นวาแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงซึ่งเปนแนวความคิดที่นํามาจากระบบกฎหมายโรมันนั้นไดรับการ

ยอมรับ โดยเห็นวาความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเปนระดับความรายแรงของความ

ประมาทเลินเลอชนิดหนึ่ง โดยในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นความประมาทเลินเลออยางรายแรง

มิใชเงื่อนไขในการพิจารณาวาการกระทําเปนความผิดทางละเมิดหรือไม แตความประมาทเลินเลอ
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อยางรายแรงถือเปนการกระทําที่มีความรายแรงและกระทบตอสังคมมาก ความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงจึงใชในการพิจารณาถึงจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนซึ่งผูกระทําละเมิดจะตองชดใช

ซึ่งหากไดกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูกระทําจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน

เปนจํานวนสูงกวาปกติ เรียกวา คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ โดยคํานึงถึงความนาตําหนิของ

การกระทํา ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้นความประมาทเลินเลออยางรายแรงใชพิจารณาถึงความ

รับผิดของฝายปกครองสําหรับงานบางประเภทที่จะตองใชความสามารถในการปฏิบัติงาน เปนหนาทีท่ี่

ตองการความรับผิดชอบอยางสูงและมีความยากกวาหนาที่ทั่วๆไป ซึ่งหากมีความเสียหายที่เกิดจาก

ความผิดพลาดในการปฏิบัติงานดังกลาวรัฐจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวก็ตอเมื่อเปนกรณีที่เกิดความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทั้งนี้เพื่อใหฝายปกครอง

สามารถเคลื่อนไหวไดอยางยืดหยุนมิใชเพียงประมาทเลินเลอหรือผิดพลาดบกพรองเล็กนอย 

ก็ตองรับผิดแลวซึ่งจะทําใหการปฏิบัติงานดังกลาวไมคลองตัว สําหรับระบบกฎหมายเยอรมันนั้น  

ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจะถูกนําไปใชในหลักเรื่องความรับผิด 

ของนายจางในผลแหงการละเมิดของลูกจาง โดยนายจางก็มีสิทธิไลเบี้ยลูกจางได ในกรณีที่งาน

นั้นมีโอกาสเกิดอันตรายไดงาย และนายจางสามารถไลเบี้ยลูกจางไดตามระดับความรายแรงของ

ความผิด ซึ่งลูกจางไดกระทําตอบุคคลภายนอก โดยหากเปนกรณีที่ลูกจางไดกระทําละเมิดโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงตอบุคคลภายนอก นายจางสามารถไลเบี้ยลูกจางไดเต็มจํานวน 

ในระบบกฎหมายไทยนั้น ไดยอมรับแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงเชนเดียวกันโดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวในหลายกรณีดังที่กลาวมาแลว 

นอกจากนี้ยังปรากฏในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ซึ่งได

กําหนดใหการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเงื่อนไขในการพิจารณาถึงความรับผิด

ของเจาหนาที่ซึ่งไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ วาเจาหนาที่ดังกลาวจะตองถูกไลเบี้ย 

(กรณีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก) หรือตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (กรณีกระทําละเมิด

ตอหนวยงานของรัฐ) หรือไม โดยหากเจาหนาที่กระทําการนั้นโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

เจาหนาที่นั้นก็ตองถูกไลเบี้ยหรือชดใชคาสินไหมทดแทน แตหากเจาหนาที่กระทําโดยบกพรอง

ผิดพลาดเล็กนอยหรือประมาทเลินเลอธรรมดาเจาหนาที่ก็ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ 

ถูกไลเบี้ยดังกลาว จึงเห็นไดวาระบบกฎหมายอังกฤษและเยอรมันนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับการ

กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงแตกตางจากระบบกฎหมายไทย โดยในระบบกฎหมาย 

ทั้งสองประเทศดังกลาวความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาถึง

จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนซึ่งผูกระทําละเมิดจะตองชดใช แตแนวความคิดเกี่ยวกับความ
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ประมาทเลินเลออยางรายแรงในระบบกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 นั้น ใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาถึงความรับผิดของเจาหนาที่ซึ่ง

คลายคลึงกับในกฎหมายฝรั่งเศส 

สําหรับการพิจารณาความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นในระบบกฎหมาย

ตางประเทศไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน ดังที่ไดศึกษานั้น ตางเห็นตรงกันวา การวินิจฉัยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นจะกระทําโดยการสมมติบุคคลขึ้นมาเปรียบเทียบกับผูกระทํา 

ซึ่งบุคคลที่สมมตินั้นจะตองมีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทํา 

การพิจารณาวาการกระทําเชนใดเปนการกระทําโดยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงหรือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอจะพิจารณาวาบุคคลผูกระทําละเมิดนั้นควรจะ

คาดเห็นถึงความเสียหายหรือไม หากกระทําโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ

มาตรฐานอยางมากโดยเขาคาดเห็นถึงความเสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดความเสียหายแลวยังขืน

กระทําการดวยความไมใสใจที่จะใชความระมัดระวังเปนอยางมากซึ่งสูงกวาความประมาทเลนิเลอ

แลว ก็ตองถือวาเขากระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทํานองเดียวกับความเห็น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) ซึ่งใหความเห็นวาการกระทําโดยประมาท

เลินเลอนั้นหมายถึงการกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง  

ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ สวนความประมาทเลินเลออยางรายแรง

จะมีลักษณะที่บุคคลไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก 

เชน คาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดขึ้นไดหรือถาระมัดระวังสักเล็กนอยก็ยังคงไดคาดเห็นวา

อาจเกิดความเสียหายขึ้นเชนนั้น ในทางกลับกันหากเขากระทําการโดยปราศจากความระมัดระวัง

หรือกระทําการโดยไมใสใจที่จะใชความระมัดระวังอยางทั่วไปซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจําตองมี

ตามวิสัยและพฤติการณก็ตองถือเพียงวาเขากระทําดวยความประมาทเลินเลอเทานั้น  

ตัวอยาง คําวินิจฉัยที่แสดงใหเห็นไดวาเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง

ซึ่งเบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมากทั้งที่ผูกระทําควรจะคาดเห็นถึงความเสียหายแตกลบั

ไมใสใจที่จะใชความระมัดระวังเปนอยางมาก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1789-1790/2518 โรงงานกระสอบของจําเลย (กระทรวงการคลัง) 

ซึ่งอยูหางถนนพหลโยธินตรงที่เกิดเหตุประมาณ 20 เมตร เผาเศษปอทําใหมีควันดําปกคลุมถนน

จนมองไมเห็นทางขางหนาเปนเหตุมีรถขับมาชนทายรถของโจทกซึ่งจอดอยูไดรับความเสียหาย

โดยเหตุการณเชนนี้เคยเกิดขึ้นมาแลว 2-3 คร้ัง แตจําเลยก็คงปลอยปละละเลยไมเปลี่ยนวิธีการ
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เผาเศษปอ ดังนี้ พฤติการณที่เกิดขึ้นไมเปนเหตุสุดวิสัยดังจําเลยอาง แตเปนเพราะจําเลยได

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหาย จําเลยตองรับผิด 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.267/2550 ผูฟองคดีในฐานะผูควบคุมงาน

โครงการกอสรางถนน ไดไปดูแลงานกอสรางเปนบางวันและทําบันทึกรายงานผลการปฏิบัติงาน

ของผู รับจางเพียงครั้งเดียว โดยมิไดจดบันทึกการปฏิบัติงานและวัสดุที่ ใช  เพื่อรายงานให

คณะกรรมการตรวจการจางทราบทุกสัปดาห การกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงที่ผูฟองคดีตองรับผิดตอทางราชการในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ .456/2550 การที่ ผูฟองคดีดํารงตําแหนง 

เจาพนักงานสรรพากรอําเภอเขตคลองเตย (สาขา 1) ปลอยปละละเลยไมเคยตรวจดูรายชื่อ 

ผูส่ังจายเช็คที่ขัดของจํานวนหลายฉบับในการชําระภาษีอากร การกระทําของผูฟองคดีจึงเห็นได

อยางชัดแจงวา ผูฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และมิไดใชความ

ระมัดระวังในการสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของตนและผูใตบังคับบัญชา อันเปนชองทางให

ผูใตบังคับบัญชาอาศัยอํานาจหนาที่กระทําการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงินที่รับชําระภาษีไปเปน

ประโยชนสวนทําใหเสียหายแกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรงจึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดนั้น ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.72/2550  

อ.73/2550 และ อ.344/2550 วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.462/2551 ผูฟองคดีไดรับอนุญาตจากเทศบาล น. 

ใหใชรถยนตของทางราชการ หมายเลขทะเบียน กง-3460 เปนพาหนะเดินทางไปราชการที่

กรุงเทพมหานคร ปรากฏวาเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2544 ผูฟองคดีไดนํารถยนตคันดังกลาวจอดไว

บริเวณหนาบานพักของผูฟองคดีซึ่งเปนทาวเฮาส ซึ่งภายในบริเวณบานดานหนามีที่วางพอที่จะนํา

รถคันดังกลาวเขาไปจอด แตบริเวณดังกลาวมีส่ิงของกีดขวางจนไมสามารถจอดรถคันดังกลาวได 

ตอมารถยนตคันดังกลาวไดสูญหายไป การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการและไดรับอนุญาตใหใช

รถยนตของทางราชการเปนพาหนะในการเดินทางไปราชการก็เพื่อประโยชนของผูฟองคดีในความ

สะดวกของการเดินทางไปราชการ ผูฟองคดียอมตองดูแลรักษาและระมัดระวังทรัพยสินของทาง

ราชการมิใหสูญหายเปนพิเศษยิ่งกวากรณีปกติทั่วไป การที่ผูฟองคดีจอดรถยนตของทางราชการ

ไวนอกรั้วบริเวณหนาบานพักของตนเอง โดยมีเหตุเพียงเพราะภายในบานพักมีส่ิงของกีดขวางจน

ไมมีบริเวณเพียงพอที่จะจอดรถยนตคันดังกลาวได ซึ่งโดยสามัญสํานึกของบุคคลทั่วไปแลวยอม

เห็นไดวา การจอดรถยนตไวภายในบานยอมมีความปลอดภัยมากกวาจอดไวนอกบาน เวนแต
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ภายในบริเวณบานไมไดสรางที่จอดรถยนตไวหรือไมมีบริเวณที่จะจอดรถยนตไดอยางแนแท และ

ในวันเกิดเหตุมีผูฟองคดี ภริยาและบุตรที่สามารถชวยกันเคลื่อนยายสิ่งของดังกลาวซึ่งอยูในวิสัยที่

จะกระทําได แตผูฟองคดีเลือกที่จะเส่ียงภัยโดยคาดการณจากสภาพแวดลอมภายนอกวาการจอด

รถยนตไวนอกบานมีความปลอดภัยเพียงพอ แตจะเปนจริงตามที่คาดการณไวหรือไมยอมเปน 

ที่ไมแนนอนวาจะปลอดภัยมากกวาจอดรถยนตไวในบานพัก การกระทําของผูฟองคดีถือไดวาเปน

การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ศาลปกครองสูงสุดไดใหคํานิยามคําวา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายถึง การ

กระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนได และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับ

มิไดใชความระมัดระวังเชนนั้นเลย” ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2552 คดีนี้ 

ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําของเทศบาลเมืองสกลนคร(ผูถูกฟองคดี)ตําแหนงพนักงานขับรถ ไดขับ

รถยนตตูเกิดอุบัติเหตุระหวางเดินทางไปราชการ สภาพถนนเปนทางโคงลงเขาสองชองทาง  

ขณะเกิดเหตุมีฝนตกและในชองทางเดินรถฝงตรงขาม (ทางขึ้นเขา) มีรถยนตบรรทุกกระบะ 

ไมทราบหมายเลขทะเบียนขับแซงรถยนตบรรทุกสิบลอเขามาในชองทางเดินรถของผูฟองคดี ทั้งที่

มีเครื่องหมายจราจรเปนเสนทึบกลางถนน หามแซง ผูฟองคดีหักหลบทําใหเกิดการเฉี่ยวชนกับ

รถยนตบรรทุกสิบลอตรงประตูขวา ศาลพิพากษาวา การกระทําที่จะถือวาเปนการกระทําการดวย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น หมายถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทําซึ่ง

บุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได และหากใชความระมัดระวังแมเพียง

เล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนนั้นเลย การที่ 

ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยอางวา นาเชื่อวา ผูฟองคดีขับรถเร็ว

เกินกวาที่แจงนั้น แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดดังที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง แตขอเท็จจริงดังกลาวก็มิได

แสดงใหเห็นวาในภาวะเชนนั้นผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยอยางไรก็อาจปองกัน

มิใหเกิดความเสียหายได แตผูฟองคดีกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย เพราะการที่ผูฟองคดี

ขับรถมาดวยความเร็วเกินกวาที่แจงเพียงประการเดียวยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวาเปนสาเหตุให

เกิดเหตุละเมิดในครั้งนี้ จึงเห็นวาขอเท็จจริงยังไมปรากฏวาผูฟองคดีขับรถดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง 

ตัวอยางคําวินิจฉัยที่แสดงใหเห็นวาเปนการกระทําซึ่งผูกระทําไดกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังอยางทั่วไปซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 



 199 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.358-360/2549 ผูฟองคดีทั้ งสองในฐานะ

ผูบังคับบัญชาของนาย ท. ไดลงลายมือชื่ออนุมัติใหมีการเบิกจายในใบถอนเงินโดยปลอยใหมี

ชองวาง มิไดขีดเสนหนาจํานวนเงินและตัวอักษรเพื่อปองกันมิใหมีชองวาง อันเปนการไมปฏิบัติ

ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/11941 ลว. 26 เมษายน 2511 เร่ือง การกรอกจํานวน

เงินในฎีกาเบิกเงินจากคลังและในเช็ค ทําใหนาย ท.กระทําการทุจริตพิมพจํานวนเงินเพิ่มเติม 

กระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดออกหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวโดยมิไดแจงให

หนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดไดทราบ ทําใหผูฟองคดีทั้งสองไมอาจทราบและปฏิบัติตามหลักเกณฑ

ในหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวได และผูฟองคดีทั้งสองมิไดเปนผูมีวิชาชีพทางการเงิน จึงเปน

การพนวิสัยที่วิญูชนในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงทราบและปฏิบัติตามได เมื่อผูฟองคดีทั้งสองได

พิจารณาแลวเห็นวา การเสนอบันทึกเพื่อขออนุมัติพรอมกับใบถอนเงินของธนาคารที่ระบุรายชื่อ

นักวิจัยผูมีสิทธิรับเงินและจํานวนเงินตรงกับมติอนุมัติของที่ประชุมฯ ตามรายงานการประชุม 

ที่แนบมา จึงไดลงลายมือชื่อในใบถอนเงินของธนาคาร จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ภายในกรอบการ

ปฏิบัติหนาที่ทั่วไปเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อในเอกสารการเงินดั่งวิญูชนผูอยูในฐานะเชนผูฟองคดี

ทั้งสองจะพึงปฏิบัติแลว ฉะนั้น จึงมิใชการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ

เชนผูฟองคดีทั้งสองจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูฟองคดีทั้งสองไมอาจคาดเห็นหรือ

คาดหมายไดวาจะเกิดการทุจริตจึงไมอาจใชความระมัดระวังโดยการปองกันเชนวานั้นได 

ในเรื่องนี้มีขอสังเกตวาในฐานะผูบังคับบัญชามีหนาที่ตองควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองเปนไปตามระเบียบและคําสั่งของ 

ทางราชการ แตมิไดกระทําโดยเครงครัดเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาว

กระทําการทุจริต ถือวาผูบังคับบัญชาละเวนการปฏิบัติหนาที่ ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรง แตสําหรับผูใตบังคับบัญชาที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เชน  

เปนเจาหนาที่การเงิน หรือมีหนาที่ในการเบิกจายเงิน ไดกระทําโดยเจตนาทุจริตกอใหเกิดความ

เสียหายแกราชการ กรณีดังกลาวเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ และเมื่อเจตนาทุจริตเบียดบัง

ยักยอกยอมถือวาเปนการจงใจกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .533/2551 องคการบริหารสวนตําบล จ .  

(ผูถูกฟองคดี) ไดทําการฉีดสารกําจัดวัชพืชบริเวณริมถนนซึ่งติดกับสวนองุนของผูฟองคดี ซึ่งผูที่ทํา

การฉีดพนยอมเล็งเห็นไดวาละอองของสารกําจัดวัชพืชอาจจะฟุงกระจายไปถูกตนองุนที่อยูบริเวณ

ใกลเคียงและอาจเกิดผลเสียหายแกตนองุนดังกลาว และทําใหสารดังกลาวฟุงกระจายมาถูก 

ตนองุนของผูฟองคดีไดรับความเสียหายจํานวนมาก และผูถูกฟองคดีกับพวกที่ฉีดพนสารกําจัด
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วัชพืชก็ทราบวาชาวบานในหมูบานไดมีการทําสวนองุนจึงควรตระหนักและใชความระมัดระวังให

มากแตผูถูกฟองคดีกับพวกหาไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอไม กรณีดังกลาวไมใชเหตุสุดวิสัย 

การกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําละเมิด เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมิไดจงใจใหเกิดความ

เสียหายแกผูฟองคดีแตเกิดความบกพรองในการปฏิบัติงานโดยไมไดใชความระมัดระวังอยาง

เพียงพอ  

จะเห็นไดจากแนวคําวินิจฉัยวาการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นคือ

การกระทําในลักษณะที่ผูกระทํานั้นนาจะไดคาดเห็นถึงภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแลว แตกลับปลอย

ปละละเลยไมใสใจถึงสิ่งที่ตนเองไดคาดเห็นนั้น และไดกระทําการลงโดยไมคํานึงถึงความ

ระมัดระวังที่ควรจะตองมีซึ่งเปนการเบี่ยงเบนจากเกณฑมาตรฐานซึ่งบุคคลควรจะตองมีตามวิสัย

และพฤติการณ อีกทั้งผูกระทําละเมิดนั้นเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่ที่จะควบคุมดูแลรักษา

และระมัดระวังทรัพยสินของทางราชการและตองปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมกอใหเกิดความ

เสียหายแกเอกชนและประโยชนของทางราชการ จึงควรจะตองมีความระมัดระวังยิ่งกวาบุคคล

ทั่วไป อีกทั้งการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น รัฐหรือหนวยงานของรัฐมักจะกําหนดกฎเกณฑ 

เพื่อควบคุมการปฏิบัติงานใหเปนไปโดยรอบคอบ เพื่อมิใหการปฏิบัติงานกอใหเกิดความเสียหาย

ตอทางราชการหรือบุคคลภายนอก หากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามกฎเกณฑดังกลาวทั้งที่ตนควร

จะตองรูถึงหลักเกณฑตาง ๆ เหลานั้น เพราะความไมระมัดระวังหรือปลอยปละละเลย ก็นาจะถือ

วาเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบคําอธิบายของนักนิติศาสตร และแนวคําพิพากษา

ของศาลทั้งในประเทศไทยและตางประเทศดังกลาวผูเขียนเห็นวาควรจะมีการแกไขปรับปรุง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดยกําหนดนิยามความหมายของ 

“การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง” ตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหหมายถึง  

“การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังแมแตเพียงเล็กนอยจนกอใหเกิดความเสียหายแก 

บุคคลอ่ืน ซึ่งผูกระทําสามารถคาดเห็นวามีความเปนไปไดอยางมากที่จะเกิดความเสียหาย แต

กลับขืนกระทําโดยไมไยดีตอความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งสถานการณเชนนั้นบุคคลที่อยูในวิสัย

และพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําไมพึงควรกระทํา” และผูเขียนเห็นวาควรกําหนดแนวทางใน

การวินิจฉัยการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ดังนี้ 

1.พิจารณาจากการกระทําของผูกระทําเปรียบเทียบกับบุคคลผูสมมติข้ึนซึ่งมีวิสัย

และพฤติการณเชนเดียวกัน 
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การสมมติบุคคลผูมีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกันขึ้นเปรียบเทียบนี้เปนหลักการ

เชนเดียวกับการวินิจฉัยการกระทําโดยประมาทเลินเลอในระบบกฎหมายอังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส 

รวมถึงในกฎหมายไทย โดยการสมมติบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําขึ้นมา

เปรียบเทียบกับผูกระทําวาบุคคลสมมตินั้นเมื่อตกอยูในสถานการณเชนเดียวกับผูกระทําเขาจะ

กระทําเชนเดียวกับผูกระทําหรือไม ถาเขากระทําเชนเดียวกับผูกระทําก็ถือไดวาการกระทํานั้นเปน

การกระทําที่บุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนนั้นจักตองกระทําเชนนั้น จึงไมใชการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอ แตหากบุคคลสมมตินั้นไมมีทางที่จะกระทําเชนเดียวกับที่ผูกระทําไดกระทําแลว 

ถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

2.พิจารณาพฤติการณและความรายแรงของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

เมื่อพิจารณาถึงกระทําของผูกระทําเปรียบเทียบกับบุคคลผูสมมติข้ึนซึ่งมีวิสัย

และพฤติการณเชนเดียวกันแลวปรากฏวาบุคคลสมมตินั้นจะไมกระทําเชนเดียวกับผูกระทําซึ่ง 

ถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเลินเลอแลว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ.2539 นั้น การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเงื่อนไขในการพิจารณา

วาเจาหนาที่จะตองถูกไลเบี้ยหรือชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐหรือไม  

ถาเจาหนาที่กระทําโดยผิดพลาด บกพรองเล็กนอยหรือประมาทเลินเลอธรรมดาเจาหนาที่ก็ 

ไมตองรับผิด เจาหนาที่จะตองรับผิดก็ตอเมื่อไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  

การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นจะตองเปนการกระทําที่มีลักษณะของการกระทํา

โดยขาดความระมัดระวังซึ่งมีพฤติการณและความรายแรงของการกระทําเบี่ยงเบนไปจาก

มาตรฐานอยางมาก โดยเขาคาดเห็นถึงความเสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดความเสียหายแลวยังขืน

กระทําการดวยความไมใสใจที่จะใชความระมัดระวังเปนอยางมากซึ่งสูงกวาความประมาทเลนิเลอ

แลว ก็ตองถือวาเขากระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

อยางไรก็ดี ในการปฏิบัติราชการนั้นเจาหนาที่จําตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ

ระมัดระวังรอบคอบเพื่อรักษาประโยชนของทางราชการ และในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนของ

ทางราชการนั้นก็ตองเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับที่หนวยงานไดกําหนดไวเพื่อ

ปองกันความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งหากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนหรือไมใสใจ 

ตอกฎเกณฑหรือหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนดไวเพื่อปองกันความเสียหายแมการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวนั้นบุคคลซึ่งมีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกันเขาก็จะกระทําอยางนั้นแลว แตการที่

เจาหนาที่หลีกเลี่ยง ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวเพื่อปองกันไมใหเกิดความ

เสียหายแกทางราชการนั้นเจาหนาที่นาจะไดคาดเห็นอยูแลววานาจะเกิดความเสียหายขึ้น จึงเห็น
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ไดวา ความรายแรงของการกระทํามีลักษณะที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานอยางมาก ถือวาเปนการ

กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 
4. วิเคราะหปญหาการกระทําผิดสัญญา 

 

ดังที่ไดกลาวมาแลววาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ตอ

บุคคลภายนอกและระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดยหลักเกณฑ

ความรับผิดเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเวนแตกรณีที่พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่กําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะก็ตองเปนไปตามนั้น ดังนั้นการพิจารณา

วาการกระทําใดเปนการกระทําละเมิดหรือไมก็ตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในกฎหมายแพง  

ซึ่งความรับผิดทางแพงนั้นอาจแบงไดเปน 2 ชนิด ไดแก ความรับผิดทางสัญญาและความรับผิด

ทางละเมิด อยางไรก็ดี การกระทําครั้งหนึ่งของคูสัญญาอาจเปนทั้งผิดสัญญาและละเมิดรวมอยู

ดวยกัน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของนักนิติศาสตรของฝรั่งเศสและเยอรมันที่เห็นวาการกระทํา 

อันเดียวเปนทั้งการกระทําผิดสัญญาและการกระทําละเมิดในขณะเดียวกันสามารถเกิดขึ้นได  

หากการกระทําผิดสัญญาในตัวเองเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความรับผิดเพื่อละเมิดใน

ขณะเดียวกัน โดยในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นความรับผิดของรัฐครอบคลุมทั้งความรับผิดที่เกิด

จากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่หรือการผิดสัญญาไมวาจะเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญา

ทางปกครอง อยางไรก็ดีหากเปนกรณีการกระทําผิดสัญญาโดยทั่ว ๆ ถือเปนเพียงการไมชําระหนี้

ตามสัญญาเปนการผิดสัญญาเทานั้นมิใชละเมิด 

ตัวอยาง แพทยในโรงพยาบาลของรัฐผาตัดผิดพลาดทําใหคนไขเสียชีวิต การที่แพทย

ทําการรักษาพยาบาลเปนไปตามสัญญาจางทําของ เมื่อเกิดความผิดพลาดทําใหคนไขเสียชีวิตก็

เปนการผิดสัญญา และความผิดพลาดดังกลาวเปนการกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายดวย 

ในการจัดทําบริการสาธารณะใหลุลวงเพื่อประโยชนของประชาชนโดยสวนรวม

หลีกเลี่ยงไมไดที่รัฐอาจตองเขาทําสัญญากับเอกชนในลักษณะที่หนวยงานของรัฐมีอํานาจเหนือ

เอกชนคูสัญญาในลักษณะของสัญญาทางปกครอง ซึ่งสัญญาทางปกครองนี้ตามมาตรา 4 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดนิยามความหมายวา 

“สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน

หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน 
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สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ” ซึ่งความผูกพันตามสัญญาทางปกครองดังกลาวยอมเปนไปในลักษณะที่รัฐมี

อํานาจเหนือในการใหเอกชนปฏิบัติตามสัญญาในการจัดทําบริการสาธารณะ จัดใหมี ส่ิง

สาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติโดยเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา  

อยางไรก็ดีนอกจากรัฐจะเขาทําสัญญากับเอกชนในลักษณะที่หนวยงานของรัฐมี

อํานาจเหนือเอกชนคูสัญญาในลักษณะของสัญญาทางปกครองแลว อาจมีกรณีที่รัฐยอมตน 

เขาทําสัญญาในลักษณะที่กอใหเกิดสิทธิหนาที่ตามสัญญาตามกฎหมายแพงในลักษณะสัญญา 

ทางแพงก็ได โดยเมื่อฝายใดผิดสัญญาอีกฝายก็ยอมฟองศาลใหบังคับใหปฏิบัติตามสัญญาได  

กรณีเชนนี้ถือวาหนวยงานของรัฐยอมลดฐานะลงมาปฏิบัติตามกฎหมายเอกชน ดังนั้นหาก

หนวยงานของรัฐปฏิบัติผิดสัญญาก็บังคับตามกฎหมายแพงและพาณิชย แตไมวาจะเปนกรณีที่รัฐ

เขาทําสัญญาในลักษณะของสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพงก็ตามหากการกระทําผิด

สัญญาเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความรับผิดเพื่อละเมิดในขณะเดียวกัน ผูไดรับความ

เสียหายจากการกระทําผิดสัญญาดังกลาวก็สามารถฟองใหคูสัญญารับผิดเพื่อละเมิดได และหาก

การกระทําละเมิดดังกลาวเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิด

ความเสียหายขึ้น รัฐก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลวจึงใชสิทธิไลเบี้ยใหเจาหนาที่ชดใช 

คาสินไหมทดแทนคืนแกรัฐเมื่อปรากฏวาเจาหนาที่ไดกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งเปนไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

ในทางกลับกันถาความเสียหายจากการผิดสัญญาที่เปนละเมิดนั้นเกิดแกหนวยงานของรัฐ

เนื่องจากเจาหนาที่กระทําในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เจาหนาที่ผูนั้นก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกัน 

ตัวอยาง กรณีผูโดยสารรถไฟสายกรุงเทพฯ-เชียงใหม ปรากฏวาบริเวณหนาตางรถไฟ

มีการติดตั้งปายโฆษณาทําใหผูโดยสารรูสึกอึดอัด และวิงเวียนศีรษะเมื่อมองออกไปนอกหนาตาง

รถไฟจึงไดฟองการรถไฟแหงประเทศไทย ศาลพิพากษาวา การรถไฟฯ ตองดูแลรักษาสวนตาง ๆ 

ของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟไมวาจะเปนที่นั่ง ที่นอน หรือประตูหนาตางตูโดยสารใหอยูใน

สภาพที่ใชการไดดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการเดินทางใหแกผูโดยสารไดตาม

สมควร โดยเฉพาะหนาตางรถซึ่งมิไดมีไวเพียงเพื่อใหแสงสวางจากภายนอกรถเขาไปภายในรถ

เทานั้น แตยังมีไวเพื่อใหผูโดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งที่อยูภายนอกรถเพื่อใหเกิดความ

เพลิดเพลินในระหวางที่อยูในรถและระแวดระวังภยันตรายที่อาจจะมีจากภายนอกรถดวย  

รถโดยสารที่ไมมีหนาที่ไมอาจเรียกไดวารถโดยสารแตเปนรถขนสงสินคา การที่การรถไฟฯ 
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ทําสัญญาเชาติดตั้งปายโฆษณาภายนอกรถโดยสารรวมถึงบริเวณกระจกหนาตางรถดวย เปนการ

ละเลยตอหนาที่ในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสาร20 ซึ่งผูเขียนเห็นวาลักษณะการกระทําของ

การรถไฟซึ่งถือเปนหนวยงานของรัฐเปนการกระทําผิดสัญญาขนสงคนโดยสารตามมาตรา 634 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกทั้งเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ตอผูโดยสารดวย  

ตัวอยาง หนวยงานของรัฐตองการสรางอาคารที่ทําการจึงไดวาจางบริษัทเอกชน 

ใหทําการกอสราง โดยมอบหมายใหเจาหนาที่เปนผูควบคุมงานและวางแบบแปลน ปรากฏวา

เจาหนาที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ทําใหทําใหไมสามารถสงมอบพื้นที่ให

บริษัทเขามาทําการกอสรางได และวางแบบแปลนผิดพลาดจึงไมสามารถสรางอาคารดังกลาวได 

หรือหากสรางไดก็ลวงเลยเวลาที่กําหนดไวตามสัญญาเปนอยางมาก เปนเหตุใหบริษัทไดรับความ

เสียหาย เปนการผิดสัญญาและละเมิด เชนนี้เมื่อบริษัทเรียกใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนแลว หนวยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนดงักลาว

คืนแกหนวยงานได 

จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบดังกลาวผูเขียนเห็นวาขอบเขตของการกระทํา

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 นั้น นอกจากจะ

หมายถึงความรับผิดที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ แลวควรจะหมายความรวมถึงการ

ผิดสัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายไมวาจะเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครองดวย 

 
5. วิเคราะหปญหาจาํนวนคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่ตองรบัผิดตอหนวยงานของรัฐ 

 

ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นความรับผิดของ The Crown สําหรับการกระทําละเมิด

ของเจาหนาที่ผูรับใชชวยงาน The Crown นั้นเปนความรับผิดเพื่อผูอ่ืน (vicarious liability) และ

ความรับผิดรวมกัน (joint liability) อันเปนความรับผิดโดยออม ซึ่งหมายความวา The Crown ตอง

เขาไปรับผิดแทนหรือรวมกับเจาหนาที่ ในทางปฏิบัติผูเสียหายมักจะฟอง The Crown เชนเดียวกับ

กรณีลูกจางกระทําละเมิดผูเสียหายก็มักฟองนายจางใหรับผิด และเมื่อ The Crown ไดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลผูไดรับความเสียหายแลวก็อาจไปไลเบี้ยกับเจาหนาที่ผูรับใชชวยงาน

ราชบัลลังกได แตโดยปกติ The Crown จะไมใชสิทธิดังกลาว และนอกจากการที่ The Crown ตอง

                                                  
20 คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2550 
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เขาไปรับผิดแทนหรือรวมกับเจาหนาที่ผูรับใชชวยงานราชบัลลังกดังที่ไดกลาวแลว The Crown 

อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายโดยตรง ในกรณีที่ The Crown ละเมิดหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งความรับผิดโดยตรงของ  The Crown (direct liability) นี้ได รับ 

การบัญญัติไวใน The Crown Proceeding Act 1947 ในเร่ืองการไลเบี้ย(Indemnity) และสิทธิที่

จะเรียกใหผูที่ทําผิดรวมแบงเฉลี่ยความเสียหายตามสวน(Contribution)ระหวางผูกระทําละเมิด

ดวยกันหรือผูประมาทเลินเลอดวยกัน ไดมีการนําเอาหลักการเฉลี่ยความรับผิดและการไลเบี้ยมา

ใชกับ The Crown เชนกันโดยกําหนดใหนายจางซึ่งไดจายคาเสียหายสําหรับการกระทําละเมิด

ของลูกจางมีสิทธิไลเบี้ยจํานวนเงินนั้นคืนจากลูกจางในกรณีที่ถูกฟองเปนผูทําละเมิดรวมเนื่องจาก 

ผูละเมิดอาจเรียกรองใหแบงสรรความเสียหายไดจากผูละเมิดที่นาตําหนิ ดังในคดี Lister V. 

Romford Ice and Cold Storage Co.Ltd.[1957] A.C.555 หากเปนกรณีคนขับรถของรัฐบาล 

ขับรถโดยประมาทชนและทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดรับบาดเจ็บเสียหายและบุคคลที่ไดรับความ

เสียหายฟอง  The Crown และได รับการชดใชคาเสียหายไปแลว  The Crown ยอมมีสิทธิ 

ตามกฎหมายเสมือนนายจางที่จะเรียกใหคนขับรถชดใชคืนได 

อยางไรก็ตาม ในกฎหมายอังกฤษการใชสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวนของนายจางหรือ

ตัวการนี้จะตองถูกหักทอนลงตามสวนแหงความผิดหรือความบกพรองของนายจางหรอืตัวการดวย 

ทั้งนี้เพราะ โดยหลักทั่วไปแลวสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวน (Indemnity) หมายถึงสิทธิของผูที่ไมใช

ตนเหตุแหงความรับผิดเทานั้น ดังนั้นหากนายจางหรือตัวการจะโดยการกระทําของตนเองหรือโดย

การกระทําของลูกจางหรือตัวแทนอื่นของตนมีสวนผิดหรือประมาทกอใหเกิดความเสียหายนั้น 

อยูดวยแลว นายจางหรือตัวการนั้นจะใชสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวนไมได คงมีสิทธิเพียงที่จะฟองเรียก

ใหลูกจางหรือตัวแทนของตนชดใชใหแกตนตามสวนแหงความผิด (Contribution) เทานั้น ในคดี 

Jones V. Manchester Corporation and others [1952] 2 Q.B.852 ศาลตัดสินวานายจางไมมี

สิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวน คงมีแตเพียงขอแบงเฉลี่ยความรับผิดโดยใหนายจางรับผิด 80% ลูกจาง 

รับผิด 20% ดังนั้น ถากรณีใดรัฐมีสวนตองรับผิดชอบเพราะความประมาทหรือความบกพรองใน

การควบคุมดูแลของภาครัฐเอง เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกฟองใหรับผิดอาจฟองเรียกสวนชดเชยของตน

จากรัฐได เจาหนาที่ของรัฐอาจไดรับการชดใชคืนเงินหากเขาพิสูจนไดวารัฐหรือ The Crown มสีวน

รวมรับผิดตอผูเสียหายตามหลักความรับผิดตามสวน (Contribution) 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสผูที่ตองรับผิดรวมไมวาจะเปนรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจ

ถูกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายไดเต็มจํานวน กรณีจึงมีปญหาวาถาฝายใดฝายหนึ่ง

ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายไปแลว ฝายนั้นจะมีสิทธิไลเบี้ยตออีก
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ฝายหนึ่งอยางไร เดิมสภาแหงรัฐหรือ Conseil d’Etat ปฏิเสธสิทธิของรัฐในการไลเบี้ยจาก

เจาหนาที่ แมจะปรากฏวาความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําทั้งที่เปน

ความผิดของเจาหนาที่เปนการสวนตัวและความผิดของหนวยงานของรัฐในการบริการสาธารณะ

ประกอบกันอยูดวยก็ตาม กลาวไดวาสภาแหงรัฐเห็นวาในความสัมพันธกับรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ 

ไมตองรับผิดชอบในผลที่เกิดจากการกระทําของตน ตอมาหลังจากป ค.ศ.1924 สภาแหงรัฐ 

ไดยอมรับสิทธิไลเบี้ยของรัฐที่จะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ของรัฐและสิทธิของเจาหนาที่ของรัฐในการ

ไลเบี้ยเอาแกรัฐ ในคดี Laruelle C.E.28.7.1951 โดยศาลปกครองจะกําหนดในคําพิพากษาวารัฐมี

สิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐเปนจํานวนเทาใด รัฐตองรับผิดอันเนื่องมาจากความผิดของฝาย

ปกครองในการบริการสาธารณะเปนเงินเทาใด เมื่อนําตัวเลขทั้งสองมาหักลบกันแลวจํานวนที่

เหลือคือจํานวนที่รัฐอาจไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ของรัฐได  

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ผูที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดหนาที่ของเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งกระทําลงในแดนของกฎหมายมหาชนมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามหลักใน

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน อยางไรก็ตามสิทธิเรียกรองที่ผูเสียหายมีตอรัฐในกรณีที่เจาหนาที่

ของรัฐกระทําละเมิดในทางมหาชน กับสิทธิเรียกรองที่ผูเสียหายมีอยูตอบุคคลทั่วไปในกรณีที่

บุคคลนั้นทําละเมิดในทางแพงแตกตางกันออกไป โดยเหตุที่สิทธิเรียกรองอันเกิดจากการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐในหนาที่นั้น หากพิจารณาจากรากฐานที่มาของสิทธิแลวตองถือวาเปน

สิทธิเรียกรองที่ผูเสียหายมีตอเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น รัฐเปนเพียงแตรับโอนหนาที่ในการเยียวยา

ความเสียหายใหแกผูเสียหายแทนเจาหนาที่ของตนเทานั้น ดวยเหตุนี้จึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปใน

ระบบกฎหมายเยอรมันวาสิทธิเรียกรองในการเยียวยาความเสียหายที่ผูเสียหายจะเรียกรองใหรัฐ

ปฏิบัตินั้น ตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติได ดังนั้นผูเสียหายจึงจะ

ใชสิทธิเรียกรองใหรัฐเยียวยาความเสียหายใหแกตนโดยขอใหมีการกระทําการใด ๆ อันเปนการ 

ลบลางความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือขอใหรัฐดําเนินการใหตนกลับสูสถานะเดิมกอนที่จะมีความ

เสียหายเกิดขึ้นไมได ผูเสียหายไดแตเรียกรองเงินคาสินไหมทดแทนจากรัฐไดเทานั้น ซึ่งเปนหลักที่

ตรงกันขามกับหลักการในกฎหมายแพงลักษณะละเมิดอยางสิ้นเชิงเพราะในกฎหมายแพงถือหลัก

ที่วาการเยียวยาความเสียหายโดยการกระทําการใหกลับคืนสูสภาพหรือสถานะเดิมกอนมีการ

ละเมิดยอมมากอนการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย สําหรับคาสินไหมทดแทนนั้นศาลจะ

กําหนดใหเต็มจํานวนความเสียหาย ซึ่งนอกเหนือจากคาความเสียหายตอทรัพยสินที่สามารถคํานวณ

เปนเงินไดแลว คาสินไหมทดแทนยังครอบคลุมถึงคาความเสียหายตอสิทธิอยางอื่นที่ไมใช
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ทรัพยสินซึ่งเปนความเสียหายอันเกิดจากความเจ็บปวด สําหรับความสูญเสียสิทธิในรางกาย 

อนามัย เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงดวย 

สําหรับสิทธิไลเบี้ยของรัฐเอาแกขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐในระบบกฎหมาย

เยอรมันนั้น ในกรณีที่รัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเอกชนผูเสียหายไปจากการที่เจาหนาที่

ของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ในแดนของกฎหมายมหาชนซึ่งความรับผิดของรัฐดังกลาว

นั้นเปนความรับผิดแทนเจาหนาที่ของรัฐในความสัมพันธภายนอกกับผูเสียหายเทานั้น รัฐสามารถ

เรียกรองเอาแกเจาหนาที่ซึ่งเปนผู รับผิดชอบสําหรับความเสียหายดังกลาวโดยมาตรา 34  

ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) ไดบัญญัติใหรัฐสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ได หาก

การกระทําละเมิดเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น หากการกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาที่ที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้นเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดาหรือ

เล็กนอย เจาหนาที่ไมมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหาย 

สําหรับในกฎหมายไทยนั้นเมื่อไดพิจารณาแลววาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่

กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติ

หนาที่และเจาหนาที่ไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐ 

มีสิทธิที่จะมาไลเบี้ยหรือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยในกรณีที่เจาหนาที่กระทํา

ละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ถาหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกบุคคลภายนอกไปแลว หนวยงานของรัฐก็มีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชไดโดยมีเงื่อนไข

วาเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือในกรณีที่

เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐเองก็

เชนเดียวกัน รัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตอหนวยงานของรัฐไดเมื่อปรากฏ

วาเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  

แตหนวยงานของรัฐจะไลเบี้ยหรือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดเพียงใดนั้นตอง

คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตอง

ใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได เปนการเปดชองใหใชดุลพินิจใหเหมาะสมกับเร่ือง  

แมหนวยงานของรัฐจะมีสิทธิไลเบี้ยหรือเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนก็ตอเมื่อ

เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง แตการกระทําโดยจงใจและ

การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา

แลว หากเปรียบเทียบกับแนวความคิดของกฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงซึ่งใชในการพิจารณาถึงจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนซึ่งผูกระทําละเมิด
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จะตองชดใชหากไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงผูกระทําจะตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนจํานวนสูงกวาปกติ เรียกวา คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ โดยคํานึงถึงความ 

นาตําหนิของการกระทํา สําหรับในระบบกฎหมายไทยเมื่อเปรียบเทียบการกระทําโดยจงใจกับ 

การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงแลว การกระทําโดยจงใจเปนพฤติการณที่มีความ 

นาตําหนิมากกวาเนื่องจากเปนการกระทําโดยตั้งใจหรือเจตนาทําใหราชการไดรับความเสียหาย  

ในการพิจารณาถึงจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนซึ่งผูกระทําละเมิดโดยจงใจจะตองชดใชเมื่อ

คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําแลวจึงควรมีสัดสวนที่มากกวาผูกระทําละเมิดโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งในกรณีเจาหนาที่จงใจกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่

กอใหเกิดความเสียหายนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อพิจารณาจากพฤติการณและความรายแรง

แหงการกระทําแลวการที่เจาหนาที่เปนผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐมีหนาที่ปฏิบัติงานเพื่อ

ประโยชนของทางราชการหรือประโยชนสวนรวมโดยตองรักษาประโยชนของทางราชการหรือ

ประโยชนสวนรวมเหนือส่ิงอื่นใด แตกลับกระทําในทางตรงกันขามโดยจงใจทําใหเกิดความ

เสียหายแกทางราชการ ถือเปนการฝาฝนหนาที่ที่สําคัญที่ตองปฏิบัติ จึงควรรับผิดสําหรับการ

กระทําโดยจงใจกระทําละเมิดดังกลาวเต็มจํานวนความเสียหาย ตัวอยางเชน กรณีเจาหนาที่

กระทําการทุจริต ยักยอกเงิน เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจกระทําเพื่อประโยชน

สวนตัว ควรตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย ซึ่งสอดคลองกับหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด  

ที่ กค 0406.2/ว66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 เร่ือง แนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่21 ซึ่งกําหนดใหผูทุจริตตองรับผิด 100 เปอรเซ็นตเต็มจํานวนความเสียหาย 

สําหรับการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นใน

การพิจารณาจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนซึ่งผูกระทําละเมิดจะตองชดใชนั้นก็ตองคํานึงถึงระดับ

ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑดวย ซึ่งในเรื่องนี้

กระทรวงการคลังไดกําหนดหลักเกณฑการชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด

ในหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.6/ว 121 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2545 ไวเปน 3 ระดับ คือ  

ระดับที่ 1 ระดับรายแรง ตองชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 91-95  

ระดับที่ 2 ระดับคอนขางรายแรง ตองชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 81-90 

ระดับที่ 3 เปนระดับที่นอกเหนือจากระดับที่ 1 และที่ 2 ตองชดใชคาสินไหมทดแทน

ในอัตรารอยละ 65-80 

                                                  
21 โปรดดูภาคผนวก 
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ตัวอยางเชน ผูฟองคดีไดรับอนุญาตจากเทศบาลใหใชรถยนตของทางราชการเปน

พาหนะเดินทางไปราชการที่กรุงเทพมหานคร ผูฟองคดีไดนํารถยนตคันดังกลาวจอดไวบริเวณ 

หนาบานพักของผูฟองคดีตอมารถยนตคันดังกลาวไดสูญหายไป การที่ผูฟองคดีจอดรถยนตของ

ทางราชการไวนอกรั้วบริเวณหนาบานพักของตนเอง โดยมีเหตุเพียงเพราะภายในบานพักมีส่ิงของ 

กีดขวางจนไมมีบริเวณเพียงพอที่จะจอดรถยนตคันดังกลาวได ซึ่งโดยสามัญสํานึกของบุคคลทั่วไป

แลวยอมเห็นไดวา การจอดรถยนตไวภายในบานยอมมีความปลอดภัยมากกวาจอดไวนอกบาน 

แตผูฟองคดีเลือกที่จะเสี่ยงภัยโดยคาดการณจากสภาพแวดลอมภายนอกวาการจอดรถยนตไว

นอกบานมีความปลอดภัยเพียงพอ การกระทําของผูฟองคดีถือไดวาเปนการกระทําดวยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีกระทําโดยขาดความระมัดระวังในลักษณะที่คาดเห็นหรือ

หากระมัดระวังสักเล็กนอยก็คงไดคาดเห็นวาความเสียหายอาจเกิดขึ้นได ซึ่งเปนความรายแรงใน

ระดับที่ 3 (ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันที่ 25 ธ.ค.2545) จึงกําหนดความรับผิดของผูฟองคดี

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 7522 

ในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนสําหรับเจาหนาที่ซึ่งไดกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําโดยแบงเปน 3 ระดับ ดังกลาว

นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องละเอียดออนในการจะพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําซึ่ง

ตองพิจารณาถึงพฤติการณการกระทําของเจาหนาที่ สภาพแวดลอมภายนอกประกอบการ

พิจารณาถึงระดับความรายแรงดังกลาว ดังตัวอยางขอเท็จจริงในคดีหากเปลี่ยนไปวาเจาหนาที่นํา

รถไปจอดไวหนาหมูบานเนื่องจากในหมูบานนั้นหาที่จอดรถยากและตนเองตองการพักผอน จึงไม

ใสใจเห็นวาเปนรถของทางราชการไมใชรถของตนเอง เปนการไมใชความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไป

จากมาตรฐานอยางมาก เชนนี้เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําแลวถือเปนความ

รายแรงระดับที่ 1 แตหากขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเจาหนาที่นํารถเขามาจอดในหมูบานแตจอดถัดจาก

หนาบานตนเองไปประมาณ 500 เมตร เนื่องจากบริเวณหนาบานจอดรถไดยากเพราะมีรถจอดอยู 

แตคาดการณจากสภาพแวดลอมวาไมนาจะเกิดความเสียหาย เชนนี้ควรถือเปนความรายแรงใน

ระดับที่ 2 เนื่องจากไดใชความระมัดระวังอยูบาง แตไมมากเพียงพอจนกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 

ซึ่งการกําหนดระดับความรายแรงของการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในลักษณะ

ดังกลาวอาจกอใหเกิดความสับสนกับผูปฏิบัติวาควรจะกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนอยางไร

เปนจํานวนเทาใด และกอใหเกิดความไมเปนธรรมกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดได โดยปจจุบัน

                                                  
22 คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.462/2551. 



 210 

หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.6/ว 121 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2545 ไดถูกยกเลิกไปโดยมี

หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค 0406.2/ว66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 เร่ือง แนวทางการ

กําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซึ่งใชเปนแนวทางในการกําหนดสัดสวนแหง

ความรับผิดของเจาหนาที่แทน โดยหนังสือดังกลาวไดวางแนวทางการพิจารณาตามหลักที่กําหนด

ไวในมาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 โดยกําหนดถึง

ลักษณะของการกระทํา และกําหนดสัดสวนความรับผิดของเจาหนาที่ซึ่งเปนแนวทางที่มีลักษณะ

เปนรูปธรรมและนํามาใชประโยชนได แตทั้งนี้หากมีพฤติการณการกระทําที่เปลี่ยนแปลงไปก็อาจ

กําหนดสัดสวนความรับผิดใหเหมาะสมได ซึ่งจากการศึกษาผูเขียนพบวามีคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองสูงสุดในหลายคดีที่พิพากษาโดยกําหนดสัดสวนในทํานองเดียวกับหนังสือ

กระทรวงการคลังฉบับดังกลาวแตศาลจะคํานึงถึงความผิดและความบกพรองของหนวยงานของ

รัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมโดยจะหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย ลักษณะความผิด

และความบกพรองของหนวยงาน เชน ความบกพรองของเครื่องมือเครื่องใชในการปฏิบัติงาน  

การละเมิดเกิดจากหนวยงานดังกลาวมีปริมาณงานมากแตมีเจาหนาที่ไมเพียงพอที่จะปฏิบัติงาน 

หรือการแตงตั้งบุคคลไมเหมาะสม ความผดิพลาดของการควบคุมดูแลหรือการวางระบบ เปนตน 

ตัวอยาง ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานสรรพากรอําเภอเขตคลองเตย (สาขา 1) 

ปลอยปละละเลยไมเคยตรวจดูรายชื่อผูส่ังจายเช็คที่ขัดของจํานวนหลายฉบับในการชําระภาษี

อากร อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยอํานาจหนาที่กระทําการทุจริต เบียดบงั ยกัยอกเงนิ

ที่รับชําระภาษีไปเปนประโยชนสวนตัวทําใหเสียหายแกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดนั้น แตการที่หนวยงานมี

คําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเรียกใหผูฟองคดี(ผูบังคับบัญชาชั้นสูง) และนาย ส.  

ซึ่งเปนหัวหนางานรับชําระภาษีอากร(ผูบังคับบัญชาชั้นตน) รับผิดชดใชคาเสียหายคืนแกทาง

ราชการในอัตรารอยละ 40 และ 60 ของคาเสียหายทั้งหมด ตามลําดับ จึงมีผลเทากับเปนการ

เรียกรองคาเสียหายจากผูฟองคดี และนาย ส. จนเต็มจํานวนความเสียหาย เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา

ผูฟองคดี และนาย ส. มิไดรวมทุจริตและผูใตบังคับบัญชาใชวิธีการแยบยล ไตรตรองวางแผนอยาง

เปนระบบยากแกการตรวจพบ ดังนั้นจึงควรหักสวนความรับผิดของเจาหนาที่โดยคํานึงถึงระดับ

ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ลงรอยละ 30 ของคาเสียหาย

ทั้งหมด และเมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงขณะเกิดเหตุปรากฏวาสํานักงานสรรพากรอําเภอเขต

คลองเตย (สาขา 1) มีเจาหนาที่ปฏิบัติงานไมเต็มตามอัตรากําลัง จึงมีเจาหนาที่ไมเพียงพอตอการ

ดําเนินงานเฉพาะอยาง เปนเหตุใหขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน และกฎ ระเบียบของหนวยงาน
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ซึ่งมีเปนจํานวนมาก และตองปฏิบัติในระยะเวลาอันจํากัด อีกทั้งในชวงระยะเวลาที่เกิดเหตุเปน

ชวงที่มีปริมาณงานมากกวาปกติหลายเทาตัวทําใหผูฟองคดีตองตัดทอนขั้นตอนบางสวน จึงเห็น

หักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมออกอีกรอยละ 50 

ของคาเสียหายทั้งหมด คงเหลือคาเสียหายที่ผูฟองคดีและนาย ส. ตองรับผิดชดใชรอยละ 20 ของ

คาเสียหายทั้งหมด สวนการที่กระทรวงการคลังไดแบงสวนความรับผิดโดยใหนาย ส. ซึ่งเปน

ผูบังคับบัญชาชั้นตนและใกลชิดกับผูใตบังคับบัญชารับผิดในอัตรารอยละ 60 และใหผูฟองคดีซึ่ง

เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานรับผิดในอัตรารอยละ 40 เปนการแบงสวนความรับผิดใน

อัตราที่เหมาะสมแลว23 

ตัวอยาง กรมสรรพากร(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั

(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหนาย ป. ในฐานะสรรพากรเขตปทุมวัน(ผูบังคับบัญชาชั้นสูง) และนาย ด. 

ในฐานะเจาหนาที่บริหารงานสรรพากร(ผูบังคับบัญชาชั้นตน) รับผิดชดใช กรณีนาง ม.เจาหนาที่

การเงินและบัญชี ผูใตบังคับบัญชา เบียดบังยักยอกเงินจํานวน 5,874,024 บาท ไปเปนประโยชน

สวนตัว แลวนําเช็ค จํานวน 15 ฉบับ ของคนอื่นเขามาแทนที่เงินสด โดยผูฟองคดีทั้งสองสํานวน 

ไมเคยตรวจสอบการแลกแคชเชียรเช็ค และไมเคยทักทวงหรือตรวจสอบยอดเงินสดที่จัดเก็บไดกับ

แคชเชียรเช็คที่แลกซื้อ จึงถือวาเปนพฤติการณที่กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง และเมื่อ

ตามขอเท็จจริงในคดีนี้แลวเห็นวา จึงเห็นวานาย ป.ควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 

ทางราชการรอยละ 40 ของจํานวนเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกราชการ และนาย ด.รับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการรอยละ 60 ของจํานวนเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกราชการ มีผล

เทากับผูถูกฟองคดีทั้งสองเรียกรองคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหาย โดยมิไดคํานึงถึงระดับ

รายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ รวมทั้งมิไดหักสวนความผิด

และความบกพรองของหนวยงานหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  

ผูฟองคดีทั้งสองสํานวนมิไดรวมทุจริต อีกทั้งการทุจริตเกิดขึ้นในขั้นตอนการนําเงินสงคลังซึ่งเปน

ข้ันตอนสุดทาย และเนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอจึงใหเจาหนาที่เพียงคนเดียวนําเงิน

จํานวนมากไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลัง ประกอบกับเจาหนาที่ผูทุจริตฉวยโอกาสกระทํา

ทุจริตในวันที่สํานักงานฯ มีการรับชําระภาษีอากรจํานวนมาก อีกทั้งการคัดเลือกบุคคลเขารับ

ราชการของผูถูกฟองคดีที่ 1 มีสวนบกพรอง จึงเห็นควรหักสวนความรับผิดของความรายแรงแหง

                                                  
23 คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.456/2550 
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การกระทําและความบกพรองของหนวยงานฯ ออกรอยละ 80 จึงใหนาย ด.รับผิดรอยละ 60 และ

นาย ป. ตองรับผิดรอยละ 40 ของรอยละ 20 ของคาเสียหายทั้งหมด24  

จากการศึกษาวิเคราะหในเร่ืองการชดใชคาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ยดังกลาว

เมื่อพิจารณาแนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดของหนวยงานที่เกี่ยวของและแนวคําวินิจฉัย

ของศาลในการกําหนดสัดสวนความรับผิดแลว ผูเขียนมีความเห็นวาการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาที่โดยเจาหนาที่ไดกระทําดวยความจงใจกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายนั้น 

เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดควรรับผิดโดยชดใชคาสินไหมทดแทนหรือถูกไลเบี้ยสําหรับการกระทํา

โดยจงใจกระทําละเมิดดังกลาวเต็มจํานวนความเสียหาย เนื่องจากเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติหนาที่เพื่อ

รัฐมีหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งที่ตองยึดถือปฏิบัติคือ ตองปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนของรัฐหรือ

ประโยชนสาธารณะ การกระทําโดยจงใจทั้งที่ตนรูหรือควรจะไดรูวาหากกระทําลงไปแลวจะ

กอใหเกิดความเสียหายยอมเปนการฝาฝนหนาที่การเปนเจาหนาที่ดังกลาวอยางนาตําหนิ

ตัวอยางเชน กรณีเจาหนาที่กระทําการทุจริต ยักยอกเงิน เปนตน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมี 

คําวินิจฉัยในกรณีตามตัวอยางใหผูกระทําละเมิดโดยจงใจตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย  

ดังกรณีตามตัวอยางตอไปนี้ 

ตัวอยาง กรณีผูอํานวยการโรงเรียนไดส่ังอนุมัติให น.ส. ล. ซึ่งเปนขาราชการครูใน

โรงเรียนดังกลาวเบิกคาเชาบานขาราชการโดยปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ 

เนื่องจากในขณะนั้นยังมีบานพักครูวางอยู ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน 

76,800 บาท ซึ่งเห็นไดวาผูฟองคดีจงใจอนุมัติให น.ส. ล. เบิกคาเชาบานขาราชการทั้งที่มีบานพัก

ครูวางอยูตลอดเวลา และผูฟองคดีรูอยูแลววาเปนการอนุมัติที่ผิดระเบียบ พฤติการณของผูฟองคดี

จึงเปนการจงใจกระทําผิดตอกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการทําใหทางราชการไดรับความ

เสียหาย ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ละเมิดเต็มจํานวน25 

สําหรับการกําหนดสัดสวนความรับผิดสําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรงนั้น ผูเขียนเห็นวา ตองพิจารณาวาความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นจากความผิดหรือความ

บกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวยหรือไม และชั่งน้ําหนัก

เปรียบเทียบวาความเสียหายเกิดจากเหตุใดมากกวากัน เชน ความเสียหายเกิดความประมาท

                                                  
24 คําพพิากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ.72/2550 และ อ.73/2550 ซึ่งมีขอเท็จจริงเกี่ยวของกัน 
25 คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.37/2552 
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เลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ซึ่งปลอยปละละเลยไมตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

ผูใตบังคับบัญชา แตก็ปรากฏวามีความบกพรองจากระบบการดําเนินการของหนวยงานซึ่งมี

กฎระเบียบมากและตองปฏิบัติในระยะเวลาที่จํากัดอีกทั้งจํานวนผูปฏิบัติงานมีนอยทําให

ผูปฏิบัติงานมีภารกิจที่ตองปฏิบัติมากจนเกินไปทําใหขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกันในการ

ปฏิบัติงาน เปนตน อยางไรก็ตามการหักสวนแหงความเสียหายจากความผิดหรือความบกพรอง

ของหนวยงานรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาควรจะคํานึงดวยวา

ระบบการดําเนินงานดังกลาวนั้นเปนระบบที่ ใชกันอยู ในหลายหนวยงานทั่วไปหรือไม  

แลวหนวยงานอื่นที่มีระบบการดําเนินงานในลักษณะเชนเดียวกันนั้นไดมีความเสียหายอันเกิดจาก

ความบกพรองหรือระบบการดําเนินงานนั้นหรือไม ถาปรากฏวาในหนวยงานอื่นไมปรากฏความ

เสียหายก็นาพิจารณาวาความเสียหายนั้นนาจะเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรงเปนสัดสวนที่มากกวา  

เมื่อพิจารณาแลววาความเสียหายเกิดจากทั้งการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรงและจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน

สวนรวม จึงชั่งน้ําหนักวาความเสียหายเกิดจากเหตุใดมากกวากันแลวจึงหักสวนแหงความผิดนั้น

ออก แลวพิจารณาถึงระดับแหงความรายแรงแหงการกระทําของเจาหนาที่วาไดกระทําโดยมีระดับ

ความรายแรงที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานมากนอยเพียงใด พฤติการณแหงการกระทํามี

ความนาตําหนิเพียงใด โดยการพิจารณาตองคํานึงถึงความเปนธรรมตอตัวเจาหนาที่โดยพิจารณา

ถึงพฤติการณแวดลอมอยางอื่นประกอบการพิจารณาดวย โดยอาจใชแนวทางตามหนังสือ

กระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค 0406.2/ว66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 เร่ือง แนวทางการ

กําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปนแนวทางเพื่อประกอบการพิจารณาในการ

กําหนดสัดสวนความรับผิด แตอยางไรก็ตาม การกําหนดสัดสวนแหงความรับผิดตามหนังสือ

ดังกลาวก็มิไดกําหนดตายตัววาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดในลักษณะเชนนั้นจะตองรับผิดใน

สัดสวนตามที่กําหนดเสมอไป หากปรากฏวา มีขอเท็จจริงทั้งในสวนของพฤติการณแหงการกระทํา

ของเจาหนาที่ หรือพฤติการณแวดลอมอ่ืนที่แตกตางไปก็ตองปรับเปลี่ยนสัดสวนแหงความรับผิด

ตามความเหมาะสม  

สําหรับการกําหนดสัดสวนความรับผิดสําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรง โดยเฉพาะในกรณีของผูบังคับบัญชาซึ่งไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงปลอยปละ

ละเลยไมตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริต 

ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อพิจารณาถึงความนาตําหนิของการกระทําผูบังคับบัญชาควรตองรับผิดใน
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ความเสียหายดังกลาวในลักษณะของการลงโทษสําหรับความนาตําหนิของการกระทําตาม

พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทํานั้น มิใชกําหนดในลักษณะที่ผูบังคับบัญชาอาจไดรับคืน

ตามสัดสวนหากเรียกใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการไดดังเชนที่เคยปฏิบัติมา 

 
6 วิเคราะหปญหาความสมัพันธระหวางความรับผิดทางละเมิดและโทษทางวนิัย 

 
สําหรับเจาหนาที่ของรัฐแลวนอกจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ.2539 จะเปนหลักเกณฑที่ใชในการควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่แลว ยังมี

ขอปฏิบัติทางวินัยและโทษทางวินัยที่ใชในการควบคุมการปฏิบัติงานในการจัดทําบริการ

สาธารณะใหเปนไปตามนโยบายและกฎหมายดวย การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐถือเปน

เครื่องมือในการแสดงเจตนาของรัฐและเจาหนาที่ยังมีสถานะเปนบุคคลธรรมดาซึ่งมีนิติสัมพันธกับ

รัฐโดยสภาพการจางงานตามกฎหมายมหาชน ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐยอมมีทั้งสิทธิและหนาที่

ควบคูกันไป หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําการฝาฝนขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัย

ตามที่มีบทบัญญัติวางหลักเกณฑไวถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัยและตองรับโทษทางวินัย  

การลงโทษทางวินัยเปนมาตรการอันหนึ่งที่ใชในการรักษาวินัย ซึ่งเปนมาตรการ

ในทางปราบปรามผูกระทําผิด ทั้งนี้ โดยมิไดมีจุดมุงหมายที่จะใหเปนการตอบโตหรือแกแคนตอ

ผูกระทําผิด แตมีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน รักษา

มาตรฐานความประพฤติ ขวัญและสมรรถภาพของขาราชการ เพื่อจูงใจใหขาราชการปรับปรุง

ตนเองใหดีข้ึน และเพื่อรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนตอ 

ทางราชการ วินัยขาราชการพลเรือน คือแบบแผนความประพฤติ ที่กําหนดใหขาราชการพลเรือน

ควบคุมตนเองและควบคุมผูใตบังคับบัญชาใหประพฤติดี ละเวนการประพฤติปฏิบัติในทางไมชอบ

ไมควรโดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551  

จากการศึกษาวิเคราะหผูเขียนเห็นวาการกระทําอยางหนึ่งอาจเปนไดทั้งกรณีผิดวินัย

และเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ ซึ่งความรับผิดสองกรณีดังกลาวนั้นแยกตางหากจากกันและไมมีผลเปนการลบลางอีก

ความรับผิดหนึ่ง ดังนั้น แมเจาหนาที่จะถูกลงโทษทางวินัยไปแลวและการกระทําที่เปนเหตุใหถูก

ลงโทษทางวินัยนั้นเปนเหตุใหตองรับผิดฐานละเมิดอีก เจาหนาที่ก็ตองรับผิดทางละเมิดจากการ

กระทําดังกลาวดวย ไมถือวาเปนการลงโทษซ้ํา และการลงโทษทางแพงและการลงโทษทางวินัย 

ไมจําเปนตองใชมาตรฐานเดียวกัน นั่นคือแมเจาหนาที่กระทําผิดตองรับโทษทางวินัยแตหากไมถือ

เปนความผิดในทางละเมิดก็ไมจําตองรับผิดทางละเมิด หรือการลงโทษทางแพงก็ไมจําตอง
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พิจารณาวาเปนการกระทําผิดวินัยหรือไม นอกจากนี้หากการดําเนินการทางวินัยเห็นวาการกระทํา

ดังกลาวเปนความผิดวินัยไมรายแรงแตความรับผิดทางละเมิดอาจเห็นวาการกระทําดังกลาวเปน

การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ได หรือในกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐแตเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา เชนนี้เจาหนาที่ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แตเจาหนาที่ไมหลุด

พนความรับผิดสําหรับโทษทางวินัย เชน อาจตองรับผิดทางวินัย ตามมาตรา 83 วรรคหนึ่ง (4) 

ประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 

อยางไรก็ดี ผูเขียนพบวาการลงโทษทางวินัยก็อาจเปนขอพิจารณาในการใชดุลพินิจ

ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนซึ่งคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 

เชน ผูถูกฟองคดีไดลงโทษผูฟองคดีเพียงภาคทัณฑ ในขณะที่ลงโทษนาย ส. โดยลดขั้นเงินเดือน  

หนึ่งขั้นแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีเห็นวาการกระทําผิด

ของผูฟองคดีมีความรุนแรงนอยกวาการกระทําของนาย ส. 

จากการศึกษาในเรื่องโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดผูเขียนไดวิเคราะห

แลวเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เปนบทบัญญัติที่ 

วางกฎเกณฑเกี่ยวของกับเร่ืองวินัยของขาราชการ ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาในกรณีการกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจทําใหเกิดความเสียหายแกราชการนั้น หากผลการสอบขอเท็จจริงของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งตั้งขึ้นตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา

ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เห็นวา 

เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการโดยจงใจ เห็นควรใหมีการชดใชเงิน

แกทางราชการ และกระทรวงการคลังไดพิจารณาเห็นชอบแลว ในชั้นการสอบสวนและการ

ดําเนินการทางวินัย  ควรที่จะให ผู บังคับบัญชาถือผลการพิจารณาตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง โดยถือวาขาราชการผูนั้นกระทําผิดวินัยกรณีปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่

ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต ซึ่งเปนความผิดวินัยรายแรง ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง (1)  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551  

จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในบทที่ 4 นี้ 

ผูเขียนจึงไดเสนอแนวทางในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณีที่เจาหนาที่

ตองรับผิดในทางสวนตัวตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  

ซึ่งผูเขียนไดทําการศึกษา วิเคราะหและเรียบเรียงสรุปไวในบทที่ 5 ตอไป 


