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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1. ความเปนมา และความสําคัญของการศึกษา 
 

ในปจจุบันประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดรับประโยชนจาก “ชนิดพันธุตางถิน่” ในดาน

ตางๆ ไมวาจะเปนดานการแพทย ดานการศึกษาวิจัย หรือในดานการพัฒนาแหลงอาหาร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานเศรษฐกิจจะพบวา ส่ิงมีชีวิตตางถิ่นประเภทตางๆ เชน สัตวบก สัตวน้ํา 

พืช กอใหเกิดรายได และอาชีพแกคนภายในประเทศเปนจํานวนมากมายมหาศาล ดังตัวอยางที่

เห็นไดชัดเชน ตนยางพารา ซึ่งเปนชนิดพันธุตางถิ่นที่มีถิ่นกําเนิดด้ังเดิมในประเทศบราซิล ตน

ยางพาราเปนพืชเศรษฐกิจที่ทํารายไดใหแกเกษตรกรอยางมาก โดยสถิติมูลคาผลประโยชนที่ได

จากยางพาราในประเทศไทยพบวาในป 2549 มีรายไดจากการสงออกผลิตภัณฑยางสําเร็จรูป ไม

ยางพาราแปรรูป และสินคาผลิตภัณฑไมยางพารา สูงถึง 322,964 ลานบาท และต้ังแตเดือน

มกราคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2550 มีมูลคาการสงออกสูงถึง 138,641.37 ลานบาท1 หรือใน

กรณีตนยูคาลิปตัส ซึ่งเปนพืชที่มีถิ่นกําเนิดจากทวีปออสเตรเลีย เปนพืชที่ภาครัฐของประเทศไทย

สนับสนุนใหมีการปลูกจนกลายเปนพืชเศรษฐกิจเพื่อเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมการผลิตเยื่อ

กระดาษ เปนตน 

จากผลประโยชนที่เกิดจากชนิดพันธุตางถิ่น ทําใหประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีการ

นํา “ชนิดพันธุตางถิ่น” เขามาเปนจํานวนมากเพื่อใชในกิจกรรมตางๆ ดังสถิติการนําเขาชนิดพันธุ

ตางถิ่นโดยมนุษยในป พ.ศ. 2542 มีการนําเขาจํานวนมากถึง 915 ชนิด และภายใน 5 ปถัดมา ใน

ป พ.ศ. 2547 ประเทศไทยมีจํานวนชนิดพันธุตางถิ่นมากถึง 1763 ชนิด 2 และไมเพียงการนําเขา

โดยความต้ังใจของมนุษยเทานั้น ประเทศไทยก็ยังมีส่ิงมีชีวิตตางถิ่นที่เขามาเองตามธรรมชาติอีก

ดวย ซึ่งแมวาจะมีขอจํากัดในการศึกษาและเก็บรวบรวมผลทางสถิติก็ตาม แตเนื่องดวยกิจกรรมใน

การพัฒนาแสวงหาประโยชนของมนุษยไดทําลายส่ิงแวดลอมที่อยูอาศัย และแหลงอาหารตาม

                                                 
1  สถาบันวจิัยยาง กรมวิชาการเกษตร, “‘ยางพาราไทย’ ไปไดสวย ตลาดโลกตองการ

มาก...จาก”, < http://www.rubberthai.com/>, 20 ธันวาคม 2551 
2สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม , รายงานฉบับสมบูรณ 

“เร่ือง การศึกษาปรับปรุงขอมูลวิชาการเกี่ยวกับการแพรระบาดและจัดทํามาตรการและกลไกการ

ควบคุมกําจัดชนิดพนัธุตางถิ่นที่รุกราน.”., 2549. (อัดสําเนา) น.9 
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ธรรมชาติ ทําใหส่ิงมีชีวิตจากตางถิ่นในโลกมีการอพยพขามถิ่นเปนจํานวนมากจนไมอาจจะ

คํานวณได 

แมวา “ส่ิงมีชีวิตตางถิ่น” จะมีประโยชนที่สําคัญตอเศรษฐกิจอันนํามาซ่ึงความเจริญ

มั่นคงใหกับประเทศไทยดังที่กลาวมาแลวก็ตาม แตในอีกดานหน่ึง “ส่ิงมีชีวิตตางถิ่น” ก็กอใหเกิด

ความดานตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความหลากหลายทางชีวภาพที่มีอยูบนโลกใบน้ี 

เนื่องจากชนิดพันธุตางถิ่นนับเปนสาเหตุที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่งของการสูญพันธุของส่ิงมีชีวิตและ

ความเสียหายตอระบบนิเวศ3โดยอาจคํานวณไดเปนรอยละ 39 ของการสูญพันธุของส่ิงมีชีวิต 

ในขณะที่การทําลายถิ่นที่อยู การแสวงหาประโยชนโดยตรง อันไดแกการไลลาและการกําจัดโดย

ต้ังใจนั้นเปนสาเหตุลําดับรองลงมาโดยคิดเปนรอยละ 36 และรอยละ39 ตามลําดับ4 และไมเพียง

ความหลายหลายทางชีวภาพเทานั้นที่ถูกทําลาย แตผลภายหลังจากการทําลายกลับกอใหเกิด

ความเสียหายที่ทาง สังคม สุขภาพอนามัย และเศรษฐกิจอยางรุนแรงตอตัวมนุษยโดยตรง หาก

คํานวณเปนมูลคาแลว จะเปนเงินจํานวนมหาศาล ดังเหตุการณตัวอยาง ในประเทศสหรัฐอเมริกา

ไดรับความเสียหายจากการรุกรานของชนิดพันธุตางถิ่นเปนเงินประมาณปละ 123 พันลานเหรียญ

สหรัฐ และเพียงแคหอยกะพงมาลาย (zebra mussel) ก็กอปญหาทั้งความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ธุรกิจการประมง และท่ีสําคัญยังกระทบตอการผลิตอุตสาหกรรมเพราะหอยชนิดนี้ทําให

ทอน้ําในโรงงานอุตสาหกรรม และโรงงานผลิตไฟฟาอุดตัน หากคิดเฉพาะคาเสียหายทาง

อุตสาหกรรมมูลคารวมต้ังแตป ค.ศ. 1988-2000 คิดเปนเงินกวา 750-1000 พันลานดอลลารสหรัฐ 

(National Aquatic Nuisances Species Clearinghouse, 2000) ตัวอยางดังกลาวเปนเพียงสวน

หนึ่งของความเสียหายที่เกิดจากส่ิงมีชีวิตตางถิ่นที่มีการรุกรานในพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก  

จากสภาพความเสียหายที่เกิดข้ึนจากชนิดพันธุตางถิ่นในพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก ทําให

ประชาคมโลกไดตระหนัก และใหความสําคัญกับการจัดการ “ชนิดพันธุตางถิ่น” เพื่อใหมนุษย

                                                 
3 IUCN, Guidelines for the Prevention of Biodiversity Loss due to Biological 

Invasions, October 1996, <http://www.issg.org/infpaper_invasive.pdf> 
4 Stiling, P.D., Ecology : Theories and Applications , 2nd  ed.(New Jersey : 

Prentice-Hall,1996) , p.76 อางถงึใน ภัทรดาลิน เยน็มั่นคง. “แนวทางการอนวุติัการกฎหมาย

ไทยตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ : ศึกษากรณีชนิดพันธุตางถิ่น.”.

วิทยานิพนธ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2542,น.6 
 



3 

 

 
 
 

สามารถลด หรือยับยั้งผลกระทบที่อาจเกิดจากชนิดพันธุตางถิ่นใหเกิดข้ึนนอยที่สุด หรือไมให

เกิดข้ึน ถาเปนไปได และผลจากสถานการณปญหาส่ิงมีชีวิตตางถิ่น ทําใหอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพกําหนดใหทุกประเทศทั่วโลกตองดําเนินการเทาที่จะกระทําได และเปนไป

ในแนวที่เหมาะสมในการปองกัน การนําเขา ควบคุม หรือขจัดชนิดพันธุตางถิ่นที่มีผลกระทบตอ

ระบบนิเวศ ถิ่นที่อาศัย และชนิดพันธุ (มาตรา 8(h)) 

สําหรับประเทศไทย แมสถานการณความเสียหายจากชนิดพันธุตางถิ่นที่ปรากฏข้ึนเชน 

กรณีปลาซัคเกอร ไมยราบยักษ ผักตบชวา จะไมรุนแรงเทากับประเทศตางๆ ทั่วโลกก็ตาม แตไมได

หมายความวาชนิดพันธุตางถิ่นที่อยูภายในประเทศที่ยังไมกอใหเกิดความเสียหายจะไมกอความ

เสียหายข้ึนในภายหลัง ประกอบกับในปจจุบันประเทศไทยมีชนิดพันธุตางถิ่นเขามาเปนจํานวน

มาก ประเทศไทยจึงจะคํานึงเพียงผลประโยชนที่จะไดรับเพียงอยางเดียวไมได ประเทศไทยจึงตอง

ตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน และหาวิธีในการปองกัน แกไขที่เหมาะสม  

เนื่องจาก “ส่ิงมีชีวิตตางถิ่น” (alien species) ในดานหนึ่งมีคุณประโยชนในดานตางๆ 

ตอมนุษย แตในขณะเดียวกันในอีกดานหนึ่งก็กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตอภูมิภาคตางๆ 

ทั่วโลก ปญหาส่ิงมีชีวิตตางถิ่นจึงมีลักษณะ (characteristic) ที่พิเศษแตกตางจากปญหาด้ังเดิมที่

ใชกลไกทางกฎหมายรูปแบบเดิม (Traditional Approach) ในการแกไขปญหา หากพิจารณาเรา

ขอเท็จจริงของส่ิงมีชีวิตตางถิ่นที่เกิดข้ึนก็จะพบลักษณะพิเศษของ “ปญหาส่ิงมีชีวิตตางถิ่น” 

ดังตอไปนี้  

ในดานองคประกอบการรับผิดในกรณีส่ิงมีชีวิตตางถิ่น เมื่อพิจารณาถึงส่ิงมีชีวิตตางถิ่น

จะพบวา ส่ิงมีชีวิตตางถิ่นทุกชนิดอาจกอใหเกิดการรุกราน และอาจกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจสังคม และสุขภาพของมนุษยได เพราะจากขอเท็จจริงการสรางความ

เสียหายของสิ่งมีชีวิตตางถิ่นที่เกิดข้ึน จะมีทั้งชนิดที่ไดกอใหเกิดความเสียหายชัดเจน ชนิด

กอใหเกิดความเสียหายแตยังไมปรากฏชัด หรือชนิดที่ยังไมไดกอใหเกิดความเสียหาย แตไมไดมี

ขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาจะไมกอใหเกิดความเสียหาย ดังนี้ ส่ิงมีชีวิตตางถิ่นจึงอยูในสถานะที่

มีความเส่ียง (risk) ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอมนุษยและส่ิงแวดลอมได จึงเกิดปญหาวาใน

ชวงเวลาที่ยังไมเกิดความเสียหาย หรือในชวงระยะเวลาที่ยังมีความเส่ียงอยู เราควรจัดการกับ

สภาพการณที่เกิดข้ึนอยางไร หรือรอคอยใหเกิดความเสียหายแลวจึงนํากลไกทางกฎหมายรูป

แบบเดิม (Traditional Approach) ที่ตองรอใหความเสียหายปรากฏมาปรับใช  

ซึ่งเมื่อพิจารณาตอไปในกรณีที่รอใหความเสียหายปรากฏ องคประกอบที่สําคัญที่ขาด

ไมไดสําหรับความรับผิดคือ ผูรับผิดชอบ แตตามลักษณะการขามถิ่นของชนิดพันธุตางถิ่นที่มีทั้ง
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ขามถิ่นโดยมนุษย และขามถิ่นโดยธรรมชาติ ประกอบกับผลความเสียหายที่เกิดข้ึนอาจจะปรากฏ

ในภายหลังจากการเขามาเปนระยะเวลายาวนานมาก และมีมูลคาในการแกไขปญหาเปนจํานวน

เงินสูงมากเกินกวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะรับผิดชอบได เชนนี้จึงเกิดคําถามวาเมื่อเกิดความ

เสียหายข้ึน “ใครคือผูรับผิด” ในกรณีที่กฎหมายไมสามารถหาตัวผูรับผิดชอบได หรือผูรับผิดชอบ

ไมสามารถแกไขชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนได 

ในดานวิธีการขามถิ่น จะพบวาการขามถิ่นของชนิดพันธุตางถิ่นจะมีขอบเขตกวางขวาง 

กลาวคือจะประกอบดวย (1) การขามถิ่นโดยมนุษย ซึ่งจะประกอบดวยความจงใจ และดวยความ

ไมจงใจของมนุษย (2) การขามถิ่นโดยทางธรรมชาติที่มนุษยไมไดมีสวนเกี่ยวของ และ (3) พื้นที่

ดินแดนที่มีการขามถิ่น อาจเกิดข้ึนจากการขามเขตแดนระหวางประเทศ  หรือการขามถิ่นโดยการ

ขามลักษณะทางกายภาพของส่ิงแวดลอมที่อยูภายในประเทศ ดังนั้นกลไกที่จะนํามาใชในการ

ปองกันควบคุม การขามถิ่นนั้นจึงตองครอบคลุม และเหมาะสมกับทุกลักษณะของการขามถิ่นของ

ส่ิงมีชีวิต แตอยางไรก็ดีในการศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้จะพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหา

ส่ิงมีชีวิตตางถิ่นที่เกิดข้ึนโดยการขามถิ่นที่มีมนุษยเปนผูมีสวนเกี่ยวของเทานั้น ไมวาจะโดยจงใจ 

หรือไมจงใจก็ตาม 

และในดานความเสียหายที่เกิดจากส่ิงมีชีวิตตางถิ่นที่เกิดข้ึนตอชีวิต ทรัพยสิน และ

ส่ิงแวดลอม จะพบวาในการแกไขเยียวยาจะตองใชทรัพยากรและทรัพยสินเปนจํานวนมาก โดย

ตองใชรวมกับองคความรูทางวิทยาศาสตรประกอบกับ เทคโนโลยีชั้นสูง ประกอบกับความรวมมือ

จากผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของหลายฝายในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน แตในทางกลับกันผลลัพธที่ไดใน

หลายกรณีสามารถแกไขฟนฟูไดเพียงบางสวน และในหลายกรณีก็ไมสามารถแกไขฟนฟูใหกลับสู

สภาพเดิมได เชนนี้ ในการดําเนินการแกไขปญหาชนิดพันธุตางถิ่น เราควรมีมาตรการใดมารองรับ

กับลักษณะความเสียหายที่เกิดข้ึนจากส่ิงมีชีวิตตางถิ่น 

 
2.ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาคนควาสภาพปญหาท่ีเกิดจาก

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับชนิดพันธุตางถิ่นในลักษณะตางๆ เพื่อเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย

ของประเทศไทยวามีความครบถวน สอดคลองตามกระบวนการข้ันตอนของปญหาที่ข้ึนหรือไม 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะเนนถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ในสวนที่เกี่ยวกับ

ลักษณะ รูปแบบของ “ส่ิงมีชีวิตตางถิ่น” ที่อาจกอใหเกิดปญหาในการปองกัน ควบคุม หรือบรรเทา
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ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน ทั้งนี้โดยนําหลักการในการปกปองส่ิงแวดลอมที่ปรากฏในอนุสัญญาวา

ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ประกอบกับการเขามาและลดผลกระทบของชนิดพันธุตางถิ่น

และมาตรการอ่ืนๆเฉพาะตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเทานัน้ ทัง้นีเ้นือ่งจาก

หลักการ และมาตรการทางกฎหมายที่กลาวมาเปนหลักการสากลท่ีใชสําหรับการจัดการส่ิงมีชีวิต

ตางถิ่นโดยตรง และมีมาตรการกลไกท่ีเหมาะสม ครบถวน สอดคลองตอการปองกันและแกไข

ปญหาที่เกิดจากชนิดพันธุตางถิ่น โดยจะเปนการศึกษาวิเคราะหตรวจสอบ และเปรียบเทียบกับ

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยวามีความครบถวน สอดคลองกับหลักการทางกฎหมายที่มี

ความเปนสากลหรือไม ดังนั้นขอบเขตการวิเคราะหในวิทยานิพนธฉบับนี้จะวิเคราะหถึงกลไกและ

กระบวนการทางกฎหมายเทานั้น ซึ่งจะไมรวมถึงการวิเคราะหทางวิทยาศาสตร เศรษฐศาสตร หรือ

ศาสตรแขนงอ่ืนๆ  
 

3.วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

จากสภาพการณที่กลาวมาขางตน ทามกลางกระแสผลประโยชนที่จะไดรับจากชนิด

พันธุตางถิ่น กับขอเท็จจริงความเส่ียงภัย (risk) ที่อาจจะเกิดข้ึน และเกิดข้ึนแลวอยางรุนแรงของ

ชนิดพันธุตางถิ่น ทําใหประเทศไทยมีความจําเปนที่จะตองมีมาตรการและกลไกทางกฎหมายที่

เหมาะสม สอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดข้ึนจากชนิดพันธุตางถิ่น และหลักการกลไกสากลท่ี

นานาชาติยอมรับวาสามารถปองกัน และแกไขปญหาชนิดพันธุตางถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ 

เพื่อใหประเทศไทยสามารถรักษาผลประโยชนจากการมี และใชชนิดพันธุตางถิ่น ควบคูไปกับการ

สรางความมั่นคงทางส่ิงแวดลอมใหเกิดข้ึนภายในประเทศ ดังนั้นการศึกษาคนควาในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาวา ประเทศไทยมีกฎหมายที่มารองรับสภาพปญหาที่เกิดข้ึนจาก 

“ชนิดพันธุตางถิ่น” ในทุกข้ันตอน อยางครบถวนหรือไม ดังมีรายละเอียดในวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

1. เพื่อศึกษาถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “ชนิดพันธุตางถิ่น” ในดานตางๆ วามี

ลักษณะเชนใด กอใหเกิดผลประโยชนแกมนุษยอยางไร และความเสียหายที่เกิดข้ึน

มีลักษณะเชนใด ทั้งนี้เพื่อใหเห็นถึงสภาพปญหา และสามารถกําหนดแนวทางที่

ครบถวนเหมาะสมกับลักษณะของ “ชนิดพันธุตางถิ่น”  

2. เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพหลักการกลไกตามมาตรา 8(h) แหงอนุสัญญาดังกลาว ประกอบกับหลักการ

แนวทางสําหรับการปองกันการเขามาและลดผลกระทบของชนิดพันธุตางถิ่น ที่วาง
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หลักที่เปนหัวใจในการปกปองส่ิงแวดลอมจากชนิดพันธุตางถิ่น เชน การปองกัน

ลวงหนา (precautionary) การนําเขาชนิดพันธุ (introduction of species) และการ

บรรเทาผลกระทบ (mitigation of impacts) เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหสามารถกําหนด 

และปรับใชมาตรการทางกฎหมายไดอยางครบถวน และถูกตอง 

3. เพื่อศึกษาถึงข้ันตอนและกระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ี
เกี่ยวของกับการปกปอง คุมครอง และบรรเทาผลที่จะเกิดข้ึนจาก “ชนิดพันธุตางถิ่น”  

4. เพื่อศึกษาถึงสาเหตุของปญหา และอุปสรรคในการปรับใชขอกฎหมาย

ดังกลาวที่ใชอยูภายในประเทศไทย เพื่อใหบรรลุผลการควบคุม ปองกัน และบรรเทา

ผลรายที่เกิดจากชนิดพันธุตางถิ่นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

5. เพื่อกําหนดเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายที่ยังขาดตกบกพรองอยูให
สมบูรณ มีประสิทธิภาพ  

 
4.สมมุติฐานการศึกษา 

 
จากสภาพการณที่เกิดข้ึนทําใหเกิดความพยายามในการแกไขปญหา โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในระดับนานาชาติ โดยองคการสหประชาชาติที่ตัดสินใจจัดใหมีการประชุมสหประชาชาติวา

ดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา (UNCED) หรือ เรียกอีกอยางวาการประชุมสุดยอดส่ิงแวดลอม 

(Earth Summit) ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล เพื่อพิจารณาเร่ืองส่ิงมีชีวิตตางถิ่น (Alien 

Species) โดยกําหนดไวเปนประเด็นในการยกรางอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการปกปองความ

หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งตอมาแลวเสร็จเปน “อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ” 

ในป พ.ศ. 2535 โดยอนุสัญญานี้ฯ ไดกําหนดกรอบในจัดการส่ิงมีชีวิตตางถิ่นไวในมาตรา  8(h) 

โดยวางเปนหลักการสําหรับการจัดการส่ิงมีชีวิตตางถิ่น ดังนี้ 1) หลักการปองกันการนําเขา 2) 

หลักการควบคุม และ 3) หลักการขจัดชนิดพันธุตางถิ่น แตเนื่องจากหลักการดังกลาวไมไดกําหนด

มาตรการและกลไกท่ีในทางปฏิบัติที่ชัดเจน จึงตองมีการกําหนดหลักการ มาตรการ และกลไกที่

เปนสวนรายละเอียดไวใน “หลักการแนวทางสําหรับการปองกันการเขามาและลดผลกระทบของ

ชนิดพันธุตางถิ่น” (GUIDING PRINCIPLES FOR THE PREVENTION, INTRODUCTION AND 

MITIGATION OF IMPACTS OF ALIEN SPECIES THAT THREATEN ECOSYSTEMS, 

HABITATS OR SPICIES)  ซึ่งถือเปนหลักการแนวทางที่กําหนดเพื่อรองรับมาตรา 8(h) ให

สามารถบังคับใชไดในทางปฏิบัติ โดยหลักการแนวทางฯ ไดวางแนวทางการแกไขปญหาใน
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ข้ันตอนตางๆ ไวอยางครบถวน โดยกําหนดเปนหัวขอหลัก 4 ประการ คือ หลักการทั่วไป 

(General)  หลักการปองกัน (prevention) การนําเขาชนิดพันธุ (Introduction of species) และ

การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation of impacts)  

สําหรับประเทศไทยแมวาจะมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับชนิดพันธุตางถิ่นอยูหลายฉบับ 

เชนพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติโรค

ระบาดสัตว พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 เปนตน แตในทาง

ขอเท็จจริงกลับมีส่ิงมีชีวิตตางถิ่นหลายชนิด หลายประเภทเขามาอยูในประเทศไทย และเกิด

เหตุการณบุกรุกทําลายส่ิงแวดลอมจากชนิดพันธุตางถิ่นหลายคร้ัง ในหลายพื้นที่ส่ิงแวดลอม เชน 

การรุกพื้นที่เขตอุทยานของไมยราพยักษ การทําลายแหลงที่อยู อาหาร และไขของชนิดพันธุที่

อาศัยอยูมากอนของเตาแกมแดง และปลาซัคเกอร เปนตน ดังนั้นจึงทําใหเกิดประเด็นคําถามวา 

กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการจัดการ “ส่ิงมีชีวิตตางถิ่น” มีความสอดคลองกับสภาพ

ปญหาที่เกิดข้ึนตามขอเท็จจริง และหลักการแนวทางสําหรับการปองกันการนําเขาและลด

ผลกระทบของชนิดพันธุตางถิ่น และมาตรการอ่ืนๆ ที่กําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพหรือไม เพื่อที่จะหาขอจํากัด หรือชองวางของกฎหมายของประเทศไทย อัน

จะนําไปสูขอเสนอแนะที่เหมาะสมสําหรับการปรับปรุงกฎหมายใหสามารถบังคับใชกับกรณี “ชนิด

พันธุตางถิ่น” ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
5.วิธีดําเนินการศกึษา 

 

การศึกษาคนควาวา มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่มีครบถวน สอดคลองตอ

สภาพปญหาที่เกิดข้ึนจาก “ชนิดพันธุตางถิ่น” หรือไม อยางไร จะตองศึกษาทําความเขาใจถึง

ขอเท็จจริงลักษณะตางๆ ของชนิดพันธุตางถิ่นวากอใหเกิดผลกระทบอยางไร แลวจึงศึกษา

หลักการมาตรการทางกฎหมายที่ปรากฏในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประกอบกับหลักการแนวทางสําหรับการปองกันการเขามาและลดผลกระทบของชนิดพันธุตางถิ่น 

เพื่อใหเห็นถึงเจตนารมณ กลไก ข้ันตอนตางๆ ที่เปนระบบ ครบถวนสอดคลองตอลักษณะปญหาที่

เกิดข้ึนจาก “ชนิดพันธุตางถิ่น” แลวจึงนํามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยมาเปรียบเทียบ

กับสภาพขอเท็จจริงของชนิดพันธุตางถิ่นที่เปนปญหา ประกอบกับหลักการมาตรการที่เปน

หลักการสากลเพื่อตรวจสอบและวิเคราะหหาวากฎหมายไทยมีมาตรการที่ขาดตกบกพรองหรือไม 
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และกฎหมายที่มีอยูมีชองวางที่สงผลตอการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพหรือไมอยางไร ควร

เพิ่มเติมและปรับปรุงกฎหมายในสวนใด อันจะเปนการนํามาซ่ึงขอสรุปและเสนอแนะตอไป 

สําหรับวิธีการศึกษาวิจัย (methodology) ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชวิธีการศึกษาวิจัย

ทางเอกสาร (document research) เพื่อหาลักษณะขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน หลักการและแนวคิด หลัก

กฎหมาย การปรับใช และขอเสนอแนะ ซึ่งในการศึกษาวิจัยจะไมใชการวิจัยภาคสนาม (field 

research) แตจะเปนการศึกษา รวบรวม และวิเคราะหขอมูลจากตําราทางวิชาการ ตัวบท

กฎหมาย เอกสารงานวิจัย วารสารวิชาการ หนังสือพิมพ และเอกสารจากการคนควาขอมูลทาง

อิเล็กทรอนิกสทั้งในประเทศและตางประเทศมาประกอบกัน 

 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

6.1 เพื่อใหทราบถึงแนวทางในการจัดการชนิดพันธุตางถิ่นตามอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพและหลักการแนวทางสําหรับการปองกันการเขามาและลดผลกระทบของ

ชนิดพันธุตางถิ่น 

6.2 เพื่อใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคของมาตรการทางของประเทศไทยในการจัดการ

ชนิดพันธุตางถิ่น 

6.3 เพื่อใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาและอุปสรรคทางของประเทศไทยในการ

จัดการชนิดพันธุตางถิ่น 
 


