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บทที่ 5  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรปุ 
  

การนําพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาบังคับใชในคดีของศาลนั้น มิได
มีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะวา ปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเอง ดังนั้น ในการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 รวมถึงการ
วิเคราะหวาปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเลท่ีศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง จึงตอง
คํานึงถึงหลักเกณฑการนํากฎหมายสารบัญญัติมาบังคับใชในคดีแพงและพาณิชยทั่วไป เน่ืองจากคดี
รับขนของทางทะเลเปนคดีแพงและพาณิชยประเภทหนึ่ง โดยแนวทางในการบังคับใชกฎหมายในคดี
แพงและพาณิชยทั่วไปของศาล ไมวาจะเปนในศาลของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 
ศาลของประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law รวมถึงศาลไทย มีหลักการที่คลายคลึงกัน กลาวคือ 
ศาลมีอํานาจที่จะหยิบยกขอกฎหมายมาบังคับใชกับขอเท็จจริงของคดี โดยไมถูกผูกมัดตามขอ
กฎหมายที่คูความไดกลาวอาง เวนแตในกรณีที่การนํากฎหมายมาบังคับใชในคดีนั้น จะเปนการ
เปล่ียนแปลงประเด็นขอพิพาทแหงคดี หรือนอกเหนือจากขอเท็จจริงในคดีแลว ศาลยอมไมมีอํานาจที่
จะหยิบยกขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยได  

อยางไรก็ตาม ศาลอาจหยิบยกขอกฎหมายขึ้นวินิจฉัยได แมจะเปนกรณีที่การวินิจฉัยจะเปน
การเปล่ียนแปลงประเด็นขอพิพาทแหงคดี หรือเปนการวินิจฉัยนอกเหนือจากขอเท็จจริงในคดีก็ตาม 
หากขอกฎหมายน้ัน เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงเปนขอยกเวน
ของขอจํากัดการนํากฎหมายมาใชบังคับในคดีของศาล และเปนปญหาที่สําคัญซ่ึงมีความสัมพันธกับ
การวิเคราะหวาปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง 
เพราะหากเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนแลว ศาลยอม
สามารถใชดุลพินิจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองแมจะเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นขอพิพาท หรือเกินคําขอของ
คูความก็ตาม ซึ่งปญหาดังกลาวนี้เปนปญหาท่ีมีความสําคัญมากในทางปฏิบัติของศาล เนื่องจากใน
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ปจจุบัน ปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเลท่ีศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเองยังไมมี
ความแนนอนในทางปฏิบัติ โดยสะทอนใหเห็นจากคําพิพากษาของศาลที่มีความแตกตางกัน 

การพิจารณาวาปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลสามารถวินิจฉัยไดเอง
น้ัน หากพิจารณาจากเจตนารมณในการรางพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 แลว 
จะเห็นไดวา ในการรางพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น มีประเด็นในการ
พิจารณาวา ประเทศไทยในขณะนั้นเปนประเทศผูขนสง หรือประเทศผูสง เพ่ือจะไดพิจารณาราง
พระราชบัญญัติใหสอดคลองกับประโยชนของประเทศ ความคิดคํานึงผลประโยชนของประเทศชาติใน
ลักษณะดังกลาวเปนส่ิงที่ดีและเขาใจได แตในการพิจารณารางกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับธุรกรรม
การคาระหวางประเทศซ่ึงตองใชเปนเคร่ืองมืออันหนึ่งในการทําใหการคาระหวางประเทศดําเนินไป
ดวยความราบร่ืน คูสัญญาทุกฝายควรไดรับการคุมครองหรือกําหนดสิทธิหนาที่ของตนตามกฎหมาย
โดยเทาเทียมกัน กฎหมายที่จะรางขึ้นจึงควรคํานึงถึงความเปนธรรมเปนสําคัญ188 

ดังนั้น ในการตีความและการบังคับใช รวมถึงการยกปญหาขอกฎหมายในพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ขึ้นวินิจฉัยโดยศาล จึงตองคํานึงถึงความเปนธรรมเปนสําคัญ 
แมวาในคดีรับขนของทางทะเลซ่ึงเปนคดีแพงและพาณิชยนั้น ยากที่จะบอกไดวา อยางไรถึงจะเรียกวา
เปนธรรมแกคูกรณี แตอยางนอยที่สุดก็ควรท่ีจะใหผลของคําพิพากษากอใหเกิดความเสียหายนอย
ท่ีสุดแกคูความทุกฝายน่ันเอง 

ทั้งนี้ จากการศึกษาประเด็นปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจในพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดแก ประเด็นปญหาหนาที่และสิทธิของผูขนสง ปญหาหนาที่และสิทธิของผูสง 
ปญหาความรับผิดของผูขนสง ปญหาอายุความ ปญหาขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง ปญหา
ขอจํากัดความรับผิดของผูขนสง และการคิดคาเสียหายแลว ประเด็นปญหาใดที่เปนปญหาขอ
กฎหมายท่ีศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองนั้น นอกจากจะตองคํานึงถึงตัวบทกฎหมายแลว ยังจะตอง
คํานึงถึงหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย ซ่ึงมีหลัก
สําคัญวา ศาลสามารถยกปญหาขอกฎหมายขึ้นวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงไดโดยท่ีคูความไมจําตอง

                                                 
188 กําชยั จงจักรพันธ, “การพัฒนากฎหมายประกันภัยทางทะเลในประเทศไทย : ขอพิจารณา

บางประการในการรางกฎหมาย”, วารสารนิติศาสตร, น. 225 (มิถนุายน, 2549). 
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กลาวอางแตประการใด แตตองเปนกรณีท่ีคูความไดกลาวอางขอเท็จจริงดังกลาวไว และเปน
ขอเท็จจริงที่ไดมาโดยถูกตองตามกระบวนวิธีพิจารณาความ 

นอกจากนี้ การบังคับใชกฎหมายของศาลนั้น ตองไมมีผลเปนวาศาลสามารถที่จะแกไข
เปล่ียนแปลงประเด็นขอพิพาทแหงคดีได และตองไมเปนการปรับใชนอกเหนือคําขอของคูความ เวน
แตในกรณีปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเอง แมวาจะเปนการนอกประเด็นขอพิพาท หรือเกินคําขอของคูความก็ตาม 

อยางไรก็ตาม ปญหาขอกฎหมายใดเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนนั้นมิไดมีการบัญญัติไวชัดเจน แตจากการศึกษาจากคําพิพากษาฎีกา และความเห็น
ของนักกฎหมายแลว อาจสรุปไดวา หากขอกฎหมายดังกลาวเกี่ยวของกับกฎหมายมหาชน ก็เปนขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และในกรณีที่ขอกฎหมายนั้นเปนขอกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายเอกชน ก็ตองพิจารณาตอไปอีกวา บทบัญญัติของกฎหมายเอกชนนั้น เปด
โอกาสใหคูกรณีตกลงกันเปนอยางอ่ืนหรือไม หากบทบัญญัติดังกลาวไมเปดโอกาสใหคูความตกลง
ยกเวนกันเปนอยางอ่ืน ขอกฎหมายนั้นก็เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองเมื่อศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ มาตรา 150189 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ยังไดวางหลักเกี่ยวกับการกระทําที่เปนโมฆะ หรือไมมีผลใชบังคับทาง
กฎหมาย ซ่ึงเปนกรณีท่ีถือไดวา การกระทําที่ขัดตอมาตรา 150 นี้ เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง แมวาจะเปนการนอกประเด็น
ขอพิพาท หรือเกินคําขอของคูความก็ตาม อันไดแก การกระทําที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัด
แจงโดยกฎหมาย หรือเปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  

นอกจากนี้ หลักในการพิจารณาวาขอกฎหมายใดเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนหรือไม ก็ตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้นวาได
กําหนดหลักเกณฑไวหรือไม และหากคูความ หรือศาลไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวจะทําใหผล
ของคดีเปล่ียนแปลงไปหรือไม   หากทําใหผลของคดีเปล่ียนแปลงไปแลว ปญหาขอกฎหมายวิธี

                                                 
189 มาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
“การใดมีวัตถปุระสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือเปนการขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ” 
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พิจารณาความนั้น ก็เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาล
สามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง เชน เร่ืองอํานาจฟอง ฟองซํ้า ฟองซอน เปนตน  

ทั้งน้ี ผูเขียนขอกลาวโดยสรุปถึงความเห็นของผูเขียนในการยกปญหาขอกฎหมายในคดีรับขน
ของทางทะเลขึ้นวินิจฉัยไดเองโดยศาล เนื่องจากเปนการยกปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นขอพิพาทเพื่อปรับบทเขากับขอเท็จจริงที่คูความกลาวอาง และในกรณีของการยกปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัยไดเอง แมวาจะเปนการนอกประเด็น
ขอพิพาท หรือเกินคําขอของคูความ รวมถึงกรณีที่ศาลไมอาจยกปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของ
ทางทะเลขึ้นวินิจฉัยได เนื่องจากไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และศาลไมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังตอไปนี้ 
 
5.1.1 ปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง 

ปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ไดแก ประเด็น
ปญหาดังตอไปน้ี 

5.1.1.1 ปญหาเร่ืองขอตกลง หรือขอกําหนดในสัญญารับขนของทางทะเลที่ขัดตอ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

มาตรา 17 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดวางหลัก
ไววา ขอตกลง หรือขอกําหนดในสัญญารับขนของทางทะเลดังตอไปนี้ หากขัดตอพระราชบัญญัติรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ยอมตกเปนโมฆะ 
  1) ปลดเปล้ืองผูขนสงจากหนาท่ีหรือความรับผิดใดๆ ตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัตินี้ 
  2) กําหนดความรับผิดของผูขนสงใหนอยกวาที่กําหนดไวในมาตรา 58 หรือ
มาตรา 60 
  3) ปดภาระการพิสูจนซ่ึงพระราชบัญญัตินี้กําหนดเปนหนาที่ของผูขนสงไปใหผู
สงหรือบุคคลภายนอกเปนผูพิสูจน 
  4) ใหผูขนสงเปนผูรับประโยชนในสัญญาประกันภัยแหงของตามสัญญารับขน
ของทางทะเลอันเปนวัตถุที่เอาประกันภัย 



 140

  ท้ังนี้ ศาลสามารถยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 17 วรรคหน่ึงแหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ขึ้นวินิจฉัยไดเอง เนื่องจากปญหาดังกลาวเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และคูความไมสามารถตกลง
เปล่ียนแปลงบทบัญญัติดังกลาวได มิฉะนั้นขอตกลงดังกลาวตกเปนโมฆะ 

นอกจากนี้ มาตรา 17 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ไดวางหลักไววา ความเปนโมฆะของขอกําหนดดังกลาวตามวรรคหน่ึงไมกระทบกระทั่งถึงความ
สมบูรณของขอกําหนดอ่ืนในสัญญารับขนของทางทะเล โดยใหถือวาคูสัญญาไดเจตนาใหขอกําหนด
อ่ืนนั้นแยกออกตางหากจากขอกําหนดท่ีเปนโมฆะดังกลาว ซึ่งคลายกับหลักเกณฑในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173190 กรณีตามมาตรา 17 วรรคสองนี้จึงเปนบทบัญญัติที่เกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเชนเดียวกัน 

5.1.1.2 ปญหาเร่ืองการส้ินสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเปนผลจากการสงมอบชักชา 
ตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  

กําหนดระยะเวลา 60 วัน ตามมาตรา 48 ไมใชเร่ืองอายุความ เพราะอายุความนั้น
เปนการกําหนดเวลาไวเพ่ือใหใชสิทธิฟองคดี แตกําหนดระยะเวลา 60 วัน ตามมาตรา 48  เปนกําหนด
ระยะเวลาระงับสิทธิเรียกรองของผูรับตราสง ซึ่งเปนเร่ืองของการกําหนดเวลาไดสิทธิ เสียสิทธิตาม
กฎหมายในสวนสารบัญญัติ อันเปนการวินิจฉัยขอกฎหมายในเร่ืองอํานาจฟอง ซึ่งเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองนั่นเอง 
ดังนั้น แมผูขนสงไมยกกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองอันเนื่องมาจากการสงมอบชักชาตาม
มาตรา 48 นี้ขึ้นกลาวอางแลว ศาลก็สามารถยกมาตรา 48 นี้ขึ้นวินิจฉัยเองได เน่ืองจากเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

นอกจากน้ี การใชสิทธิเรียกรองอันเปนผลมาจากการสงมอบชักชาของผูขนสงตาม
มาตรา 48 น้ัน ผูรับตราสงตองสงคําบอกกลาวเปนหนังสือไปยังผูขนสง กรณีนี้จึงเปนเร่ืองของแบบอีก
ประการหนึ่ง เนื่องจากตามมาตรา 152 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดวางหลักไววา การ
                                                 

190 มาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
“ถาสวนใดสวนหนึ่งของนิติกรรมเปนโมฆะ นิติกรรมนั้นยอมตกเปนโมฆะทั้งส้ิน เวนแตจะพึง

สันนษิฐานไดโดยพฤติการณแหงกรณีวา หากคูกรณีไดรูวาการน้ันเปนโมฆะแลว คูกรณีเจตนาจะให
สวนที่ไมเปนโมฆะน้ัน แยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได” 
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ใดที่มิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไวเปนโมฆะ ดังนั้น กรณีจึงถือไดวาเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง 

5.1.1.3 ปญหาเร่ืองเหตุตัดสิทธิในการจํากัดความรับผิดของผูขนสง ตามมาตรา 60 
(1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติการรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
  กรณีตามมาตรา 60 (1) นี้ ผูเขียนเห็นวา ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง เนื่องจาก
เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยเปนกรณีที่ความสูญหาย เสียหาย 
หรือสงมอบชักชานั้นเกิดจากการกระทําโดยเจตนา หรือโดยละเลยไมเอาใจใส และรูอยูแลววาความ
สูญหาย เสียหายนั้นจะเกิดขึ้น ซ่ึงเปนกรณีที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม และความสงบเรียบรอย
ในสังคม  
  กรณีตามมาตรา 60 (3) ผูเขียนเห็นวา ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง เชนเดียวกัน
กับในกรณีของมาตรา 60 (1) เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
โดยเปนกรณีท่ีความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดจากการกระทําของผูขนสงที่มีเจตนา
จะฉอฉลผูรับตราสง หรือบุคคลภายนอก อันอาจมีความรายแรงเทียบเคียงไดกับความผิดอาญา ซ่ึง
เปนกรณีที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม และความสงบเรียบรอยในสังคม 

5.1.1.4 ปญหาเรื่องผลของการที่ผูขนสงบรรทุกของบนปากระวางเรือโดยไมมีอํานาจ
กระทําได ตามมาตรา 11 วรรคส่ี และวรรคทาย แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 

 มาตรา 11 วรรคส่ี และวรรคทาย แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ไดบัญญัติถึงผลของการที่ผูขนสงบรรทุกของบนปากระวางเรือโดยไมมีอํานาจกระทําได ตาม
มาตรา 11 วรรคส่ี และวรรคทาย แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 วา ผูขนสง
ไมมีสิทธิยกเวนความรับผิด หรือจํากัดความรับผิด แลวแตกรณี ซ่ึงผูเขียนเห็นวา กรณีดังกลาว ศาล
สามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง โดยคูความไมจําตองกลาวอางวา ผูขนสงไมมีสิทธิยกเวนความรับผิด 
หรือจํากัดความรับผิดแตประการใด เน่ืองจากกรณีดังกลาวเปนการยกปญหาขอกฎหมายขึ้นเพ่ือปรับ
บทเขากับขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดี 
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5.1.1.5 ปญหาเร่ืองหลักเกณฑการคํานวณราคาของที่สูญหายหรือเสียหายเพ่ือการ
จํากัดความรับผิด ตามมาตรา 59 และ 61 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 

ในกรณีการคํานวณคาเสียหายตามมาตรา 59 และมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเลนี้ โดยหลักการในทางปฏิบัติแลว คูความจะตองกลาวอางเปนประเด็นวา
ตนเองไดรับความเสียหายอยางไร เพียงใด สวนกรณีคาเสียหายจะเปนเทาใดนั้น นอกจากคูความฝาย
ท่ีเรียกรองตองเปนฝายพิสูจนแลว ศาลยังตองเปนผูวินิจฉัยโดยคํานวณตามหลักเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนด ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ศาลสามารถยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 61 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 เนื่องจากเปนการยกปญหาขอกฎหมายขึ้นเพ่ือ
ปรับบทเขากับขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นขอพิพาท 

 
5.1.2 ปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลไมสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง 

ปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเลท่ีศาลไมสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ไดแก 
ประเด็นปญหาดังตอไปนี้ 

5.1.2.1 ปญหาเรื่องหนาที่ในการทําใหเรืออยูในสภาพที่สามารถเดินทะเลไดอยาง
ปลอดภัย ตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 

ผูเขียนเห็นวา หนาที่ของผูขนสงในการทําใหเรืออยูในสภาพที่สามารถเดินทะเลได
อยางปลอดภัย ตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
น้ัน ไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกข้ึน
วินิจฉัยไดเอง แตเปนกรณีของขอยกเวนความรับผิดประการหนึ่งตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 โดยผูขนสงตองกลาวอางขอยกเวนความรับผิดโดยชัดแจงไวใน
คําใหการเพ่ือเปนเหตุผลในการปฏิเสธความรับผิด ตามมาตรา 177 วรรคหน่ึงแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มิฉะนั้นจะเปนกรณีของคําใหการเคลือบคลุมและไมกอใหเกิดประเด็นขอพิพาท และ
หากศาลยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยเองก็จะเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นขอพิพาทอันเปนการขัดตอ
มาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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5.1.2.2 ปญหาเร่ืองหนาที่ในการดูแลจัดการเกี่ยวกับสินคา ตามมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา หนาที่ของผูขนสงในการดูแลจัดการเกี่ยวกับสินคาตามมาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง แตเปนกรณีของขอยกเวนความรับผิด
ประการหนึ่งตามมาตรา 52 (13) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ซ่ึงผูขนสง
ตองกลาวอางโดยชัดแจงไวในคําใหการเพ่ือเปนเหตุผลในการปฏิเสธความรับผิด ตามมาตรา 177 
วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิฉะน้ันจะเปนกรณีของคําใหการเคลือบคลุมและไม
กอใหเกิดประเด็นขอพิพาท หากศาลยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยเองก็จะเปนการวินิจฉัยนอกประเด็น
ขอพิพาทอันเปนการขัดตอมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

5.1.2.3 ปญหาเรื่องหนาที่ของผูขนสงในการไมบรรทุกของบนปากระวางเรือ ตาม
มาตรา 11 แหงพระราชบัญญตัิการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในเร่ืองหนาที่ของผูขนสงในการไมบรรทุกของบนปากระวาง
เรือ มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไมใชปญหาขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง เนื่องจากหนาที่
ของผูขนสงในการไมบรรทุกของบนปากระวางเรือน้ี ผูขนสงและผูสงสามารถตกลงยกเวนเปล่ียนแปลง
เปนอยางอื่นได กลาวคือ ผูขนสงสามารถบรรทุกของบนปากระวางเรือได หากไดมีการตกลงกับผูสง 
หรือเปนการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการบรรทุกของ และปญหาดังกลาว
เปนปญหาที่สงผลกระทบตอคูความในคดีเทานั้น หาไดมีผลกระทบตอผลประโยชนของประชาชนโดย
สวนรวมไม 

5.1.2.4 ปญหาเรื่องหนาที่ของผูขนสงในการออกใบตราสง ตามมาตรา 12 และมาตรา 
13 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของผูขนสงในการออกใบตราสงใหแกผูสงนั้น มิใช
บทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เนื่องจากในการทําสัญญารับขนของทาง
ทะเลนั้น ไมจําเปนท่ีจะตองมีการออกใบตราสงเสมอไป โดยอาจจะมีการออกเอกสารอ่ืนแทน หรือไม
ออกเอกสารใดๆ เลยก็ได ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คูความสามารตกลงยกเวนเปล่ียนแปลงบทบัญญัตินี้เปน
อยางอ่ืนได ดังนั้น หากคูความมิไดยกประเด็นดังกลาวขึ้นกลาวอางแลว ศาลยอมไมสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเอง   
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 5.1.2.5 ปญหาเรื่องสิทธิของผูขนสงในที่จะไดรับคาระวางพาหนะ ตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในเรื่องสิทธิของผูขนสงที่จะไดรับคาระวางพาหนะตาม
มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่คูสัญญาสามารถตกลงเปล่ียนแปลงกัน
เปนอยางอ่ืนได โดยผูขนสงสามารถเรียกรองใหผูสงหรือผูรับตราสงชําระคาระวางเปนจํานวนตามที่ตก
ลงกัน และผูขนสงจะเรียกเอาคาระวางกอนหรือหลังจากทําการขนสงก็ได ซ่ึงเปนไปตามหลักเสรีภาพ
ในการทําสัญญา ดังนั้น หากคูความมิไดยกขึ้นกลาวอางวามีการตกลงกันในเร่ืองคาระวางอยางไรแลว 
ศาลยอมไมสามารถดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง 
 5.1.2.6 หนาที่บอกกลาวแกผูรับตราสง เมื่อของไดถึงที่หมายปลายทาง ตามมาตรา 
16 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
  ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในเร่ืองหนาที่บอกกลาวแกผูรับตราสง เมื่อของไดถึงที่หมาย
ปลายทาง ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ไมใช
บทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนแตประการใด และศาลไมสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเอง เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ีคูสัญญาสามารถตกลงเปลี่ยนแปลงกันเปนอยางอ่ืนได โดย
คูสัญญาอาจตกลงกันไดวา ผูขนสงตองเริ่มออกเดินทางในวนัใด และสงมอบของในวันใด 

5.1.2.7 ปญหาเร่ืองขอตกลงหรือขอกําหนดที่ไมขัดตอพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา มาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 นี้ ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเอง เนื่องจากคูความสามารถตกลงกัน ฃกําหนดหนาที่หรือความรับผิดของผูขนสงใหมากข้ึน
กวาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ได โดยที่ขอตกลงดังกลาวไมตก
เปนโมฆะแตประการใด 
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 5.1.2.8 ปญหาเร่ืองความรับผิดเนื่องจากผูสงมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณี
ทางการคาเกี่ยวกับของที่สงนั้น ตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นี้ 
ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได
เอง แตผูขนสงมีหนาที่กลาวอางขึ้นเพ่ือใหศาลยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 31 น้ี ปรับบทเขากับ
ขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดี 
 5.1.2.9 ปญหาเรื่องความรับผิดเพื่อความไมถูกตองของขอความเกี่ยวกับรายละเอียด
แหงของที่แจงแกผูขนสง ตามมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 

ผูเขียนเห็นวา มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นี้ 
ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได
เอง แตผูขนสงมีหนาที่กลาวอางขึ้นเพ่ือใหศาลยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 32 น้ี ปรับบทเขากับ
ขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดี 
 5.1.2.10 ปญหาเร่ืองหนาที่ทําเคร่ืองหมาย ปดปายและแจงใหผูขนสงทราบในกรณีที่
เปนของอันตราย ตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นี้ 
ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได
เอง แตผูขนสงมีหนาที่กลาวอางขึ้นเพ่ือใหศาลยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 33 น้ี ปรับบทเขากับ
ขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดี 

5.1.2.11 ปญหาเรื่องส่ิงที่ผูขนสงจะตองกระทําในกรณีที่ไดรับความเสียหาย ตาม
มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ผูเขียนเห็นวา มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นี้ 
ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได
เอง เน่ืองจากกรณีเปนบทบัญญัติที่มีผลกระทบตอคูความในคดีเทานั้น หามีผลกระทบถึงประโยชน
ของประชาชนโดยสวนรวมไม และเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด ผู
ขนสง หรือผูขนสงอ่ืนที่ไดรับความเสียหายก็ยังมีสิทธิพิสูจนไดวาตนไดรับความเสียหาย แมวาจะมิได
ปฏิบัติตามมาตรา 34 นี้ก็ตาม 
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5.1.2.12 ปญหาเร่ืองอายุความฟองคดีรับขนของทางทะเล ตามมาตรา 46 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ปญหาเร่ืองอายุความฟองรองคดี เพ่ือใชสิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของทางทะเลตามมาตรา  46 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลนั้น เปนปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงในทางแพงนั้น หากคูความไม
ยกขึ้นกลาวอาง หรือตอสูไวในคําใหการ ก็ถือวาไมมีประเด็นเร่ืองอายุความ โดยเหตุนี้ ศาลไมอาจยก
เร่ืองอายุความขึ้นวินิจฉัยไดเอง 

5.1.2.13 ปญหาเรื่องความยินยอมที่จะไมยกอายุความข้ึนตอสู ตามมาตรา 47 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

บทบัญญัติตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
เปนเร่ืองขอตกลงระหวางคูความ กลาวคือ คูความฝายที่ถูกเรียกรองยินยอมที่จะตกลงไมยกเอาอายุ
ความตามมาตรา 46 ขึ้นเปนขอตอสู จึงเปนกรณีที่แสดงใหเห็นวาปญหาขอกฎหมายในเร่ืองอายุความ
น้ัน คูความสามารถที่จะตกลงเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืนไดกอนที่อายุความตามมาตรา 46 จะครบ
บริบูรณ ดังนั้น ความยินยอมที่จะไมยกอายุความขึ้นตอสูจึงไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลจึงไมอาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง 
 5.1.2.14 ปญหาขอยกเวนความรับผิด ตามมาตรา 51 ถึงมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ขอกฎหมายในเร่ืองขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงต้ังแตมาตรา 51 ถึงมาตรา 57 
แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 น้ัน โดยหลักเปนบทบัญญัติที่ใหผูขนสงที่
ประสงคจะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย มีหนาท่ีพิสูจนวาตนไดกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งอันเปนเหตุใหผูขนสงหลุดพนจากความรับผิด และเปนกรณีของการใหเหตุผลในการ
ปฏิเสธความรับผิดในคําใหการของผูขนสงตามมาตรา 177 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงนั่นเอง ผูเขียนจึงเห็นวา บทบัญญัติวาดวยขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง
ไมใชปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น ผูขนสงจึงตองกลาวอาง 
หรือตอสูไวในคําใหการ เพ่ือใหศาลกําหนดเปนประเด็นขอพิพาท และยกปญหาขอกฎหมายดังกลาว
ขึ้นวินิจฉัยได 
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5.1.2.15 ปญหาขอจํากัดความรับผิด ตามมาตรา 58 และเหตุตัดสิทธิในการจํากัด
ความรับผิดตามมาตรา 60 (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติตามมาตรา 58 ไมใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน และศาลไมสามารถยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง 
เนื่องจากวาตามมาตรา 60 (2) บัญญัติไวชัดเจนวา ขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 จะไมนํามาใช
บังคับหากผูสงและผูขนสงตกลงกันกําหนดความรับผิดของผูขนสงไวมากกวาที่กําหนดไวในมาตรา 58 
โดยระบุไวในใบตราสง ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขอจํากัดความรับผิดของผูขนสงนั้น สามารถตกลงยกเวน
เปล่ียนแปลงเปนอยางอื่นได ทํานองเดียวกับกรณีตามมาตรา 60 (4) ซ่ึงบัญญัติวา ขอจํากัดความรับ
ผิดตามมาตรา 58 ไมนํามาบังคับใช หากผูสงไดแจงราคาของใหผูขนสงทราบ ผูขนสงยอมรับ โดย
แสดงราคาของไวในใบตราสง 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 
จากการศึกษาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 กฎหมายที่เกี่ยวของ คํา

พิพากษาของศาล รวมถึงแนวความคิดในการบังคับใชกฎหมายในคดีของศาล ปญหาขอกฎหมายใน
คดีรับขนของทางทะเลใดจะเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองแมคูความจะ
มิไดกลาวอางเปนประเด็นขอพิพาท หรือรองขอน้ัน ผูเขียนเห็นวา พระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 ไมใชปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนทั้งหมด มีเพียง
บทบัญญัติบางมาตราเทาน้ัน ที่เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และ
ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังที่ผูเขียนไดกลาวในบทสรุปขางตน  

ดังนั้น ในการยกปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเลข้ึนวินิจฉัยเองโดยศาล ศาล
นาจะดําเนินรอยตามหลักเกณฑการทําคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อัน
เปนขอจํากัดการนํากฎหมายมาบังคับใชในคดีของศาลเปนหลัก กลาวคือ ปญหาขอกฎหมายท่ีศาล
สามารถยกขึ้นไดเองควรจะเปนเฉพาะปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ดังที่ผูเขียนไดวิเคราะหไวขางตน หากมิใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนแลว ก็ควรที่จะปลอยใหเปนหนาที่ของคูความที่จะกลาวอาง และคูความแตละฝายควรที่จะ
ทราบถึงสิทธิ และหนาที่ของตนตามกฎหมาย เพ่ือใหคูความอีกฝายหนึ่งสามารถท่ีจะคาดการณไดวา
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ตนมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายอยางไร และจะตองตอสูคดีอยางไร เพ่ือใหคูความทั้งสองฝายมี
ความเทาเทียมกันอยางเต็มที่ในการดําเนินคดีรับขนของทางทะเล และไมใหคูความฝายใดฝายหนึ่งถูก
จูโจมทางพยานหลักฐาน อันกอใหเกิดความไมเปนธรรม และกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
และเพ่ือใหคูความทุกฝายไมวาจะเปนผูขนสง ผู รับตราสง หรือผูสงไดรับความคุมครองจาก
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 โดยเทาเทียมกัน ทั้งนี้ เพ่ือใหเปนการสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการประกาศใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534191 และผลท่ีคาด
วาจะเกิดขึ้นเมื่อพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นี้มีผลใชบังคับ คือ192 

ก. จํานวนขอพิพาทเกี่ยวกับการขนสงทางทะเลลดนอยลง เนื่องจากผูที่เกี่ยวของทุกฝาย
ไดรูถึงสิทธิ หนาที่ และความรับผิดของตนลวงหนาต้ังแตกอนที่จะเขาทําสัญญาแลว 

                                                 
191 “โดยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 8 เร่ืองรับขน มาตรา 609 

วรรคสอง บัญญัติวา “การรับขนของทางทะเลทานใหบังคับตามกฎหมายและกฎขอบังคับวาดวยการ
น้ัน” จึงจําเปนตองบัญญัติกฎหมายวาดวยการรับขนของทางทะเลขึน้โดยเฉพาะ แตในทางปฏิบัติตอง
นําหลักสากลเร่ืองการรับขนของทางทะเลมาใชทาํใหบุคคลที่เกี่ยวของกับธุรกิจในการสงของและรับขน
ของทางทะเลไมมีความแนใจไดวาตนมีสิทธแิละหนาท่ีเพียงใด เมื่อมีกรณีพิพาทหรือมีการฟองรองเปน
คดีกันในศาล ก็เปนการยากแกการพิสูจนถึงความรับผิดของคูกรณี  

อนึ่ง การขนของทางทะเลในระยะเวลาท่ีผานมาไดขยายตัวขึน้อยางรวดเร็ว ดังจะเห็นไดจาก
สินคาเขาหรือสินคาสงออกของไทยมีปริมาณและมูลคาเพ่ิมมากข้ึนทุกป และการขนสงสินคาชายฝง
ทางทะเลไทยก็มีปริมาณเพ่ิมมากขึน้เปนลําดับ สมควรที่ประเทศไทยจะตองมีกฎหมายวาดวยการรับ
ขนของทางทะเลใหเปนการแนนอนตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันจะเปน
ผลใหการประกอบธุรกิจการขนของทะเลเปนไปโดยราบร่ืนและขจัดปญหา ซ่ึงจะเกิดขึ้นแกทุกฝาย ทั้ง
จะเปนการสงเสริมการพัฒนากิจการพาณิชยนาวีของประเทศอีกทางหนึ่งดวยจึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัติน้ี” 

192
  ไผทชิต เอกจริยกร, รับขนของทางทะเล (Carriage of Goods by Sea), (กรุงเทพมหานคร :  

สํานักพิมพวิญูชน , 2541), น. 77-78. 
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ข. เมื่อมีการพิพาทกันในศาลหรืออนุญาโตตุลาการ ยอมเปนการสะดวกแกทุกฝายในอัน
ท่ีจะฟองคดี ตอสูคดี และวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท เพราะมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร
อยางแนชัด 

ค. ผูประกอบกิจการขนสงทางทะเลจะเกิดความมั่นใจในการวางแผนการดําเนินกิจการ
และขยายกิจการ เพราะมีกฎเกณฑที่กาํหนดสิทธิ หนาที่ และความรับผิดของตนและบุคคลที่เกี่ยวของ
ไวอยางแนชัดแลว 

ง. ธุรกิจการขนสงทางทะเลและการคาระหวางประเทศจะดําเนินไปโดยราบร่ืนเปนผลให
บรรยากาศการลงทุนในธุรกิจดังกลาวดีขึ้น อันจะสงผลดีตอผูบริโภคในประเทศ และผูผลิตสินคา และ
ผูสงสินคาไปขายตางประเทศ 
 นอกจากน้ี การที่มาตรา 142 (5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดวางหลักไว
วา ใหศาลมีดุลพินิจยกปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประขาชนขึ้นวินิจฉัยได 
แมจะเปนการนอกคําฟอง นอกประเด็น หรือนอกเหนือจากคําขอของคูความ ก็เปนการแสดงใหเห็น
โดยชัดเจนวา แมหากปรากฏวาปญหาขอกฎหมายใดเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนแลว กรณีดังกลาวก็ยังเปนเพียงดุลพินิจของศาลท่ีจะยกปญหาขอกฎหมาย
ดังกลาวขึ้นวินิจฉัยหรือไมก็ได ซ่ึงหมายความวา หากศาลเห็นวาปญหาใดเปนปญหาขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ก็เปนไดที่ศาลอาจใชดุลพินิจไมยกขึ้นวินิจฉัยก็ได 
บทบัญญัติดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติที่สามารถรับรองถึงสิทธิและหนาที่ของคูความไดอยางแนนอน 
และเม่ือวัตถุประสงคของการศึกษาเร่ืองดังกลาวนี้ เปนไปเพ่ือจะวิเคราะหการบังคับใชพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ในคดีรับขนของทางทะเลของศาล เพ่ือใหเกิดความแนนอนใหการ
บังคับใชกฎหมาย และเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมาย และคําวินิจฉัยของศาลในคดีรับขนของทางทะเล
เปนไปในแนวทางเดียวกันและกอใหเกิดความเสียหายแกคูความนอยที่สุด ประกอบกับเจตนารมณ
ของการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้น (ซ่ึงศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศมีอํานาจในการพิจารณาคดีรับขนของทางทะเลนั้น) ก็เพ่ือใหเกิดความ
สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมในการพิจารณาคดี หากศาลสามารถยกปญหาขอกฎหมายในคดีรับขน
ของทางทะเลข้ึนวินิจฉัยไดเองทั้งส้ิน แมจะเปนการนอกประเด็นขอพิพาท หรือนอกคําขอ และปญหา
ดังกลาวไมนาจะเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนแลว ก็คงจะ
กอใหเกิดความเสียหายแกคูความในคดีไมนอย ดังเหตุผลที่ไดกลาวขางตน  
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ดังนั้น การปลอยใหคูความยกขึ้นกลาวอางซ่ึงปญหาขอกฎหมายท่ีไมเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนขึ้นเองเพื่อใหศาลเปนผูวินิจฉัย ยอมเปนแนวทางท่ีนาจะเหมาะสมมากที่สุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของปญหาขอยกเวนความรับผิด และปญหาขอจํากัดความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 อันเปนปญหาที่สําคัญในทางปฏิบัติ ก็ควรปลอยให
คูความที่ประสงคจะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติดังกลาว ยกขึ้นกลาวอางเพ่ือใหตนไดรับความคุมครอง
จากบทบัญญัตินั้นๆ โดยผูเขียนเห็นวา การปลอยใหคูความยกขึ้นกลาวอางซึ่งปญหาขอกฎหมายที่ไม
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นเองเพ่ือใหศาลเปนผูวินิจฉัยนั้น มีขอดี ดังตอไปนี้ 

ขอดีประการแรก เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหคูความสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ทั้งสองฝาย และ
เพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปตามระบบพิจารณาคดีแพงและพาณิชยในทางปฏิบัติของศาลไทยซ่ึง
คอนไปในทางรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีแบบกลาวหา กลาวคือ คูความมีหนาที่หาพยานหลักฐานที่ดี
ท่ีสุด เพ่ือใหตนเองมีโอกาสชนะคดี ซ่ึงจะสงผลใหคูความสามารถเตรียมคดีไดอยางถูกตอง เพราะคูความ
จะทราบถึงสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดที่ตนเองมีอยูตามกฎหมาย และผลทางกฎหมายที่แนนอนหากตน
ไดปฏิบัติตามสิทธิ หนาที่ และความรับผิดตามกฎหมายนั้นๆ ซึ่งในที่นี้ก็คือ พระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534  

ขอดีประการที่สองคือ เปนการกระจายความเส่ียงใหกับผูรับประกันภัย เพ่ือใหผูรับประกันภัยเปน
ผูรับภาระที่จะตองเปนผูพิสูจนถึงขอเท็จจริงใหศาลเหน็ เนื่องจากผูรับประกันภัยยอมมีความรู ความเขาใจ
ในกฎหมายรับขนของทางทะเล เพราะผูรับประกันภัยอยูในฐานะที่เกี่ยวของกับคดีรับขนของทางทะเลโดย
วิชาชีพ อีกทั้ง ผูรับประกันภัยมีโอกาสเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายไมมากเทากับผูขนสง ผูสง และผูรับตรา
สง เพราะโดยธุรกิจของการประกันภัยยอมเกิดขึ้นเพ่ือรับภาระความเส่ียง กระจายความเส่ียง และเฉล่ีย
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดอยูแลว ท้ังนี้ เนื่องจากคดีรับขนของทางทะเลสวนมากเปนคดีที่ผู รับ
ประกันภัยรับชวงสิทธิมาจากผูสง หรือผูรับตราสง เพ่ือมาฟองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากผูขนสง
น่ันเอง  

ขอดีประการสุดทายคือ เพ่ือใหคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเลไมวาจะเปนคําพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หรือคําพิพากษาฎีกามีความชัดเจนแนนอน และมี
แนวทางปฏิบัติเปนมาตรฐานเดียวกัน กลาวคือ ศาลไมอาจยกปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเล
ขึ้นวินิจฉัยไดหากคูความไมยกขึ้นกลาวอาง ซ่ึงจะสงผลใหคําพิพากษาที่ออกมาไมกอใหเกิดปญหาเร่ือง
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ความไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูรับตราสง ผูสง และผูขนสง เนื่องจากศาลมีบรรทัดฐานในการตัดสินคดี
ท่ีชัดเจนและแนนอน  
 อยางไรก็ตาม การปลอยใหคูความยกขึ้นกลาวอางซ่ึงปญหาขอกฎหมายที่ไมเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนขึ้นเองเพ่ือใหศาลเปนผูวินิจฉัยก็มีขอเสียเชนกัน ด ังนี้ 

ขอเสียประการแรก ไดแก การปลอยใหคูความยกขึ้นกลาวอางซ่ึงปญหาขอกฎหมายที่ไมเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นเองเพ่ือใหศาลเปนผูวินิจฉัย จะสงผลใหผูรับประกันภัยเสียเปรียบและ
ไมอาจคุมครองผูรับประกันภัยได เนื่องจากคดีรับขนของทางทะเลสวนมากเปนคดีที่ผูรับประกันภัยรับชวง
สิทธิมาจากผูสงมาฟองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาจาก
ผูขนสง เพราะฉะนั้นผูรับประกันภัยซ่ึงเปนเพียงผูรับชวงสิทธิจากผูสงจะไมทราบขอเท็จจริงของมูลเหตุที่
ทําใหเกิดการเรียกคาเสียหายไดดีเทาผูสง อันจะทําใหผูรับประกันภัยเสียเปรียบในการตอสูคดี เพราะไม
อาจยกเหตุดังกลาวขึ้นตอสูจําเลยได 
 ขอเสียอีกประการหนึ่งคือ เนื่องจากการท่ีระบบการพิจารณาคดีแพงและพาณิชยของไทยคอนไป
ในทางรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีแบบกลาวหานี้ อาจกลาวไดวาเปนระบบท่ีเปนประโยชนใหแกคูความ
ฝายที่มีกําลังทรัพยมาก ดังนั้น การท่ีคูความจะสามารถกลาวอางขอกฎหมายเพ่ือใหศาลวินิจฉัย 
ครอบคลุมประเด็นแหงคดีทั้งหมด และเพ่ือใหตนไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายกําหนดไวจะตองเปน
ผูที่มีความรู ความเช่ียวชาญในคดีรับขนของทางทะเลระดับหนึ่ง ซึ่งอาจหมายถึงการที่คูความตองเสีย
คาใชจายจํานวนมากเพ่ือจางทนายความที่มีความรู ความสามารถมาตอสูคดีใหกับตน ซ่ึงหากคูความไมมี
กําลังทรัพยมากพอที่จะจางทนายความที่มีความรูความเชี่ยวชาญมาวาคดีใหกับตน ก็อาจจะตองตกเปน
ฝายแพคดีและไดรับความเสียหายไปในที่สุด เนื่องจากไมอาจตอสูในทางขอกฎหมายกับคูความอีกฝาย
หน่ึงได 
 ทั้งนี้ แมวาการปลอยใหคูความยกขึ้นกลาวอางซ่ึงปญหาขอกฎหมายที่ไมเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนข้ึนเองจะมีขอเสียดังที่ไดกลาวก็ตาม แตผูเขียนยังคงเห็นวาการปลอยใหคูความ
ยกขึ้นกลาวอางซ่ึงปญหาขอกฎหมายที่ไมเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นเอง จะเปน
แนวทางที่เหมาะสมมากกวา เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีแพงและพาณิชยของไทยนั้น ยังคอนไป
ในทางรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีแบบกลาวหา ซ่ึงคูความมีอิสระ และบทบาทในการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาอยางเต็มที่ภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนด โดยศาลจะทําหนาที่เปรียบเสมือนกรรมการผูตัดสิน
วาคูความฝายใดจะเปนผูชนะคดี ดังนั้น การปลอยใหคูความยกขึ้นกลาวอางซ่ึงปญหาขอกฎหมายที่ไม
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เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นเองจะทําใหคูความสามารถดําเนินการโตแยงและตอสูคดีได
อยางเต็มที่ และเหมาะสมกับแนวทางการพิจารณาคดีแพงและพาณิชยของศาลไทยมากกวา  

นอกจากนี้ แมจะมีความพยายามขององคการที่เกี่ยวกับการขนสงในการจัดทําตนแบบของ
กฎหมายขนสงทางทะเล เพ่ือใหกฎหมายขนสงทางทะเลมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันนั้น ดังเชน Draft 
UNCITRAL Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by 
Sea แตกฎหมายตนแบบดังกลาวก็เปนเพียงกฎหมายสารบัญญัติ ซ่ึงแมจะมีเนื้อหาเหมือนกัน แตก็อาจ
สงผลตางกันโดยเหตุที่มีหลักเกณฑในการบังคับใชตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตางกันก็ได เนื่องจาก
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น เปนเร่ืองภายในของแตละประเทศ ซ่ึงอาจมีความแตกตางกันไปขึ้นอยู
กับปจจัยหลายประการและเปนการยากที่จะทําใหเปนไปในแนวทางเดียวกันทั่วโลก ทั้งน้ี หากจะตอง
ดําเนินการเปลี่ยนแปลงระบบวิธีพิจารณาความหรือแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ เพ่ือความเหมาะสม
ในการนํามาใชกับคดีแพงและพาณิชยและคดีรับขนของทางทะเลแลว กรณีจะเปนการยากยิ่ง เนื่องจาก
การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความก็มีขั้นตอนที่ยุงยากมาก ประกอบกับแมจะมีการออกขอกําหนดคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ โดยอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกาเพ่ือใชในการพิจารณาและการทําคําพิพากษาใน
คดีรับขนของทางทะเลก็ตาม กรณีก็อาจเปนปญหาที่นาพิจารณาวา ขอกําหนดฯ ดังกลาวจะมีผลผูกพันให
ศาลฎีกาตองปฏิบัติตามหรือไม และหากขอกําหนดดังกลาวไมมีผลผูกพันศาลฎีกาใหตองปฏิบัติตามแลว 
การออกขอกําหนดฯ ก็ไมอาจแกไขปญหาความไมแนนอนในการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดแตประการใด 

ผูเขียนเห็นวา โดยภาพรวมของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ก็เปนไปเพ่ือ
คุมครองผูขนสงอยูแลว ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายของศาลก็ควรท่ีจะคํานึงถึงสิทธิของผูรับตราสง หรือผู
สงดวย ทั้งน้ี เพ่ือใหคูความทุกฝายไดรับความเสียหายนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยหลักแลว คูความแต
ละฝายควรที่จะทราบดีวาตนมีสิทธิ หนาที่และความรับผิดตามกฎหมายอยางไร การปลอยใหคูความ
ยกขึ้นกลาวอางซึ่งสิทธิ หนาที่ และความรับผิดที่ตนมีอยูตามกฎหมาย จึงนาจะเปนกรณีที่มีความ
เหมาะสมกับระบบวิธีพิจารณาความของไทยที่เปนแบบกลาวหามากที่สุด อีกทั้งคดีรับขนของทางทะเล ซ่ึง
เปนคดีแพงและพาณิชยประเภทหนึ่ง ก็ต้ังอยูบนพ้ืนฐานแหงความเทาเทียมกันของคูสัญญา ดังน้ัน การ
ปลอยใหคูความยกสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดที่ตนมีอยูตามกฎหมายขึ้นกลาวอาง ก็จะไมเปนการทําให
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คูความฝายใดฝายหนึ่งไดเปรียบหรือเสียเปรียบ ดังเชนในกรณีที่ศาลไดยกบทบัญญัติแหงกฎหมายขึ้น
บังคับใชเพ่ือเปนคุณแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง 


