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4.7 ขอตกลงหรือขอกําหนดในสัญญารบัขนของทางทะเล 
ทีข่ัดตอพระราชบญัญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

 
4.7.1 หลักการและเหตุผล 

มาตรา 17 วรรคหนึ่ง41 แหงพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดวางหลักไววา 
ขอตกลง หรือขอกําหนดในสัญญารับขนของทางทะเลดังตอไปน้ี หากขัดตอพระราชบัญญัติรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ยอมตกเปนโมฆะ 

4.7.1.1 ปลดเปล้ืองผูขนสงจากหนาที่หรือความรับผิดใดๆ ตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัตินี้ 

หากผูขนสงไดกําหนดไวในสัญญา อันเปนขอตกลงหรือขอกําหนดที่มีลักษณะเปน
การปลดเปลื้องหนาที่หรือความรับผิดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของ พ.ศ. 2534 
เชน หากสัญญารับขนของทางทะเลกําหนดวา ผูขนสงไมมีหนาที่ในการเตรียมเรือใหพรอมที่จะเผชิญ

                                                 
41 มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“ขอกําหนดใดในสัญญารับขนของทางทะเลซึ่งมีวัตถุประสงคโดยตรงหรือโดยปริยาย

ดังตอไปนี้ ขอกําหนดนั้นเปนโมฆะ 
 (1) ปลดเปล้ืองผูขนสงจากหนาที่หรือความรับผิดใดๆ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
น้ี 
 (2) กําหนดความรับผิดของผูขนสงใหนอยกวาที่กําหนดไวในมาตรา 58 หรือมาตรา 60 
 (3) ปดภาระการพิสูจนซึ่งพระราชบัญญัตินี้กําหนดเปนหนาที่ของผูขนสงไปใหผูสงของ
หรือบุคคลภายนอกเปนผูพิสูจน 
 (4) ใหผูขนสงเปนผูรับประโยชนในสัญญาประกันภัยแหงของตามสัญญารับขนของทาง
ทะเลอันเปนวัตถุที่เอาประกันภัย 
 ความเปนโมฆะของขอกําหนดตามวรรคหน่ึงไมกระทบกระทั่งถึงความสมบูรณของขอกําหนด
อ่ืนในสัญญาน้ัน และใหถือวาคูสัญญาไดเจตนาใหขอกําหนดอื่นนั้นแยกออกตางหากจากขอกําหนดที่
เปนโมฆะตามวรรคหนึ่ง 
 บทบัญญัติในมาตรานี้ไมตัดสิทธิคูความที่จะตกลงกันกําหนดหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
ผูขนสงใหมากขึ้นกวาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้” 
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ภัยทางทะเล และหากมีความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเกิดขึ้นจากการนั้น ผูขนสงไมตอง
รับผิดชอบแตอยางใด ขอตกลงนี้ตกเปนโมฆะ 

4.7.1.2 กําหนดความรับผิดของผูขนสงใหนอยกวาที่กําหนดไวในมาตรา 58 หรือ
มาตรา 60 

ในกรณีที่ขอกําหนดในสัญญารับขนของทางทะเล กําหนดใหผูขนสงมีสิทธิจํากัด
ความรับผิดไวที่นอยกวาท่ีมาตรา 58 กําหนดไว เชน การที่ผูขนสงจํากัดความรับผิดไวท่ีจํานวน 5,000 
บาท ตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือ กิโลกรัมละ 20 บาท ตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้นแลวแตจํานวนใดจะ
นอยกวากัน ซ่ึงนอยกวาจํานวนเงินจํากัดความรับผิดขั้นตํ่าท่ีกําหนดไวในมาตรา 58 นั้น ซ่ึงรวมไปถึง
ขอตกลงใดๆ ในสัญญารับขนของทางทะเลที่มีผลทําใหขอหามมิใหอางขอจํากัดความรับผิดของผู
ขนสงมีนอยลงไปกวาท่ีมาตรา 60 กําหนดไว ขอตกลงเชนนี้ยอมตกเปนโมฆะ 

4.7.1.3 ปดภาระการพิสูจนซ่ึงพระราชบัญญัตินี้กําหนดเปนหนาที่ของผูขนสงไปใหผู
สงหรือบุคคลภายนอกเปนผูพิสูจน 
  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดกําหนดใหภาระการพิสูจนตก
อยูแกผูขนสงหลายกรณี เพราะผูขนสงเปนผูที่รูเห็นและทราบดีวาเกิดอะไรขึ้นแกของหรือสินคาใน
ระหวางการขนสงของทางทะเล ผูสงหรือผูรับตราสงไมมีโอกาสไดรู ดังนั้น จึงเปนการเหมาะสมที่จะให
ผูขนสงมีภาระการพิสูจนในเรื่องที่อยูในความรูเห็นของตนโดยเฉพาะ และหากผูขนสงทําขอตกลงใหมี
ผลเปนการปดภาระการพิสูจนไปยังผูสงหรือผูรับตราสง เชนนี้ขอตกลงนั้นยอมตกเปนโมฆะ 

4.7.1.4 ใหผูขนสงเปนผูรับประโยชนในสัญญาประกันภัยแหงของตามสัญญารับขน
ของทางทะเลอันเปนวัตถุที่เอาประกันภัย 
  โดยปกติแลว ในการขนสงของทางทะเลมักมีการทําสัญญาประกันภัยสินคาทางทะเล 
กลาวคือ หากสินคาไดรับความเสียหาย หรือสูญหายระหวางขนสง ผูเอาประกันภัยสามารถเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยได ดังนั้น หากยอมใหผูขนสงเปนผูรับประโยชน ยอมทําใหผู
ขนสงไมใชความระมัดระวังในการขนสงสินคาเทาท่ีควร เพราะเห็นวาแมสินคาที่สงจะสูญหาย หรือ
เสียหายตนก็ไมตองรับผิดชอบเพราะตนเปนผูไดรับประโยชนจากการสูญหาย หรือเสียหายของสินคา 
ขอตกลงท่ีใหผูขนสงเปนผูรับประโยชนในสัญญาประกันภัยของที่ขนสงน้ัน จึงตกเปนโมฆะ 

ทั้งน้ี มาตรา 17 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดวางหลัก
ไววา ความเปนโมฆะของขอกําหนดดังกลาวตามวรรคหนึ่งไมกระทบกระทั่งถึงความสมบูรณของ
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ขอกําหนดอ่ืนในสัญญารับขนของทางทะเล โดยใหถือวาคูสัญญาไดเจตนาใหขอกําหนดอ่ืนนั้นแยก
ออกตางหากจากขอกําหนดที่เปนโมฆะดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม มาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
ไดกําหนดไววา หากคูความตกลงกันกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของผูขนสงใหมากขึ้นกวาที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ขอกําหนดหรือขอตกลงน้ัน ยอมมีผล
ใชบังคับไดโดยชอบดวยกฎหมาย ไมตกเปนโมฆะแตประการใด 
   
4.7.2 บทวิเคราะห 

มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 อาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 
4.7.2.1 ขอตกลงหรือขอกําหนดในสัญญารับขนของทางทะเลที่ขัดตอพระราชบัญญัติ

การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
เมื่อพิจารณาจากมาตรา 17 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 

พ.ศ. 2534 แลวจะเห็นไดวามีประเด็นสําคัญคือ ขอตกลงในสัญญารับขนของทางทะเลที่ตกเปนโมฆะ 
ซ่ึงศาลจะสามารถยกขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเองหรือไม มีขอพิจารณา ดังนี้ 

โมฆะกรรม หรือการกระทําที่เปนโมฆะ คือ การกระทําที่ไมมีอยูในทางกฎหมาย และ
ก็ไมมีผลทางกฎหมายใดๆ เสมือนกับไมมีอะไรเลย42 ซ่ึงโดยหลักแลว การใดๆ ที่เปนการตกลงที่ผิด
แผกแตกตางจากกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน การนั้นๆ ยอมตกเปนโมฆะ 
ไมมีผลใดๆ ทางกฎหมาย ยกตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5022/2540 “ขอกําหนดในการเลิกสัญญาเชาซ้ือและการ
กลับเขาครอบครองทรัพยสินที่ใหเชาซ้ือตกเปนโมฆะ เพราะเปนขอกําหนดที่ผิดแผก
แตกตางจากกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แตไมทําให
สัญญาเชาซ้ือเปนโมฆะทั้งฉบับ” 

ดังนั้น สัญญารับขนของทางทะเลที่มีขอตกลงหรือขอกําหนดอันขัดตอมาตรา 17 ที่
ตกเปนโมฆะ ยอมหมายความวา ขอกําหนดหรือขอตกลงในสัญญารับขนของทางทะเลอันขัดตอ
มาตรา 17 นั้น ไมมีผลใดๆ ในทางกฎหมายเลย เนื่องมาจากวาเปนความตกลงอันขัดตอกฎหมาย และ

                                                 
42 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 147.  
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โดยเหตุที่กฎหมายดังกลาวนั้น คูสัญญาไมอาจตกลงกันยกเวน หรือเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืนได 
ผูเขียนจึงมีความเห็นวา มาตรา 17 วรรคหนึ่งเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เพราะหากคูสัญญาไดทําการตกลงใดๆ กัน อันมีลักษณะตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง (1) – 
(4) ซ่ึงเปนขอกําหนดที่ผิดแผกแตกตางไปจากที่พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
บัญญัติไว ขอกําหนดนั้นจะตกเปนโมฆะเลยทีเดียว โดยที่คูสัญญาไมอาจอางความตกลงยินยอมใน
การยกเวน หรือเปลี่ยนแปลงแกไขบทบัญญัติดังกลาว  

นอกจากน้ี พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มีหลักการสําคัญ
เพ่ือท่ีจะปกปองคุมครองผูสงและผูรับตราสง ซึ่งโดยทั่วไปแลวถือวาเปนผูมีอํานาจในการตอรองนอย
กวาผูขนสง43 โดยเหตุผลในการบัญญัติมาตรา 17 อยูที่วา เมื่อพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 ไดกําหนดสิทธิ หนาที่ และความรับผิดของคูสัญญาไวในลักษณะที่เหมาะสมแลว ก็
จะกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหคูสัญญา โดยเฉพาะฝายที่อยูในฐานะไดเปรียบไปทําการแกไข
เปล่ียนแปลงความสมดุลที่มีอยูแลวตามกฎหมาย โดยกําหนดใหบทบัญญัติของพระราชบัญญัติมี
ลักษณะคลายๆ กับเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงทําให
ความตกลงที่ใหผูขนสงไดรับประโยชนมากขึ้นจากการท่ีพระราชบัญญัติกําหนดไวเปนโมฆะ44  

สวนมาตรา 17 วรรคสองนั้น กําหนดตอไปวา ความเปนโมฆะของขอกําหนดนี้ไม
กระทบกระทั่งถึงความสมบูรณของขอกําหนดอ่ืนๆ ในสัญญานั้น และใหถือวาคูสัญญาไดมีเจตนาให
ขอกําหนดอ่ืนนั้น แยกออกตางหากจากขอกําหนดท่ีเปนโมฆะตามวรรคหน่ึง ซึ่งคลายกับหลักเกณฑใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 17345 กรณีตามมาตรา 17 วรรคสองนี้จึงเปนบทบัญญัติที่
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเชนเดียวกัน 

                                                 
43 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 273. 
44 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 406. 
45 มาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
“ถาสวนใดสวนหนึ่งของนิติกรรมเปนโมฆะ นิติกรรมน้ันยอมตกเปนโมฆะทั้งส้ิน เวนแตจะพึง

สันนิษฐานไดโดยพฤติการณแหงกรณีวา หากคูกรณีไดรูวาการนั้นเปนโมฆะแลว คูกรณีเจตนาจะให
สวนที่ไมเปนโมฆะนั้น แยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได” 
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ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน มาตรา 17 วรรคหน่ึงและวรรคสอง จึงเปนบทบัญญัติอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น แมคูความจะแมคูความจะมิไดยกขึ้นกลาวอาง หรือ
ตอสูไวในคําใหการ ศาลก็สามารถยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง ซึ่งมีคําพิพากษา
วินิจฉัยรองรับไวดังนี้ 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่ กค. 
4/2550 “ขอตกลงเร่ืองความรับผิดของผูขนสงกรณีสินคาเกิดความเสียหายหรือสินคา
สูญหายนั้น อยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 58 และมาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ซ่ึงมีรายละเอียดดังที่จําเลยอาง แตตามมาตรา 17 
บัญญัติวาขอกําหนดใดในสัญญารับขนของทางทะเลซึ่งมีวัตถุประสงคหรือมีผลไมวา
โดยตรงหรือโดยปริยายกําหนดความรับผิดของผูขนสงนอยกวาที่กําหนดตามมาตรา 
58 และมาตรา 60 ขอกําหนดนั้นเปนโมฆะ”  

กรณีตามคําพิพากษาดังกลาวนั้น จําเลยไดยกขอตอสูเร่ืองขอจํากัดความรับผิดขึ้น
กลาวอาง โดยมิไดกลาวถึงมาตรา 17 แตประการใด แตศาลก็ไดยกขึ้นวินิจฉัยวาขอกําหนดที่กําหนด
ความรับผิดของผูขนสงไวนอยกวามาตรา 58 และมาตรา 60 มีผลเปนโมฆะ แมขอเท็จจริงจะปรากฏ
วาเง่ือนไขในใบตราสงจะระบุใหเปนไปตามกฎหมายญ่ีปุน ซ่ึงกําหนดความรับผิดของผูขนสงไว
มากกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 58 และมาตรา 60 แตขอกําหนดดังกลาวก็ไมมีผลใชบังคับเนื่องจาก
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติวาการรับขนของทางทะเลให
ใชพระราชบัญญัตินี้บังคับ เวนแตกรณีที่ไดระบุไวในใบตราสงวาใหใชกฎหมายประเทศอ่ืนก็ใหเปนไป
ตามนั้น ถาปรากฏวาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนผูมีสัญชาติไทยหรือเปนนิติบุคคลที่จัดต้ังขึ้นตาม
กฎหมายไทยก็ใหใชพระราชบัญญัตินี้บังคับ จําเลยจึงไมผูกพันตามเง่ือนไขที่ระบุในใบตราสง 

4.7.2.2 ขอตกลงหรือขอกําหนดที่ไมขัดตอพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 

ในกรณีของมาตรา 17 วรรคสาม ซ่ึงกําหนดใหบทบัญญัติในมาตราน้ีไมตัดสิทธิ
คูกรณีที่จะตกลงกันกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของผูขนสงใหมากขึ้นกวาที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติน้ีได ซ่ึงหมายความวา หากคูความตกลงกันที่จะกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบ
ของผูขนสงใหมากข้ึน เชน การกําหนดใหผูขนสงตองรับผิดอันเนื่องมาจากความสูญหาย เสียหาย หรือ
สงมอบสินคาลาชา มากกวากิโลกรัมละสามสิบบาท หรือมากกวาหนึ่งหมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการ
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ขนสง (มากกวาการจํานวนเงินจํากัดความรับผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534) ขอตกลงหรือขอกําหนดน้ันเปนอันใชบังคับได ไมตกเปนโมฆะแต
ประการใด  

เมื่อพิจารณามาตรา 17 วรรคสาม จะเห็นไดวา เปนกรณีที่เปดโอกาสใหคูสัญญา
สามารถที่จะตกลงกันในเร่ืองหนาที่ และความรับผิดชอบของผูขนสงใหแตกตางไปจากท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวได โดยจะตองเปนการกําหนดใหผูขนสงมีหนาที่ และความรับผิดชอบมากขึ้น ขอกําหนด
ดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับได ซึ่งก็เปนไปตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูสัญญา แตในทาง
ปฏิบัตินั้น เปนไปไดยากที่ผูขนสงจะยอมตกลงใหตนเองมีหนาที่ และความรับผิดเพ่ิมมากขึ้นกวาที่
กฎหมายกําหนดไว ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวามาตรา 17 วรรคสามนี้ ไมใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน เนื่องจากคูความตองเปนฝายกลาวอางใหศาลเห็นวามีขอตกลงท่ีแตกตาง
ไปจากที่กฎหมายกําหนดไว และขอตกลงดังกลาวเปนการเพ่ิมหนาที่หรือความรับผิดใหแกผูขนสง โดย
ท่ีศาลไมอาจยกมาตรา 17 วรรคสามขึ้นวินิจฉัยไดเอง อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา 17 วรรคสามนี้ ยังเปน
กรณีที่คาบเกี่ยวกับปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ หากคูความตกลงกันกําหนดหนาที่หรือความรับผิดของ
ผูขนสงใหมากขึ้นกวาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ยอมเปน
ปญหาขอเท็จจริงที่คูความมีหนาที่นําสืบตอศาล เพ่ือใหเปนที่ยุติ หรือหากคูความตกลงรับกันแลว 
กรณีขอเท็จจริงยอมเปนที่ยุติ ซ่ึงศาลสามารถปรับบทกฎหมายตามมาตรา 17 วรรคสามนี้ ใหเขากับ
ขอเท็จจริงที่เปนที่ยุติตอไป 
 

4.8 ความรับผิดเนื่องจากผูสง 
มิไดปฏบิัติตามกฎหมายหรือประเพณทีางการคาเก่ียวกับการสงของนัน้ 

 
4.8.1 หลักการและเหตุผล 
 มาตรา 3146 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  ไดวางหลักถึงความรับ
ผิดของผูสงไวอยางกวางๆ โดยไมเฉพาะเจาะจงวา ผูสงไมตองรับผิดเพ่ือการท่ีผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืน
ไดรับความเสียหายหรือการที่เรือเสียหาย เวนแตความเสียหายหรือการที่เรือเสียหายน้ันจะเกิดขึ้นจาก 

                                                 
46 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
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1) ความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสงหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูสง 
2) สภาพแหงของนั้นเอง ทั้งนี้ภายใตเง่ือนไขท่ีวา 

- ผูสงไมไดปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการสงของน้ัน 
- ผูสงไมไดปฏิบัติตามประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการสงของนั้น 

 
4.8.2 บทวิเคราะห 

เม่ือพิจารณาจากมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะเห็น
ไดวา บทบัญญติัในเร่ืองความรับผิดของผูสงนั้น เปนขอกฎหมายที่เปนประโยชนแกผูสงเปนอยางมาก 
เนื่องจากโดยหลักการตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ผูสงไมตองรับผิด
เพ่ือความเสียหายที่ผูขนสง หรือผูขนสงอื่นไดรับ หรือการที่เรือไดรับความเสียหายอันเกิดจากการขนสง
สินคานั้น แตหากผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนประสงคที่จะใหผูสงรับผิดในความเสียหาย หรือการที่เรือ
เสียหายดังกลาว ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตองพิสูจนใหไดวา ความเสียหายหรือการที่เรือเสียหายเกิดขึ้น
จากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสงหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูสง สภาพแหงของนั้นเอง ทั้งนี้ 
ภายใตเง่ือนไขท่ีวาผูสงไมไดปฏิบัติตามกฎหมาย หรือประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการสงของน้ัน อัน
เปนลักษณะของกฎหมายก่ึงสารบัญญัติและกึ่งวิธีสบัญญัติ กลาวคือ มีท้ังสวนที่เปนสิทธิ หนาท่ีตาม
กฎหมาย และสวนที่เปนวิธีพิจารณาความ คือภาระการพิสูจนของคูความ 

ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา การที่ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนเรียกรองใหผูสงรับผิดชดใชคาเสียหายเพ่ือ
ความเสียหายที่ตนไดรับ หรือการที่เรือไดรับความเสียหายอันเกิดจากการขนสงสินคา เปนกรณีที่ผู
ขนสงหรือผูขนสงอ่ืนถูกโตแยงสิทธิ อันเปนเหตุใหผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตองยกขึ้นกลาวอางเปน
ประเด็นขอพิพาท โดยการยื่นฟองผูสงนั่นเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากขอ 6 แหงขอกําหนดฯ แลว จะเห็น
ไดวา คําฟองคดีการคาระหวางประเทศที่แสดงพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปนหลัก
แหงขอหา และคําขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว และหากจําเลยใหการตอสูวา
ไมเขาใจคําฟองสวนใด ศาลอาจส่ังใหโจทกแกไขเพ่ิมเติมคําฟองโดยอธิบายรายละเอียดในสวนนั้นให
                                                                                                                                                 

“ผูสงของไมตองรับผิดเพ่ือการที่ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนไดรับความเสียหายหรือการที่เรือ
เสียหาย เวนแตจะเปนเหตุมาจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสงของหรือตัวแทนหรือลูกจาง
ของผูสงของหรือจากสภาพแหงของนั้นเอง โดยผูสงของมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทาง
การคาเกี่ยวกับการสงของนั้น” 
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ชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยก็มีสิทธิแกไขเพ่ิมเติมคําใหการในสวนคําฟองที่แกไขเพ่ิมเติมนั้นได ซ่ึงเปน
กรณีท่ีแตกตางจากคดีแพงสามัญที่การบรรยายฟองตองเปนไปตามมาตรา 172 วรรคสอง แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง กลาวคือ คําฟองตองแสดงโดยชัดแจงซ่ึงสภาพแหงขอหาของ
โจทกและคําขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวานั้น และหากจําเลยไดยกขอตอสูใน
เร่ืองฟองโจทกเคลือบคลุมขึ้นกลาวอางแลว ศาลเห็นวาฟองโจทกเคลือบคลุม ศาลจะตองยกฟองโจทก 
โดยที่ไมอาจสั่งใหโจทกแกไขคําฟองใหชัดเจนดังเชนในคดีการคาระหวางประเทศได 

ผูเขียนขอยกตัวอยางแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคํา
ฟองในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ดังน้ี 

คําพิพากษาฎีกาที่ 265/2546 “ในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ การพิจารณาคําฟองของโจทกวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ตอง
พิจารณาไปตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 
2540 ขอ 6 วรรคหน่ึง ที่แสดงใหพอเขาใจถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปนหลัก
แหงขอหา และคําขอบังคับ มิใชตองแสดงโดยชัดแจง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 172 วรรคสอง” 
ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา การกระทําโดยความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสงหรือตัวแทนหรือ

ลูกจางของผูสงหรือจากสภาพแหงของนั้นเอง โดยผูสงมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทาง
การคาเกี่ยวกับการสงของน้ัน ซ่ึงทําใหผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนไดรับความเสียหาย เปนการกระทําที่เปน
การโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเปนขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา47 ซึ่งผูขนสง หรือผู
ขนสงอ่ืนตองแสดงไวในคําฟอง เพ่ือใหจําเลยพอท่ีจะเขาใจขอหาได ดังนั้น โดยสภาพแลว ศาลจึงตอง
วินิจฉัยวา ผูสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายตามมาตรา 31 หรือไมอยางไร และหากผูสงตอสูวาไม
เขาใจคําฟองของผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืน และศาลพิจารณาแลวเห็นวา คําฟองน้ันเคลือบคลุม ศาลจะ
ยกฟองของผูขนสงหรือผูขนสงอื่นมิได แตตองมีคําส่ังใหผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนแกไขฟองใหชัดเจน
เพ่ือใหผูสงสามารถเขาใจถึงคําฟองได ทั้งนี้ เปนไปตาม ขอ 6 วรรคหนึ่ง แหงขอกําหนดฯ ปญหาขอ

                                                 
47 จําลอง สุขศิริ, “วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 2”, ใน รวมคําบรรยายภาคสอง 

สมัยที่ 61 เลมท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), น. 
263. 
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กฎหมายตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ในสวนที่วาเหตุใดผู
สงจึงตองรับผิดเพ่ือความเสียหาย หรือการที่เรือเสียหายแกผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืน จึงเปนเร่ืองที่ศาล
ตองยกขึ้นวินิจฉัยโดยสภาพอยูแลว 

อยางไรก็ตาม เมื่อศาลไดยกบทบัญญัติมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 ขึ้นวินิจฉัยแลว ปญหาประการตอมาที่นาพิจารณา ไดแก กรณีที่ความเสียหายเกิด
จากสภาพแหงของนั้นเอง โดยท่ีผูสงมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการสง
ของ อันเปนเหตุใหผูสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหาย หรือการที่เรือเสียหายแกผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืน
น้ัน กฎหมาย หรือประเพณีทางการคาดังกลาว เปนเร่ืองที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองหรือไม ซ่ึง
กรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวา ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนตองเปนผูกลาวอางเปนประเด็นขอพิพาทข้ึนวา ผู
สงไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือประเพณีทางการคาอยางไร และเม่ือผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืน ไดยกขึ้น
กลาวอางแลว กฎหมายหรือประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการสงของนั้น จะเปนเร่ืองที่ศาลสามารถรับรู
ไดเองหรือไม ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

กรณีแรก การท่ีผูสงมิไดปฏิบัติตาม “กฎหมาย” เกี่ยวกับการสงของน้ัน กฎหมายดังกลาว มี
นักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา จะเปนกฎหมายใดก็ไดที่เกี่ยวกับการขนสง ไมจํากัดแตเฉพาะ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 253448 ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว ทั้งนี้ 
หากผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนกลาวอางวาผูสงไมปฏิบัติตามกฎหมายขนสงของไทย กรณีดังกลาวยอม
เปนเร่ืองที่ศาลรูเอง และนํากฎหมายนั้นมาวินิจฉัยกับคดีไดวา ผูสงไดปฏิบัติหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวหรือไม อยางไร เน่ืองจากโดยหลักแลวคูความมีหนาท่ีนําสืบแตในปญหาขอเท็จจริงเทานั้น 
ไมจําตองนําสืบในปญหาขอกฎหมายวามีอยูเชนไร 
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาสวนใหญแลว จะเห็นไดวา เฉพาะ
กฎหมายลําดับสูงเทานั้น ที่ถือวาเปนกฎหมายที่ศาลรูเอง เชน รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราช
กําหนด ประมวลกฎหมาย เปนตน สวนกฎหมายลําดับรอง เชน ประกาศ ไมถือวาเปนกฎหมายท่ีศาลรู

                                                 
48

 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 372-373. 
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เอง ฉะนั้น คูความจึงตองนําสืบถึงกฎหมายลําดับรองดังกลาวเสียกอน ศาลจึงจะนํามาใชบังคับกับคดี
ได49 
 ดังน้ัน การที่ผูสงมิไดปฏิบัติตาม “กฎหมาย” เกี่ยวกับการสงของนั้น หากเปนกฎหมายลําดับ
สูงแลว ศาลยอมมีหนาท่ีคนหากฎหมายสารบัญญัติเพ่ือนํามาบังคับใชกับขอเท็จจริงคดีเอง โดยถือวา
ขอกฎหมายเปนเร่ืองท่ีศาลรูเอง แตหากเปนกฎหมายลําดับรองแลว คูความตองมีหนาที่นําสืบถึง
กฎหมายลําดับรองดังกลาวเสียกอน ศาลจึงจะนํามาบังคับใชกับคดีได 

กรณีอาจมีปญหาตอไปวา หากคูสัญญาตกลงกันวาใหนํากฎหมายตางประเทศมาใชบังคับ
การขนสงทางทะเล (ในกรณีที่คูกรณีฝายหนึ่งฝายใดไมเปนผูมีสัญชาติไทยหรือเปนนิติบุคคลที่จัดต้ัง
ขึ้นตามกฎหมายไทย)50 และผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีผูสงไม
ปฏิบัติตามกฎหมายตางประเทศนั้น กรณีดังกลาวจะเปนเร่ืองที่ศาลสามารถรับรูถึงกฎหมาย
ตางประเทศนั้นไดเองหรือไม ทั้งนี้ หลักเกณฑในการรับรูกฎหมายตางประเทศนั้น มีบัญญัติไวใน
มาตรา 851 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 ซึ่งบังคับใหคูความฝายที่
กลาวอางการใชกฎหมายตางประเทศมีหนาท่ีตองพิสูจนกฎหมายนั้นใหเปนที่พอใจแกศาล ถาพิสูจน
ใหเปนที่พอใจแกศาลไมได ศาลไทยจะใชกฎหมายภายในบังคับ ดังน้ัน กฎหมายตางประเทศจึงเปน
ขอเท็จจริง (matter of fact) ที่ศาลไมรูไดดวยตนเอง แตตองอาศัยการพิสูจนโดยพยานผูเช่ียวชาญของ

                                                 
49

 นันทศักด์ิ บัวงาม, “การนํากฎหมายสารบัญญัติมาบังคับในคดีแพง : บทบาทของศาลและ
คูความในการปรับใชข อกฎหมายของศาล”,  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 116.  

50 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแกการขนสงทางทะเลจากที่แหงหนึ่งในราชอาณาจักรไปยงัทีอี่ก

แหงหนึ่งนอกราชอาณาจักร หรือจากที่แหงหนึ่งนอกราชอาณาจักรมายังที่อีกแหงหนึ่งใน
ราชอาณาจักร เวนแตกรณีที่ไดระบุในใบตราสงวาใหใชกฎหมายของประเทศอ่ืนหรือกฎหมายระหวาง
ประเทศบังคับก็ใหเปนไปตามนั้น แตแมวาจะไดระบุไวเชนนั้นก็ตาม ถาปรากฏวาคูกรณีฝายหน่ึงฝาย
ใดเปนผูมีสัญชาติไทยหรือเปนนิติบุคคลที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายไทยก็ใหใชพระราชบัญญัตินี้บังคับ”  

51 โปรดดู มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481, เชิงอรรถ
ท่ี 16. 
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คูความแตละฝาย ในกรณีที่คูความไมสามารถพิสูจนใหศาลพอใจไดแลว  ศาลไทยก็จะปฏิเสธไมใช
กฎหมายตางประเทศ แตจะใชกฎหมายไทยแทน  และแมผูพิพากษาผูพิจารณาคดีจะไดศึกษา
กฎหมายตางประเทศมาก็เปนความรูสวนตัวหานําเอามาตัดสินคดีไดไม ความมีอยูและความหมาย
ของกฎหมายตางประเทศจึงเปนเร่ืองที่คูความตองนําสืบ กลาวคือ ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบน่ันเอง52  

ดวยเหตุดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงเห็นวา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนจึงตองเปนผูนําสืบถึง
กฎหมายตางประเทศนั้น และพิสูจนใหศาลเห็นวา ผูสงไมปฏิบัติตามกฎหมายตางประเทศนั้นอยางไร 
เนื่องจากกฎหมายตางประเทศเปนขอเท็จจริงที่ศาลไมอาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองหากคูความไมยกขึ้น
กลาวอาง และศาลตองใชกฎหมายไทยบังคับแกกรณีดังกลาวแทน 

อยางไรก็ตาม การใชกฎหมายตางประเทศในศาลไทยนั้น มีขอจํากัดวา ศาลไทยจะใช
กฎหมายตางประเทศไดเพียงเทาที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น 
หากศาลจะตองนํากฎหมายตางประเทศมาใชบังคับแลวปรากฏวา กฎหมายตางประเทศขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลจะใชกฎหมายตางประเทศมิไดแตตองใชกฎหมาย
ไทยบังคับแกคดีนั้น ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 553 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย 
พ.ศ. 2481 

ผูเขียนขอยกตัวอยางแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวกับการนํากฎหมายตางประเทศมาบังคับใช
ในคดี ดังน้ี 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3223/2525 “ขอเท็จจริงมีวา จําเลยทําสัญญาจางโจทกที่
ประเทศสิงคโปร ตอมามีการผิดสัญญาในประเทศไทย โจทกจึงฟองเรียกเงินเดือน คา
เบ้ียเล้ียง เงินโบนัส คารักษาพยาบาล คาเดินทาง คาใชพาหนะของโจทก คาซอมรถ 
คาภาษีและคาปรับภาษีจากจําเลย กรณีตองเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
ขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 คือตองถือตามเจตนาของคูกรณี แตเมื่อ
ไมอาจทราบไดวา ขณะทําสัญญาคูกรณีประสงคจะใชกฎหมายของประเทศใดบังคับ

                                                 
52

 ประสิทธ์ิ ปวาวัฒนานิช, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น. 208-212. 
53 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 บัญญัติวา 
“ถาจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ใหใชกฎหมายนั้นเพียงที่ไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแหงประเทศสยาม” 
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และปรากฏวาคูกรณีมีสัญชาติอเมริกันทั้งสองฝาย กฎหมายที่ใชบังคับแกกรณีตาม
ฟองจึงตองเปนกฎหมายสัญชาติอันรวมกันของคูกรณีคือกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
แตไมมีฝายใดนําสืบวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาในเร่ืองนี้มีอยูอยางไร กรณีจึงตอง
บังคับตามมาตรา 8 คือใหใชกฎหมายของประเทศไทย” 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1583/2511 “คูสัญญาตกลงใหใชกฎหมายตางประเทศ
มาบังคับใชกับเร่ืองอายุความ โดยจําเลยเปนบริษัทจํากัด จดทะเบียนและมี
สํานักงานใหญในประเทศเดนมารก มีสาขาในประเทศไทย สวนโจทกเปนธนาคาร
พาณิชย จําเลยตอสูวา ตามเง่ือนไขแหงใบตราสงไดระบุวาใหใชกฎหมายเดนมารก
บังคับกับสัญญานั้น พิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายเร่ืองอายุความเปนกฎหมายท่ี
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประเทศไทย ฉะนั้น ขอตกลงหรือเง่ือนไขในใบตรา
สงดังกลาวในสวนที่จะใหมีผลถึงการใหใชกฎหมายเร่ืองอายุความของเดนมารกมา
บังคับกับขอพิพาทในคดีนี้ จึงใชบังคับไมได” 
กรณีที่สอง การที่ผูสงมิไดปฏิบัติตาม “ประเพณีทางการคา” เกี่ยวกับการสงของอันเปนเหตุให

ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไดรับความเสียหายนั้น ปญหาที่ตองพิจารณาไดแก ศาลสามารถรับรูประเพณี
ทางการคาไดเองหรือไม 

ประเพณีการคามิใชกฎหมาย ดวยเหตุนี้ ประเพณีทางการคาจึงไมมีผลบังคับโดยตัวเอง แต
คูสัญญาที่เกี่ยวของจะตองแสดงเจตนาใหนําประเพณีทางการคามาใชบังคับกับสัญญารับขนของทาง
ทะเล ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา ประเพณีทางการคามิใชจารีตประเพณี เนื่องจากประเพณีทางการคาในการ
รับขนของทางทะเลน้ัน เปนเร่ืองที่รูกันทั่วไปในหมูผูประกอบการรับขนของทางทะเลเทานั้น ดังนั้น 
ประเพณีทางการคาจึงนาจะถือเปนขอเท็จจริง ที่ศาลไมสามารถรับรูไดเอง แตคูความตองเปนผูนําสืบ
ถึงความมีอยูของประเพณีทางการคาดังกลาว 
 ดังนั้น ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากสภาพแหงของนั้นเอง โดยที่ผูสงมิไดปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการสงของ อันเปนเหตุใหผูสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหาย 
หรือการที่เรือเสียหายแกผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนนั้น ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตองเปนผูกลาวอางและมี
หนาที่นําสืบในกรณีดังกลาว ทั้งนี้ หากวาการไมปฏิบัติตามกฎหมายของผูสงเปนการไมปฏิบัติตาม
กฎหมายไทย ศาลยอมสามารถรับรูและวินิจฉัยไดเอง โดยที่ผูขนสง หรือผูขนสงอื่นไมตองนําสืบถึง
ความมีอยูแหงกฎหมายนั้น แตหากการไมปฏิบัติตามกฎหมายของผูสงเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมาย
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ตางประเทศ หรือเปนกรณีที่ผูสงไมปฏิบัติตามประเพณีทางการคาแลว ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตองนํา
สืบใหศาลเห็นถึงความมีอยูของกฎหมายตางประเทศ หรือประเพณีทางการคานั้น เนื่องจากกรณี
ดังกลาวมิใชเร่ืองที่ศาลสามารถรับรูไดเอง แตเปนขอเท็จจริงที่คูความตองนําสืบใหเปนท่ีพอใจแกศาล 
 

4.9 ความรบัผิดเพื่อความไมถกูตองของขอความ 
เกี่ยวกับรายละเอียดแหงของที่แจงแกผูขนสง 

 
4.9.1 หลักการและเหตุผล 

มาตรา 3254 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดวางหลักถึงความรับ
ผิดของผูขนสงในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการแจงหรือจัดใหซึ่งขอความตางๆ เกี่ยวกับของที่ทําการขนสง ไดแก 
ลักษณะท่ัวไปของของ เคร่ืองหมายที่จําเปนเพ่ือบงตัวของ จํานวนหนวยการขนสง น้ําหนักของ หรือ
ปริมาณอยางอ่ืน เพ่ือใหผูขนสงไดนําขอความเหลานี้ไปบันทึกไวในใบตราสง ซ่ึงผูสงจะตองแจง
ขอความเหลานี้ใหถูกตองตามความเปนจริง และเม่ือไดแจงขอความดังกลาวแกผูขนสงแลว ใหถือวาผู
สงไดรับรองกบัผูขนสงวา ขอความท่ีแจงหรือจัดใหผูขนสงนั้น ถูกตองตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับของ
น้ันทุกประการ หากมีความเสียหายใดๆ เกิดขึ้นเนื่องจากความไมถูกตองแทจริงของขอความที่ผูสงได
แจงแกผูขนสง ผูสงตองรับผิดชดใชความเสียหายใหแกผูขนสง แมวาผูสงจะไดโอนใบตราสงนั้นใหแก
บุคคลภายนอกไปแลว อยางไรก็ตาม ผูขนสงยังคงตองรับผิดตามสัญญารับขนของทางทะเลตอ
บุคคลภายนอก 
 

                                                 
54 มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ถาผูสงของไดแจงหรือจัดใหซึ่งขอความตามมาตรา 23 เพ่ือใหผูขนสงบันทึกขอความนั้นไวใน

ใบตราสง และเมื่อไดบันทึกใหตามนั้นแลวใหถือวาผูสงของไดรับรองกับผูขนสงวาขอความที่แจงหรือ
จัดใหนั้นถูกตองตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับของนั้นทุกประการ 

ถามีความเสียหายใดๆ เกิดขึ้นเนื่องจากความไมถูกตองแทจริงของขอความตามวรรคหน่ึง ผู
สงของตองรับผิดชดใชความเสียหายใหแกผูขนสง แมวาผูสงของจะไดโอนใบตราสงนั้นใหแก
บุคคลภายนอกไปแลวก็ตาม แตทั้งนี้ ผูขนสงยังคงตองรับผิดตามสัญญารับขนของทางทะเลตอ
บุคคลภายนอก” 
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4.9.2 บทวิเคราะห 
 บทบัญญัติในเรื่องความรับผิดของผูขนสงในเร่ืองที่เกี่ยวกับการแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความตางๆ 
เกี่ยวกับของที่ทําการขนสงเพ่ือใหผูขนสงไดนําขอความเหลานี้ไปบันทึกไวในใบตราสง เปนบทบัญญัติ
ท่ีกําหนดหนาที่ใหกับผูสงวา ผูสงจะตองแจงขอความเกี่ยวกับของที่ทําการขนสงใหถูกตองตามความ
เปนจริง หากผูสงไมปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว ผูสงยอมตองรับผิดตอผูขนสง เพ่ือความเสียหายที่
ผูขนสงไดรับจากการที่ผูสงไมแจงขอความตามความเปนจริงน้ัน บทบัญญัติดังกลาวนี้จึงอาจถือไดวา 
เปนบทบัญญัติที่สันนิษฐานถึงขอเท็จจริงในเร่ืองที่เกี่ยวกับของท่ีทําการขนสง โดยใหสันนิษฐานไวกอน
วา ของที่ทําการขนสงมีลักษณะตามที่ผูสงไดแจงไวในใบตราสง หากผูขนสงที่ประสงคจะใหผูสงรับผิด
อันเนื่องมาจากความเสียหายที่ตนไดรับจากการแจงขอความที่ไมถูกตองตามความเปนจริงเกี่ยวกับ
ของที่ทําการขนสงนั้น จะตองทําการพิสูจนใหไดวาความเสียหายเกิดขึ้นจากของที่ทําการขนสง และ
ของที่ทําการขนสงนั้น มีลักษณะไมถูกตองตรงตามที่ผูสงแจง และผูขนสงไดบันทึกไวในใบตราสง อัน
เปนเหตุใหผูสงตองรับผิดตอผูขนสง ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีดังกลาวเปนการกระทําท่ีเปนการโตแยง
สิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเปนขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา ซ่ึงผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตอง
แสดงไวในคําฟอง เพ่ือใหจําเลยพอท่ีจะเขาใจขอหาได ทํานองเดียวกันกับที่ผูเขียนไดอธิบายไวในขอ 
4.8 เร่ือง “ความรับผิดเน่ืองจากผูสงมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทางการคาเกี่ยวกับการสง
ของน้ัน” ซ่ึงเปนเร่ืองหนาที่และความรับผิดของผูสงเชนเดียวกัน 

ดังน้ัน หากผูขนสงประสงคจะใหผูสงรับผิดอันเนื่องมาจากความเสียหายที่ตนไดรับจากการ
แจงหรือจัดใหซึ่งขอความที่ไมถูกตองตามความเปนจริงเกี่ยวกับของท่ีทําการขนสงนั้น จะตองเปนผู
ยกขึ้นกลาวอางตอศาลใหเกิดเปนประเด็นขอพิพาท และจะตองนําสืบเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานของ
กฎหมายดังกลาว ทั้งนี้ เพ่ือที่ศาลจะไดสามารถวินิจฉัยตอไปไดวา การกระทําของผูสงเปนการกระทํา
โดยผิดหนาที่ตามท่ีมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 กําหนดไวหรือไม 

นอกจากนี้ การท่ีผูสงไดแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความอันเกี่ยวกับของที่ทําการขนสง เพ่ือใหผูสงได
บันทึกไวในใบตราสงแลว ผูสงไมอาจนําสืบเปล่ียนแปลงขอความในใบตราสง หรือนําสืบโตแยงวา 
ขอความที่ผูสงไดแจงหรือจัดใหแกผูขนสง กับขอความที่ผูขนสงไดบันทึกไวในใบตราสงมีความ
แตกตางกัน เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 32 ไดกําหนดไวชัดเจนวา “ใหถือวาผูสงไดรับรองกับผูขนสง
วา ขอความที่แจงหรือจัดใหผูขนสงนั้น ถูกตองตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับของนั้นทุกประการ” ซ่ึง
ผูเขียนเห็นวา เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงเด็ดขาด คูความจะนําสืบหักลางไมได โดยจะเห็นได
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จากการที่กฎหมายใชคําวา “ใหถือวา”55 ดังน้ัน แมผูสงจะมิไดกลาวอางวา ของที่ขนสงนั้นมี
รายละเอียดอยางไร ศาลยอมยกขึ้นวินิจฉัยไดเองวา ของที่ทําการขนสงนั้น มีรายละเอียดตรงตามที่
ปรากฏในใบตราสงที่ผูขนสงไดบันทึกไว56 

ในกรณีของความรับผิดตอบุคคลภายนอกซ่ึงเปนผูรับโอนใบตราสงนั้น เนื่องจากมาตรา 32 
วรรคสองตอนทายไดกําหนดใหผูขนสงยังคงตองรับผิดตามสัญญารับขนของทางทะเลตอ
บุคคลภายนอก แมวาความเสียหายดังกลาวจะเกิดจากการท่ีผูสงแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความที่ไมถูกตอง
ตามความเปนจริงเกี่ยวกับของที่ทําการขนสงก็ตาม ซ่ึงจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผูสงไดโอนตราสงไปให
บุคคลภายนอกแลวนั้น มีปญหาที่นาพิจารณาก็คือวา หากผูขนสงไดตกลงยกเวนความรับผิดไวใน
สัญญารับขนของทางทะเลวา ผูขนสงไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูรับโอนใบตราสงอันเนื่องมาจาก
ความเสียหายที่บุคคลภายนอกผูรับโอนใบตราสงไดรับจากการที่ผูสงแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความที่ไม
ถูกตองตามความเปนจริงเกี่ยวกับของที่ทําการขนสง ขอตกลงดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดหรือไม 
ผูเขียนเห็นวา ขอตกลงดังกลาวไมนาจะใชบังคับได เนื่องจากขอตกลงดังกลาวเปนขอตกลงระหวางผู
ขนสงและผูสงเทานั้น ไมอาจใชบังคับแกบุคคลภายนอกผูรับตราสงได โดยหากผูรับตราสงไดรับความ
เสียหายเกี่ยวกับของที่ขนสงและฟองรองใหผูขนสงรับผิดในความเสียหายดังกลาวแลว ผูขนสงไมอาจ
พิสูจนไดเลยวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากการแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความตางๆ เกี่ยวกับของที่
ทําการขนสงไมถูกตองตามความเปนจริงโดยผูสง ทั้งน้ี แมวามาตรา 52 (13) แหงพระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะบัญญัติวา ผูขนสงไมตองรับผิดอันเน่ืองมาจากเหตุอ่ืนใดที่มิใช
ความผิดหรือประมาทเลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง และมิใชความผิด หรือประมาทเลินเลอ
ของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสงก็ตาม โดยผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในสวนนี้มีเจตนารมณที่จะ
คุมครองบุคคลภายนอกผูรับโอนใบตราสง ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิตามใบตราสง อันมิไดมีความเกี่ยวของใน

                                                 
55 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2526), น. 20-21. 
56 อยางไรก็ตาม หากขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุที่ขอความที่ผูสงไดแจงหรือจัดใหแกผูขนสงนั้น 

ไมตรงกับขอความท่ีผูขนสงไดบันทึกไวในใบตราสง อันเกิดจากการที่ผูขนสงมีเจตนาไมบันทึกขอความ
ตามที่ผูสงแจงโดยเจตนาน้ัน ผูเขียนเห็นวา กรณีอาจเปนเร่ืองของการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉอฉล 
หรือเปนกรณีของการจัดทําเอกสารปลอม ซ่ึงผูสงนาจะนําสืบเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืนได 
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ขั้นตอนการออกใบตราสง โดยผูขนสงตองไปวากลาวเรียกรองใหผูสงรับผิดเพ่ือความเสียหายตางหาก 
ซ่ึงผูสงยังคงตองรับผิดตอผูขนสงสําหรับความเสียหายดังกลาว เพราะความเสียหายนั้นเปนความ
เสียหายที่ผูขนสงยังคงตองรับผิดตอบุคคลภายนอกซ่ึงเปนผูทรงใบตราสงตามสัญญารับขนของทาง
ทะเล ดังน้ัน ผูเขียนเห็นวา ความรับผิดของผูขนสงที่มีตอบุคคลภายนอกผูรับโอนใบตราสง อัน
เนื่องมาจากการที่ผูสงแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความที่ไมถูกตองตามความเปนจริงเกี่ยวกับของที่ทําการ
ขนสง นาจะเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถ
ยกขึ้นวินิจฉัยไดเองแมคูความมิไดยกขึ้นกลาวอางก็ตาม 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติน้ัน ผูขนสงมักจะระบุขอสงวนตามมาตรา 2357 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไวในใบตราสง กลาวคือ ในกรณีที่ผูขนสงได
ตรวจสอบรายละเอียดตางๆ ที่ปรากฏในใบตราสงแลวเห็นวา สินคามีปริมาณ จํานวน น้ําหนัก ไมตรง
กับที่ระบุไวในใบตราสง ผูขนสงก็จะระบุถึงขอที่ไมตรงกับความจริงไวในใบตราสง หรือในกรณีที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวารายละเอียดในใบตราสงไมตรงกับสินคาที่รับไวจริง ก็ใหระบุเหตุแหงความสงสัยไวให
ชัดเจน หรือในกรณีที่ผูขนสงไมอาจตรวจสอบถึงความถูกตองแทจริงของรายการท่ีระบุไวในใบตราสง 
ผูขนสงก็ตองระบุถึงพฤติการณที่ทําใหไมสามารถตรวจสอบไดไวใหชัดเจน ซ่ึงในกรณีที่มีการบันทึกขอ
สงวนไวในใบตราสงนั้น หากบุคคลภายนอกซึ่งเปนผูรับโอนใบตราสงเรียกรองใหผูขนสงตองรับผิดอัน
เนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ผูสงแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความที่ไมถูกตองตามความเปน
จริงเกี่ยวกับของที่ทําการขนสงแลว ผูขนสงยอมยกขึ้นตอสูไดวา ผูขนสงไดบันทึกเปนขอสงวนไวในใบ

                                                 
57 มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ในกรณีที่ผูสงของเปนผูแจงหรือจัดใหซ่ึงขอความในใบตราสงเกี่ยวกับลักษณะทั่วไปแหงของ 

เคร่ืองหมายที่จําเปนเพ่ือบงตัวของ จํานวนหนวยการขนสง น้ําหนัก ของหรือปริมาณอยางอ่ืน ถาผู
ขนสงหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงออกใบตราสงในนามของผูขนสงทราบ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาขอความ
ดังกลาวไมถูกตองตรงกับของที่รับไวจริง หรือไมถูกตองตรงกับของที่ไดรับบรรทุกไวจริงในกรณีที่มีการ
ออกใบตราสงชนิด “บรรทุกแลว” หรือไมอาจตรวจสอบความถูกตองแทจริงของรายการดังกลาวในใบ
ตราสงโดยวิธีการอันสมควรแกวิสัยและพฤติการณในภาวะเชนนั้นได บุคคลดังกลาวตองบันทึกเปนขอ
สงวนไวในใบตราสงโดยระบุถึงขอที่ไมตรงกับความจริง เหตุแหงความสงสัย หรือพฤติการณที่ไมอาจ
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงได แลวแตกรณี” 
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ตราสงแลววา รายละเอียดที่ผูสงไดแจงแกผูขนสงนั้นไมถูกตองตรงตามความจริง หรือมีเหตุอันควร
สงสัยวารายละเอียดในใบตราสงไมตรงกับสินคาที่รับไวจริง หรือผูขนสงไมอาจตรวจสอบถึงความ
ถูกตองแทจริงของรายการที่ระบุไวในใบตราสงได อันเปนเหตุใหผูขนสงไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอก
ซ่ึงเปนผูรับโอนใบตราสงตามมาตรา 32 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรับของทางทะเล พ.ศ. 
2534 และผูเขียนเห็นวา การบันทึกขอสงวนไวในใบตราสงนี้ เปนกรณีที่ผูขนสงตองยกขึ้นกลาวอางไว
ใหชัดเจนในคําใหการ เพ่ือใหเกิดเปนประเด็นขอพิพาท และเพ่ือใหศาลสามารถวินิจฉัยตอไปไดวา ผู
ขนสงตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูรับตราสงหรือไมอยางไร โดยผูเขียนเห็นวา การบันทึกขอสงวนไว
ในใบตราสงนั้นมิใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เนื่องจากกรณี
เปนสิทธิของผูขนสงที่จะบันทึกขอสงวนไวในใบตราสงหรือไมก็ได มิใชเปนกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหผู
ขนสงตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด ดังนั้น ศาลยอมไมอาจยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง 
 

4.10 หนาทีท่าํเครือ่งหมาย ปดปายและแจงใหผูขนสงทราบ 
ในกรณีที่เปนของอันตราย 

 
4.10.1 หลักการและเหตุผล 
 มาตรา 3358 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดกําหนดหนาที่ของผูสง
ไวในกรณีที่ของนั้นเปนของที่มีสภาพอันกอใหเกิดอันตรายได เชน ไวไฟ หรืออาจเกิดระเบิด เชน น้ํามัน 
หรือดินปน หรืออาจเปนอันตราย อันเปนของที่อาจกอใหเกิดความเสียหายไดไมวาแกเรือที่ทําการ
ขนสงหรือบุคคลที่อยูบนเรือหรือทํางานบนเรือหรือแกสินคาอ่ืนๆ โดยผูสงมีหนาที่ดังตอไปนี้ 
  1) ตองทําเคร่ืองหมายหรือปดปายตามสมควรเพ่ือใหรูวาของนั้นมีอันตราย 

                                                 
58 มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ของใดที่มีสภาพอันกอใหเกิดอันตรายได เชน ไวไฟ หรืออาจเกิดระเบิด หรืออาจเปนอันตราย

โดยประการอ่ืน ผูสงของตองทําเคร่ืองหมายหรือปดปายตามสมควรเพ่ือใหรูวาของนั้นมีอันตราย 
เม่ือสงของตามวรรคหนึ่งใหแกผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืน ผูสงของตองแจงใหผูขนสงหรือผูขนสง

อ่ืนทราบถึงสภาพอันตรายแหงของนั้น และในกรณีที่ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนรองขอ ใหผูสงของแจงขอ
ควรระวังและวิธีปองกันอันตรายใหทราบดวย” 
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  2) เมื่อนําของมาสงมอบใหแกผูขนสงอ่ืนก็ตองแจงใหผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืน
ทราบถึงสภาพอันตรายดวย แมจะมีการปดปาย หรือทําเครื่องหมายแลวก็ตาม เพราะบางครั้งผูขนสง
อาจจะไมทันสังเกตดูเคร่ืองหมายหรือปายที่ปดเนื่องจากมีของมาก ทั้งนี้ เพ่ือผูขนสงจะไดระมัดระวัง
ไมใหเกิดอันตรายขึ้น 
  3) ในกรณีที่ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนรองขอใหผูสงแจงขอควรระมัดระวังและวิธี
ปองกันอันตรายใหทราบดวย ผูสงก็ตองกระทํา เพราะผูสงจะเปนผูที่ทราบดีวาของที่ตนนําไปสงมอบ
ใหแกผูขนสงเปนของที่มีคุณสมบัติอยางไร และทราบถึงวิธีการปองกันมิใหเกิดอันตรายไดดีกวาผู
ขนสง ซ่ึงโดยปกติผูขนสงเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะที่เกี่ยวกับการขนสงเทานั้น และจริงๆ 
แลว การที่ผูสงไดแจงหรือจัดหาใหซ่ึงคําแนะนําในการเก็บดูแลรักษาสินคาท่ีมีลักษณะเปนอันตรายนั้น 
ก็จะเปนประโยชนแกผูสงและผูรับตราสงเองอยูแลว เพ่ือที่ผูขนสงจะไดปฏิบัติการดวยความระมัดระวัง
และถูกตอง สินคาก็จะไมเสียหาย และจะเปนภาระแกผูขนสงเองที่จะตองรับผิดชอบในกรณีที่ผูขนสง
ดําเนินการไมเหมาะสมในการขนสงนั้น59 
 ทั้งน้ี ผลของการไมปฏิบัติตามหนาที่เกี่ยวกับของอันตรายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 33 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 น้ัน ปรากฏอยูในมาตรา 3460 ซ่ึงไดกําหนดไววา 
ในกรณีท่ีผูขนสงไมทําการปดปาย ทําเครื่องหมาย และแจงใหแกผูขนสงทราบถึงสภาพอันอาจ
กอใหเกิดอันตรายได และผูขนสงหรือผูขนสงอื่นไมทราบถึงสภาพอันตรายแหงของน้ัน ผูขนสงและผู
ขนสงอ่ืนอาจจะกระทําการดังตอไปนี้แกของที่ทําการขนสงไดตามความจําเปนแหงกรณี 
  1) ขนถายของขึ้นจากเรือ 

                                                 
59 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 289-290. 
60 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ถาผูสงของไมปฏิบัติตามมาตรา 33 และผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนไมทราบถึงสภาพอันตรายแหง

ของน้ัน สิทธิและหนาที่ของผูสงของ ผูขนสง และผูขนสงอ่ืนมีดังตอไปน้ี 
(1)  ไมวาเวลาใดๆ ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนอาจขนถายของนั้นขึ้นจากเรือ ทําลายหรือทําให

หมดฤทธ์ิ ตามความจําเปนแหงกรณี โดยไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
(2) ผูสงของยังคงตองรับผิดในความเสียหายหรือคาใชจายทั้งปวงอันเกิดขึ้นหรือเปนผล

เนื่องจากการขนสงของน้ัน นอกจากคาใชจายตาม (1)” 
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  2) ทําลาย 
  3) ทําใหหมดฤทธ์ิ  
 ในการกระทําดังกลาวขางตน ผูขนสงและผูขนสงอื่น สามารถกระทําไดไมวาในเวลาใดๆ ไมวา
ของจะอยูบนบกหรือในเรือ ไมวาเรือจะยังอยูที่ทาเรือหรือไดออกเดินทางไปแลว โดยที่ผูขนสงและผู
ขนสงอ่ืนไมจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูสงแตประการใด นอกจากนี้ 
ผูสงยังจะตองรับผิดชอบคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นจากการขนถายของขึ้นจากเรือ การทําลาย หรือทําให
ของหมดฤทธ์ิ ตลอดจนบรรดาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากของนั้นที่มีแกเรือหรือสินคาอื่น (ถามีขึ้น
กอนท่ีผูขนสงจะกระทําการดังกลาว) 

ในกรณีที่ผูสงไดปฏิบัติหนาท่ีตามที่มาตรา 33 กําหนดไวแลว หรือเปนกรณีที่ผูขนสงไดทราบ
ถึงสภาพอันตรายแหงของนั้นก็ตาม หากปรากฏในภายหลังวา ทรัพยอันตรายนั้น จะเกิดเปนอันตราย
ตอชีวิตหรือทรัพยสินขึ้นอยางแนนอน มาตรา 3561 ไดใหอํานาจผูขนสงในอันที่จะทําลาย หรือทําให
หมดฤทธิ์ตามความจําเปนแหงกรณีก็ได โดยไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูสงแตประการใด 
เวนเสียแตวาเปนกรณีท่ีผูขนสงจะตองรับผิด และไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดได 
 
4.10.2 บทวิเคราะห 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดของผูสงในกรณีของที่สงเปนของ
อันตรายดังกลาวขางตนแลว ผูเขียนเห็นวา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายจากของ
ท่ีขนสง อันเกิดจากความผิดของผูสงที่ไมปฏิบัติตามหนาท่ีที่กําหนดไวในมาตรา 33 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ตองเปนผูยกขึ้นกลาวอางไวในคําใหการ ใน
กรณีที่ผูขนสงถูกผูสงฟองใหรับผิดในความเสียหาย เพ่ือเปนการใหเหตุผลในการปฏิเสธความรับผิดใน
                                                 

61 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“แมวาผูสงของจะไดปฏิบัติตามมาตรา 33 แลว หรือผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนไดรับบรรทุกของ

ตามมาตรา 33 วรรคหน่ึง โดยรูถึงสภาพอันตรายแหงของนั้นก็ตามแตถาปรากฏในภายหลังวาของนั้น
จะเกิดเปนอันตรายตอชีวิตหรือทรัพยสินขึ้นอยางแนชัด ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนอาจขนถายของนั้นขึ้น
จากเรือ ทําลาย หรือทําใหหมดฤทธ์ิตามความจําเปนแหงกรณีได โดยไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
เวนแตเปนกรณีที่ผูขนสงตองรับผิดตามมาตรา 39 โดยไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 51
มาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 หรือมาตรา 56 ได” 
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คําใหการของผูขนสง ทั้งน้ี เปนไปตามมาตรา 177 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงที่วางหลักไววา จําเลยตองแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธฟองของโจทก 
รวมถึงเหตุแหงการนั้น หากผูขนสงมิไดกลาวอางขึ้นในเปนเหตุผลอยางชัดแจงคําใหการ กรณีจะเปน
คําใหการเคลือบคลุม และไมกอใหเกิดประเด็นขอพิพาท อันเปนผลใหศาลไมสามารถยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง 

ในกรณีที่ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนเปนผูฟองใหผูสงรับผิดในความเสียหาย อันเกิดจากความผิด
ของผูสงที่ไมปฏิบัติตามหนาท่ีที่กําหนดไวในมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 น้ัน กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตองแสดงไวในคําฟอง เพ่ือใหผูสง 
(จําเลย) พอที่จะเขาใจขอหาได ดังนั้น โดยสภาพแลว ศาลจึงตองวินิจฉัยวา ผูสงตองรับผิดเพ่ือความ
เสียหายตามมาตรา 33 หรือไม อยางไร และหากผูขนสงตอสูวาไมเขาใจคําฟองของผูสง และศาล
พิจารณาแลวเห็นวา คําฟองนั้นเคลือบคลุม ศาลจะยกฟองของผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนมิได แตตองมี
คําส่ังใหผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนแกไขฟองใหชัดเจนเพื่อใหผูสงสามารถเขาใจถึงคําฟองได ทั้งนี้ เปนไป
ตาม ขอ 6 วรรคหนึ่ง แหงขอกําหนดฯ  

ทั้งนี้ เนื่องจากกรณีดังกลาวนี้เปนกรณีที่คาบเกี่ยวระหวางปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมาย ดังนั้น หากคูความยกขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหนาที่ท่ีกําหนดไวในมาตรา 33 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 น้ี ขึ้นกลาวอางแลว ศาลตองยกปญหาขอ
กฎหมายเรื่องหนาที่ของผูสงดังกลาวนี้ขึ้นวินิจฉัย เนื่องจากการบังคับใชกฎหมายนั้นเปนหนาที่ของ
ศาล แตหากการยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยจะเปนการนอกฟอง หรือนอกประเด็นขอพิพาทแลว ศาล
ยอมไมอาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง เนื่องจากกรณีดังกลาวนี้มิใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนแตประการใด แตเปนกรณีที่มีผลกระทบระหวางคูความในคดีเทานั้น 

ดังน้ัน ปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 จึงเปนเร่ืองท่ีคูความตองยกขึ้นกลาวอางแลวเพ่ือใหเกิดเปนประเด็นขอพิพาท โดยเมื่อคูความได
ยกปญหาดังกลาวขึ้นกลาวอางแลว ศาลยอมตองยกมาตรา 34 และมาตรา 35 ซ่ึงเปนผลของการ
ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 33 ขึ้นวินิจฉัยตอไป 
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4.11 ส่ิงที่ผูขนสงจะตองกระทําในกรณทีี่ไดรบัความเสียหาย 
 
4.11.1 หลักการและเหตุผล 
 เมื่อผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากความผิดหรือความประมาท
เลินเลอของผูสง หรือตัวแทนของผูสง มาตรา 3762 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ไดกําหนดใหผูขนสง หรือผูขนสงอื่นตองสงคําบอกกลาวเปนหนังสือใหแกผูสง หรือตัวแทนของผู
สงวาไดเกิดความเสียหายพรอมทั้งแจงใหทราบถึงสภาพโดยทั่วไปของความเสียหาย ภายใน 
  1) เกาสิบวันนับแตวันที่ไดเกิดความเสียหาย หรือ 
  2) เกาสิบวันนับแตวันที่สงมอบของตามมาตรา 40 
 ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับวาวันใดจะเปนวันหลังสุด โดยหากผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมแจงใหผูสง หรือ
ตัวแทนของผูสงทราบถึงความเสียหาย หรือแจงแตไมไดทําคําบอกกลาวเปนหนังสือ หรือแจงแตเกิน
กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว ก็ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมไดรับความ
เสียหาย 
 
4.11.2 บทวิเคราะห 
 บทบัญญัติมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 เปนขอ
สันนิษฐานตามกฎหมาย โดยหากผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนมิไดปฏิบัติตามหนาที่ตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรานี้ ก็ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูขนสง หรือผูขนสงอื่นไมไดรับความเสียหายซึ่งขอสันนิษฐาน
ดังกลาวนี้ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนที่ไดรับความเสียหายก็ยังนาท่ีจะมีสิทธิ
พิสูจนไดวาตนไดรับความเสียหายจริง63 ดวยเหตุดังกลาว ผูเขียนเห็นวา 

                                                 
62 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ถาผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนไดรับความเสียหายเนื่องจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสง

ของหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูสงของ ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนนั้นตองสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแกผู
สงของหรือตัวแทนวาไดเกิดความเสียหายพรอมทั้งแจงใหทราบถึงสภาพโดยทั่วไปของความเสียหาย
ดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดเกิดความเสียหายหรือวันที่สงมอบของตามมาตรา 40 แลวแต
วันใดจะเปนวันหลัง มิฉะนั้นใหสันนิษฐานไวกอนวาผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนไมไดรับความเสียหายนั้น” 

63 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 298. 
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1) มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไมใชอายุความ
ฟองรองคดี ดังนั้น หากผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมแจงใหผูสง หรือตัวแทนของผูสงทราบถึงความ
เสียหาย หรือแจงแตไมไดทําคําบอกกลาวเปนหนังสือ และผูสง หรือตัวแทนของผูสงไดยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นตอสู ศาลจะยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมปฏิบัติหนาที่มาตรา 37  นี้
มิได โดยผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนตองนําสืบใหไดวาตนไดรับความเสียหายอยางไร หากผูขนสง หรือผู
ขนสงอ่ืนไมนําสืบ หรือนําสืบใหเปนที่พอใจแกศาลมิได ใหถือวาผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมไดรับความ
เสียหายจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสงหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูสง 

2) มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไมใชกําหนด
ระยะเวลาไดสิทธิหรือเสียสิทธิ อันเปนเร่ืองของอํานาจฟอง ดังนั้น หากผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมแจงให
ผูสง หรือตัวแทนของผูสงทราบถึงความเสียหาย หรือแจงแตไมไดทําคําบอกกลาวเปนหนังสือ และผูสง 
หรือตัวแทนของผูสงไดยกประเด็นดังกลาวขึ้นตอสู หรือแมจะมิไดยกขึ้นตอสูก็ตาม ศาลจะยกฟองโดย
อาศัยเหตุที่วา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนเสียสิทธิในการเรียกรองเอาคาเสียหาย อันเนื่องมาจากการที่ผู
ขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 37 มิได 

อยางไรก็ตาม ปญหาที่ตองพิจารณาไดแก ในกรณีที่ผูสง หรือตัวแทนของผูสงมิไดยกขึ้นกลาว
อางวา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไมแจงใหผูสง หรือตัวแทนของผูสงทราบถึงความเสียหาย หรือแจงแต
ไมไดทําคําบอกกลาวเปนหนังสือ หรือแจงแตเกินกําหนดเวลาตามมาตรา 37 นั้น ศาลสามารถยก
ปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเองหรือไม ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวา ในกรณีที่ผูขนสง หรือผู
ขนสงอ่ืนกลาวอางวาตนเองไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูสง
หรือตัวแทนหรือลูกจางของผูสง ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนยอมมีหนาที่นําสืบวาตนเองไดรับความเสียหาย
อยางไร ตามหลักเกณฑที่วา “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาท่ีนําสืบ”64 ดังนั้น แมผูสง หรือตัวแทนของผูสง
มิไดยกประเด็นที่วา ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนไดปฏิบัติตามหลักเกณฑในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
64 มาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา 
“คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความฝายนั้นมีภาระ

การพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซ่ึง
ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียง
วาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” 
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การรับขนของทางทะเลขึ้นกลาวอางแลวหรือไม ผลในเร่ืองภาระการพิสูจนก็มิไดเปล่ียนแปลงไป 
ประกอบกับมาตรา 37 น้ี มิใชบทสันนิษฐานเด็ดขาด ผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนก็ยังคงมีหนาที่นําสืบถึง
ความเสียหายอยูนั่นเอง ดวยเหตุดังกลาว ศาลจึงตองวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 37 นี้ 
เนื่องจากกรณีเปนการขออางผูขนสง หรือผูขนสงอ่ืนในการเรียกรองใหผูสง หรือตัวแทนของผูสงตองรับ
ผิดอยูแลว 

นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 น้ี เปนบทสันนิษฐานตามกฎหมาย ดังนั้น คูสัญญาไมนาจะตกลงยกเวนเปล่ียนแปลงเปน
อยางอ่ืนได โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากคูสัญญาตกลงกันใหผูสง หรือตัวแทนของผูสง มีหนาที่นําสืบวา
ความเสียหายมิไดเกิดจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของตน กรณียอมเปนการปดภาระการพิสูจน
ซ่ึงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 กําหนดใหเปนหนาที่ของผูขนสงไปใหผูสงผู
พิสูจน อันสงผลใหขอตกลงมีผลเปนโมฆะตามมาตรา 17 (3) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 ซึ่งศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยเองได แมวาคูความจะมิไดยกขึ้นกลาวอางก็ตาม 

 
4.12 อายุความฟองคดี 

 
4.12.1 หลักการและเหตุผล 

มาตรา 4665 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 เปนบทบัญญัติในเรื่อง
ของอายุความการฟองคดี ซ่ึงไดวางหลักไววา การฟองคดีตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาตโตตุลา
การช้ีขาด เพ่ือใชสิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของที่รับ
ขนตามสัญญารับขนของทางทะเลนั้น ตองกระทําภายใน 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงไดสงมอบของ หรือถา

                                                 
65 มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“ภายใตบังคับมาตรา 47 และมาตรา 48 สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการสูญหาย 

เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของที่รับขนตามสัญญารับขนของทางทะเล ถาไมไดฟองคดีตอศาลหรือ
เสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูขนสงไดสงมอบของ หรือถาไมมี
การสงมอบนับแตวันที่ลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลา
อันสมควรตามมาตรา 41 (2) ใหเปนอันขาดอายุความ” 
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ไมมีการสงมอบนับแตวันที่ลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันที่ลวงเลย
กําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2) มิฉะนั้นยอมขาดอายุความ 
4.12.2 บทวิเคราะห 

บทบัญญัติในเร่ืองอายุความการฟองคดีตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 มีขอพิจารณาดังนี้ 

มาตรา 193/9 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิได
ใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ” 

จากบทบัญญัติดังกลาว อาจจะสรุปไดวา อายุความ คือการท่ีกฎหมายกําหนดไวเพ่ือให
คูกรณีดําเนินการเรียกรองสิทธิตอกันภายในกําหนดระยะเวลาตามกําหนดนั้น หากคูกรณีไมใชสิทธิ
เรียกรองภายในระยะเวลาอันกฎหมายกําหนดไวนั้น ยอมเปนผลใหคูกรณีสูญส้ินสิทธิเรียกรองตอกัน 
หรือที่เรียกวา “คดีขาดอายุความ”66 

ปญหาเร่ืองอายุความฟองรองคดีตามมาตรา  46 น้ัน เปนปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงในทางแพง
น้ัน หากคูความไมยกขึ้นกลาวอาง หรือตอสูไวในคําใหการ ก็ถือวาไมมีประเด็นเร่ืองอายุความ โดยเหตุ
น้ี ศาลไมอาจยกเร่ืองอายุความขึ้นวินิจฉัยไดเอง ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 193/29 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ศาลจะอางเอาอายุ
ความมาเปนเหตุยกฟองไมได”   
 ขอสังเกต มีบางบทบัญญัติในกฎหมายสวนสารบัญญัติอาจกําหนดเวลาในการไดมาซ่ึงสิทธิ
บางอยางหรือเสียสิทธิบางอยาง เปนเร่ืองของการกําหนดเวลาไดสิทธิ เสียสิทธิตามกฎหมายในสวน
สารบัญญัติ ซ่ึงไมใชเร่ืองของอายุความ เพราะอายุความนั้นเปนการกําหนดเวลาไวเพ่ือใหใชสิทธิฟอง
คดี ซ่ึงมิใชการไดสิทธิหรือเสียสิทธิในทางกฎหมายสารบัญญัติ การที่ใชคําวาอายุความไดสิทธิเสียสิทธิ
น้ัน อาจทําใหเกิดความเขาใจสับสนไดวากําหนดดังกลาวเปนเร่ืองอายุความฟองคดี ถาจะเรียกเสีย
ตรงๆ วาเปนกําหนดเวลาไดสิทธิหรือเสียสิทธิจะเขาใจไดโดยไมสับสน การที่คนหนึ่งคนใดไดเสียสิทธิ
ไปเพราะเหตุใดๆ ตามกําหนดเวลาน้ัน เปนการวินิจฉัยวาในขณะนั้นผูนั้นไมมีสิทธิทางแพงที่จะมา

                                                 
66 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ยอหลักกฎหมายฯ นิติกรรม, (สํานักพิมพนิติธรรม : กรุงเทพมหานคร , 

2549), น. 268. 
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ฟองรองบังคับได อันเปนการวินิจฉัยขอกฎหมายในเร่ืองอํานาจฟอง67 ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองนั่นเอง ยกตัวอยางคํา
พิพากษาฎีกาในเรื่องดังกลาวเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 178/2506 “การวินิจฉัยวาภาระจํายอมส้ินไปโดยอายุ
ความ เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับอายุความไดสิทธิหรือเสียสิทธิในภาระจํายอม ไมใชอายุ
ความฟองรองศาลยอมยกขึ้นวินิจฉัยเองได แมจําเลยจะมิไดยกขึ้นตอสูโดยตรง” 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2300/2527 “กําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1375 เปนระยะเวลาใหฟองเรียกคืนการครอบครอง ไมใช
เร่ืองอายุความ เพราะอายุความน้ัน ขณะฟองสิทธิเรียกรองยังมีอยูแตไมใชสิทธินั้น
บังคับเสียภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงขาดอายุความหามมิใหฟองรอง แต
ระยะเวลาตามมาตรา 1375 นั้น เม่ือไมฟองในกําหนดเวลา 1 ป โจทกหมดสิทธิ
ครอบครองที่พิพาท อํานาจฟองของโจทกที่จะเรียกคืนการครอบครองจึงไมมี โจทกมี
สิทธิฟองหรือไมนั้นเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ศาล
ยกขึ้นอางเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) จําเลย
ไมจําตองยกขึ้นตอสู” 
ดวยเหตุดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติ

การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 เปนบทบัญญัติในเร่ืองอายุความฟองรองคดี ไมใชอายคุวามไดสิทธิ
หรือเสียสิทธิ หากคูความไมยกขึ้นกลาวอาง หรือมิไดตอสูไวในคําใหการ ศาลไมอาจยกปญหาเร่ือง
อายุความขึ้นวินิจฉัยไดเอง68 ดังน้ัน คูความฝายที่ถูกเรียกรองคาเสียหาย หรือจําเลย จะตองเปนฝาย
ยกอายุความขึ้นตอสูไวในคําใหการเชนวา ผูรับตราสงไมฟองคดีภายใน 1 ปนับแตวันไดรับสงมอบของ 
เปนตน จึงจะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติในเร่ืองอายุความ หากจําเลยมิไดตอสูไวในคําใหการ แม
ในการสืบพยานจําเลยจะพิสูจนใหเห็นไดวาคดีรับขนของทางทะเลดังกลาวขาดอายุความจริง ศาลก็ไม

                                                 
67 อุดม เฟองฟุง, , คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2543), น. 183. 
68 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/29 บัญญัติวา 
“เมื่อไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได” 
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อาจพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุท่ีวาคดีขาดอายุความได เพราะเปนการพิพากษานอกฟองนอก
ประเด็น 
 

4.13 ความยนิยอมทีจ่ะไมยกอายุความข้ึนตอสู  
 
4.13.1 หลักการและเหตุผล 

มาตรา 4769 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดวางหลักไววา กอนที่
คดีจะขาดอายุความตามมาตรา 46 (1 ป นับแตวันที่ผูขนสงไดสงมอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับ
แตวันที่ลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตาม
มาตรา 41 (2)) นั้น หากฝายที่ถูกเรียกรองอาจยินยอมสละสิทธิท่ีจะไมยกอายุความตามมาตรา 46 ขึ้น
ตอสู โดยทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่ถูกเรียกรองวาจะไมยกเอาอายุความขึ้นเปนขอตอสูในกรณี
ท่ีฝายที่มีสิทธิเรียกรองฟองคดีตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดภายหลังจากที่คดี
ขาดอายุความตามมาตรา 46 ไปแลวได 
 
4.13.2 บทวิเคราะห 

บทบัญญัติในมาตรา 47 ซ่ึงเปนเร่ืองของความยินยอมที่จะไมยกอายุความขึ้นตอสู โดยฝายที่
ถูกเรียกรองตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือไวกอนที่อายุความตามมาตรา 46 จะครบบริบูรณจึงมีผล
ใชบังคับได ซ่ึงตองแยกพิจารณาเปน 2 สวน ดังนี้ 

สวนที่หนึ่ง บทบัญญัติตามมาตรา 47 เปนเร่ืองขอตกลงระหวางคูความ กลาวคือ 
คูความฝายที่ถูกเรียกรองยินยอมที่จะตกลงไมยกเอาอายุความตามมาตรา 46 ขึ้นเปนขอตอสู จึงเปน
กรณีที่ยืนยันใหเห็นวาปญหาขอกฎหมายในเร่ืองอายุความน้ัน คูความสามารถที่จะตกลงเปล่ียนแปลง
เปนอยางอ่ืนไดกอนที่อายุความตามมาตรา 46 จะครบบริบูรณ อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาคูความไม

                                                 
69 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“กอนอายุความตามมาตรา 46 จะครบบริบูรณ ถาฝายที่ถูกเรียกรองยินยอมโดยทําเปน

หนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ถูกเรียกรองวาจะไมยกเอาอายุความขึ้นเปนขอตอสูในกรณีที่ฝายที่มีสิทธิ
เรียกรองฟองคดีตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ความยินยอมนี้ใหใชบังคับได” 



 113

อาจตกลงขยายอายุความออกไปได70 เนื่องจากอายุความตามหลักกฎหมายไทยเปนเร่ืองที่เกี่ยวของ
กับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน71 คูความสามารถทําไดเฉพาะกรณีสละสิทธิไม
ยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูเทานั้น72 ยกตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 330/2519 “ขอกําหนดในกรมธรรมใหฟองเองภายใน 3 
เดือน เปนเร่ืองกําหนดอายุความฟองคดีกันเอาเอง ไมมีผลบังคับตองหามตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/11 ตองใชอายุความตามมาตรา 882 
ซ่ึงกําหนดไว 2 ป” 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1503/2527 “สิทธิเรียกรองเงินบําเหน็จไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนอยางอื่น จึงมีอายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/30 นายจางจะกําหนดระยะเวลาใชสิทธิเรียกรองบําเหน็จใหนอยกวา 10 
ปหาไดไม ตองหามตามมาตรา 193/11”   

นอกจากนี้ หลักการดังกลาวขางตนนั้นไดมีอิทธิพลตอการรางกฎหมายรับขนของ
ระหวางประเทศดวย กลาวคือ ในการรางพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นั้น แมตัว
บทกฎหมายในเรื่องของอายุความฟองรองคดีจะมีที่มาจากอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําให
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันซ่ึงกฎเกณฑบางประการเกี่ยวกับใบตราสงลงวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ.1924 และ
ฉบับที่แกไขโดยพิธีสาร ค.ศ.1968 (Hague-Visby Rules) และอนุสัญญาระหวางประเทศแหง
สหประชาชาติวาดวยการรับขนของทางทะเล ลงวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ.1978 (Hamburg Rules) ก็ตาม 
แตหลักเกณฑที่ปรากฏอยูในอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับนี้ไดถูกนํามาปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับระบบ

                                                 
70 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/11 บัญญัติวา 
“อายุความที่กฎหมายกําหนดไวนั้น คูกรณีจะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขา

ไมได”   
71 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 433. 
72 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/24 บัญญัติวา 
“เมื่ออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้จะสละประโยชน แหงอายุความน้ันเสียก็ได แตการสละ

ประโยชนเชนวานั้นไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ บุคคลภายนอก หรือผูคํ้าประกัน” 
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กฎหมายไทยที่อายุความฟองรองคดีจะถูกยนหรือขยายไมได แตอาจไมยกอายุความขึ้นตอสูได และ
เร่ืองนี้ไดเคยมีประเด็นในการพิจารณาคดีแลว73 ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่ กค.
355/2545 “หนังสือขยายระยะเวลาเรียกรองมีขอความวา จําเลยที่ 1 ขยายเวลา
เรียกรองใหโจทกออกไปอีก 3 เดือนจนถึงวันที่ 25 มิถุนายน 2544 แตไมปรากฏ
ขอความวาจําเลยท่ี 1 จะไมยกอายุความขึ้นเปนตอสูตามความในมาตรา 47 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 แตเปนการตกลงขยายอายุความ
ที่กฎหมายกําหนดซึ่งตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
193/11 จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 เมื่อ
โจทกฟองคดีนี้เรียกใหจําเลยที่ 1 ชําระคาเสียหายเพ่ือการเสียหายแหงของที่รับขน
ตามสัญญารับขนของทางทะเลเกิน 1 ป นับแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลาอันควรที่ผู
ขนสงจะสงมอบ ตามมาตรา 41 (1) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 ฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 จึงขาดอายุความ” 

อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา หากผูขนสงและผูสงตกลงกันโดยชัดแจง
ใหกําหนดอายุความในการเรียกรองคาเสียหายเพ่ือการที่ของสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา มี
กําหนดอายุความ 2 ป ขอตกลงนี้ก็มีผลใชบังคับได และไมขัดตอมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเล พ.ศ.253474 และหากมาตรา 47 ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 จะกําหนดใหคูกรณีตกลงขยายอายุความได ก็มิใชเร่ืองที่นาเสียหายและก็จะไมตกเปนโมฆะ
เพราะขัดตอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกดวย เพียงแตนาเสียดายที่วา หลักเกณฑในมาตรา 
47 น้ันมิไดเปนไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายของประเทศอ่ืนและก็มิไดเปนไปในแนวทางเดียวกับ
อนุสัญญาระหวางประเทศที่ใชกันเปนสากลเกือบท่ัวโลกและจะย่ิงนาเสียดายอีกดวย หากความผิด

                                                 
73 ไผทชิต เอกจริยกร, “อายุความในการฟองรองคดีรับขนของทางทะเล”, วารสารกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, (ครบรอบ 7 ป, 2547), น. 382. 
74 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 270. 
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แผกแตกตางเชนวาน้ัน จะเกิดจากความเขาใจผิดวา เร่ืองอายุความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เปนส่ิงสูงสุดที่กฎหมายอื่นจะขัดหรือแยงหรือบัญญัติใหผิดแผกไปมิได75 
  สวนที่สอง ความยินยอมของคูความฝายที่ถูกเรียกรองที่จะไมยกอายุความเปนขอตอสู
น้ัน ตองทํากอนที่จะครบกําหนดอายุความตามมาตรา 46 จะครบบริบูรณ กลาวคือ ตองทําภายใน 1 ปนับ
แตวันที่ผูขนสงไดสงมอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) 
หรือนับแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2) และตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือของ
ฝายที่ถูกเรียกรอง ความยินยอมดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับได ซ่ึงกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา ความยินยอมที่จะ
ไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูตองทําตามแบบ ไดแก การทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ถูกเรียกรอง 
หากไมทําตามแลวความยินยอมดังกลาวจะไมมีผลใชบังคับ ปญหาที่วาความยินยอมไดทําตามแบบ
หรือไม จึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูความมิไดยกขึ้น
กลาวอาง ศาลก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง 

ดังนั้น มาตรา 47 จึงตองแยกพิจารณาออกเปน 2 สวนดังที่กลาวขางตน หากขอเท็จจริง
เปนที่ยุติวาฝายท่ีถูกเรียกรองไดมีการตกลงยินยอมไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูจริง แมคูความฝายท่ีถูก
เรียกรองจะมิไดตอสูวาความยินยอมดังกลาวมิไดมีการลงลายมือชื่อฝายที่ถูกเรียกรอง ศาลก็สามารถยก
ปญหาขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดวา ความยินยอมท่ีจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูไดมีการทํา
ตามแบบที่มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลกําหนดไวหรือไม อยางไรก็ตาม คูความ
ฝายที่เปนผูเรียกรอง หรือโจทกตองเปนผูกลาวอางวาฝายที่ถูกเรียกรองไดมีความยินยอมดังกลาว เพราะ
ปญหาเร่ืองความยินยอมที่จะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน อีกทั้งผูเขียนเห็นวา ฝายที่ถูกเรียกรองนั้นสามารถตกลงยินยอมไมยกอายุ
ความขึ้นตอสูได แตคูสัญญาไมอาจตกลงรวมกันขยายอายุความในการฟองรองคดีออกไปได เพราะเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
  

4.14 การส้ินสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเปนผลจากการสงมอบชักชา 
 
4.14.1 หลักการและเหตุผล 
                                                 

75
 ประมวล จันทรชีวะ, “ปญหาบางประการในเรื่องอายุความตาม พ.ร.บ. การรับขนของทาง

ทะเล พ.ศ. 2534,” วารสารการพาณิชยนาวี เลม 21 ตอน 2, น.35 (2 สิงหาคม 2545). 
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มาตรา 4876 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ไดวางหลักไววา ผูรับ
ตราสงตองสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแกผูขนสงภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับมอบของ มิฉะนั้นผูรับ
ตราสงยอมส้ินสิทธิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายจากผูขนสง อันเปนผลจากการสงมอบชักชานั้น 
4.14.2 บทวิเคราะห 

มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหผูรับตรา
สงตองใชสิทธิเรียกรองอันเนื่องมาจากการสงมอบชักชาภายในระยะเวลาหกสิบวันนับแตที่ไดรับมอบ
ของ มิฉะนั้นสิทธิเรียกรองดังกลาวยอมเปนอันส้ินไป ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรา 48 น้ัน ยังมีขอโตแยง
โดยนักกฎหมายฝายหน่ึงเห็นวา ระยะเวลา 60 วันตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 นี้ มิใชเร่ืองอายุความฟองรองคดี เพราะถาเปนอายุความฟองรองคดีก็จะเปนเร่ือง
ท่ีวาผูมีสิทธิเรียกรองจะฟองรองใหลูกหนี้หรือผูรับผิดตองชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาดังกลาว แต
ระยะเวลา 60 วันนี้ เปนระยะเวลาที่ใหผูรับตราสงแจงใหแกผูขนสงทราบ และเมื่อไมใชอายุความ
ฟองรองคดี หากผูขนสงไมยกเร่ืองดังกลาวขึ้นตอสูเมื่อผูรับตราสงนําคดีมาฟองรองผูขนสงใหรับผิด
โดยไมไดบอกกลาวใหผูขนสงทราบถึงความเสียหายจากการสงมอบชักชาหรือบอกกลาวแตเกิน
กําหนดเวลา 60 วัน ศาลจะยกขึ้นพิจารณาเองไมได77 อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา 
กําหนดเวลา 60 วันในมาตราน้ีมิใชอายุความ แตเปนกําหนดระยะเวลาระงับสิทธิเรียกรองของผูรับตรา
สงเลยทีเดียว หากผูรับตราสงไมไดสงคําบอกกลาวเปนหนังสือถึงความเสียหายภายในเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงจะเห็นไดวามีความรุนแรงกวาผลของการขาดอายุความตามมาตรา 4678  

ทั้งน้ี ผูเขียนเห็นวา กําหนดระยะเวลา 60 วัน ตามมาตรา 48 ไมใชเร่ืองอายุความ เพราะอายุ
ความนั้นเปนการกําหนดเวลาไวเพ่ือใหใชสิทธิฟองคดี แตกําหนดระยะเวลา 60 วัน ตามมาตรา 48  
เปนกําหนดระยะเวลาระงับสิทธิเรียกรองของผูรับตราสง ซ่ึงเปนเร่ืองของการกําหนดเวลาไดสิทธิ เสีย
สิทธิตามกฎหมายในสวนสารบัญญัติ โดยการที่คนหน่ึงคนใดไดเสียสิทธิไปเพราะเหตุใดๆ ตาม
กําหนดเวลาน้ัน เปนการวินิจฉัยวาในขณะนั้นผูนั้นไมมีสิทธิทางแพงที่จะมาฟองรองบังคับได อันเปน
                                                 

76 มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเปนผลจากการสงมอบชักชายอมส้ินไป ถาผูรับตราสงมิไดสงคํา

บอกกลาวเปนหนังสือแกผูขนสงภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับมอบของ” 
77 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 430-431. 
78

 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 272. 
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การวินิจฉัยขอกฎหมายในเร่ืองอํานาจฟอง79 ซึ่งเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองนั่นเอง ดังนั้น แมผูขนสงไมยกกําหนด
ระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองอันเนื่องมาจากการสงมอบชักชาตามมาตรา 48 น้ีขึ้นกลาวอางแลว ศาล
ก็สามารถยกมาตรา 48 นี้ขึ้นวินิจฉัยเองได เนื่องจากเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 
 ประเด็นตอมาที่ตองพิจารณา ไดแก การใชสิทธิเรียกรองอันเปนผลมาจากการสงมอบชักชา
ของผูขนสงตามมาตรา 48 นั้น ผูรับตราสงตองสงคําบอกกลาวเปนหนังสือไปยังผูขนสง กรณีนี้จึง
เปนเร่ืองของแบบอีกประการหนึ่ง เนื่องจากตามมาตรา 15280 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไดวางหลักไววา การใดที่มิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไวเปนโมฆะ ดังนั้น กรณีจึงถือได
วาเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัย
ไดเอง และหากพิจารณาจากกฎหมายลักษณะพยานแลว คูความไมนาที่จะนําพยานบุคคลมาสืบแทน
เอกสารได เพราะเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหตองนําเอกสารมาแสดง 
 

4.15 ขอยกเวนความรับผิด 
 
4.15.1 หลักการและเหตุผล 

กรณีตามมาตรา 51 ถึงมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น
เปนกรณีของขอยกเวนความรับผิดซ่ึงผูขนสงสามารถยกข้ึนกลาวอางเพ่ือใหตนไมตองรับผิดเพ่ือการ
สูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาได หากผูขนสงสามารถพิสูจนไดถึงขอยกเวนความรับผิดตางๆ 
ตามที่กฎหมายกําหนดไว โดยหลักการและเหตุผลในเร่ืองขอยกเวนความรับผิดนั้น สามารถแยก
พิจารณาได ดังนี้ 
 4.15.1.1  ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 51 

                                                 
79 อุดม เฟองฟุง, อางแลว เชิงอรรถท่ี  67, น. 183. 
80 มาตรา 152 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
“การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไว การนั้นเปนโมฆะ” 
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  มาตรา 5181 วางหลักไววา ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชา โดยผูขนสงจะตองพิสูจนใหไดกอนในเบื้องตน 3 ประการ คือ 
  (1) ไดทําใหเรืออยูในสภาพที่เดินทะเลไดอยางปลอดภัยในการเดินเรือและ
ทางดานเกี่ยวกับของ ตามมาตรา 882 
  (2) ไดพยายามแกไขปญหาท่ีเกิดขึ้นตามมาตรา 983 
  (3) ความสูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชาเกิดจากเหตุดังกลาว84 

4.15.1.2 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 52 
มาตรา 5285 ไดบัญญัติถึงเหตุการณอันเปนขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงไวถึง 13 

อนุมาตราดวยกัน ซ่ึงกลาวโดยรวมไดวาหากผูขนสงประสงคที่จะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความ
                                                 

 81 มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
 “ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา อันเกิดขึ้นจากการไมเปนไป
ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ถาพิสูจนไดวาตนปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 8 วรรคสองหรือมาตรา 9 แลว” 

82 โปรดดู มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, เชิงอรรถที่ 2 
83 โปรดดูมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, เชิงอรรถที่ 3 
84 ไผทชิต เอกจริยกร นิรัตน ฟูกาญจนานนท, กฎหมายขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบระหวาง

ประเทศ และกฎหมายขนสงของระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 
194. 
 85 มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
 “ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดขึ้นหรือเปนผลจาก 

(1) เหตุสุดวิสัย 
(2) ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานนํ้าที่ใชเดินเรือได 
(3) การสงครามหรือการสูรับของกองกําลังติดอาวุธ 
(4) สงครากลางเมือง การจลาจล การกอการรายหรือการกอการวุนวายในบานเมือง 
(5) การยึด การจับ การหนวงเหนี่ยวหรือการแทรกแซงดวยประการใดๆ ซ่ึงกระทําตอเรือ โดย

ผูมีอํานาจปกครองรัฐหรือดินแดน หรือตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย แตทั้งน้ี ตองไมเปนเหตุมาจาก
ความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูขนสง 
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รับผิดตองพิสูจนใหไดวา เหตุแหงการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา เกิดจากเหตุสุดวิสัย 
ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานน้ําที่ใชเดินเรือได การสงคราม การจลาจล การนัดหยุด
งาน การกระทาํของโจรสลัด ความผิดของผูสงหรือผูรับตราสง สภาพแหงของนั้นเอง เปนตน   

4.15.1.3 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 53 
  มาตรา 5386 วางหลักไววา ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ

ชักชาหากผูขนสงพิสูจนไดวาเกิดอัคคีภัยของจึงเสียหาย เวนแตเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในของพิสูจน

                                                                                                                                                 

(6) การใชมาตรการปองกันและปราบปรามโรคติดตอ 
(7) การนัดหยุดงาน การปดงานงดจาง การผละงานหรือการจงใจทํางานลาชาที่ทาเรือ ซึ่งการ

กระทําดังกลาวเปนอุปสรรคแกการบรรทุกหรือขนถายของหรือเปนอุปสรรคแกการที่เรือจะเขาหรืออก
จากทาเรือนั้น 

(8) การกระทําของโจรสลัด 
(9) ความผิดของผูสงของหรือผูรับตราสง เชน การบรรจุหีบหอ หรือรวมมัดไมมั่นคงแข็งแรง

หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ การทําเคร่ืองหมายที่ของหรือหีบหอไมชัดเจนหรือไมเพียงพอ 
(10) สภาพแหงของนั้นเอง 
(11) ความชํารุดบกพรองของเรือที่แฝงอยูภายในซ่ึงไมอาจพบเห็นหรือทราบไดดวยการ

ตรวจสอบอยางระมัดระวังและโดยใชฝมือเทาที่เปนธรรมดาและสมควรตองใชสําหรับผูประกอบอาชีพ
ตรวจเรือ 

(12) ความผิดพลาดในการเดินเรืออันเกิดจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือตาม
คําส่ังของผูนํารอง 
 (13) เหตุอ่ืนใดที่มิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง และมิใช
ความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง” 

86 มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา อันเกิดจากอัคคีภัย เวนแต

ผูใชสิทธิเรียกรองจะพิสูจนไดวาอัคคีภัยนั้นเกิดขึ้นจากความผิด หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือ
ตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง” 
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ไดวาอัคคีภัยนั้นเกิดจากความจงใจ หรือประมาทเลินเลอ หรือความผิด หรือความรูเห็น ของผูขนสง87

หรือตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง เชนนี้ผูขนสงก็ตองรับผิด 
  4.15.1.4 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 54 
   มาตรา 5488 วางหลักไววา ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ

ชักชา อันเปนผลมาจากการใชมาตรการตางๆ ที่ควรกระทําเพ่ือระงับอัคคีภัย แตหากผูใชสิทธิเรียกรอง
จะพิสูจนไดวาเปนความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสงในการ
ใชมาตรการนั้น ผูขนสงก็ตองรับผิด ซ่ึงในกรณีท่ีผูขนสงตองการอางเหตุยกเวนความรับผิดตามมาตรา
น้ี ผูขนสงจะตองพิสูจนวามีอัคคีภัยและพิสูจนวาไดใชมาตรการใดไปเพ่ือระงับอัคคีภัย หรือหลีกเล่ียง 
หรือบรรเทาผลเสียหายที่จะเกิดขึ้น สวนผูรับตราสง (ผูมีสิทธิเรียกรอง) ก็มีสิทธิพิสูจนหักลางเหตุ
ยกเวนความรับผิดไดโดยอางวาเปนความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูขนสง หรือตัวแทน หรือลูกจาง
ของผูขนสงในการใชมาตรการดังกลาว เชน ทําการเกินกวาเหตุ ใชวิธีการดับอัคคีภัยที่ไมเหมาะสม 
หรือไมควรใช89 
 4.15.1.5 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 55 

มาตรา 5590 วางหลักไววา ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชา ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหายหรือสงมอบชักชานั้นเปนผลจากการใชมาตรการเพ่ือ
ชวยชีวิตมนุษยในทะเล หรือจากการใชมาตรการอันสมควรเพ่ือชวยทรัพยสินในทะเล แตหากผูขนสงมี
                                                 

87 ไผทชิต เอกจริยกร นิรัตน ฟูกาญจนานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 84, น. 199. 
88 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 

  “ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา อันเปนผลมาจากการใช
มาตรการตางๆ ที่พึงกระทําเพ่ือระงับอัคคีภัย เวนแตผูใชสิทธิเรียกรองจะพิสูจนไดวาเปนความผิดหรือ
ประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสงในการใชมาตรการดังกลาว” 

89 ไผทชิต เอกจริยกร นิรัตน ฟูกาญจนานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 84, น. 199. 
90 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย 

เสียหายหรือสงมอบชักชานั้นเปนผลจากการใชมาตรการทั้งปวง เพ่ือชวยชีวิตมนุษยในทะเล หรือจาก
การใชมาตรการอันสมควรเพ่ือชวยทรัพยสินในทะเล แตผูขนสงยังคงตองรับผิดตามสวนของตนในการ
เฉล่ียความเสียหายทั่วไป ถามี” 
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สวนผิดในการทําใหเกิดความเสียหายดวยแลว ผูขนสงยังคงตองรับผิดตามสวนของตนในการเฉลี่ย
ความเสียหายทั่วไปนั้น ซ่ึงการกําหนดขอยกเวนความรับผิดในกรณีนี้ เปนไปเพ่ือจูงใจใหมีการเขา
ชวยเหลือกูภัยทางทะเล โดยผูขนสงตองพิสูจนใหไดวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเปนผล
จากการใชมาตรการเพ่ือชวยเหลือกูภัยทางทะเล 

4.15.1.6 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 56 
มาตรา 5691 วางหลักไววา ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ

ชักชาอันเปนผลจาก 
ก. ภัยซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีมีประจําอยูในการขนสงสัตวมีชีวิต 
ข. ภัยอันเปนผลจากสภาพของสัตวนั้นเอง เชน สัตวแกตาย 
แตการจะหลุดพนดังกลาว ผูขนสงมีหนาที่ในการพิสูจนวา 
1. ผูขนสงไดปฏิบัติตามคําแนะนําเกี่ยวกับสัตวนั้น โดยเฉพาะที่ผูสงไดใหไวแก

ตนแลว เชน ถาผูสงไดบอกใหผูขนสงแยกสัตวออกเปนกลุมๆ กลุมละ 30 ตัว จะไดไมแออัดหรือเบียด
กันเพราะสัตวจะตายได หรือใหแยกสัตวเพศผูกับเพศเมียไวจากกัน หามใหอาหารหรือน้ํากอนหรือใน
ระหวางการเดินทางในชวงเวลาใด หรือใหอาหารวันละ 1 เวลา มิฉะนั้นสัตวจะกินมากไปและอาจเมา
ทะเลตายได 

2. ในพฤติการณแหงกรณีเชนน้ัน การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาอาจ
เกิดจากภัยหรือสภาพของสินคาดังกลาวได 

                                                 
91 มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ในการขนสงสัตวมีชีวิต ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาอัน

เปนผลจากภัยซึ่งมีลักษณะพิเศษที่มีประจําอยูในการขนสงสัตวมีชีวิตหรือจากสภาพของสัตวนั้นเอง 
ถาพิสูจนไดวา 
 (1) ผูขนสงไดปฏิบัติตามคําแนะนําเกี่ยวกับสัตวนั้นโดยเฉพาะที่ผูสงของไดใหไวแกตนแลว 
และ 
 (2) ในพฤติการณแหงกรณีเชนนั้น การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา อาจเกิดจากภัย
หรือสภาพของสัตวดังกลาวได” 
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สําหรับเหตุตัดสิทธิในการยกเวนหรือกลาวอางของผูขนสงในความรับผิดเพ่ือความ
สูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชาดังกลาว ก็คือถาผูเสียหายไมวาผูสงหรือผูรับตราสงพิสูจนไดวา
การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาไมวาทั้งหมดหรือบางสวน เปนผลจาก 

ก. ความผิดของผูขนสง ตัวแทน หรือลูกจางของผูขนสง 
ข. ความประมาทเลินเลอของผูขนสง ตัวแทน หรือลูกจางของผูขนสง92 

 4.15.1.7 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 57 
 มาตรา 5793 วางหลักไววา ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหายหรือเสียหายแหงของ 

ถาของที่ขนสงเปนเงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา อัญมณีหรือ
ของมีคาอยางอ่ืน เวนแตผูสงจะไดแจงใหผูขนสงทราบถึงสภาพและราคาของนั้นในเวลาท่ีนําของมา
มอบให และผูขนสงรับผิดเพียงไมเกินราคาที่แจงไว โดยเปนมาตราท่ีกําหนดหนาที่ของผูสงไวเปนนัย
วาผูสงจะตองแจงถึงของที่มีราคาดังกลาว ในเวลาท่ีนําของมามอบใหแกผูขนสง และกําหนดผลของ
การไมแจงไวเปนการลงโทษผูสงและผูรับตราสงวา หากเกิดความสูญหาย เสียหาย ผูขนสงไมตองรับ
ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูสง หรือผูรับตราสง 
 
4.15.2 บทวิเคราะห 
 ขอกฎหมายในเร่ืองขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงน้ัน โดยหลักเปนบทบัญญัติที่ใหผูขนสงที่
ประสงคจะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย มีหนาท่ีพิสูจนวาตนไดกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งอันเปนเหตุใหผูขนสงหลุดพนจากความรับผิด อันเปนลักษณะของกฎหมายกึ่งสาร
บัญญัติและกึ่งวิธีสบัญญัติ กลาวคือ มีทั้งสวนท่ีเปนสิทธิ หนาที่ตามกฎหมาย และสวนที่เปนวิธี
พิจารณาความ คือภาระการพิสูจนของคูความ 

                                                 
92 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 372-373. 
93 มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ถาของท่ีขนสงเปนเงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา อัญ

มณีหรือของมีคาอยางอ่ืน ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหายหรือเสียหายแหงของดังกลาว เวนแตผู
สงของจะไดแจงใหผูขนสงทราบถึงสภาพและราคาของนั้นในเวลาที่นําของมามอบให 

ในกรณีที่แจงราคาของไว ใหผูขนสงรับผิดเพียงไมเกินราคาที่แจงไวน้ัน” 
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 ในสวนที่เปนกฎหมายสารบัญญัติน้ัน บทบัญญัติต้ังแตมาตรา 51 ถึงมาตรา 57 ไดบัญญัติไว
วาในกรณีใดบางที่ผูขนสงอาจหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชา หรือท่ีเรียกวาขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง ซ่ึงผูเขียนเห็นวา กรณีตามมาตรา 51 ถึงมาตรา 
57 นี้ ไมใชบทบัญญัติท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แตเปนกรณีของการใหเหตุผลใน
การปฏิเสธความรับผิดในคําใหการของผูขนสงนั่นเอง ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 17794 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว กลาวคือ จําเลยตองแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวาจําเลยยอมรับ
หรือปฏิเสธฟองของโจทก รวมถึงเหตุแหงการน้ัน จึงเปนกรณีที่ผูขนสงตองกลาวอางไวในคําใหการ
ปฏิเสธความรับผิดอยางชัดเจนอยูแลว 
 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในหมวดขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงนี้ ไดกําหนดใหภาระการ
พิสูจนเปนของผูขนสงในหลายมาตรา ซ่ึงหากคูสัญญาไดทําการตกลงกันใหปดภาระการพิสูจนของผู
ขนสง หรือผลักภาระการพิสูจนไปใหแกคูความอีกฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอก เชน สัญญารับขนของ
ทางทะเลกําหนดวาผูขนสงไมตองรับผิดในความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบลาชา เวนแตผูรับตราสง
จะพิสูจนไดวา ความเสียหายนั้นเกิดมาจากความรับผิดของผูขนสง ขอกําหนดดังกลาวตกเปนโมฆะ
ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติการรับของทางทะเล พ.ศ. 2534 และศาลสามารถยกปญหาขอ
กฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเอง เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังที่ไดอธิบายไวในหัวขอที่ 4.7 “ขอตกลงหรือขอกําหนดในสัญญารับขน
ของทางทะเลที่ขัดตอพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534” ทั้งนี้ เนื่องมาจากวา 
บทบัญญัติมาตราเดียวกัน ไมจําเปนวาจะตองเปนหรือไมเปนบทกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนทั้งหมดเสมอไป หากแตจะตองแยกพิจารณาเปนสวนๆ ไป 
 นอกจากนี้ จะเห็นไดวาในแตละมาตราที่เปนขอยกเวนความรับผิดนี้ เปนบทบัญญัติที่กําหนด
ภาระการพิสูจนของคูความ กลาวคือ คูความฝายที่ประสงคจะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับ
ผิดตองเปนฝายนําสืบใหศาลเห็นวา ตนเองไดปฏิบัติครบองคประกอบตามท่ีจะไดรับประโยชนจาก
ขอยกเวนความรับผิดตามที่กฎหมายกําหนดแลว ซ่ึงการที่คูความจะสามารถนําสืบถึงขอเท็จจริง
ดังกลาวไดศาลจะตองกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทไว ศาลจึงจะสามารถรับฟงขอเท็จจริงดังกลาวเพ่ือ
วินิจฉัยคดีได ดังนั้น หากผูขนสงประสงคจะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับผิดจึงตองเปนผู

                                                 
94 โปรดดู มาตรา 177 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, เชิงอรรถที่ 8 
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กลาวอางเพ่ือใหศาลวินิจฉัย ซ่ึงภาระการพิสูจนในแตละมาตรานั้นเปนไปตามที่ไดกลาวขางตนในสวน
ของหลักการตามมาตรา 51 ถึงมาตรา 57 น่ันเอง  
 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงเห็นวา บทบัญญัติวาดวยขอยกเวนความรับผิดของผู
ขนสงไมใชปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น ผูขนสงจึงตองกลาว
อาง หรือตอสูไวในคําใหการ เพ่ือใหศาลกําหนดเปนประเด็นขอพิพาท และยกปญหาขอกฎหมาย
ดังกลาวขึ้นวินิจฉัยได 
 

4.16 ขอจํากัดความรับผิดและเหตุตัดสิทธิในการจํากัดความรับผิดของผูขนสง 
 
4.16.1 หลักการและเหตุผล 

การพิจารณามาตรา 58 และมาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.  
2534 จะตองพิจารณาไปควบคูกัน กลาวคือ ผูขนสงจะสามารถจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 ได
หรือไมนั้น จะตองพิจารณาวามีเหตุตัดสิทธิในการจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามที่ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 60 หรือไม หากมีเหตุดังกลาว ผูขนสงยอมไมอาจอาศัยประโยชนตามมาตรา 58 ขึ้นเพ่ือจํากัด
ความรับผิดของตนได 

มาตรา 5895 ไดวางหลักไววา ถาไมมีเหตุตัดสิทธิในการจํากัดความรับผิดตามมาตรา 60 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 แลว หากของซ่ึงผูขนสงไดรับมอบหมายใหทําการ

                                                 
95 มาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา 
“ภายใตบังคับมาตรา 60 ในกรณีที่ของซ่ึงผูขนสงไดรับมอบหมายสูญหายหรือเสียหายไมวา

ท้ังหมดหรือบางสวน ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียงหน่ึงหม่ืนบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง 
หรือกิโลกรัมละสามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้น แลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา 
 ในกรณีที่คํานวณราคาของที่สูญหายหรือเสียหายไดตามมาตรา 61 และปรากฏวาราคาของ
น้ันตํ่ากวาท่ีจํากัดความรับผิดไวตามวรรคหนึ่ง ใหถือเอาตามราคาท่ีคํานวณไดนั้น  
 ในกรณีที่มีการสงมอบของชักชา ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียงสองเทาคร่ึงของคา
ระวางแหงของเฉพาะท่ีสงมอบชักชา แตรวมกันตองไมเกินคาระวางทั้งหมดตามสัญญารับขนของทาง
ทะเล 
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ขนสงสูญหาย หรือเสียหายไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียงหนึ่ง
หมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละสามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้น แลวแตเงิน
จํานวนใดจะมากกวา และในกรณีที่คํานวณราคาของที่สูญหายหรือเสียหายไดตามมาตรา 61 และ
ปรากฏวาราคาของนั้นตํ่ากวาที่จํากัดความรับผิดไวตามวรรคหนึ่ง ใหถือเอาตามราคาที่คํานวณไดนั้น  
 สวนในกรณีที่มีการสงมอบของชักชา ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียงสองเทาคร่ึงของ
คาระวางแหงของเฉพาะที่สงมอบชักชา แตรวมกันตองไมเกินคาระวางทั้งหมดตามสัญญารับขนของ
ทางทะเล 

ในกรณีที่ผูขนสงตองรับผิดทั้งการสูญหาย หรือเสียหาย รวมถึงการสงมอบของชักชา โดยมี
หนวยการขนสงเดียวกันเปนมูลแหงความรับผิด ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวไมเกินจํานวนหนึ่ง
หมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละสามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้น แลวแตเงิน
จํานวนใดจะมากกวา 

มาตรา 6096 ไดกําหนดเหตุตัดสิทธิในการจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามมาตรา 60 ไว 
กลาวคือ หากมีเหตุการณดังตอไปนี้เกิดขึ้น ผูขนสงจะไมสามารถจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ได 

                                                                                                                                                 

ในกรณีที่ผูขนสงตองรับผิดทั้งตามวรรคหนึ่งและวรรคสามโดยมีหนวยการขนสงเดียวกันเปน
มูลแหงความรับผิด ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวไมเกินจํานวนที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง” 

96 มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“การจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามมาตรา 58 มิใหใชบังคับแกกรณีดังตอไปนี้ 

 (1) การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลจากการที่ผูขนสงหรือตัวแทน
หรือลูกจางของผูขนสงกระทําหรืองดเวนกระทําการโดยมีเจตนาที่จะใหเกิดการสูญหาย เสียหาย หรือ
สงมอบชักชา หรือโดยละเลยหรือไมเอาใจใส ทั้งที่รูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นอาจ
เกิดขึ้นได 

(2) ผูสงของและผูขนสงตกลงกันกําหนดความรับผิดของผูขนสงไวมากกวาที่กําหนดไวใน
มาตรา 58 โดยระบุไวในใบตราสง 
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1) การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลจากการท่ีผูขนสงหรือ
ตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสงกระทําหรืองดเวนกระทําการโดยมีเจตนาที่จะใหเกิดการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชา หรือโดยละเลยหรือไมเอาใจใส ทั้งที่รูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นอาจเกิดขึ้นได 

2) ผูสงและผูขนสงตกลงกันกําหนดความรับผิดของผูขนสงไวมากกวาท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 58 โดยระบุไวในใบตราสง 

3) ผูขนสงไดจดแจงรายการใดๆ ไวในใบตราสงตามที่ผูสงแจง หรือจัดใหโดยไมบันทึก
ขอสงวนเกี่ยวกับรายการนั้นไวในใบตราสง ทั้งนี้ โดยมีเจตนาที่จะฉอฉลผูรับตราสงหรือบุคคลภายนอก
ซ่ึงกระทําการโดยเช่ือรายการในใบตราสงนั้น 

4) ผูสงไดแจงราคาของใหผูขนสงทราบ ผูขนสงยอมรับ โดยแสดงราคาของไวในใบตรา
สง 
 ในกรณีตามขอ 4) นี้ ถาราคาท่ีคํานวณไดตามมาตรา 61 ตํ่ากวาราคาที่แสดงไวในใบตราสง 
ใหผูขนสงรับผิดเพียงเทาราคาที่คํานวณไดนั้น และถาราคาที่คํานวณไดตามมาตรา 61 สูงกวาราคาท่ี
แสดงไวในใบตราสง ใหผูขนสงรับผิดเพียงราคาเทาท่ีแสดงไวในใบตราสง 
  
4.16.2 บทวิเคราะห 
 ดังที่ไดกลาวขางตนวา การพิจารณามาตรา 58 และมาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะตองพิจารณาไปควบคูกัน กลาวคือ ผูขนสงจะสามารถจํากัดความรับผิด
ตามมาตรา 58 ไดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาวามีเหตุตัดสิทธิในการจํากัดความรับผิดของผูขนสง

                                                                                                                                                 

 (3) ผูขนสงไดจดแจงรายการใดๆ ไวในใบตราสงตามที่ผูสงของแจง หรือจัดใหโดยไมบันทึกขอ
สงวนเกี่ยวกับรายการนั้นไวในใบตราสง ทั้งนี้ โดยมีเจตนาที่จะฉอฉลผูรับตราสงหรือบุคคลภายนอกซ่ึง
กระทําการโดยเช่ือรายการในใบตราสงนั้น 
 (4) ผูสงของไดแจงราคาของใหผูขนสงทราบ ผูขนสงยอมรับ โดยแสดงราคาของไวในใบตราสง 
 ในกรณีตาม (4) น้ี ถาราคาที่คํานวณไดตามมาตรา 61 ตํ่ากวาราคาท่ีแสดงไวในใบตราสง ให
ผูขนสงรับผิดเพียงเทาราคาที่คํานวณไดนั้น และถาราคาที่คํานวณไดตามมาตรา 61 สูงกวาราคาท่ี
แสดงไวในใบตราสง ใหผูขนสงรับผิดเพียงราคาเทาท่ีแสดงไวในใบตราสง” 
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ตามท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 60 หรือไม หากมีเหตุดังกลาว ผูขนสงยอมไมอาจอาศัยประโยชนตาม
มาตรา 58 เพ่ือจํากัดความรับผิดของตนได 
 มาตรา 58 เปนบทบัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับขอจํากัดความรับผิดของผูขนสง กลาวคือ ในกรณีที่
ผูขนสงตองรับผิดเนื่องจากของที่ขนสงสูญหาย หรือเสียหาย ใหจํากัดความรับผิดไวเพียงไมเกิน 
10,000 บาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละ 30 บาท และในกรณีสงมอบของชักชา ใหจํากัด
ความรับผิดไวไมเกินจํานวนสองเทาคร่ึงแหงคาระวาง โดยหากพิจารณามาตรา 58 ควบคูไปกับมาตรา 
60 (2) แลว จะเห็นไดวา บทบัญญัติตามมาตรา 58 ไมใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน เนื่องจากวาตามมาตรา 60 (2) บัญญัติไวชัดเจนวา ขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 
จะไมนํามาใชบังคับหากผูสงและผูขนสงตกลงกันกําหนดความรับผิดของผูขนสงไวมากกวาที่กําหนด
ไวในมาตรา 58 โดยระบุไวในใบตราสง ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขอจํากัดความรับผิดของผูขนสงนั้น สามารถ
ตกลงยกเวนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืนได ทํานองเดียวกับกรณีตามมาตรา 60 (4) ซ่ึงบัญญัติวา 
ขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 ไมนํามาบังคับใช หากผูสงไดแจงราคาของใหผูขนสงทราบ ผู
ขนสงยอมรับ โดยแสดงราคาของไวในใบตราสง 
 ทั้งน้ี บทบัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 60 (2) และ (4) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ก็มีปรากฏอยูทั้งใน Hague Rules (Hague-Visby Rules 1968) และ Hamburg 
Rules 1978 อันเปนที่มีของกฎหมายไทย ดังนี้ 
 - Hague Rules (Hague-Visby Rules 1968) Article 4 (5) 

 (a) Unless the nature and value of such goods have been declared by the shipper 
before shipment and inserted in the bill of lading, neither the carrier nor the ship shall in any 
event be or become liable for any loss or damage to or in connections with the goods in an 
amount exceeding the equivalent of 10,000 francs per package or unit or 30 francs per kilo 
of gross weight of the goods lost or damaged, whichever is the higher. 
 (g) By agreement between the carrier, master of agent of the carrier and the shipper 
other maximum amounts than those mentioned in sub-paragraph (a) of this paragraph may 
be fixed, provided that maximum amount so fixed shall be less than the appropriate 
maximum mentioned in that sub-paragraph. 
 - Hamburg Rules 1978 Article 6 
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 (4) By agreement between the carrier and the shipper, limitation of liability 
exceeding those provided for in paragraph 1 may be fixed. 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับขอจํากัดความรับผิดตาม Hague Rules (Hague-Visby 
Rules 1968) และ Hamburg Rules 1978 ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาผูสงและผูขนสงอาจตกลงกัน
ใหผูขนสงมีความรับผิดมากกวาจํานวนจํากัดความรับผิดที่กําหนดไวได อันเปนการแสดงใหเห็นวา
บทบัญญัติเร่ืองขอจํากัดความรับผิดนี้ สามารถตกลงยกเวนเปล่ียนแปลงได  

ดังน้ัน หากผูขนสงประสงคที่จะไดรับประโยชนจากขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 ผู
ขนสงจะตองไดยกขึ้นตอสูไวในคําใหการ มิฉะนั้นแลว ศาลไมอาจยกขอจํากัดความรับผิดดังกลาวขึ้น
วินิจฉัยไดเอง เพราะขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 นั้น มิใชบทบัญญัติอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน อีกทั้งในทางปฏิบัติที่ใชกันอยูในคดีรับขนของทางทะเลตามพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น หากผูขนสงไมขอจํากัดความรับผิดมาในคําใหการตอสูคดี 
ศาลจะพิพากษาใหผูขนสงรับผิดอยางไมจํากัดเนื่องจากจะพิพากษาคดีใหไมเกินคําขอ97 

ปญหาวา ในกรณีที่ผูขนสงและผูสงตกลงกันจํากัดความรับผิดไวนอยกวาที่มาตรา 58 กําหนด
ไวผลจะเปนเชนไร โดยในกรณีดังกลาวนี้ มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ไดบัญญัติไวชัดเจนวามีผลตกเปนโมฆะ ดังนั้น หากผูขนสงจํากัดความรับผิดของตนเองไวนอย
กวาที่มาตรา 58 กําหนดไว กรณีเชนนี้ ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเองแมคูความจะมิไดยกขึ้นกลาว
อางก็ตาม ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตราเดียวกัน ไมจําเปนวาจะตองเปนหรือไมเปนบทกฎหมายอันเกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนทั้งหมดเสมอไป หากแตจะตองแยกพิจารณาออกเปนสวนๆ 
บางสวนอาจเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ในขณะที่บางสวนอาจมีการ
ตกลงยกเวน หรือเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืนได ซ่ึงสงผลใหบทบัญญัติดังกลาวไมเปนขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนก็เปนได  

นอกจากนี้ มีนักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 มีขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองคุมครองผูสงของและผูรับตราสงจากอํานาจตอรองที่ไม

                                                 
97 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายพระราชบัญญัติการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ.2548, 

(กรุงเทพมหานคร  :  โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 122. 
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เทาเทียมกันระหวางผูขนสงกับผูสงของซึ่งนําไปสูความไมเปนธรรมไดหากปลอยใหความสัมพันธของผู
สงของและผูขนสงตามสัญญารับขนของทางทะเล (Bills of lading contract) เปนไปตามหลักเสรีภาพ
ในการทําสัญญาโดยกฎหมายไมไดเขาแทรกแซง พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
จึงมีขึ้นเพ่ือกําหนดความสัมพันธของผูขนสงกับผูสงของและผูรับตราสงไว โดยเฉพาะอยางยิ่งได
กําหนดหนาที่และความรับผิดขั้นตํ่าของผูขนสงไว และหามมิใหผูขนสงทําขอตกลงใดๆ อันมีผลเปน
การยกเวนหรือลดระดับหนาที่และความรับผิดดังกลาวตามที่กฎหมายไดกําหนดไว หากมีการฝาฝน
ขอตกลงในลักษณะดังกลาว ขอตกลงนั้นจะตกเปนโมฆะ แตหากผูขนสงกับผูสงของมีขอตกลงใดๆ ที่มี
ผลเปนการเพิ่มหนาที่และความรับผิดของผูขนสง หรือมีผลเปนการเพ่ิมประโยชนแกผูสงของหรือผูรับ
ตราสงแลว ยอมเห็นไดในตัวเองวามิไดขัดแยงกับเจตนารมณของพระราชบัญญัตินี้แตอยางใด 
เพราะฉะนั้น ขอตกลงนั้นๆ จึงมีผลใชบังคับได98 
  ดังนั้น หากผูขนสงและผูสงตกลงกันจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวนอยกวาจํานวน 10,000 
บาทตอหน่ึงหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละ 30 บาท เชนนี้ แมคูความมิไดยกขึ้นกลาวอางเปน
ประเด็นขอพิพาท ศาลสามารถยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดเองวาขอกําหนดดังกลาว
น้ันตกเปนโมฆะตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ได 
 มาตรา 60 (1) เปนกรณีที่หามมิใหผูขนสงกลาวอางขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 ได 
กลาวคือ หากการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา เกิดจากความผิดของผูขนสง ตัวแทนหรือลูกจาง
ของผูขนสงเอง ไมวาจะเปนการกระทําหรืองดเวนกระทําการโดยมีเจตนาใหเกิดการสูญหาย เสียหาย
หรือสงมอบชักชา หรือโดยละเลยไมเอาใจใส ทั้งที่รูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นอาจ
เกิดขึ้นได 
 กรณีตามมาตรา 60 (1) น้ี ผูเขียนเห็นวา ศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง แมวาการยกข้ึน
วินิจฉัยจะเปนการนอกเหนือประเด็นขอพิพาทแหงคดี หรือเปนขอเท็จจริงที่คูความมิไดยกขึ้นกลาวอาง
มากอนก็ตาม เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยเปนกรณีที่
ความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดจากการกระทําโดยเจตนา หรือโดยละเลยไมเอาใจใส 
และรูอยูแลววาความสูญหาย เสียหายนั้นจะเกิดขึ้น ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม 
และความสงบเรียบรอยในสังคม อยางไรก็ตาม ผูสงหรือผูรับตราสงหากตองการจะไดรับประโยชนของ
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 กําชัย จงจักรพันธ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 261. 
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มาตรา 60 (1) นี้ ก็ตองมีภาระในการพิสูจนวาความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดจาก
การกระทําโดยเจตนา หรือโดยละเลยไมเอาใจใส และรูอยูแลววาความสูญหาย เสียหายนั้นจะ
เกิดขึ้น99 

โดยหลักในทางปฏิบัติก็เปนกรณีที่ผูสง หรือผูรับตราสงตองกลาวอางไวในคําฟองอยูแลว โดย
เปนไปตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทะเล พ.ศ. 2534 ซ่ึงผูสง หรือผูรับตราสงตอง
พิสูจนตามประเด็นขอพิพาทท่ีศาลไดกําหนดไววาผูรับตราสง หรือผูสงไดรับความเสียหายแคไหน 
เพียงใด จึงเปนกรณีที่ผูรับตราสง หรือผูขนสงตองกลาวอางขึ้นเพ่ือใหศาลวินิจฉัย 
 แมวาผูขนสงอาจยอมรับเปนที่ยุติวาของที่ทําการขนสงสูญหาย เสียหาย หรือมีการสงมอบ
ชักชาไดเกิดขึ้นในระหวางอยูในความดูแลของผูขนสงจริง แตผูขนสงก็ไดรับการจํากัดความรับผิดตาม
มาตรา 58 เชนน้ี ผูเขียนเห็นวา ก็ยังคงเปนหนาที่ของผูสงหรือผูรับตราสงจะตองกลาวอางขึ้นวาผูขนสง
ไมอาจจํากัดความรับผิดได โดยผูเขียนเห็นวา ในคําขอทายฟองนั้น ผูสงหรือผูรับตราสงยอมเรียก
คาเสียหายมาเต็มจํานวนอยูแลว อันเปนการแสดงเจตนาโดยปริยายวาไมประสงคที่จะใหผูขนสงไดรับ
ประโยชนจากขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 แตผูสงหรือผูรับตราสงประสงคที่จะไดรับ
คาเสียหายเต็มจํานวน ดังน้ัน ในการนําสืบถึงความเสียหายของผูสง หรือผูรับตราสง ศาลจึงตองยก
ปญหาขอกฎหมายดังกลาวตามมาตรา 60 (1) ขึ้นวินิจฉัยอยูแลว  

มาตรา 60 (3) ก็เปนกรณีที่หามมิใหผูขนสงกลาวอางขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 ได
เชนเดียวกัน กลาวคือ หากผูขนสงไดจดแจงรายการใดๆ ไวในใบตราสงตามที่ผูสงแจง หรือจัดใหโดย
ไมบันทึกขอสงวนเกี่ยวกับรายการนั้นไวในใบตราสง ทั้งนี้ โดยมีเจตนาที่จะฉอฉลผูรับตราสงหรือ
บุคคลภายนอกซ่ึงกระทําการโดยเช่ือรายการในใบตราสงนั้น ผูขนสงก็ไมอาจอางขอจํากัดความรับผิด
ได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ศาลสามารถยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 60 (3) นี้ ขึ้นวินิจฉัยไดเอง 
เชนเดียวกันกับในกรณีของมาตรา 60 (1) เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน โดยเปนกรณีที่ความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดจากการกระทําของผูขนสงที่
มีเจตนาจะฉอฉลผูรับตราสง หรือบุคคลภายนอก อันอาจมีความรายแรงเทียบเคียงไดกับความผิด
อาญา ซ่ึงเปนกรณีที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม และความสงบเรียบรอยในสังคม 

                                                 
99 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลว เชิงอรรถท่ี 4, น. 403. 
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ปญหาเร่ืองขอจํากัดความรับผิดนี้ถือไดวาเปนหนึ่งในลักษณะพิเศษของกฎหมายพาณิชยนาวี 
ซ่ึงเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 19 โดยเปนรูปแบบหนึ่งของการสนับสนุนอุตสาหกรรมการขนสงทางเรือโดยรัฐ 
โดยในปจจุบัน ปญหาขอจํากัดความรับผิดมิไดเปนการแสดงใหเห็นถึงเหตุผลมากเทากับใน
ประวัติศาสตรที่มีขึ้นเพ่ือใหเจาของเรือไดคํานวณความเสี่ยงกอนที่จะทําการขนสงสินคาในแตละคร้ัง 
ท้ังนี้ Lord Denning MR ไดกลาวไววา “ปญหาขอจํากัดความรับผิดนี้เปนเร่ืองนโยบายของรัฐ (It is a 
rule of public policy) ซ่ึงมีที่มาจากประวัติศาสตร และเปนไปเพ่ืออํานวยความสะดวกในการขนสง
สินคา” ซึ่งคํากลาวดังกลาวมีขอโตแยงวา หากวาความรับผิดสูงสุดของเจาของเรือสามารถกําหนดไว
ลวงหนาได ดังน้ัน ก็จะเปนการงายและมีคาใชจายนอยกวาหากมีการเอาประกันภัย ซ่ึงเปนปจจัยที่มี
ความสําคัญตอคูสัญญาฝายท่ีไดรับความเสียหายที่จะไดรับการชดใชความเสียหาย100 นอกจากนี้ ยัง
มีขอโตแยงในกรณีของผลกระทบของหลักขอจํากัดความรับผิดวา ไมเปนการอํานวยความยุติธรรมอีก
ตอไป แตผูราง Hamburg Rules ที่สนับสนุนใหยังคงมีหลักขอจํากัดความรับผิดนี้ไว ไดใหเหตุผลวา 
หลักขอจํากัดความรับผิดเปนประโยชนกับทั้งผูสงและผูขนสงที่จะสามารถคํานวณความเสี่ยงของตน
ไวลวงหนา และเพ่ือกําหนดรูปแบบ และอัตราคาระวางที่ถูกลงนั่นเอง101 

ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา แมวาในทางประวัติศาสตร ปญหาขอจํากัดความรับผิดจะมีที่มาจาก
นโยบายของรัฐเพ่ือสนับสนุนธุรกิจการขนสงสินคาทางเรือ อันถือเปนเร่ืองเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน แตในปจจุบันน้ัน ธุรกิจการขนสงสินคาทางเรือเปนธุรกิจที่ไดรับความนิยมอยาง
แพรหลายอยูแลว เนื่องจากเปนวิธีการที่มีความสะดวก และประหยัดคาใชจาย และดวยเทคโนโลยี
ทางดานการคมนาคมท่ีไดรับการพัฒนามากขึ้นอันทําใหผูประกอบกิจการขนสงไมตองประสบกับ
ความเส่ียงในการขนสงของทางเรือดังเชนในอดีต ประกอบกับในปจจุบัน ผูสงก็มักเอาประกันภัยสินคา
ไวอยูแลว ผูเขียนจึงเห็นวา ปญหาขอจํากัดความรับผิดนี้ไมนาจะเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน เวนแตในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกันใหผูขนสงจํากัดความรับผิดนอย
กวาที่กฎหมายกําหนดไว เนื่องจากจํานวนเงินตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น เปนกรณีที่รัฐเห็นวา

                                                 
100

 John Furness Wilson, Carriage of Goods by Sea, Fifth Edition, (Harlow : Pearson 
Education/Longman, 2004), p. 274. 

101 Ibid, pp. 221-222. 
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เหมาะสมที่จะใหความคุมครองแกผูขนสงแลว102 
นอกจากน้ี จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลตางประเทศในประเด็นเร่ืองการจํากัดความรับ

ผิด ไมวาจะเปนคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเล หรือเทียบเคียงจากคดีรับขนของทางบกนั้น 
พบวากรณีที่ผูขนสงจะไดรับประโยชนจากขอจํากัดความรับผิด (Limitation Liability) มักเปนกรณีที่
คูความไดยกขึ้นกลาวอางไวในคําใหการ และศาลไดกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทไว เชน  

- Datec Electronic Holdings Ltd v United Parcels Service Ltd, Court of Appeal (Civil 
Division) 29 November 2005 

- Trafigura Beheer BV v Mediterranean Shipping Co SA, Queen's Bench Division 
(Commercial Court) 26 April 2007  

- Blue Nile Shipping Co Ltd v Iguana Shipping & Finance Inc (The Darfur) Queen's 
Bench Division (Admiralty Court), 25 June 2004 

- Dairy Containers Ltd v Tasman Orient Line CV (The Tasman Discoverer) Privy 
Council (New Zealand), 20 May 2004 

- CMA CGM SA v Classica Shipping Co Ltd (The CMA Djakarta) Court of Appeal 
(Civil Division), 12 February 2004 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนยังไมพบวามีคําพิพากษาของศาลตางประเทศท่ียกปญหาขอกฎหมาย
เร่ืองการจํากัดความรับผิดขึ้นวินิจฉัยเองแตประการใด 
 

4.17 หลักเกณฑการคํานวณราคาของที่สูญหายหรือเสียหายเพื่อการจํากัดความรับผิด 
 
                                                 

102 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา กรณีจํานวนเงินจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามมาตรา 58 
แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นี้ ไดใชบังคับมาเปนเวลาเกือบ 20 ปแลว 
ดังนั้น หากประเทศไทยยังคงจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวที่ 10,000 บาท ตอหนวยการขนสง หรือ
กิโลกรัมละ 30 บาท อาจจะเปนการจํากัดความรับผิดที่นอยเกินไป เนื่องจากสภาวะปจจุบันและสภาพ
เศรษฐกิจของธุรกิจการขนสงทางทะเลไดมีความกาวหนาขึ้นไปอยางมากแลว ผูเขียนจึงเห็นวา ควรที่
จะมีการกําหนดจํานวนเงินการจํากัดความรับผิดขึ้นใหม โดยคํานึงถึงสภาวการณในปจจุบัน หรือนํา
หลักการระบบสิทธิพิเศษถอนเงินเปนสินทรัพยสํารองระหวางประเทศ (SDR) มาใชบังคับ  
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4.17.1 หลักการและเหตุผล 
หลักเกณฑการคํานวณราคาของท่ีสูญหายหรือเสียหายเพ่ือการจํากัดความรับผิดไดบัญญัติไว

ในมาตรา 59 และมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ดังนี้ 
มาตรา 59103 ไดวางหลักเกณฑในการคํานวณวาเงินจํานวนใดจะมากกวาตามมาตรา 58 

วรรคหนึ่งไว ดังนี้ 
 1) ในกรณีที่มีการรวมของหลายหนวยการขนสงเปนหนวยการขนสงเดียวกัน ไมวาจะมี
การใชภาชนะขนสงบรรจุหรือรองรับหรือไมก็ตาม ถาระบุจํานวนและลักษณะของหนวยการขนสงที่
รวมกันนั้นไวในใบตราสง ใหถือวาของตามใบตราสงนั้นมีจํานวนหนวยการขนสงตามที่ระบุไวนั้น แต
ถามิไดระบุ ใหถือวาของทั้งหมดที่รวมเปนหนวยการขนสงเดียวกันน้ันเปนหนึ่งหนวยการขนสง 
 2) ในกรณีที่ตัวภาชนะขนสงสูญหายหรือเสียหาย ถาผูขนสงไมไดเปนเจาของหรือผู
จัดหาภาชนะขนสงนั้น ใหถือวาภาชนะขนสงอันหนึ่งเปนของหนึ่งหนวยการขนสงอีกตางหากจากของที่
อยูในหรือบนภาชนะขนสงนั้น” 

มาตรา 61104 ไดวางหลักเกณฑในการคํานวณราคาของท่ีสูญหาย หรือเสียหายตามมาตรา 58 
ไว ดังนี้ 

                                                 
103 มาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติการรับของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“ในการคํานวณวาเงินจํานวนใดจะมากกวาตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง ใหใชหลักเกณฑ

ดังตอไปนี้ 
 (1) ในกรณีที่มีการรวมของหลายหนวยการขนสงเปนหนวยการขนสงเดียวกัน ไมวาจะมีการใช
ภาชนะขนสงบรรจุหรือรองรับหรือไมก็ตาม ถาระบุจํานวนและลักษณะของหนวยการขนสงที่รวมกัน
น้ันไวในใบตราสง ใหถือวาของตามใบตราสงนั้นมีจํานวนหนวยการขนสงตามที่ระบุไวนั้น แตถามิได
ระบุ ใหถือวาของทั้งหมดที่รวมเปนหนวยการขนสงเดียวกันนั้นเปนหนึ่งหนวยการขนสง 
 (2) ในกรณีที่ตัวภาชนะขนสงสูญหายหรือเสียหาย ถาผูขนสงไมไดเปนเจาของหรือผูจัดหา
ภาชนะขนสงนั้น ใหถือวาภาชนะขนสงอันหนึ่งเปนของหนึ่งหนวยการขนสงอีกตางหากจากของที่อยูใน
หรือบนภาชนะขนสงนั้น” 

104 มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติการรับของทางทะเล พ.ศ. 2534 บัญญัติวา  
“การคํานวณราคาของที่สูญหาย หรือเสียหายตามมาตรา 58 ใหใชหลักเกณฑดังนี้ 
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1) ถาของสูญหายหรือเสียหายทั้งหมด ใหคํานวณเทากับราคาท่ีของนั้นจะพึงมีในเวลาที่
พึงสงมอบ ณ ทาปลายทาง 

2) ถาของสูญหายหรือเสียหายบางสวน ใหคํานวณตามสวนโดยเทียบกับราคาของอยาง
เดียวกันและคุณภาพเทาเทียมกันที่ยังเหลืออยูในเวลาสงมอบ ณ ทาปลายทาง 
 
4.17.2 บทวิเคราะห 

มาตรา 59 และมาตรา 61 ตางก็เปนหลักเกณฑในการคํานวณราคาของที่สูญหายหรือ
เสียหายเพ่ือการจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 กลาวคือมาตรา 59 เปนหลักเกณฑในกรณีที่มีการ
บรรจุของไวในภาชนะอ่ืนใดเพ่ือรวมของชิ้นเล็กนอยเขาไวดวยกัน สวนมาตรา 61 เปนการคํานวณ
ราคาของที่สูญหายหรือเสียหายเพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับจํานวนเงินตามขอจํากัดความรับผิดตาม
มาตรา 58 ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีเปนปญหาเกี่ยวกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาศาลจะรับฟงวาโจทก
ไดรับความเสียหายเปนจํานวนตามที่โจทกกลาวอางหรือไม อยางไร โดยศาลมีหนาที่ยกปญหาขอ
กฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยเพ่ือประกอบการใชดุลพินิจในการคํานวณคาเสียหายวา หลักเกณฑการ
พิจารณาวาการนับหนึ่งหนวยการขนสงตามกฎหมายเปนอยางไร การคํานวณราคาของนั้นกฎหมาย
ไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางไร ซ่ึงคูความมีหนาท่ีพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลเห็นเพียงวา ภาชนะที่ใชใน
การขนสงมีลักษณะอยางไร และราคาของที่เสียหายนั้นมีจํานวนเทาใด เปนตน และศาลจะเปนผู
วินิจฉัยตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 59 และ 61 ทั้งนี้ เพ่ือใหการคํานวณคาเสียหายมีความ
แนนอน  

ดังนั้น ในกรณีการคํานวณคาเสียหายนี้ โดยหลักการแลวคูความจะตองกลาวอางเปนประเด็น
วาตนเองไดรับความเสียหายอยางไร เพียงใด สวนกรณีคาเสียหายจะเปนเทาใดนั้น นอกจากคูความ
ฝายที่เรียกรองตองเปนฝายพิสูจนแลว ศาลยังตองเปนผูวินิจฉัยโดยคํานวณตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนด คูความมีหนาที่เพียงนําสืบประกอบเชนวา ราคาของที่พึงมี ณ ทาปลายทางน้ันเปนราคา
เทาใด เปนตน ซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจในการรับฟงหรือไมก็ได กลาวคือ ศาลอาจจะรับฟงวาราคาของ
                                                                                                                                                 

 (1) ถาของสูญหายหรือเสียหายทั้งหมด ใหคํานวณเทากับราคาท่ีของนั้นจะพึงมีในเวลาที่พึง
สงมอบ ณ ทาปลายทาง 
 (2) ถาของสูญหายหรือเสียหายบางสวน ใหคํานวณตามสวนโดยเทียบกับราคาของอยาง
เดียวกันและคุณภาพเทาเทียมกันที่ยังเหลืออยูในเวลาสงมอบ ณ ทาปลายทาง” 
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น้ันแตกตางจากที่คูความนําสืบก็เปนได ทั้งนี้ เนื่องจากหลักเกณฑในการคํานวณคาเสียหายมีขึ้น
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย โดยมิใหผูขนสง ผูสง หรือผูรับตราสง ไดเปรียบ
เสียเปรียบแกกันนั่นเอง กรณีเร่ืองคาเสียหายนี้ จึงเปนควรเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหแก
คูความโดยคํานึงถึงหลักเกณฑในการคํานวณตามมาตรา 59 และมาตรา 61 อยางเครงครัด แม
คูความจะมิไดกลาวอางหรือนําสืบถึงหลักเกณฑในการคํานวณก็ตาม เพียงแตกลาวอางในประเด็น
เร่ืองคาเสียหายขึ้นก็เพียงพอแลว โดยศาลตองยกปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 59 และ 61 นี้ ขึ้น
วินิจฉัยเพ่ือปรับบทเขากับขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นขอพิพาท 
 


