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บทที่ 3 
 

การนําพระราชบัญญัตกิารรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  
มาบังคับใชในคดีรับขนของทางทะเลของศาล  
: สภาพขอเท็จจริงและปญหาในทางปฏิบัต ิ

 
การรับขนของทางทะเลถือวาเปนสวนหนึ่งของการคาระหวางประเทศ1 เนื่องจากโดยสภาพ

แลว เมื่อมีการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ ก็จะมีการขนสงสินคาจากประเทศหน่ึงไปยังอีกประเทศ
หนึ่ง ซ่ึงวิธีการขนสงสินคาท่ีไดรับความนิยมมากที่สุดก็คือการขนสงสินคาทางทะเลน่ันเอง เพราะมี
ความสะดวก และประหยัด ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน คดีรับขนของทางทะเลจึงเปนคดีแพงและ
พาณิชยประเภทหนึ่ง ดังน้ัน ในการศึกษาการนําพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
มาใชบังคับในคดีรับขนของทางทะเลของศาล จึงตองพิจารณาจากหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมาย
สารบัญญัติ รวมถึงขอจํากัดการบังคับใชกฎหมายสารบัญญัติของศาลในคดีแพงและพาณิชยทั่วไป
ดวย 

เหตุผลที่ตองศึกษาหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมายสารบัญญัติ รวมถึงขอจํากัดการบังคับใช
กฎหมายสารบัญญัติของศาลในคดีแพงและพาณิชยทั่วไปควบคูไปกับหลักเกณฑการบังคับใช
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ในคดีรับขนของทางทะเล ก็เนื่องมาจากวา คดีรับ
ขนของทางทะเลเปนคดีแพงและพาณิชยประเภทหนึ่ง ซ่ึงในการพิจารณาคดีรับขนของทางทะเลนั้น 
หากไมปรากฏหลักวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะเจาะจงแลว ก็ใหนําหลักเกณฑวิธีพิจารณาความใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช ซ่ึงหลักการดังกลาวน้ีไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 
26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อีกดวย ซ่ึงหลักเกณฑในนํามากฎหมาย
มาบังคับใชในคดีแพงและพาณิชยทั่วไปนั้นไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 

                                                 
1 อรรถนิติ ดิษฐอํานาจ, “บทที่ 11:  การรับขนของทางทะเล”, คูมือการศึกษาวิชากฎหมาย

การคาระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), 
น. 248. 
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นอกจากการพิจารณาหลักเกณฑในนํากฎหมายมาบังคับใชในคดีแพงและพาณิชยทั่วไปแลว 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ  ที่ไมถือวาเปนขอพิพาททางแพงและพาณิชยทั่วไป แตเปนคดีพิเศษนั้น ก็
จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะท่ีบัญญัติรองรับไวอันแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ดังน้ัน หลักเกณฑในการนํา
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาใชบังคับในคดีรับขนของทางทะเล นอกจาก
จะตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ยังตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2540 อันเปนกฎหมายเฉพาะที่กําหนดถึงหลักเกณฑวิธีพิจารณาความในคดีรับขนของ
ทางทะเลควบคูกันไปดวย 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากคดีรับขนของทางทะเลเปนคดีที่ตองใชความรู ความเช่ียวชาญเฉพาะ
ดาน ดังนั้น แมจะนําหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมายรวมถึงขอจํากัดการบังคับใชกฎหมายสาร
บัญญัติของศาลในคดีแพงและพาณิชยทั่วไปมาใชบังคับเพื่ออุดชองวางในกรณีที่พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2540 มิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะก็ตาม แตหลักเกณฑดังกลาว ก็มิไดกอใหเกิดความ
ชัดเจนในการนําพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาใชบังคับเทาที่ควร ทั้งนี้ ในดาน
ของการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 วาปญหาขอกฎหมายใดที่ศาล
สามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเองโดยที่คูความไมไดรองขอยังคงเปนที่ถกเถียงกันอยูมาก เนื่องจากคํา
พิพากษาเก่ียวกับคดีรับขนของทางทะเลที่ปรากฏในปจจุบัน ทั้งในศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ หรือแมกระทั่งในศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ ก็ยังวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายในประเด็นเดียวกันแตกตางกันออกไป ดังนั้น จึงกอใหเกิด
ปญหาที่สําคัญในทางปฏิบัติของการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 และ
จําเปนที่จะตองวิเคราะหตอไปวาบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
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ท่ีศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง โดยศาลเห็นสมควรวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน อันเปนขอยกเวนที่ศาลสามารถพิพากษาเกินไปกวาประเด็นแหงคดี หรือ
เกินไปกวาคําขอของคูความ ซ่ึงเปนหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมายสารบัญญัติในคดีแพงและ
พาณิชยได  

 
3.1 หลักเกณฑการนําพระราชบญัญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

มาบังคับใชในคดีรับขนของทางทะเลของศาลและ 
วิธีพจิารณาความในคดีรับขนของทางทะเล 

 
3.1.1 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 2 

มาตรา 263 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ เปนบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นวากระบวนการ
พิจารณาคดีรับขนของทางทะเลตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้กอนที่จะพิจารณา
หลักเกณฑในการพิจารณา และทําคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึง
หลักเกณฑในการพิจารณาคดีรับขนของทางทะเลที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ เปนการ
เฉพาะนั้น ไดบัญญัติไวในหมวด 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ ยกตัวอยางเชน 

                                                 
2 ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวา “พระราชบัญญัติจัดต้ังฯ” 
3 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา  
“กระบวนการพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและ
ขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาในศาลแขวงมา
ใชบังคับโดยอนุโลม” 
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- ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดําเนินการนั่งพิจารณาคดี
ติดตอกันไปโดยไมเล่ือนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา4 เวนแตในกรณีที่มีเหตุจําเปนอันมิอาจกาว
ลวงเสียได ศาลอาจเลื่อนคดีก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติน้ันยากท่ีศาลจะนั่งพิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไม
เล่ือนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณาได แมผูพิพากษาประจําและพนักงานอัยการจะพรอมดําเนินการ 
แตผูพิพากษาสมทบซ่ึงมีทั้งขาราชการประจํา ขาราชการบํานาญ และนักธุรกิจเอกชนสวนใหญตางมี
ภาระหนาที่ประจําของตนอยูแลว อีกทั้งผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศหลายทาน ก็เปนผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ใน
ขณะเดียวกันอีกดวย5 

- ถาบุคคลใดหรือคูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีเกรงวาพยานหลักฐานที่ตนตองการจะ
อางอิงในภายหนาจะสูญหายกอนที่จะนํามาสืบหรือยากแกการท่ีจะนํามาสืบในภายหลัง บุคคลนั้น 
หรือคูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขอหรือคําขอ ตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ ใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานหลักฐานนั้นไวทันทีก็ได6 

                                                 
4 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
“ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดําเนินการนั่งพิจารณาคดีติดตอกัน

ไปโดยไมเล่ือนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได และเมื่อ
เสร็จการพิจารณาคดี ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรีบทําคําพิพากษาหรือ
คําส่ังโดยเร็ว” 

5 วัส ติงสมิตร, “กฎหมายศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ,” พิมพคร้ังที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), น. 27. 

6 มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา  

“ถาบุคคลใดเกรงวาพยานหลักฐานท่ีตนอาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหายหรือยากแกการ
นํามาเมื่อมีคดีทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศเกิดขึ้น หรือถาคูความฝายใดในคดี
เกรงวาพยานหลักฐานที่ตนจํานงจะอางอิงจะสูญหายเสียกอนที่จะนํามาสืบหรือเปนการยากที่จะ
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- อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดย
อนุมัติประธานศาลฎีกา มีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับ
ฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางได เพื่อใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็วและเปนธรรมได7 

 - ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิ
หรือผูเช่ียวชาญมาใหความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองใหคูความทุกฝาย
ทราบ และคูความสามารถที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยง
หรือเพ่ิมเติมความเห็นดังกลาวได8 

- ศาลมีอํานาจยนหรือขยายระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ นี้ 
หรือตามที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกําหนด เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ

                                                                                                                                                 

นํามาสืบในภายหลัง บุคคลนั้นหรือคูความฝายน้ันอาจยื่นคําขอตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศโดยทําเปนคํารองขอหรือคํารองใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานหลักฐานนั้นไวทันที” 

7 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา  

“เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม อธิบดีผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามี
อํานาจออกขอกําหนดใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับ
ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางได... 
 ขอกําหนดนั้น เมื่อไดประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

8 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 

“ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญ
มาใหความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัด
สิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ
เพ่ิมเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญดังกลาว” 
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คูความรองขอ ทั้งนี้ ตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม9 ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ จะ
แตกตางจากมาตรา 2310 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ ศาลมีอํานาจยนหรือ
ขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไดแมไมมีพฤติการณพิเศษ หรือเหตุสุดวิสัยก็ตาม โดยในการส่ังอนุญาต
ใหยนหรือขยายระเวลาน้ัน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางตองคํานึงถึง
กระบวนพิจารณาท่ีประสงคจะใหเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรมเปนสําคัญประกอบการ
พิจารณาส่ังดวยเสมอ 

- การอุทธรณโตแยงคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ ใหคูความอุทธรณโดยตรงไปยังศาลฎีกาภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่ไดอานคํา
พิพากษาหรือคําส่ังน้ัน11 โดยไมตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคดังเชนคดีแพงหรือ

                                                 
9 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
“ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีหรือตามที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกําหนด เมื่อศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศพิจารณา
เห็นสมควรหรือเมื่อคูความรองขอ ศาลมีอํานาจยนหรือขยายไดตามความจําเปนและเพ่ือประโยชน
แหงความยุติธรรม” 

10 มาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา 
“เม่ือศาลเห็นสมควรหรือมีคูความฝายที่เกี่ยวของไดยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง ใหศาลมี

อํานาจที่จะออกคําส่ังขยายหรือยนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้หรือตามที่ศาลได
กําหนดไว หรือระยะเวลาที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความแพงอันกําหนดไวในกฎหมายอื่น เพ่ือใหดําเนิน
หรือมิใหดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาใด ๆ กอนส้ินระยะเวลาน้ันแตการขยายหรือยนเวลาเชนวานี้ใหพึง
ทําไดตอเมื่อมีพฤติการณพิเศษ และศาลไดมีคําส่ังหรือคูความมีคําขอขึ้นมากอนส้ินระยะเวลาน้ัน เวน
แตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย” 

11 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 

“ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
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คดีอาญาสามัญทั่วไป ทั้งนี้ เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคหลักของการจัดต้ังศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศที่ประสงคจะใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
และเหมาะสมยิ่งข้ึนนั่นเอง 

นอกจากนี้ มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ12 ก็ไดบัญญัติใหประธานศาลฎีกา
จัดต้ังแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศข้ึน เพ่ือพิจารณาคดีการคาระหวาง
ประเทศที่อุทธรณขึ้นมา และใหศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมี
คําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเร็วเชนกัน 

ท้ังนี้ หลักเกณฑในการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางในคดีแพง มีดังน้ี 

(1) การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 
การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตองเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีที่ราคา

ทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณเกิน 200,000 บาท หรือเกินจํานวนที่กําหนดใน
พระราชกฤษฎีกา หากราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณไมเกิน 200,000 
บาท คูความอุทธรณจะอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงไดตอเมื่อผูพิพากษาซ่ึงน่ังพิจารณาคดีนั้นไดทํา
ความเห็นแยงไว หรือไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือถาไมมีความเห็นแยงหรือคํารับรองเชน
วานี้ตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง13 อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณและตอง

                                                                                                                                                 

ระหวางประเทศนั้น ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดภายในกําหนดหน่ึงเดือนนับแตวันที่ไดอานคํา
พิพากษาหรือคําส่ังนั้น” 

12 มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 

“ใหประธานศาลฎีกาจัดต้ังแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นใน
ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีอุทธรณขึ้นมา ใน
การนี้ใหมคํีาพิพากษาหรือคําส่ังโดยเร็ว” 

13 มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
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เปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
ท้ังจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย14 

(2) การอุทธรณในปญหาขอกฎหมาย 
การอุทธรณในปญหาขอกฎหมาย คูความตองยกขอกฎหมายนั้นข้ึนกลาวไวโดยชัด

แจงในอุทธรณ และตองเปนขอกฎหมายที่ไดยกข้ึนวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ทั้งจะตองเปนขอกฎหมายท่ีเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการ
วินิจฉัยดวย สวนอุทธรณในปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือ
อุทธรณในปญหาขอกฎหมายที่คูความฝายที่อุทธรณไมสามารถยกปญหาน้ันข้ึนกลาวในศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เพราะพฤติการณไมเปดชองใหกระทําไดหรืออุทธรณใน
ปญหาขอกฎหมายเร่ืองท่ีไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนพิจารณาช้ันอุทธรณ คูความที่
เกี่ยวของยอมมีสิทธิที่ยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวข้ึนอุทธรณไดเสมอ15 

อยางไรก็ตาม คดีการคาระหวางประเทศ ในสวนของคดีแพง ซึ่งตองหามอุทธรณตาม
บทกฎหมายดังกลาวขางตน หากศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ส่ังรับ
อุทธรณสงมาใหศาลฎีกา และศาลฎีกาพิจารณาเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
                                                                                                                                                 

“ในคดีแพงที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณไมเกินสองแสนบาท 
หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาหามมิใหคูความอุทธรณคําพิพากษาของศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศในปญหาขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาซ่ึงนั่งพิจารณาคดีนั้นได
ทําความเห็นแยงไว หรือไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือถาไมมีความเห็นแยงหรือคํารับรอง
เชนวาน้ีตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางหรืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศภาคแลวแตกรณี” 

14
 โปรดดูมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบ
มาตรา 225 วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

15
 โปรดดูมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบ
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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จําเปนตองแกไขขอผิดพลาด ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะรับ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ตองหามอุทธรณดังกลาวโดยไมพิพากษาใหยกอุทธรณนั้นก็ได16 ซ่ึงเปนกรณีที่
แตกตางจากบทบัญญัติวาดวยอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อแกปญหาคดี
ท่ีตองหามอุทธรณตามกฎหมายและศาลฎีกาไมอาจรับวินิจฉัยอุทธรณน้ันได โดยใหอํานาจแกศาล
ฎีกาที่จะรับวินิจฉัยอุทธรณนั้น หากศาลฎีกาพิจารณาเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม
จําเปนตองแกไขขอผิดพลาดของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ศาลฎีกา
ยอมพิพากษาแกหรือกลับคําพิพากษาดังกลาวแมในคดีที่ตองหามอุทธรณตามกฎหมายได ซึ่งนับได
วาเปนการอุดชองโหวของกฎหมายวิธีพิจารณาความและทําใหศาลยุติธรรมสามารถประสิทธิ์ประสาท
ความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพตรงตามเนื้อหาแหงคดียิ่งข้ึน อันทําใหเปาหมาย
สูงสุดที่ศาลยุติธรรมอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนสําหรับคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเปนไปไดอยางแทจริง17 

ในสวนที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในการทําคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศนั้น มีเพียงมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ ไดวางหลักไววา เมื่อเสร็จ
การพิจารณาคดี ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรีบทําคําพิพากษาโดยเร็ว 
อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ ที่กลาวถึงหลักเกณฑในการทําคํา
พิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอยางชัดเจน ดังเชนหลักเกณฑการ

                                                 
16

 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 

“ในคดีที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรับอุทธรณสงมาใหศาลฎีกานั้น 
หากศาลฎีกาพิจารณาเห็นวาอุทธรณดังกลาวตองหามตามกฎหมายใหพิพากษายกอุทธรณ แตถา
ศาลฎีกาพิจารณาเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองแกไขขอผิดพลาด จะรับ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ตองหามอุทธรณดังกลาวนั้นก็ได” 

17
 ปริญญา ดีผดุง ธัชพันธ ประพุทธนิติสาร, “กระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ : พิเคราะหเร่ืองอํานาจพิจารณา (Jurisdiction) ดานการคา
ระหวางประเทศและขอสังเกตเกี่ยวกับคดีการคาระหวางประเทศที่ขึ้นสูศาลฎีกา,” วารสารกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, น. 331-332 (2546). 
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ทําคําพิพากษาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตประการใด ซ่ึงกรณีดังกลาว 
มาตรา 2618 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ ไดบัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชบังคับกับกระบวนการพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่มิไดมี
การบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ และขอกําหนดตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
โดยอนุโลม ดังน้ัน ในการทําคําพิพากษาคดีรับขนของทางทะเล จึงตองนําหลักเกณฑการทําคํา
พิพากษาในคดีแพงและพาณิชยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดย
อนุโลม  

นอกจากนี้ กระบวนการพิจารณาคดีรับขนของทางทะเลยังตองเปนไปตามขอกําหนดตาม
มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ ซ่ึงบัญญัติใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา มีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ เกี่ยวกับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางได เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม 
ดังนั้น ในกระบวนการพิจารณาคดีรับขนของทางทะเล จึงตองคํานึงถึงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ และ
ขอกําหนดตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ อันไดแก ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ซ่ึงออกโดยอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา ซ่ึงจะไดกลาวถึงในหัวขอ 3.1.2 ตอไป 
 
3.1.2 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 254019 

มาตรา 3020 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ บัญญัติใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา มีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ 
เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางได เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก 
                                                 

18 โปรดดู มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

19 ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา “ขอกําหนดฯ” 
20 โปรดดู มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
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รวดเร็วและเปนธรรม ซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
โดยอนุมัติของประธานศาลฎีกา ไดออกขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ. 2540 เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ21 โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยในลักษณะ 1 วาดวยความแพง มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวของซ่ึงผูเขียนขอยกตัวอยาง ดังนี้ 

- ศาลอาจส่ังใหคูความที่ดําเนินกระบวนการพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลงทําการ
แกไขใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรกําหนด เพื่อใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม เวนแตขอที่ผิดระเบียบหรือผิดหลงนั้นจะเกิดจาก
ความจงใจ หรือละเลยเพิกเฉยของคูความฝายน้ัน อันเปนการเอาเปรียบคูความอีกฝายหนึ่ง22 โดยเปน
การใหอํานาจศาลในการส่ังใหแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบหรือผิดหลงในคดีแพงได
กวางขวางกวาคดีแพงและพาณิชยทั่วไป ตามมาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
กลาวคือ ไมมีขอจํากัดที่คูความจะตองยกขอคัดคานเร่ืองผิดระเบียบภายใน 8 วัน นับแตวันที่คูความ
ฝายนั้นไดทราบขอความหรือพฤติการณอันเปนมูลแหงขออาง 

การที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไมถือเอาการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบหรือผิดหลงมาเปนขอแพชนะในคดี และใหโอกาสคูความทําการ
แกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควรกําหนดไดนั้น เปนเพราะการดําเนิน

                                                 
21 ใชบังคับต้ังแตวันที่ 29 พฤศจิกายน 2540 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 114 ตอน

พิเศษ 110 ง ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2540) 
22 ขอ 3 แหงขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

บัญญัติวา 
“เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ศาลอาจส่ังให

คูความที่ดําเนินกระบวนการพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลงทําการแกไขใหถูกตองไดภายใน
ระยะเวลาและเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรกําหนด เวนแตขอที่ผิดระเบียบหรือผิดหลงนั้นจะเกิดจากความ
จงใจ หรือละเลยเพิกเฉยของคูความฝายนั้น อันเปนการเอาเปรียบคูความอีกฝายหนึ่ง” 
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กระบวนพิจารณาสวนใหญทนายความเปนผูดําเนินการ หากศาลเครงครัดในวิธีพิจารณายอมทําใหตัว
ความเสียหาย หรือแมแตกรณีที่ตัวความเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาอาจเกิดขอผิดหลงหรือการ
กระทําผิดระเบียบโดยมิไดจงใจ หรือเปนเพราะขาดความรูความเขาใจไปบาง ศาลจึงใหโอกาสคูความ
ท่ีจะแกไขเสียใหถูกตอง อยางไรก็ดี หากขอที่ระเบียบผิดหลงเกิดจากความจงใจหรือละเลยเพิกเฉย
ของคูความฝายนั้นอันเปนการเอาเปรียบคูความอีกฝายหน่ึง ก็เปนเร่ืองที่เห็นไดชัดวา ศาลไมควรให
โอกาสคูความฝายนั้นแกไขเพราะความผิดของคูความฝายน้ันเอง ทั้งยังถือไมไดวาเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยไมสุจริตอีกดวย23 

- คูความอาจตกลงกันยื่นคํารองตอศาลขอใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามที่
คูความตกลงกัน ถาศาลเห็นสมควรจะอนุญาตตามคํารองนั้นก็ได เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
เปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม เวนแตการดําเนินกระบวนพิจารณาที่คูความรองขอเปนการ
ไมชอบดวยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน24 โดยการตกลงกัน
ในการดําเนินกระบวนพิจารณานี้ เปนหลักการใหมในกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซ่ึงมีขอจํากัดของความตก
ลงวาจะตองไมเปนการไมชอบดวยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซ่ึงจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีไป 

- คําฟองคดีการคาระหวางประเทศที่แสดงพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่
อาศัยเปนหลักแหงขอหา และคําขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมายแลว25 ซ่ึงเปนกรณีที่

                                                 
23

 ปริญญา ดีผดุง ธัชพันธ ประพุทธนิติสาร, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 296-297. 
24 ขอ 4 แหงขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

บัญญัติวา 
“คูความอาจตกลงกันยื่นคํารองตอศาลขอใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามที่คูความตกลง

กัน ถาศาลเห็นสมควรเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรมจะ
อนุญาตตามคํารองนั้นก็ได เวนแตการดําเนินกระบวนพิจารณาที่คูความรองขอเปนการไมชอบดวย
กฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

25 ขอ 6 แหงขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 
บัญญัติวา 
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แตกตางจากคดีแพงสามัญที่การบรรยายฟองตองเปนไปตามมาตรา 172 วรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพง กลาวคือ คําฟองตองแสดงโดยชัดแจงซ่ึงสภาพแหงขอหาของโจทกและ
คําขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวานั้น 

นอกจากนี้ ในคดีการคาระหวางประเทศนั้น หากจําเลยใหการตอสูวาไมเขาใจคําฟอง
สวนใด ศาลอาจส่ังใหโจทกแกไขเพ่ิมเติมคําฟองโดยอธิบายรายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนข้ึนก็ได26 
ซ่ึงในขอนี้ทําใหเห็นถึงเจตนารมณของการพิจารณาคดีการคาระหวางประเทศวา มีวัตถุประสงค
เพื่อท่ีจะใหคูความแพชนะกันในเนื้อหาแหงคดีมากกวาท่ีจะใหคูความแพชนะกันในเร่ืองการปฏิบัติไม
ถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ อันเปนผลทําใหในการชี้สองสถาน ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง ไมตองกําหนดประเด็นวา “คําฟองของโจทกเปนคําฟองท่ีชอบดวย
กฎหมายหรือไม” เปนประเด็นขอพิพาทตอไป คงเหลือประเด็นขอพิพาทกันในเนื้อหาแหงคดีเทานั้น27 
และเม่ือศาลส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวแลว ใหจําเลยมีสิทธิที่จะแกไขเพิ่มเติมคําใหการเฉพาะใน
สวนคําฟองที่ศาลใหโจทกแกไขเพ่ิมเติมนั้น ซ่ึงหลักเกณฑดังท่ีกลาวมานี้ ใหนําไปใชบังคับแกการฟอง
แยงของโจทกโดยอนุโลมดวย กลาวคือ หากโจทกใหการแกฟองแยงของจําเลยวาไมเขาใจฟองแยง
สวนใด ศาลอาจส่ังใหจําเลยแกไขเพิ่มเติมโดยอธิบายรายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนข้ึนได และโจทก
มีสิทธิแกไขเพ่ิมเติมคําใหการแกฟองแยงในสวนฟองแยงที่แกไขเพิ่มเติมนั้นได 

อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา คําใหการของจําเลยในคดีการคาระหวางประเทศ เปน
คําใหการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ตองพิจารณาตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 26 แหง

                                                                                                                                                 

 “คําฟองท่ีแสดงใหพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา และคํา
ขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

ถาจําเลยใหการตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจส่ังใหโจทกแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง
โดยอธิบายรายละเอียดสวนนั้นใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพ่ิมเติมคําใหการในสวนคํา
ฟองที่แกไขเพิ่มเติมนั้นได 

ความในวรรคสองใหใชบังคับแกการแกฟองแยงโดยอนุโลม” 
26

  โปรดดู ขอ 6 แหงขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 
2540 

27 ปริญญา ดีผดุง ธัชพันธ ประพุทธนิติสาร, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 295. 
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พระราชบัญญัติจัดต้ังฯ ประกอบกับมาตรา 177 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง กลาวคือ จําเลยตองแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทก
ท้ังส้ินหรือแตบางสวนรวมทั้งเหตุแหงการนั้น เชนเดียวกับคําใหการในคดีแพงสามัญ จึงจะเปน
คําใหการที่ชอบดวยกฎหมาย หากจําเลยไมใหการยอมรับหรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดตามคําฟองของ
โจทก ตองถือวาจําเลยใหการรับขอเท็จจริงนั้น ไมเปนประเด็นขอพิพาทที่โจทกมีหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงน้ันอีก ศาลรับฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติไดตามน้ัน และหากจําเลยใหการปฏิเสธโดยไมมีเหตุ
แหงการปฏิเสธ จําเลยไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขาสืบตามคําใหการดังกลาว แตโจทกยังคงมีหนาที่
ตองนําสืบขอเท็จจริงนั้น 

- ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติมได โดย
ไมตองมีคูความฝายใดรองขอ ซ่ึงพยานหลักฐานนี้รวมถึงเอกสารหรือวัตถุใดที่อยูในความครอบครอง
หรือการดูแลรักษาของคูความฝายใดฝายหนึ่ง ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม28 
โดยจะเห็นไดวา การเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพ่ิมเติมนั้น ตองเปนพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับ
ประเด็นแหงคดีเทานั้น หากไมใชพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับประเด็นในคดี ศาลยอมไมมีอํานาจเรียก
พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากท่ีคูความนําเสนอมาสืบเพิ่มเติมได 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันไมปรากฏวาอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางโดยอนุมัติของประธานศาลฎีกาไดออกขอกําหนดฯ เกี่ยวกับหลักเกณฑในการทาํ
คําพิพากษาใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแตประการใด ดังนั้น จึง
ตองนําหลักเกณฑการทําคําพิพากษาในคดีแพงและพาณิชยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาใชบังคับกับการทําคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเลโดยอนุโลม ท้ังนี้ เปนไปตาม
มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ 
 
                                                 

28 ขอ 39 แหงขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 
บัญญัติวา 

“เมื่อศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอ่ืน
อันเกี่ยวกับประเด็นในคดี รวมทั้งเอกสารหรือวัตถุใดที่อยูในความครอบครองหรือการดูแลรักษาของ
คูความฝายใดมาสืบเพ่ิมเติม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป ซ่ึงอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยาน
ท่ีสืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 
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3.1.3 บทสรุปหลักเกณฑการนําพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาใช
บังคับในคดีรับขนของทางทะเลของศาล และวิธีพิจารณาความในคดีรับขนของทางทะเล 

กลาวโดยสรุป เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ และขอกําหนดฯ แลว การดําเนิน
กระบวนพิจารณาใดที่มีบัญญัติไวเปนการเฉพาะก็ตองบังคับใชใหเปนไปตามความในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังฯ และขอกําหนดฯ ดังกลาว เชน คูความสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนไปตามท่ีตกลงกันก็ได เปนตน แตหากกระบวนการพิจารณาสวนใดที่มิไดมีการบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ และขอกําหนดฯ ไวเปนการเฉพาะ ก็ตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณามาใชบังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา 26 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังฯ โดยเฉพาะในคดีการคาระหวางประเทศ หรือคดีรับขนของทางทะเลซึ่งเปนเร่ือง
ท่ีผูเขียนมุงนําเสนอนี้ จะมีแตเฉพาะคดีแพง จึงสามารถสรุปลําดับการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณา
ความไดดังนี้ 

 (1) ถามีขอกําหนดฯ ใหบังคับใชขอกําหนดฯ กอน (เนื่องจากเปนบทเฉพาะมาก
ท่ีสุด) 

 (2) ถาเร่ืองใดมิไดบัญญัติไวในขอกําหนดฯ แตมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังฯ ก็ใหนําพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ มาใชบังคับ 

 (3) ถาเร่ืองใดมิไดมีบัญญัติไวในขอกําหนดฯ และพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ ก็ใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังฯ  

ทั้งนี้ เนื่องจากยังไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ และขอกําหนดฯ ที่
กลาวถึงการนํากฎหมายสารบัญญัติมาใชบังคับในคดีรับขนของทางทะเลของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศไวชัดเจนเปนการเฉพาะ การนํากฎหมายสารบัญญัติมาใชบังคับใน
คดีรับขนของทางทะเล จึงเปนไปตามหลักเกณฑการนํากฎหมายสารบัญญัติมาใชบังคับในคดีแพง
และพาณิชยทั่วไป ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทท่ี 2 กลาวคือ หากเปนปญหาขอกฎหมายแลว ศาลยอมมี
อํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองทั้งส้ิน โดยที่คูความไมจําตองยกขอกฎหมายข้ึนกลาวอาง และแมคูความ
จะไดยกขอกฎหมายข้ึนกลาวอาง ศาลก็ไมถูกจํากัดวาจะตองวินิจฉัยคดีตามขอกฎหมายที่คูความ
กลาวอางเทาน้ัน  
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 อยางไรก็ตาม แมวาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะเปนขอกฎหมายที่
หากคูความไดยกขอเท็จจริงข้ึนกลาวอางไวแลว ศาลยอมมีหนาที่ปรับบทกฎหมายใหเขากับขอเท็จจริง 
โดยท่ีคูความไมจําตองกลาวอางขอกฎหมายตอศาลก็ตาม แตประเด็นที่สําคัญคือ ในการบังคับใช
กฎหมายสารบัญญัติของศาลนั้น ศาลจําเปนท่ีจะตองคํานึงถึงขอจํากัดการบังคับใชกฎหมายสาร
บัญญัติของศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความดวย ซ่ึงขอจํากัดดังกลาวน้ีเอง ที่ทําใหในบางกรณีนั้น 
ศาลไมอาจนํากฎหมายสารบัญญัติมาบังคับใช หรือปรับเขากับขอเท็จจริงในคดีไดแมคูความจะได
กลาวอางขอเท็จจริงตอศาลแลวก็ตาม โดยขอจํากัดที่สําคัญ ไดแก หลักเกณฑในการทําคําพิพากษา
ของศาล ซ่ึงมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดวางหลักไววา หามมิใหศาลทํา
คําพิพากษาหรือคําส่ังเกินไปกวาประเด็นแหงคดีหรือเกินไปกวาคําขอ กลาวคือ แมกรณีจะมี
ขอเท็จจริงปรากฏตอศาล แตหากการที่ศาลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาว โดยที่ขอเท็จจริงนั้นมิไดเปน
ประเด็นแหงคดี หรือนอกเหนือจากคําขอของคูความแลว ศาลยอมไมสามารถนํากฎหมายใดมาปรับใช
กับขอเท็จจริงดังกลาวได แตกรณีดังกลาวมีขอยกเวนคือ หากเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ศาลสามารถใชดุลพินิจยกข้ึนวินิจฉัยเกินไปกวาประเด็นแหงคดี หรือ
นอกเหนือจากคําขอของคูความได ตามมาตรา 142 (5) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง
ขอจํากัดดังกลาวนี้เองท่ีกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติวาปญหาขอกฎหมายใดที่ศาลสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเองแมคูความจะมิไดยกข้ึนกลาวอางก็ตาม  
 

3.2 สภาพขอเท็จจริงและปญหาที่เกิดขึน้ในทางปฏบิัติเกี่ยวกบัการนาํ 
พระราชบัญญัติการรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาใชบังคับในคดีของศาล 
 
สภาพขอเท็จจริงและปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติเกี่ยวกับปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของ

ทางทะเลที่ศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง สะทอนใหเห็นไดจากคําพิพากษาของศาล โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ในกรณีของการหยิบยกขอกฎหมายขึ้นวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีรับขนของทางทะเล กลาวคือ 
ในบางกรณีศาลหยิบยกขอกฎหมายข้ึนวินิจฉัย โดยปรับเขากับขอเท็จจริงที่ศาลมิไดกําหนดเปน
ประเด็นขอพิพาทไว หรือคูความมิไดรองขอ หรือนําสืบขอเท็จจริงดังกลาวใหศาลเห็น ซึ่งกอใหเกิดขอ
สงสัยวาขอกฎหมายดังกลาวนั้น เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาล
สามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเองหรือไม ซ่ึงหากบทบัญญัติใดเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวดวยความสงบ
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เรียบรอยของประชาชนแลว ศาลยอมมีอํานาจที่จะยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวข้ึนวินิจฉัยไดเอง แม
คูความจะมิไดยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวข้ึนกลาวอาง และการพิพากษาจะเปนการเกินคําขอของ
คูความก็ตาม ทั้งน้ี เปนไปตามมาตรา 142 (5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

นอกจากนี้ คําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และคํา
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ยังไดวินิจฉัยคดีรับ
ขนของทางทะเลในประเด็นเดียวกันไวแตกตางกัน หรือในบางประเด็นที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางไดวินิจฉัยแลวทําใหเกิดขอสงสัยเชนวา ศาลวินิจฉัยเปนไปตาม
บทบัญญัติและเจตนารมณของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 แลวหรือไม 
อยางไร ซึ่งทําใหเกิดเปนประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา เหตุใดในการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย
เดียวกัน ศาลจึงวินิจฉัยแตกตางกัน และศาลมีเหตุผลอยางไรในการวินิจฉัย และทําคําพิพากษา
เหลานั้น 
 ผูเขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาที่แสดงใหเห็นถึงสภาพขอเท็จจริงและปญหาที่เกิดขึน้ในทาง
ปฏิบัติ โดยแยกอธิบายเปนหัวขอ ดังนี้ 

 
3.2.1 ปญหาการวินิจฉัยเร่ืองการใชสิทธิเรียกรองในกรณีการเรียกคาเสียหายจากการสง
มอบของชักชา 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่ กค. 126/2548 
ระหวาง โจทก บริษัท เฟลปส ดอดจ ไทยแลนด จํากัด 

  จําเลย บริษัท โกลด สตารไลน จํากัด กับพวก 
ขอเท็จจริง 

 โจทกประกอบกิจการคาขายสายไฟฟา สายเคเบิ้ล สายโทรศัพทและอุปกรณไฟฟาทุกชนิด  
ตนเดือนกรกฎาคมโจทกวาจางจําเลยที่ 2 ขนสงสินคาจากทาเรือแหลมฉบังประเทศไทยไปยังทาเรือเจ
เบล อาลี ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส โดยจําเลยที่ 2 รวมกับจําเลยที่ 1 ในการขนสงสินคา โดยมี
กําหนดออกจากทาเรือแหลมฉบังวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 ถึงทาเรือเจเบล อาลี วันที่ 28 กรกฎาคม 
2546 แตจําเลยทั้งสองไมสามารถจัดสงสินคาใหผูรับตราสงไดทันตามกําหนด สินคาพิพาทถึงทาเรือ
ปลายทางเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2546 ซ่ึงทําใหโจทกไดรับความเสียหายเพราะผูรับตราสงหรือผูซ้ือ
สินคาปรับโจทกอันเนื่องมาจากการสงมอบของลาชาตามสัญญาซ้ือขายเปนเงิน 1,962,588 บาท 
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จําเลยทั้งสองใหการวาโจทกไมมีอํานาจฟอง โจทกและจําเลยท่ี 1 มิไดมีการตกลงกันในเร่ือง
ระยะเวลาการสงมอบสินคา จําเลยที่ 1 ไดสงมอบของภายในกําหนดเวลาตามที่ผูขนสงควรกระทําแลว 
หากมีการสงมอบสินคาลาชาก็มิไดมีสาเหตุมาจากความผิด ความประมาทเลินเลอหรือความรับรูของ
ผูขนสง ลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสง จําเลยท้ังสองไดใชระมัดระวังตามสมควรแลว หากมีความ
ลาชาจําเลยท้ังสองไมตองรับผิดชอบ สิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการสงมอบสินคาลาชาได
ระงับแลว เนื่องจากผูรับตราสงไมไดสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแกผูขนสงภายใน 60 วันนับ
แตวันที่ไดรับสินคา โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรองคาชดเชยจากการเสียคาปรับหรือประโยชนอ่ืนใดจาก
จําเลยทั้งสอง 

คําพิพากษา 
 “พิเคราะหแลวเห็นวา แมสัญญารับขนของทางทะเลระหวางโจทกกับจําเลยทั้งสองจะไมมี
ขอตกลงในเร่ืองระยะเวลาการขนสงสินคาพิพาทกําหนดในใบตราสง แตเมื่อพิจารณาจากตารางการ
เดินเรือประกอบคําเบิกความพยานทั้งสอง การสงสินคาจากทาเรือแหลมฉบังไปทาเรือเจเบล อาลี ใช
เวลาประมาณ 17 วัน จําเลยทั้งสองรับวาเรือออกจากทาเรือแหลมฉบังเม่ือวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 
เวลาที่ผูขนสงจะสงมอบสินคาพิพาทแกผูรับตราสงคือวันที่ 28 กรกฎาคม 2546 หรือภายในเวลาอัน
สมควร หากมีพฤติการณพิเศษไมอาจสงไดตามกําหนดเชนที่จําเลยทั้งสองอางก็ไมควรลาชาถึง 30 วัน
และพฤติการณพิเศษที่จําเลยอางนั้นคือชวงเทศกาลทางศาสนาของชาวมุสลิมซ่ึงเปนพฤติการณพิเศษ
ท่ีจําเลยท้ังสองอาจคาดเห็นไดเพราะจําเลยทั้งสองเปนผูประกอบธุรกิจขนสงของทางทะเลและเสนทาง
ท่ีขนสงสินคาพิพาทเปนเสนทางที่จําเลยทั้งสองรับขนสงของเปนประจํา การสงสินคาพิพาทของจําเลย
ท้ังสองจึงเปนการที่ผูขนสงไมไดสงมอบของภายในกําหนดเวลาอันควรเปนการสงมอบของชักชา โจทก
ไดโตแยงจําเลยทั้งสองมาโดยตลอดนับแตทราบเรื่องการสงสินคาลาชา ขออางวาผูรับตราสงรับสินคา
โดยไมไดโตแยงจําเลยทั้งสองเร่ืองสงสินคาลาชาภายใน 60 วันจึงไมจําตองวินิจฉัย พิพากษาใหจําเลย
ท้ังสองรวมกันชําระเงินใหโจทกเปนเงิน 654,196 บาทพรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอปนับแตวันที่ 
3 ธันวาคม 2546 ใหโจทก ดอกเบี้ยถึงวันฟองตองไมเกิน 94,107.70 บาท ใหจําเลยทั้งสองใชคาฤชา
ธรรมเนียมแทนโจทกโดยกําหนดคาทนายความเปนเงิน 34,000 บาท” 

เนื่องจากจําเลยมิไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศดังกลาวขางตน จึงทําใหไมอาจทราบแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาได อยางไรก็ตาม ไดมีคํา
พิพากษาที่วินิจฉัยประเด็นเร่ืองอายุความในคดีรับขนของทางทะเล ซ่ึงอาจนํามาเทียบเคียงกับประเด็น
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เร่ืองกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากการสงมอบของชักชา
ตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ได ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ที่ กค. 28/2548  
ระหวาง โจทก บริษัทเอเวอรกรีนอินดัสตรีส จํากัด  

  จําเลย บริษัทเอ็กเซล (ประเทศไทย) จํากัด กับพวก 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันติดตามเอาสินคาคืนโจทก หากคืนไมไดให

ชดใชราคา เน่ืองจากจําเลยทั้งสองสงมอบและปลอยสินคาใหผูรับตราสงโดยปราศจากตนฉบับใบตรา
สง จําเลยใหการวา คดีโจทกมีอายุความ 1 ป คดีจึงขาดอายุความ รวมถึงใหการตอสูในประเด็นอื่นๆ  

คําพิพากษา 
“พิเคราะหแลวเห็นควรหยิบยกประเด็นขอ 4 วาคดีขาดอายุความหรือไมขึ้นพิจารณากอน 

จําเลยทั้งสองนําสืบวา โจทกฟองวาจําเลยทั้งสองปลอยสินคาของโจทกโดยไมเวนคืนใบตราสงเปน
กรณีผิดสัญญาขนสง การเรียกคาเสียหายมีอายุความ 1 ป ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 46 ตองยื่นฟองภายใน 1 ปนับแตครบกําหนดสงมอบสินคา โจทกฟองเกิน 1 
ปฟองโจทกขาดอายุความ โจทกนําสืบวา โจทกฟองติดตามใหจําเลยเอาสินคามาคืน หากคืนไมไดให
ใชราคาอันเนื่องมาจากฝาฝนสัญญารับขนของจําเลยทั้งสอง ไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไว
โดยเฉพาะตองใชอายุความทั่วไป เห็นวา โจทกฟองของใหจําเลยท้ังสองรวมกัน หรือแทนกันติดตาม
เอาสินคามาคืนใหแกโจทก ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 46 
บัญญัติเร่ืองอายุความการรับขนของทางทะเลวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายเพื่อการสูญหาย เสียหาย 
หรือสงมอบชักชาแหงของที่รับขนตามสัญญารับขนของทางทะเล ถาไมไดฟองคดีตอศาลภายใน 1 ป 
นับแตวันที่ผูขนสงสงมอบของใหเปนอันขาดอายุความ” ในกรณีนี้โจทกฟองตามสัญญารับขนของทาง
ทะเลเนื่องจากความเสียหายที่จําเลยทั้งสองปลอยสินคาไปโดยไมไดเวนคืนใบตราสงทําใหโจทก
เสียหายไมไดรับชําระราคาสินคา โจทกจึงเรียกใหเอาสินคาคืน ถาคืนไมไดก็ใหชดใชคาเสียหาย จึงมี
กําหนดอายุความ 1 ป ตามกฎหมายดังกลาว คดีนี้จําเลยทั้งสองสงมอบของไปเม่ือวันที่ 14 มิถุนายน 
2543 โจทกฟองคดีนี้เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2546 เกินกําหนด 1 ป ฟองโจทกจึงขาดอายุความ ไมจําตอง
วินิจฉัยถึงประเด็นขออื่น” 
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ปญหาเกิดข้ึนจากคําพิพากษาดังกลาว 
 จากคําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่ กค. 126/2548 เหตุ
ใดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจึงไมยกปญหาขอกฎหมายในเร่ือง
กําหนดระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองของผูรับตราสงตอผูขนสงในกรณีสงมอบของชักชาตามมาตรา 
48 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ข้ึนวินิจฉัย ทั้งท่ีจําเลยซึ่งเปนผูขนสงในคดี
น้ี ไดยกข้ึนตอสูไวในคําใหการอยางชัดเจนแลว แมศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางจะไดใหเหตุผลวา โจทกซ่ึงเปนผูสงของไดโตแยงผูขนสงมาโดยตลอดก็ตาม แตก็เปน
ปญหาที่นาคิดตอไปวา ถาเชนน้ันบทบัญญัติในมาตรา 48 ก็จะไมนํามาใชบังคับในกรณีที่ผูสงของเปน
โจทกฟองเรียกคาเสียหาย แตจะใชบังคับเฉพาะในกรณีที่ผูรับตราสงเปนโจทกฟองเรียกคาเสียหาย
เทานั้นหรืออยางไร และหากเปนเชนนั้นแลว ก็หมายความวา แมสิทธิเรียกรองคาเสียหายของผูรับตรา
สงอันเน่ืองมาจากสงของการลาชาจะสิ้นไปเพราะมิไดบอกกลาวภายในกําหนดอายุความตามมาตรา 
48 แลว ผูสงของก็ยังมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากผูขนสงไดเพราะมิใชผูรับตราสง 
 
3.2.2 ปญหาการวินิจฉัยเรื่องขอยกเวนความรับผิด 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่ กค. 19/2543 
ระหวาง โจทก บริษัท แอกซาประกันภัย จํากัด (มหาชน) 

  จําเลย บริษัท แจคกี้ เมเดอร (ประเทศไทย) จํากัด กับพวก 
ขอเท็จจริง 
โจทกซ่ึงเปนผูรับประกันภัย รับชวงสิทธิมาจากผูสงของ ฟองเรียกใหจําเลยทั้งสองซ่ึงเปนผู

ขนสงรับผิดในความสูญหาย หรือเสียหายของสินคา เนื่องมาจากวาสินคาที่ขนสง คือ เหล็กรีดเย็น
เสียหายและสูญหายระหวางอยูในความครอบครองของจําเลยทั้งสอง โดยจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูขนสง 
และจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูขนสงอ่ืน ไมไดใหการตอสูคดีไวในคําใหการวาจําเลยทั้งสองไมตองรับผิดใน
ความสูญหายหรือเสียหายของสินคาตามฟองเพราะความเสียหายหรือสูญหายเกิดจากภยันตรายหรือ
อุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานน้ําที่ใชเดินเรือตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 แตไดมีการนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาวไวในวันสืบพยาน 
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คําพิพากษา 
“ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนผูขนสง

สวนจําเลยที่ 2 เปนผูขนสงอื่นที่ไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงสินคาตามฟอง  สินคาตาม
ฟองเสียหายและสูญหายโดยเหตุแหงการเสียหายและสูญหายอยูในความดูแลของจําเลยที่ 1 และ
จําเลยที่ 2  มิไดเกิดข้ึนเพราะสภาพแหงสินคาหรือเพราะความผิดของผูสงหรือผูรับตราสง อยางไรก็
ตามเหตุดังกลาวเกิดจากภยันตรายแหงทองทะเล ซึ่งเปนเหตุที่ทําใหผูขนสงไมตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 52 (2) จําเลยท้ังสองจึงไมตองรับผิด และ
ไมจําเปนตองวินิจฉัยประเด็นขอพิพาทที่เหลืออีกตอไป พิพากษายกฟอง” 

ตอมา โจทกไดอุทธรณคําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
ตอศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดพิพากษา 
ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2141/2544 
 “การที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัย
ขอเท็จจริงวา ความเสียหายและสูญหายของสินคาตามฟองเกิดจากภยันตราย หรือ
อุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานน้ําที่ใชเดินเรือเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นขอพิพาท 
ซ่ึงเปนการไมชอบหรือไม เห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนเหตุยกเวนความรับผิดของผู
ขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 52 (2) ซ่ึง
จําเลยทั้งสองในฐานะผูขนสงจะตองยกข้ึนตอสูไวในคําใหการ เพ่ือใหเกิดเปนประเด็น
ขอพิพาท ท้ังจําเลยทั้งสองมีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนวามีขอเท็จจริง
ดังกลาวเกิดขึ้นจริง จึงจะไดรับการยกเวนความรับผิดตามบทกฎหมายดังกลาว แต
สําหรับคดีนี้ จําเลยทั้งสองมิไดใหการตอสูคดีวาจําเลยท้ังสองไมตองรับผิดในความ
สูญหายและเสียหายของสินคาตามฟองเพราะความสูญหายและเสียหายเกิดจาก
ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานน้ําที่ใชเดินเรือ ดังนั้น ขอเท็จจริงที่วา
ความเสียหายและสูญหายของสินคาเกิดจากภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเล
หรือนานนํ้าที่ใชเดินเรือจึงเปนขอเท็จจริงนอกประเด็นขอพิพาทคูความยอมไมมีสิทธิ
นําพยานหลักฐานเขาสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาวตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทาง
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ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศฯ มาตรา 26 แมศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาว ทั้งโจทกและจําเลยทั้งสองไดนําสืบตอสูกัน
อยางเต็มท่ีแลวไมมีฝายใดเสียเปรียบไดเปรียบแกกัน ก็ไมมีบทบัญญัติใดแหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 หรือ
ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขอใดใหอํานาจศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางฟงขอเท็จจริงวา ความเสียหาย
และสูญหายของสินคาตามฟองเกิดจากภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือ
นานน้ําที่ใชเดินเรือ จําเลยทั้งสองจึงไมตองรับผิดและพิพากษายกฟองโจทกมานั้น 
เปนการวินิจฉัยขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่มีการนําสืบนอกเหนือประเด็นขอ
พิพาท ไมชอบดวยบทกฎหมายดังกลาวขางตน ดังนี้ ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวาความ
เสียหายและสูญหายของสินคาตามฟองเกิดจากภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทอง
ทะเลหรือนานน้ําที่ใชเดินเรือ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางจะตองวินิจฉัยประเด็นขอพิพาทที่เหลือตอไปใหครบทุกขอ เมื่อศาลดังกลาวมิได
วินิจฉัยประเด็นขอพิพาทที่เหลือ จึงเปนกรณีที่ศาลดังกลาวมิไดปฏิบัติตามกฎหมาย
วาดวยคําพิพากษาและคําส่ัง แตเมื่อปรากฏวาคูความไดนําพยานหลักฐานเขาสืบ
ตามประเด็นขอพิพาททุกขอจนเสร็จส้ินแลว ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง จึงเห็นสมควรวินิจฉัยช้ีขาดคดีตามประเด็นขอ
พิพาทที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางยังมิไดวินิจฉัยไป
โดยไมตองยอนสํานวนใหศาลดังกลาวพิพากษาใหม”  
ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากคําพิพากษาดังกลาว 

 เหตุใดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจึงรับฟงพยานหลักฐานท่ีอยู
นอกเหนือจากประเด็นขอพิพาท และพิพากษาใหจําเลยซ่ึงเปนผูขนสงหลุดพนจากความรับผิด 
เนื่องจากไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ในขณะที่ศาลฎีกากลับวินิจฉัยแตกตางกันออกไป โดยเห็นวาเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นขอ



 60 

พิพาท และแทที่จริงแลวขอยกเวนความรับผิดนั้น ควรเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลสามารถยกข้ึน
วินิจฉัยไดเองหรือไม 
 
3.2.3 ปญหาการวินิจฉัยเรื่องขอจํากัดความรับผิด 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่ กค. 200/2543 
ระหวาง โจทก บริษัท ซุปเปอรเมดโปรดักส จํากัด 

จําเลย บริษัท ฟริทซ ทรานสปอรเทช่ัน อินเตอรเนชั่นแนล (ประเทศไทย) จํากัด 
ขอเท็จจริง 
โจทกวาจางจําเลยใหขนสงสินคาจากทาเรือแหลมฉบังไปยังเมืองเซาแธมปตัน คร้ันเรือถึง

เมืองเซาแธมปตันประมาณวันที่ 7 พฤศจิกายน 2541 โจทกไดแจงจําเลยไมใหสงมอบสินคาแกผูใด 
แตจําเลยละเมิดคําส่ังของโจทก โดยจําเลยไดสงมอบสินคาใหแกผูไมมีสิทธิรับสินคาไปเมื่อประมาณ
วันที่ 19 มกราคม 2542 เพราะผูรับสินคาไมมีตนฉบับใบตราสงและโจทกไมเคยสลักหลังโอนใบตราสง
ใหแกผูใด โจทกจึงแจงใหจําเลยสงมอบสินคาคืนหรือชดใชราคาแกโจทก แตจําเลยกลับเพิกเฉย โจทก
จึงขอใหจําเลยคืนสินคาหรือชดใชราคาเปนเงนิดอลลารใหแกโจทก 

จําเลยใหการวา จําเลยไมเคยไดรับแจงจากโจทกใหระงับการขนสงแตอยางใด เมื่อสินคาถึง
ทาเรือเมืองเซาแธมปตันแลว สินคาดังกลาวไดถูกศาลสูงของประเทศอังกฤษยึดไป จําเลยจึงไมตองรับ
ผิดตอโจทก ขอใหยกฟอง 

คําพิพากษา 
“พิเคราะหแลวเห็นวา จําเลยตองรับผิดตอโจทกเพราะเหตุที่จําเลยสงมอบสินคาไมชอบ ฝาฝน

คําส่ังของโจทก โดยเอกสารที่จําเลยอางวาเปนคําส่ังของศาลตางประเทศก็ไมปรากฏวามีบุคคลซึ่งตาม
กฎหมายแหงประเทศอังกฤษต้ังใหเปนผูมีอํานาจรับรองเอกสารไดรับรองเอกสารดังกลาวแตอยางใด 
ดังนั้น จึงไมอาจรับฟงเอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐานได ทั้งน้ีตามบทบัญญัติมาตรา 93 และ
มาตรา 47 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 พยานหลักฐานของจําเลยจึงไมมีนํ้าหนักที่จะรับฟงตามขอตอสู 
พิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน 15,267.50 ดอลลารสหรัฐแกโจทก พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 
7.5 ป นับแตวันที่ 26 มิถุนายน 2542 เปนตนไปจนกวาจนกวาจะชําระเสร็จ” 
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ตอมา จําเลยไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางตอศาลฎีกา โดยจําเลยไดอุทธรณในประเด็นที่วาแมจําเลยตองรับผิดเพราะเหตุท่ีจําเลย
สงมอบสินคาไมชอบฝาฝนคําส่ังโจทก แตตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 ก็ไดจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวท่ีจํานวนหน่ึงหมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือ
กิโลกรัมละ 30 บาท ดังนั้น เมื่อสินคาในคดีนี้มีน้ําหนักเบ็ดเสร็จ 9,036.50 กิโลกรัม จําเลยจึงตองรับ
ผิดเพียง 27,095 บาทเทานั้น ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางไดพิพากษา ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6826/2544 
“สวนที่จําเลยอุทธรณประการสุดทายวา สินคาในคดีนี้มีน้ําหนักเบ็ดเสร็จ 

9,036.50 กิโลกรัม ซ่ึงตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียง 27,095 บาท นั้น เปนเร่ืองนอก
ประเด็นจากขอตอสูของจําเลย เพราะจําเลยมิไดใหการตอสูคดีในเรื่องนี้ไว จึงเปนขอ
ที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศไมรับวินิจฉัย” 
ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากคําพิพากษาดังกลาว 
เนื่องจากมาตรา 22529 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วางหลักไววา ขอ

กฎหมายที่จะยกข้ึนอางในการยื่นอุทธรณนั้น คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ และตอง

                                                 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 บัญญัติวา 
“ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการย่ืนอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัด

แจงในอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตนทั้งจะตองเปนวาระแก
คดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย 

ถาคูความฝายใดมิไดยกปญหาขอใดอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นกลาว
ในศาลชั้นตนหรือคูความฝายใดไมสามารถยกปญหาขอกฎหมายใดๆ ขึ้นกลาวในศาลชั้นตน เพราะ
พฤติการณไมเปดชองใหกระทําได หรือเพราะเหตุเปนเร่ืองที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวน
พิจารณาช้ันอุทธรณ คูความท่ีเกี่ยวของยอมมีสิทธิท่ีจะยกขึ้นอางซึ่งปญหาเชนวานั้นได” 
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เปนขอที่ไดยกข้ึนวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน เวนแตในกรณีที่เปนปญหาขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน คูความสามารถอุทธรณได แมไมเคยยกข้ึนอางมากอนใน
ศาลช้ันตนก็ตาม ดังน้ัน จากคําพิพากษาฎีกาที่ 6826/2544 จึงสามารถตีความไดวา เหตุที่ศาลฎีกา
แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไมรับวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองขอจํากัดความ
รับผิดตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ก็เปนเพราะศาลเห็นวา 
ปญหาขอกฎหมายในเร่ืองขอจํากัดความรับผิดไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันอาจเปนเหตุใหคูความสามารถยกข้ึนกลาวอางไดแมมิได
ยกข้ึนวากลาวกันมากอนในศาลชั้นตนก็ตาม จึงเกิดเปนประเด็นปญหาวา เหตุใดศาลฎีกาจึงวินิจฉัย
เชนนั้น และเร่ืองขอจํากัดความรับผิดนี้ควรจะเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยไดเองหรือไม  
 

3.3 บทสรปุสภาพขอเท็จจริงและปญหาทีเ่กิดข้ึนในทางปฏบิัติ 
ในคดีรับขนของทางทะเล 

 
จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

และคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงสภาพปญหาที่เกิดข้ึนในการพิจารณาและ
พิพากษาคดีรับขนของทางทะเลของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และ
ศาลฎีกาที่แตกตางกัน ซ่ึงนอกเหนือจากคําพิพากษาท่ีไดยกตัวอยางใหเห็นนี้ อาจมีกรณีประเด็น
ปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ท่ีอาจเกิดขึ้นไดอีกมาก 
เชน ในกรณีที่ผูรับประกันภัยและผูขนสงถูกผูสงหรือผูรับตราสงฟองใหรับผิดในความเสียหายอันเกิด
จากการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา รวมกันเปนจําเลยรวม หากผูรับประกันภัย หรือผูขนสง ซ่ึง
เปนจําเลยรวมคนใดคนหนึ่งยกขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ขึ้นกลาวอางแลว แตจําเลยรวมคนอื่นๆ มิไดยกขอจํากัดความรับผิดขึ้นกลาวอาง 
กรณีดังกลาวอาจเกิดปญหาไดวา ศาลจะยกปญหาขอจํากัดความรับผิดขึ้นวินิจฉัยเปนคุณใหแก
จําเลยรวมคนท่ีมิไดยกปญหาขอจํากัดความรับผิดขึ้นกลาวอางไดหรือไม เปนตน 

ทั้งน้ี สภาพขอเท็จจริงและปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติในคดีรับขนของทางทะเลนั้น มีสาเหตุ
เนื่องมาจากวาในการพิจารณาและทําคําพิพากษาคดีรับขนของทางทะเลซ่ึงเปนคดีแพงและพาณิชย
น้ัน จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ ที่อาจ
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กอใหเกิดเปนปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ซ่ึงอาจกลาวได
วาเปนกฎหมายกึ่งสารบัญญัติ และกึ่งวิธีสบัญญัติ โดยปญหาที่สําคัญ ไดแก ประเด็นที่วาบทบัญญัติ
ใดบางที่ศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง หรือบทบัญญัติใดที่คูความตองเปนฝายยกข้ึนกลาวอาง ซ่ึง
ผลของคําพิพากษาสงผลกระทบตอคูความเปนอยางมาก อันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยที่ไมแนนอน
ของศาล รวมถึงการวินิจฉัยที่แตกตางกันในช้ันตน และช้ันฎีกา  

ดังนั้น การวางแนวทางวาปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเลที่ศาลสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยไดเองจึงเปนเร่ืองที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง ซ่ึงผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในบทตอไปถึง
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 วาบทบัญญัติใดที่เปนปญหาขอ
กฎหมายท่ีศาลสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง 


