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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การขนสงทางทะเลเปนกลไกสําคัญของการคาระหวางประเทศของไทยมาเปนเวลาชา
นานแลว แตประเทศไทยเพิ่งมีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ซึ่งเปนกฎหมาย
เฉพาะใชบังคับมาไดไมนานเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในโลก ยิ่งไปกวานั้น ในทางระหวาง
ประเทศยังไดมีอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อทําใหหลักเกณฑเกี่ยวกับการขนสงทางทะเล
เหมือนกันในทุกประเทศ ไดแก อนุสัญญาเฮกรูลส ที่แกไขโดยพิธีสารลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ค.ศ. 
1968 และ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1979 หรือที่มักเรียกอนุสัญญาที่ไดแกไขปรับปรุงนี้วา อนุสัญญาเฮก 
– วิสบ้ี รูลส (International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating 
to Bills of Lading, 1924 : Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain 
Rules of Law Relating to Bills of Lading, 1968, 1979) และอนุสัญญาแฮมเบิรกรูลส (United 
Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea,1978) ที่ใชบังคับกับประเทศภาคี
สมาชิก1 มาต้ังแตป ค.ศ. 1924 (พ.ศ. 2467) และค.ศ. 1978 (พ.ศ. 2521) ตามลําดับ ทั้งนี้ แมวา
จะไดมีการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางซ่ึงเปนศาลชํานัญ
พิเศษข้ึนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีรับขนของทางทะเลและคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทาง

                                                 
1 ประเทศภาคีอนุสัญญาเฮกรูลสมีจํานวนกวา 100 ประเทศ อาทิเชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอิหราน ประเทศคิวบา ประเทศอิสราเอล ประเทศเบลเยี่ยม เปนตน 
(ขอมูลจากเว็บไซตของ Comite Maritime International ณ วันที่ 9 มีนาคม 2552 โดย

สามารถเขาถึงขอมูลนี้ไดที่ http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/bru05.html)  
ประเทศภาคีอนุสัญญาแฮมเบิรกมีจํานวนกวา 30 ประเทศ อาทิเชน ประเทศออสเตรีย 

ประเทศชิลี ประเทศอียิปต ประเทศไนจีเรีย เปนตน  
(ขอมูลจากเว็บไซตของ UNCITRAL ณ วันที่ 7 มีนาคม 2552 โดยสามารถเขาถึงขอมูลนี้

ไดที่ http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/Hamburg_status 
.html) 
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ปญญาและการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะ2 เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 25403 ที่ผานมา และไดมีการ
จัดต้ังแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศข้ึนในศาลฎีกา เพื่อวินิจฉัยคดีรับ

                                                 
2 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 บัญญัติวา 
“ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดี ดังตอไปนี้ 
(1) คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร 
(2) คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 
(3) คดีแพงเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 
(4) คดีแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

271 ถึงมาตรา 275 
(5) คดีแพงเกี่ยวกับการซ้ือขาย แลกเปล่ียนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ 

หรือการใหบริการระหวางประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง 
(6) คดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอรออฟเครดิต ที่ออกเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การสง

เงินเขามาในราชอาณาจักร หรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสตรีซีท รวมทั้งการประกัน
เกี่ยวกับกิจกรรมดังกลาว 

(7) คดีแพงเกี่ยวกับการกักเรือ 
(8) คดีแพงเกี่ยวกับการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจาก

ตางประเทศ 
(9) คดีแพงหรือคดีอาญาที่เกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง

วิทยาศาสตร ชื่อทางการคา ชื่อทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการ
คาและการคุมครองพันธุพืช 

(10) คดีแพงหรือคดีอาญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ 

(11) คดีแพงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) 
คดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ” 
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ขนของทางทะเล และคดีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่มี
การอุทธรณข้ึนมาสูศาลฎีกาโดยเฉพาะก็ตาม4 แตเนื่องจากคดีรับขนของทางทะเล เปนคดีที่มี
ลักษณะแตกตางจากคดีแพงและพาณิชยทั่วไป ซึ่งตองอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะดานในการ
พิจารณาคดี จึงสงผลใหการพิจารณาและการทําคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเลในปจจุบัน
ยังขาดแนวทางที่ชัดเจนแนนอน โดยเฉพาะปญหาการปรับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534  

ปญหาการปรับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ที่สําคัญประการ
หนึ่ง ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากแนวคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ และแนวคําพิพากษาฎีกาก็คือ การหยิบยกปญหาขอกฎหมายข้ึนวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริง
ในคดีโดยศาลวา ปญหาขอกฎหมายใดที่ศาลจะสามารถหยิบยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง ซึ่งโดยหลักการ
พิจารณาคดีแพงและพาณิชยทั่วไป ศาลยอมเปนผูหยิบยกปญหาขอกฎหมายข้ึนวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงไดเอง โดยที่คูความไมจําเปนตองกลาวอางขอกฎหมายข้ึนเพื่อใหศาลวินิจฉัยแต
ประการใด หากแตการยกปญหาขอกฎหมายข้ึนวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงนั้น ตองเปนกรณีที่คูความ
ไดกลาวอางขอเท็จจริงดังกลาวไว และเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยถูกตองตามกระบวนวิธีพิจารณา
ความ อยางไรก็ตาม ในกระบวนการทําคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ไดบัญญัติหลักเกณฑอันเปนขอจํากัดในการพิจารณาคดีของศาล ไดแก คําพิพากษาหรือคําส่ัง
ตองไมนอกเหนือไปจากประเด็นขอพิพาท หรือคําขอของคูความ เวนแตในกรณีที่เปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งศาลสามารถใชดุลพินิจยกปญหาขอ
กฎหมายดังกลาวข้ึนวินิจฉัยไดแมจะเปนการนอกเหนือประเด็นขอพิพาท หรือคําขอของคูความ

                                                                                                                                            
3 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เปดทําการวันที่ 1 ธันวาคม 

2540 ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง พ.ศ.2540 

4 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติ
วา 

“ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศนั้น ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดภายในกําหนดหน่ึงเดือนนับแตวันที่ได
อานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น” 
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และคูความก็สามารถที่จะยกปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึน
กลาวอางตอศาลในชั้นฎีกาได แมวาจะมิไดยกปญหาขอกฎหมายดังกลาวข้ึนกลาวอางในศาล
ชั้นตนมากอนก็ตาม ดังนั้น ปญญาขอกฎหมายใดเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ซึ่งศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเองจึงเปนปญหาที่สําคัญยิ่ง ทั้งนี้ จาก
การศึกษาแนวคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเลปรากฎวามีความแตกตางกันระหวางคํา
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และคําพิพากษาฎีกา ทั้งที่มี
ขอเท็จจริงคลายกัน หรือใกลเคียงกัน จึงเปนกรณีที่ควรศึกษาวา แนวทางการพิจารณาคดีและคํา
พิพากษาของคดีรับขนของทางทะเลแทจริงแลวควรจะเปนเชนใด 

ปญหาดังกลาวขางตนสงผลกระทบตอผูที่เกี่ยวของในคดีรับขนของทะเลทุกฝายเปนอยาง
มาก กลาวคือ ผูที่เกี่ยวของไมอาจทราบถึงแนวทางในการพิจารณาและพิพากษาของศาลในคดีรับ
ขนของทางทะเล ซึ่งจะสงผลถึงการเตรียมคดี และการตอสูคดีของผูที่เกี่ยวของทุกฝายได และ
ทายที่สุด คําพิพากษาดังกลาวอาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูความในคดีรับขนของทางทะเล
ฝายใดฝายหนึ่งเปนอยางมาก 

อนึ่ง เนื่องจากคดีรับขนของทะเลเปนคดีแพงและพาณิชยประเภทหนึ่ง ในการศึกษาวิธี
พิจารณาและการทําคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเลจึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย 
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

(1) เพื่อทราบถึงปญหาที่เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติในกระบวนวิธีพิจารณาและการทํา
คําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเล ทั้งในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และศาลฎีกา วาปญหาขอกฎหมายใดในคดีรับขนของทางทะเล เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาล
สามารถยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง และแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว 

(2)  เพื่อใหเกิดความเขาในตัวบทของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 อยางชัดเจน และสามารถนําไปบังคับใชไดอยางถูกตอง 

(3) เพื่อเสนอแนะแนวทางกระบวนวิธีพิจารณาและการทําคําพิพากษาในคดีรับขน
ของทางทะเล เพื่อใหคําพิพากษาของศาลในคดีรับขนของทางทะเลไมวาจะเปนคําพิพากษาใน
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และคําพิพากษาศาลฎีกา มีความชัดเจน
แนนอน เปนที่ยอมรับของคูความทุกฝาย และเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 อยางแทจริง 
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1.3 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาโดยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาและรวบรวมขอมูลจาก 
เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับการรับขนของทางทะเล โดยเฉพาะการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 คําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ตลอดจน
เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทั้งของประเทศไทย และตางประเทศ  
 

1.4 ขอบเขตและเคาโครงของการศึกษา 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเล โดยศึกษา
มุงเนนในประเด็นปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ไดแก ประเด็นปญหาหนาที่และสิทธิของผูขนสง ปญหาหนาที่และสิทธิของผูสงของ ปญหา
ความรับผิดของผูขนสง ปญหาอายุความ ปญหาขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง ปญหาขอจํากัด
ความรับผิดของผูขนสง และการคิดคาเสียหาย โดยศึกษาควบคูกับหลักเกณฑวิธีพิจารณาความ
และการทําพิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากคดีรับขนของทางทะเล
เปนคดีแพงและพาณิชยประเภทหน่ึง ตลอดจนทําการศึกษาพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 และคําพิพากษาของศาลที่แสดงใหเห็นถึงแนวทางการปฏิบัติของศาลในการยก
ปญหาขอกฎหมายในคดีรับขนของทางทะเลข้ึนวินิจฉัยขอเท็จจริง โดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ
วิธีพิจารณาความและการทําพิพากษา รวมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศ โดยเฉพาะคํา
พิพากษาในคดีรับขนของทางทะเลของทั้งประเทศที่ใชระบบ Common Law และระบบ Civil Law 
 

1.5 ผลที่คาดวาจะไดรับ 
 

(1) ไดแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาและการทําคําพิพากษาในคดีรับของทาง
ทะเลระหวางประเทศ และสามารถนําไปประยุกตใชตอไป 

(2) ไดแนวทางที่เหมาะสมของวิธีพิจารณาและการทําคําพิพากษาของศาลไทยในคดี
รับขนของทางทะเล ทั้งในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลฎีกา 

(3) ไดแนวทางที่เหมาะสมในการปรับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 กับคดีรับขนของทางทะเล 
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(4)  ไดแนวทางที่เหมาะสมการในการปฏิบัติหนาที่ของคูความ และเพื่อใหคูความมี
ความรูความเขาใจในกระบวนการพิจารณาและการทําคําพิพากษาในคดีรับขนของทางทะเล และ
สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 


