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ผนวก ก 

 

หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที ่673 / 2510 

 

 คดีนี้ทานอาจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ ไดเขียนหมายเหตุทายฎีกาโดยอธิบายไววา  

 ( 1 ) ปญหามีวาความยนิยอมไมเปนละเมิดตามหลักกฎหมายทั่วไปจะนํามาใชใน

กฎหมายเราไดเพียงใด ในทางอาญา ศาลฎีกาเคยวินจิฉัยวาความยนิยอมของผูเสียหายทาํให

การกระทําของจําเลยไมมีความผิด ตามนัยฎีกาที่ 616 / 2482 , 787 / 2483 , 1403 / 2508 

นอกจากนีย้ังมีคําพพิากษาฎีกาที ่ 1083 / 2510 ซึ่งไดวางหลักไววา “ ความยนิยอมทําใหไมเปน

ละเมิด “ มีความหมายวาบุคคลซึ่งยอมตอการกระทําอยางหนึ่งหรือบุคคลที่เขาเส่ียงภัยยอมรับ

ความเสียหาย จะฟองคดีเกีย่วกับการกระทํานั้นหรือความเสียหายนัน้มิได และจําเลยยกข้ึนเปนขอ

ตอสูไดในกรณีที่มีการฟองคดีเกี่ยวกับการทํารายรางกายหรือทรัพยสินเสียหาย ความยินยอมของ

ผูเสียหายโดยปกติยอมทาํใหผูกระทําไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนตอรางกายหรือ

ทรัพยสิน และถือวาไมมีการละเมิดเกิดข้ึนเลยทเีดียวเมื่อไมมีผลประโยชนของสาธารณชนเขามา

เกี่ยวของ กย็อมจะปลอยใหบุคคลกําหนดชะตากรรมของตนเอง 

 ทานผูทรงคุณวุฒิทานหนึ่งมคีวามเห็นวา หลักกฎหมายที่วา “ ความยินยอมไมเปน

ละเมิด “ ยอมนํามาใชในกฎหมายไทยได โดยเหตุผลทีว่า 

 ( ก ) กฎหมายอาญานัน้เปนบทบัญญัติที่บังคับเขมงวดยิ่งกวาทางแพง ยงัแยกการ

กระทําผิดออก 2 ประการคือความผิดตอรัฐ คือความผิดอันยอมความกันไมได และความผิดอัน

ยอมความกันได ซึ่งเปนความผิดที่ผูเสียหายจะตองรองทุกข เจาพนักงานจึงจะนาํคดีข้ึนฟองรองได 

เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกข ก็ยอมทําใหสิทธิดําเนนิคดีอาญามาฟองระงับไป กฎหมายอาญาซ่ึง

เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยแทยังยอมรับวาความยนิยอมของ

ผูเสียหายทําใหผูกระทําผิดพนโทษไปได 

 ( ข ) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 442 ถาความเสียหายเกิดข้ึน

เพราะความผิดอยางหนึง่อยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวย ใหนําประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนโุลม 

 ดังจะเห็นไดวา แมในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูตองเสียหาย

ประกอบกันดวย เชน โจกทจําเลยก็มีความประมาทเลินเลอดวยกัน ยังใหพิเคราะหดูวาฝายใดจะ

ประมาทเลินเลอยิ่งหยอนกวากนั ถาหากโจกทประมาทถึง 60 เปอรเซน็ต สวนจําเลยประมาทเพยีง 
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40 เปอรเซ็นต โจทกก็ยอมเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยไมได นอกจากนี้ยงัตองรับผิดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกจําเลยเสียอีก เพราะฝายโจทกประมาทมากกวา ( ถาหากจาํเลยฟองแยง ก็

อาจตัดสินใหโจทกใชไดเลยทีเดียว ) ฉะนั้นถายิง่ยอมใหกระทําใหเสียหาย ยิ่งตองไมควรใหไดรับ

คาสินไหมทดแทนเลยทีเดียว ( หลักที่วา “ ความยนิยอมไมเปนละเมิด ” ยอมแตกตางกบักรณีที่

ผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 223 , 442  

 ( ค ) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 5 การใชสิทธจิะตองกระทําโดย

สุจริต ฉะนัน้เมื่อผูเสียหายยอมใหกระทําแลวจะกลับมาเรียกคาสินไหมทดแทนอีก ยอมถือวาเปน

การใชสิทธโิดยไมสุจริต ชอบที่จะไมยอมใหเรียกรองกันไดเลยทีเดียว 

 ( 2 ) ในกรณีที่ความยินยอมของโจทกมสีวนเกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาอยู

ดวย ปญหาจึงมีตอไปวา การยินยอมตอความผิดทางอาญา จาํเลยจะยกข้ึนเปนขอตอสูทางแพง

ไดหรือไม 

 โดยปกติบุคคลเม่ือรับผิดทางอาญา กม็ักจะรับผิดทางแพงดวย แตก็ไมเสมอไป 

เพราะความรับผิดทางอาญามิไดกอใหเกดิความเสียหายหรือละเมิดสิทธิของใครก็ได เชน การเลน

การพนันโดยไมไดรับอนุญาต เปนตน จงึเพียงแตมีผิดทางอาญาเทานัน้ การที่บุคคลตองรับผิดทาง

แพง ก็มิไดหมายความวาจะตองรับผิดทางอาญาดวย เชน การทาํใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายโดย

ประมาทเลินเลอ ผูกระทาํยอมรับผิดทางแพงเทานัน้ การพิจารณาถึงความรับผิดก็พิจารณาตาม

บทกฎหมายตางกนั ( ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 424 , ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา มาตรา 47 ) เพราะความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพงมีสภาพ

ตางกนั มีความมุงหมายในการที่บัญญัติข้ึนตางกนั ในทางอาญา การกระทําความผิดเปนการ

กระทําทีท่ําลายความสงบเรียบรอยศีลธรรมอันดีของประชาชน การลงโทษก็เพื่อการปราบปราม 

สวนทางแพงเปนบทบัญญัติเพื่อใหเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดแกเอกชนผูตองเสียหาย 

ดวยเหตุนี้จึงไมมีเหตุอะไรทีจ่ะเอาบทบัญญัติหรือขอวินจิฉัยทางอาญามาจูงใจเราในทางแพง 

 ( 3 ) วากนัที่จริง ในขอทีว่าความยนิยอมตอการกระทําทางอาญาจะนํามาเปนขอ

ตอสูทางแพงไดหรือไมนั้น ตําราและคําพพิากษาศาลตางประเทศก็ยงัไมเหน็พองตองกันเปนที่

แนนอน  

 ( 4 ) สาํหรบักฎหมายไทย โดยเหตุที่เราตองแยกความรับผิดทางแพงกับทาง
อาญาออกจากกัน เพราะมีบทบัญญัติใหรับผิดตางกันดังกลาวมาแลว ผูบันทึกจึงมี
ความเห็นวา แมความผิดนั้นจะเปนความยินยอมตอการกระทําผิดทางอาญาและจะ
รายแรงสักเพียงใด ในทางแพงกย็ังยกเอาความยินยอมของโจทกผูเสยีหายขึ้นเปนขอ
ตอสูทําใหไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางแพงได แมในบทบัญญัติทางกฎหมาย
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อาญาจะไดกาํหนดอายุขีดของความยินยอมไว เชน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 เกี่ยวกับ

การชําเราเด็กหญิงอายุไมเกนิ 13 ป หากผูกระทาํผิดจะไดรับโทษทางอาญา แตในทางแพง

ผูเสียหายก็จะมาเรียกรองคาทดแทนไมได 

 ดวยเหตุนี้ขอวนิิจฉัยของศาลฎีกาในคําพพิากษาฉบับนีจ้ึงชอบแลว... 

 

 

 


