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บทที ่1 

 

บทนาํ 

 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 เนื่องจากหลักความยนิยอมไมเปนละเมิด หรือที่เรียกวาหลัก Volenti non fit injuria 

นั้น มกีารนาํมาปรับใชในกฎหมายละเมิดที่จะเปนขอยกเวนที่ทาํใหผูทําละเมดิไมตองรับผิด

เนื่องจากผูเสียหายยนิยอมนั้น มีความแตกตางในการปรับใชและตีความหลักดังกลาวในกฎหมาย

ไทยทีก่ลาวในเบ้ืองตนไดวา 

 ตามคําอธิบายในการปรับใชหลัก Volenti non fit injuria ในกฎหมายไทยนั้นจะแบง
ออกเปน 3 ฝาย ดวยกนัคือ 
 1. ฝายที่มองวาหลัก Volenti non fit injuria ทําใหองคประกอบความรับผิดในทาง

ละเมิดในสวนของการกระทาํโดยผิดกฎหมายขาดหายไป ซึ่งเปนคําอธิบายที่เปนไปในทํานอง

เดียวกนักับคําอธิบายของกฎหมายเยอรมนั กลาวคือ เมื่อผูเสียหายใหความยนิยอมใหมีการ

กระทําละเมิดแลว การกระทําที่เกิดจากความยินยอมนัน้ก็เปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมาย 

 อยางไรก็ดีมิใชวาความยนิยอมของผูเสียหายจะมายกเวนใหการกระทําทุกอยาง

กลายเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายไดทุกกรณี แตจะตองคํานึงถึงเร่ืองความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย ซึ่งหากการกระทาํตามความยนิยอมนั้นมีผลเปนการขัดตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลวความยนิยอมนั้นก็ไมอาจทาํใหการกระทาํ

นั้นกลายเปนชอบดวยกฎหมายได 

 2. ฝายที่มองวาหลัก Volenti non fit injuria ทําใหองคประกอบความรับผิดในทาง

ละเมิดในสวนของความเสียหายขาดหายไป ซึ่งเปนคําอธิบายที่เปนไปในทาํนองเดียวกับคําอธิบาย

ของกฎหมายฝร่ังเศส กลาวคือ เมื่อผูเสียหายไดใหความยนิยอมแลวจะถือวามีความเสียหาย

เกิดข้ึนมิได และเพราะเหตุที่ความเสียหายในทางแพงนัน้ผูที่จะไดรับความเสียหายอันจะใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนก็มีแตเฉพาะตัวผูใหความยนิยอมแตเพียงผูเดียวเทานั้น สวนประชาชน

หรือสังคมสวนรวมไมอาจใชสิทธิดังกลาวได ฉะนัน้ตามคําอธิบายของนักกฎหมายฝายนี้ปญหาใน

เร่ืองความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงไมตองนาํมาพิจารณา ดวยเหตุนี้

ผูเสียหายจึงสามารถใหความยินยอมไดทกุกรณี 
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 3. ฝายที่มองวาหลัก Volenti non fit injuria เปนขอตอสูที่จําเลยสามารถยกข้ึนเปน

ขอแกตัวไดเมื่อมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนแลว อันเปนคําอธิบายที่ศาลนํามาใชในการตัดสินคดี ซึง่

เปนคําอธิบายที่เปนไปในทาํนองเดียวกนักบัคําอธิบายของกฎหมายอังกฤษ โดยศาลมองวาถาเปน

ความยนิยอมของผูเสียหายในทางแพงแลว จาํเลยกส็ามารถอางความยินยอมของผูเสียหายข้ึน

ปฏิเสธความรับผิดของตนไดโดยไมตองคํานงึถงึเร่ืองความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  

 ซึ่งจากความเห็นที่แตกตางกันตอการปรับใชหลัก Volenti non fit injuria กอปรกับใน

ปจจุบัน มกีลุมคนที่มีอํานาจตอรองบางอยางทีเ่หนือกวาผูเสียหายอาศัยหลักความยนิยอมของ

ผูเสียหาย ( Volenti non fit injuria ) มาใชในลักษณะที่เปนการเอาเปรียบตอผูเสียหายอยางมาก

จนถงึข้ันมีลักษณะของความไมเปนธรรมปรากฎข้ึน  
 ดวยเหตุนี้เพื่อทําใหการใชหลัก Volenti non fit injuria มีความเปนธรรมจึงไดมีการ

นําเอาหลักการของ Volenti non fit injuria ไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ซึ่งไดวางหลักไววา ความยินยอมของผูเสียหายนัน้ถามีลักษณะ

เปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

หามมิใหนํามาอางเพื่อยกเวนหรือจาํกัดความรับผิดในทางละเมิด จงึทําใหหลายคนเขาใจกนัไปวา

มาตรา 9 นี้ออกมาเพื่อเปล่ียนแปลงหลักความยนิยอมของผูเสียหาย ( Volenti non fit injuria ) ซึ่ง

ศาลเคยวางบรรทัดฐานไว  

 แตในความเปนจริงแลวมาตรา 9 หาไดเปนการจํากัดของเขตแหงการใหความ

ยินยอมของผูเสียหายลงไม เนื่องจากหลักเกณฑของความยินยอมทีป่รากฎในมาตรา 9 นี้ก็เปน

หลักการเดียวกันกับหลักความยินยอมของผูเสียหายในทางแพงซึ่งมีอยูแตเดิมที่การใชหลัก

ดังกลาวมีขอบเขตจํากัดในการใชอยู แตที่มีการเขาใจผิดวาเปนหลักการใหมก็เพราะความสับสน

ระหวางแนวความคิดเกีย่วกบัความยนิยอมของผูเสียหายตามกฎหมายแพงที่มีการแบงแยกกนั

ออกเปนหลายฝายนั่นเอง ซึ่งทาํใหตองมกีารศึกษาการใชหลักดังกลาวใหถกูตองและชัดเจนตอไป 
 นอกจากปญหาในทางวิชาการที่มีความแตกตางที่จําเปนตองศึกษาแลว ปญหา

ในทางขอเท็จจริงที่ยงัปรากฎอยูจะเหน็ไดในสังคมไทยทีม่ีอยูในป 2550  นี ้ไดสะทอนใหเห็นถึงการ

กระทําที่เกี่ยวกับหลักความยินยอมไมเปนการกอใหเกิดความเสียหายที่ตองรับผิดนัน้ ที่ปรากฎใน

เร่ืองของความเช่ือถือของคนไทยในส่ิงศักด์ิสิทธิ์ของวัตถมุงคลตาง ๆ ที่คนไทยบางกลุมมีความเช่ือ

หลงถงึสรรพคุณการอยูยงคงกระพนั ที่มักจะมีการอวดอางพิสูจนสรรพคุณของวัตถุมงคลศักด์ิสิทธิ์

ตาง ๆ โดยมีการอวดอางถึงการมีวัตถมุงคลแลวจะแคลวคลาดปลอดภัย จนถงึข้ันทดลองการยงิไม
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เขาฟนไมเขา 1 ซึง่ถามีผูหลงเช่ือยินยอมใหกระทําการใหผูอ่ืนทาํรายเพือ่ทดลองความศักด์ิสิทธิ์ของ

วัตถุมงคลที่กลาวอาง เชนนี้ก็คงเปนปญหาวา ความยินยอมของผูเสียหายนัน้จะยกเวนไมใหตอง

รับผิดไดหรือไมเพียงใด 

 

2. วัตถุประสงคในการศึกษา 

 

 วัตถุประสงคในการศึกษาวทิยานพินธฉบับนี้เพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกบัแนวความคิดใน

เร่ืองความยินยอมของผูเสียหายในทางแพง ( Volenti non fit injuria ) และแนวความคิดเกี่ยวกับ

ความยนิยอมของผูเสียหายที่ปรากฏอยูในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปน

ธรรม พ.ศ. 2540 วาเปนหลักเกณฑเดียวกันหรือไมอยางไร ตลอดจนการปรับใช การตีความมาตรา 

9 วามีปญหาอะไรบาง 

 
3 . ขอบเขตการศึกษา 

 

 ในการศึกษาเร่ืองนี ้ จะทําการศึกษาถึงหลักความยินยอมของผูเสียหาย ( Volenti 

non fit injuria ) ที่ปรากฏอยูในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 

2540 วามีประวัติความเปนมาอยางไร มีความเหมือนหรือตางกันกับหลักความยนิยอมของ

ผูเสียหายในทางแพง และเพราะเหตุใดหลักการในเร่ืองละเมิดถงึมาปรากฏอยูในพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม ซึ่งเปนเร่ืองเฉพาะของการทําสัญญา แลวเมื่อมาอยูใน

พระราชบัญญัตินี้แลวจะยกเลิกหลักความยินยอมของผูเสียหายทีม่ีอยูแตเดิมลงหรือไม โดยศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ 
 
 
 
 

                                                  

 1 ขอเท็จจริงทีม่ีขาววา “ มีบุคคลในมือกาํ “ ของ ” ทีป่ลุกเสกเสร็จแลว ยนิยอมให

ผูอ่ืนใชมีดกรีดกลางหลังของตนเพื่อเปนการลองของ ” ( รายละเอียดดูหนงัสือพิมพไทยรัฐ ปที่ 58 

ฉบับ 18036 วันเสารที่ 9 มถินุายน พ.ศ. 2550 ) 
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4. วิธีดําเนนิการศึกษา 

 

 วิธีการดําเนนิการศึกษา ไดใชวิธกีารคนควาและรวบรวมขอมลูจากตําราหนงัสือ 

บทความ และขอมูลจากอินเทอรเน็ต 

 

5. ประโยชนทีค่าดวาจะไดจากการศึกษา 

 

 ผลจากการศึกษาเร่ืองวิเคราะหปญหาการใชการตีความมาตรา 9 ของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 จะเปนประโยชนในกรณีดังกลาว

ตอไปนี้  

 5.1 ทําใหเกิดความรูและความเขาใจใน หลักกฎหมายเร่ืองความยินยอมไมเปน

ละเมิดหรือ volenti non fit injuria ตามทีป่รากฏอยูในกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง 

 5.2  ทาํใหเกิดความรูและความเขาใจในหลักเกณฑของความยินยอมไมเปนละเมิดที่

ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

 5.3  ทาํใหเกิดความรูความเขาใจในเร่ืองของขอสัญญาที่เปนการยกเวนหรือจํากัด

ความรับผิดทีป่รากฏตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตามพระราชบัญญัติวาดวยขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

 5.4 ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคที่เกดิข้ึนจากหลักเร่ืองความยินยอมของ

ผูเสียหาย ตลอดจนขอสัญญาที่เปนการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดใหแกผูกระทาํผิด ไมวาจะ

เปนในสวนของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

 5.5  เปนแนวทางในการแกไขปญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดจากการบังคับใชของ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

 5.6 เปนประโยชนแกผูสนใจที่จะศึกษาเกีย่วกับหลักความยนิยอมของผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตามพระราชบัญญัติวาดวยขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ตอไป  

 

 

 
 


