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บทที่ 2

ทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ

การศึกษาเรื่อง “ปญหาอุปสรรคการสั่งคดี กรณีรองขอความเปนธรรมของพนักงาน

อัยการในเขตสาํนกัคดอีาญากรงุเทพใต” ผูศึกษาไดทบทวน แนวคดิ ทฤษฎ ีและผลงานวจิยัทีเ่กีย่วของ

1. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ

- สํานักคิดกลุมอาชญาวิทยา แนวสันติวิธี (Peacemaking Criminology)

- แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันท (Restorative Justice)

- แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อการฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation)

- แนวคิดกระบวนการยุติธรรม (Due Process)

- แนวคดิประวติัความเปนมาของการรองขอความเปนธรรม และพฒันาการเกีย่วกับ

การรองขอความเปนธรรม

2. พนกังานอยัการกบัการปฏบัิติหนาทีพ่จิารณาสัง่คดกีรณผูีตองหารองขอความเปนธรรม
- ระบบการดําเนินคดีอาญา

- โครงสรางอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ สํานกัคดีอาญากรุงเทพใต

- กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ

- หลกัเกณฑข้ันตอนการพจิารณาดาํเนนิการ กรณผูีตองหารองขอความเปนธรรม

3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ
4. กรอบแนวคิดในการศึกษา

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ

สํานักคิดกลุมอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี (Peacemaking Criminology)

กลุมอาชญาวิทยา แนวคิดสันติวิธี (Peacemaking Criminology) (สุดสงวน  สุธีธร, 

2547, น. 57-58) กลุมนี้มองวาวัตถุประสงคของหลักอาชญาวิทยาคือการสงเสริมความสงบสุข 

สังคมที่ยุติธรรมดังนั้นแนวคิดสันติวิธีพยายามนําเรื่องของศาสนา และหลักปรัชญามาประยุติใน

การปฏิบัติตอผูกระทําผิด มีมุมมองวา การที่รัฐใชวิธีลงโทษและควบคุมอาชญากรรม กลับเปนการ

กระตุนและสนับสนุนใหมีการกระทําผิดมากขึ้น ลารร่ี ทิฟต (Larry Tifft) และ เดนนิส ซัลลิแวน 
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(Dennis Sullicvan) ไดเขียนหนังสือเร่ือง The Mask of Love สรุปไดวาการลงโทษที่รุนแรงของรัฐ

เปรียบไดเชนเดียวกับพฤติกรรมของอาชญากรรมที่ผูกระทําผิดไดทําไป หรือแปลวา การถูก 

ควบคุมโดยรัฐมีลักษณะคลายกับการที่ผูกระทําผิดไดละเมิดผูอ่ืน มันจึงไมตางกัน ไมมีการแกไข

ปรับปรุง แตรัฐตองการมีอํานาจในการจัดการคนที่ทําผิดโดยลําพัง กลุมสันติวธิีเสนอวิธีการไมใช

ความรุนแรง (non-violent methods) รูจักกันในนามของ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” 

(Restorative Justice) แนวคิดเชิงสมานฉันทปฏิเสธยุทธวิธีการลงโทษ เห็นวาการลงโทษที่เปน

ทางการไมสามารถปองกันและควบคุมอาชญากรรมได ควรใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไข

และปรับปรุงพฤติกรรมของผูกระทําผิดแทน รัฐควรจะออกหางใหมากที่สุด การที่รัฐเขามาเกี่ยว

ของทําใหผูกระทําผิดถูกตีตราและไมสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมได แมวาตัวเองตองการ

แกไขเพียงใด แตเพราะถูกสังคมตีตรา แตถาชุมชนเขามาดูแลผูกระทําผิดแทน สังคมจะยกโทษ

และยอมรับการแกไขตัวเองและยอมรับเขากลับคืนสูสังคม ผูกระทําผิดสามารถกลับมาเปนคนดี

ของสังคมไดในที่สุด

แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)

คําวา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” (Restorative Justice) เปนคําที่สหประชา

ชาติกําหนดใหใชสําหรับกิจกรรมและโครงการในลักษณะนี้ และกําหนดความหมายวา หมายถึง 

“การอํานวยความยุติธรรมที่ตองการทําใหทุกฝายซึ่งไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสู

สภาพดีเชนเดิมอันเปนการสราง ความสมานฉันทในสังคมเปนเปาหมายสุดทาย” ในทัศนะของ 

Susan Sharpe (1998) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวคิดที่มีรากฐานแตกตางจาก

การอํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน โดยมุงใหความสําคัญกับ ส่ิงที่จําเปนตองไดรับการ

เยียวยา (สําหรับเหยื่ออาชญากรรม) ส่ิงซึ่งควรแกไขปรับปรุง (สําหรับผูกระทําผิด) และสิ่งซึ่งควร

เรียนรูเมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคม (สําหรับชุมชน) แนวคิดนี้ทําให “เหยื่ออาชญากรรม” เปน

ศูนยกลางของกระบวนการใหคํานิยามเกี่ยวของกับอันตรายและการชดใชเยียวยา กลาวคือเหยื่อ

อาชญากรรมเปนผูกําหนดวาอันตรายที่ตนไดรับคืออะไรและการชดใชเยียวยาที่เหมาะสมสําหรับ

ตนจะมีขนาดเทาใด ขณะที่ “ชุมชน” สามารถเขามีสวนเกี่ยวของในกิจกรรมการเรียกรองความ 

รับผิดชอบจากผูกระทําผิดใหการสนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม และประกันโอกาสในการแกไขฟนผู

ตนเองของผูกระทําผิด

นอกจากนีก้ระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉนัทไดสะทอนความเชือ่ทีว่า “ความยติุธรรม” 

เปนสิ่งที่เขาถึงไดและบรรลุไดมากที่สุดหากสามารถดําเนินการใหบรรลุเปาหมายที่วา
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1. มีการเห็นพองกันขึ้นระหวาง “เหยื่ออาชญากรรม-ผูกระทําผิด-ชุมชน” ในเวทีที่จัด

ใหทุกฝายไดแสดงการมีสวนรวมกันตอ “อาชญากรรม” ที่เกิดขึ้นอยางแทจริง

2. ส่ิงที่แตกราว สะเทือนใจไดรับการเยียวยา

3. ไดบรรลุถึงการแสดงความรับผิดชอบ และสํานึกผิดตอการกระทําผิดที่เกิดขึ้น

4. โยงยึดความผูกพันสิ่งที่แตกแยกใหกลับคืนสมานฉันทกันอีกครั้งและสรางความ
เขมแข็งใหชุมชนในการปองกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นครั้งตอ ๆ ไป

John Braithwaite (1998, pp. 323-344) อธบิายวา กระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉันท

หมายถึง การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม ทําใหเหยื่อ

อาชญากรรมเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิด และ

สังคมเขาดวยกนั โดยสิง่ทีต่องคาํนงึถงึประการแรกคอื การบรรเทาความเสยีหายแกเหยือ่อาชญากรรม 

ซึ่งหมายถึงการที่เหยื่ออาชญากรรมไดรับการชดใชทดแทนมูลคาของทรัพยสินที่เสียหายรวมทั้ง

ความเสียหายสวนของบุคคลอื่น ๆ กลับคืน (ดูตารางที่ 2.1) ซึ่งโดยรวมแลวหมายถึง การเยียวยา

สมานฉันทความรูสึกมั่นคงปลอดภัยใหกลับคืนมาอีกครั้ง ไดแกความรูสึกของเหยื่ออาชญากรรมที่

ถกูโจรกรรมบานเรอืนทรัพยสินจะตองทกุขทรมานเมือ่ความเปนสวนตวัถกูละเมดิและรูสึกไมปลอดภัย 

และเมื่อคร่ึงหนึ่งของผูคนถูกทิ้งใหรูสึกวาตนขาดอิสรภาพพื้นฐานไป (จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2547, 

น. 4-5)
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ตารางที่ 2.1

การแสดงความหมายของการบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม

การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม  หมายถึง

- การบรรเทาความเสียหายแกทรัพยสินที่สูญหายไป

- การบรรเทาความเสียหายดวยการเยียวยาอาการบาดเจ็บ

- การบรรเทาความเสียหายดวยการทําใหรูสึกปลอดภัย

- การบรรเทาความเสียหายแกเกียรติยศศักดิ์ศรี

- การบรรเทาความเสียหายดวยการทําใหเกิดรูสึกมีพลังอํานาจกลับคืนมา

- การบรรเทาความเสียหายดวยวิธีการแบบประชาธิปไตยที่รอบคอบ (deliberative

democracy)

- การบรรเทาความเสียหายดวยการทํารูสึกวาไดบรรลุความยุติธรรมแลว

- การบรรเทาความเสียหายดวยแรงสงเสริมสนับสนุนจากสังคม

Braithwaite อธิบายตอไปวา วิธีการที่ระบบกฎหมายตะวันตกรับมือกับอาชญากรรม

นั้นประกอบดวยวิธีที่ทําใหเหยื่ออาชญากรรมมีความรูสึกสูญเสียอํานาจ คร้ังแรกก็เสียอํานาจให

กับผูกระทําผิด และตอมาก็เสียอํานาจใหกับพนักงานเจาหนาที่ของกระบวนการยุติธรรมโดยพวก

เหยื่ออาชญากรรมตองพยายามอดกลั้นความรูสึกต่ําตอยเหลานี้ไว กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจึงเปนการยังใหเกิดความยุติธรรมที่รอบคอบ (deliberative justice) เปนวิธีการที่ให 

ผูคนใชความสุขุมนุมนวลที่เหนือกวาจัดการกับผลที่เกิดตามมาจากอาชญากรรม และปองกัน 

ตนเองจากอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในภายภาคหนา

อยางไรก็ตาม ในทรรศนะของผูศึกษามองวา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” 

(Restorative Justice) มีลักษณะที่เปนทั้งปรัชญาแนวคิดและกระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง 

พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคและอาชญากรรม ดวยการคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนที่ไดรับ

ผลกระทบเปนศูนยกลาง โดยกระบวนการเชิงสมานฉันทจะสรางความตระหนักตอความขัดแยง

หรือความเสียหาย เยียวยาความเสียหายทั้งทางรางกาย ทรัพยสินและความสัมพันธ รวมทั้งสราง

ความรับผิดชอบ หรือขอตกลงเชิงปองกันที่เปนไปไดอันนําไปสูผลลัพธแหงความสมานฉันทของ

สังคม ใชเปนทางเลือกในการแกไขปญหาความขัดแยงไดหลายระดับ รวมทั้งระดับที่มีการดําเนิน

คดีในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนขั้นที่มีระดับความขัดแยงสูงสุดในสังคม
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กระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉนัทกบัทฤษฎอีาชญาวทิยาแนวสนัตวิธิ ี (Peacemaking 

Criminology)

Pepinsky & Quinney (1991) และ John R.Fuller (1998, p. 41) เปนนักอาชญวิทยา

ทีส่นใจแนวคดิกระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉนัทไดสรางอาชญาวทิยาแนวสนัตวิธิ ี (Peacemaking 

Criminology) ข้ึน อาชญาวิทยาแนวสันติวิธี เปนแนวคิด “ทางเลือก” แทนการมองปญหาอาชา

กรรมแบบ “คูสงครามและความขัดแยง” โดยเชื่อวาการแกไขปญหาความขัดแยง การแกไขฟนฟู

และการรวมมือกันของสถาบันตาง ๆ จะมีสวนสําคัญในการพัฒนาความหมายและความสันติของ

ชุมชน ซึ่งตองกระทํารวมกันหลายระดับคือ

1. ระดบันานาชาต/ิระดบัโลก (international/global level) ซึง่มสัีญญาณทศันเกีย่วของ

สัมพันธกันเปนเครือขายระหวางสรรพชีวิตทั้งหลาย อนุรักษส่ิงแวดลอมและรวมตอตานสงคราม

2. ระดับสถาบัน/สังคม (institutional/societal level) แนวทางสันติวิธีสนใจระบบของ

รัฐบาล (ทั้งประชาธิปไตยและเผด็จการ) ระบบเศรษฐกิจ (ทั้งทุนนิยมและคอมมิวนิสต) และระบบ

ศาสนา (คริสต อิสลาม ฯลฯ) โดยสนใจวาสถาบนัทัง้หลายของเราจะสามารถพฒันาและสรางกฎเกณฑ

ทางการเมืองและบรรทัดฐานซึ่งเปนโครงสรางปฏิสัมพันธทามกลางบรรดาพลเมืองทั้งหลายได

อยางไร

3. ระดบัระหวางบคุคล (interpersonal level) แนวทางสนัตวิธิสีนใจวาในการแกปญหา

ความขัดแยงระหวางบุคคลนั้น แตละคนปฏิบัติตอกัน ใหอํานาจแกกัน และยกยองใหเกียรติกัน

อยางไร

4. ระดบัภายในตวัตน (interpersonal level) สนใจวาเราปฏบัิติตอตนเองอยางไร แนวทาง

สันติวิธีไดสงเสริมใหเราออนโยนตอตัวเอง ใหอภัยตอการกระทําผิดของตนเอง และเรียนรูที่จะ

สรางความสันติสุขแกจิตใจเราอยางไร

แมวาอาชญาวิทยาแนวสันติวิธีจะดูเหมือนเขาใจไดยาก และดูนุมนวลออนโยนเกินไป

สําหรบัอาชญากรรมกต็าม แต Fuller แยงวาวธินีีเ้ปนการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมและจติใจอาชญากร

แตละคนและเปลี่ยนแปลงสถาบันที่ผลิตซ้ําผูที่มีลักษณะเชนนี้ไปพรอมกัน เพราะปญหาสวนใหญ

ของสังคมเกิดจากสถาบันทางสังคมของเรา รวมทั้งระบบงานยุติธรรมในฐานะสถาบันหนึ่งที่เนน

ชายเปนใหญ เหยียดผิว และมีอคติทางชนชั้นเขามาเกี่ยวของ ดังที่ปรากฏวาอาชญากรรมประเภท 

Street Crime ถูกลงโทษมากกวา White-Collar Crime เนื่องจากอาชญากรรมประเภทหลัง

สามารถจางทนายความสวนตัวที่ชวยใหตนเองไดรับโทษนอยที่สุดซึ่งคนยากจนไมสามารถกระทํา

ไดขณะที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีการใชความรุนแรงในการปราบปรามอาชญากรรม 

และลงโทษดวยการจําคุกและประหารชีวิตอาชญากรเหลานี้ตลอดมาแตก็ไมสามารถแกไขปญหา
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อาชญากรรมได ดังนั้นอาชญาวิทยาแนวสันติวิธีจึงตั้งคําถามตอผูคนในสังคมวา “เหตุใดเราจึงฆา

คนตายเพื่อนสอนคนอื่น ๆ วาการฆาคนตายนั้นเปนความผิด” (Fuller, 1998, p. 202)

ประเภทคดีที่สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

กติตพิงษ  กติตยิารกัษ (2545, น. 15-16) ระบวุาอนัทีจ่ริงแลวไมไดมกีฎเกณฑกตกิาวา 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใชไดกับความผิดเล็กนอยเทานั้น ดังเชน ในราวันดา Bishop 

RimondnTuTu ใหสัมภาษณวาไดนําเรื่อง Restorative Justice ไปใชเพื่อสรางสมานฉันทใน

ระหวางเผาพนัธุราวนัดา ในแคนาดาไดมกีารใชกรณกีารประพฤตมิชิอบของเจาหนาทีรั่ฐ ในเทคซัสได

ใชในคดีฆาตกรรมเพื่อใหเหยื่อที่มีชีวิตหลงเหลือยูหรือผูเปนญาติไดมีโอกาสพบผูกระทําความผิด 

เพื่อสรางความรูสึกที่ดีข้ึน

อยางไรก็ตามในสังคมโลกสวนใหญนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับ

ความผิดประเภทที่ชัดเจนไดแก

ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทํา (Juvenile Delinquents)

ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับคดี

เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําผิดโดยระบบกฎหมายกําหนดไว ในหลาย ๆ ประเทศในยุโรป เชนใน

อังกฤษ เยอรมัน ออสเตรีย ฯลฯ รวมทั้งแคนาดา และสหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีนี้เปนหลักเพิ่มข้ึน สวน

รูปแบบที่ใชจะมีลักษณะเชนเดียวคือใชรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group 

Conferences หรือ FGCs) ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดของรูปแบบตาง ๆ ในชวงตอไป

ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence)

กรณีความรุนแรงในครอบครัวนี้เปน “ปญหาอาชญากรรม” ที่ตองใชชองทางพิเศษของ

กระบวนการยุติธรรม หรือใชกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ เพื่อใหความสําคัญกับ “เหยื่อ

หรือผูเสียหาย” ในฐานะประธานของปญหามากยิ่งกวาเดิม โดยคํานึงถึงความรูสึกนึกคิดของ 

ผูเสียหาย และวิธีการที่จะใหผูกระทําผิดเยียวยาชดใชและปรับปรุงนิสัยความประพฤติอยางเปน

รูปแบบนิสัยความประพฤติอยางเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้นซึ่ง“กระบวนการยุติธรรมเขิงสมานฉันท” 

เปนทางเลือกหนึ่งที่สามารถนํามาใชกับเร่ืองนี้ได

ความผิดทางอาญาตอสวนตัวหรือความผิดทางอาญาที่ยอมความกันได

คดีอาญาประเภทนี้เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหเปนความผิดยอม

ความกันได ซึ่งโดยปกติจะมีลักษณะที่กระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลมิไดกระทบกระเทือนสา

ธาณชน กฎหมายจึงยินยอมใหถอนคํารองทุกข หรือยอมความกันไดและเมื่อยอมความกันแลวผู

เสียหายจะนําคดีมาฟองรองอีกไมได คดีอาญาประเภทความผิดที่ยอมความกันไดตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย ไดแกความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (มาตรา 276 วรรค 1) ความผิด
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ฐานอนาจาร (มาตรา 278 และมาตรา 284) ความผิดฐานทําใหเสื่อมเสียเสรีภาพ (มาตรา 309 

วรรค 1) ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืน (มาตรา 310 วรรค 1 และมาตรา 311 วรรค 1) 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา 326-328) ความผิดฐานฉอโกง (มาตรา 341-342, 344-346 

และมาตรา 348-350) ความผิดฐานยักยอกทรัพย (มาตรา 352-355) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 

(มาตรา 358-359) ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362-364) ฯลฯ

นอกจากนี้ ยังมีความที่กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความไดนอกเหนือจาก

ที่กลาวมาแลว เมื่อเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดเปนญาติกันตามมาตรา 71 ไดแกความผิด

ฐานลกัทรพัย (มาตรา 334-335) ความผดิฐานวิง่ราวทรพัย (มาตรา 366 วรรค 1) ความผดิฐานฉอโกง

ประชาชน (มาตรา 357) ความผดิฐานทาํใหเสยีทรพัยทีม่ไีวเพือ่สาธารณประโยชนเสยีหาย (มาตรา 

360)

ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา

การกระทําผิดบางอยางผูกระทําความผิดทั้งทางแพงและทางอาญา เนื่องจากการ

กระทํานั้นเขาองคประกอบความผิดทางอาญาในขณะเดียวกันก็ยังทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย

ดวย ลักษณะของการกระทําที่เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับทางอาญา หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง

คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น ผูกระทําผิดตองรับผิดตามกฎหมายคดีอาญาและยังตองชดใชคา

เสียหาย เพราะฉะนั้นขอพิพาทในลักษณะนี้จะระงับลงไดก็ตอเมื่อคูพิพาทตกลงประนีประนอมกัน

ทั้งคดีอาญาและคดีแพงดวย

ความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ อ่ืน ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น

คดีอาญาประเภทนี้เปนความผิดประเภทที่แมจะมีโทษเพียงเล็กนอยเทานั้น แต

กฎหมายมไิดบัญญติัใหเปนความผดิอนัยอมความกนัได เพราะถอืวาเปนความผดิตอแผนดนิ ทาํให

ตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีไปตามลําดับข้ันตอน แตหนวยงานในกระบวนยุติธรรม

แตละลําดับ ไดแกตํารวจ อัยการ และศาลอาจใชดุลยพินิจเพื่อเบี่ยงเบนคดีประเภทนี้ออกจาก

กระบวนการตามอํานาจที่กฎหมายระบุไวใหไดเชนกัน ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการใชโทษจําคุกระยะสั้น

อันกอใหเกิดผลเสียหายแกผูกระทําผิดและสังคมมากกวา รวมทั้งลดความแออัดในเรือนจําไดอีก

ทางหนึ่ง ความผิดทางอาญาเล็ก ๆ นอย ๆ ประเภทนี้ไดแกความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป

ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมที่สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนมาตรการที่สามารถใชไดทุกขั้นตอนทั้งกอน

พิจารณาคดี ระหวางการพิจารณา และภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนี้
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ข้ันตอนกอนคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรม

มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทโดยชุมชนสําหรับคดีความอาญาบางประเภทที่ไมรายแรง

กอนมีการรองทุกขกลาวโทษตอเจาพนักงานสอบสวนเชน ประเทศฝรั่งเศสจะใชรูปแบบที่เรียกวา

คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards) เปนจํานวนมาก

ข้ันตอนเมื่อคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมและกอนพิพากษาคดี

มีการใชวิธีเชิงสมานฉันทในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ กรณีมีความเห็น

สมควรสั่งฟอง (อาจจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ การชะลอการฟอง ฯลฯ) และชั้น

พิจารณาคดี ของศาลกอนที่จะมีคําพิพากศาลอยางหนึ่งอยางใด โดยในประเทศตะวันตกสวนใหญ

ใช “พนักงานคุมประพฤติ” หรือ “นักสังคมสงเคราะห” ดําเนินกระบวนวิธีการสมานฉันท โดยใชรูป

แบบการพิจารณาแบบลอมวง (Sentencing Circles) สําหรับกรณีผูกระทําผิดเปนชนพื้นเมืองใน

ประเทศแคนาดา และสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ และใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกกระทําผิด 

(Victim-Offender Mediation หรือ VOM) อยางกวางขวางสําหรับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญทั้งในยุ

โรปและอเมริกา

ข้ันตอนหลังการพิจารณาคดี

ในยุโรป ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปออสเตรเลียมีการใชวิธีเชิงสมานฉันทในขั้น

ราชทัณฑอยางกวางขวางเชนกัน โดยใชเมื่อมีการจําคุกผูกระทําผิดไประยะหนึ่งแลว เมื่อผูกระทํา

ผิดไดรับการพักการลงโทษ และในชวงกอนที่ผูกระทําผิดจะสิ้นสุดการรับโทษจําคุกกลับคืนสูชุมชน 

โดยใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim-Offender Mediation หรือ VOM) เชนกัน

แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation)

แนวคดิเกีย่วกบัการลงโทษเพือ่แกไขฟนฟผููกระทาํความผดิเปนแนวคดิของสาํนกัอาชญา

วทิยาปฏฐิานนยิม (Positive School) ซึง่เชือ่ในเรือ่งเกีย่วของกบัเจตจาํนงกาํหนด (Determinism) 

กลาวคือการกระทําของมนุษยถูกกําหนดจากปจจัยตาง ๆ มนุษยไมสามารถเลือกกระทําไดอยาง

อิสระ ใชเหตุผลในการเลือก แตมนุษยถูกกดดันหลอหลอมจากสิ่งแวดลอมและปจจัยตาง ๆ จนมี

บุคลิกภาพที่บกพรองและหันไปสูการกระทําผิด ดังนั้น การกระทําของมนุษยเปนผลมาจากปจจัย

หลายอยางรวมกัน ไดแก ปจจัยทางจิตวิทยา ปจจัยทางชีวภาค และปจจัยเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมทาง

สังคม ปจจัยเหลานี้อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย ดังนั้น การกระทําผิดจึงเกิดจากปจจัย

หลายอยางรวมกันดวย ซึ่งอาจจะแตกตางกันไปในแตละบุคคล การลงโทษจึงไมควรมุงเนนที่การ

กระทําผิดเปนหลัก แตควรพิจารณาจากสาเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําผิดและแกไขที่สาเหตุนั้น
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การลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิดจึงเนนตัวผูกระทําผิดมากกวาการกระทําผิด โดย

เนนการศึกษาผูกระทําผิดและแนวทางแกไข ทั้งนี้เพราะสังคมจัดใหมีการลงโทษขึ้นก็เพื่อเปด

โอกาสใหสังคมไดแกไขผูกระทําผิด ดังนั้นระยะเวลาของการลงโทษจําคุกขึ้นอยูกับความสามารถ

ของผูกระทํา ผิดที่จะแกไขตัวเอง เชน ผูตองขังคดีฆา อาจจะไดรับการปลอยตัวกอนผูตองหาคดี 

ลักทรัพยที่กระทําผิดซ้ําซาก ถาผูตองหาคดีฆาสามารถสํานึกผิดและมีพฤติกรรมตามที่สังคม

ตองการและมีแนวโนมวาจะไมกระทําผิดอีก

แนวคิดในการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูจึงเปนแนวคิดที่ใหโอกาสคนกลับตัว ใหโอกาส 

แกไขปรับปรุงตัวโดยการทําใหคนที่ทําผิดไมใหถลําลึกกลับไปสูการกระทําผิดอีก ทั้งนี้โดยการ

พยายามหลกีเลีย่งไมใหผูกระทาํผดิถกูลงโทษในลกัษณะทีเ่ปนการทาํลายคณุลกัษณะหรอืศักยภาพใน

การกลับเขาสูสังคมของเขา โดยการใชมาตรการลงโทษที่ไมทําใหเกิดรอยมลทินและไดรับการขัด

เกลาจากผูกระทาํผดิอืน่ ๆ วธิกีารดงัการดงักลาวไดแก การใชมาตรการเลีย่งโทษจาํคกุ เชน การรอลง

อาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใชโทษปรับและการใชมาตรการในชุมชนอื่น ๆ ทั้งนี้เพื่อมิให 

ผูกระทําผิดไดรับผลกระทบทางลบจากในเรือนจํา นอกจากนี้ยังใชวิธีการเลี่ยงโทษจําคุกในกรณีที่

ไดเขาไปรับทาในเรือนจํามาระดับหนึ่งแลวก็ใหอยูในเรือนจําใหนอยที่สุดเพื่อใหไดรับผลกระทบ

นอยที่สุดเชนกัน โดยใชวิธีการพักการลงโทษ การลดวันลงโทษ หรือการทํางานสาธารณะและ 

ควบคุม ในขณะที่พวกที่ใชวิธีการจําคุกในเรือนจําก็ใหอบรมแกไขโดยการฝกวิชาชีพ ใหการศึกษา 

การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การจัดสวัสดิการ การใหการบําบัดแกไขเปนกลุมและรายบุคคล 

ทั้งนี้เพื่อมุงแกไขสาเหตุที่ทําใหผูกระทําผิดมีความบกพรองและเปนเหตุใหกระทําผิด

อยางไรก็ตาม การแกไขผูกระทําผิดในปจจุบัน แมจะเปนแนวทางที่ยอมรับกันในวงการ

ราชทณัฑโดยทัว่ไป แตกย็งัเปนทีส่งสยัวาไดรับผลตามประสงคเพยีงไร เพราะการแกไขฟนฟผููกระทํา

ผิดจะมีอุปสรรคหลากหลายประการ กลาวคือ

1. ผูกระทําผิดไดสูญเสียบุคลิกภาพไปแลว โดยถูกหลอหลอมและขัดเกลาใหมีบุคลิก

ลักษณะนี้เปนเวลานาน แตใชเวลาในเรือนจําไมนาน ในการที่จะไขฟนฟูใหฟนกลับมา และปรับตัว

เขากับคนอ่ืนในสังคมไดยาก

2. การลงโทษเพื่อแกไขขัดกับความรูสึกของคนในสังคมวาผูกระทําผิดไมควรไดรับการ
ปฏิบัติทีดี่กวาคนทัว่ไปตามหลกัของเบนเทม็ (Bentham) ทีเ่รียกวา “หลกัการไดรับประโยชนทีน่อยกวา” 

(Principle of Less Eligibility) ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นวาเปนการไมเปนธรรมที่ผูกระทําผิด

จะไดรับประโยชนมากกวาคนโดยทั่วไป เชน ผูกระทําผิดไดรับการอบรมแกไขฝกวิชาชีพ สวัสดิการ 

อาหาร ที่อยูอาศัย ตลอดจนการจัดการศึกษา การหางาน ในขณะที่คนทั่วไปในสังคมจํานวนมาก

ไมไดรับการบริการดังกลาวความรูสึกของคนทั่วไปดังกลาวเห็นไดวาขัดกับหลักของการแกไขฟนฟู
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3. การแกไขฟนฟูเหมาะสมสําหรับกับผูกระทําผิดบางประเภทเทานั้น เชนผูกระทําผิด

คร้ังแรก ซึ่งไดกระทําผิดไปเพราะอารมณชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือทําไปเพราะความจําเปน 

การแกไขฟนฟูไมใหกระทําผิดซ้ําอีกยอมมีทางสําเร็จไดมาก แตสําหรับผูกระทําผิดที่เคยทําผิดและ

ถกูลงโทษมาหลายครัง้แลวหรอืพวกอาชญากรอาชพี หรือพวกทาํผดิตดินสัิย โอกาสทีจ่ะแกไขฟนฟูให

กลับตัวยอมจะเปนไปไดยาก ดังนั้น การแกไขฟนฟูจึงไมสามารถจะทําใหผูกระทําผิดกลับตัวไดทุก

กรณีไป

อยางไรก็ตาม แมการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูจะมีขอจํากัดหลายประการดังกลาว แตก็

เปนวัตถุประสงคที่ไดรับการยอมรับและปฏิบัติอยูในวงการราชทัณฑของประเทศตาง ๆ โดยทั่วไป 

ทั้งนี้โดยผสมผสานไปกับวัตถุประสงคขออ่ืน ๆ

ผลการวิจัยดานอาชญาวิทยาพบวาการลงโทษไมไดมีผลแกไขผูกระทําผิด และกลับ 

พบวาผูกระทาํผดิมแีนวโนมกลบัมากระทาํผดิอกี การฟองคดเีพือ่ลงโทษผูกระทาํผดิในบางฐานความ

ผิดไดผลในทางปองกันและการปราบปรามอาชญากรรมนอยมาก ในปจจุบันนโยบายทางอาญา

จึงเนนการปองกันการกระทําผิดซึ่งยอมดีกวาการแกไขผูกระทําผิดทั้งในดานผลที่จะเกิดและ 

งบประมาณที่เสียไป

จากแนวคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเพื่อเปนการปองกันสังคมและเปนการปองกัน

อาชญากรรมดังกลาวที่กลาวมาขางตน จึงเปนที่มาของการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการ

ส่ังไมฟองคดีอาญาในหลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย

ความคดิดงักลาวไดรับการสนบัสนนุจากการประชมุนกักฎหมายทัว่โลกเกีย่วกบักฎหมาย

อาญา คร้ังที่ 9 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด โดยที่ประชุมมีความเห็นตอนหนึ่งวา

...อัยการอาจสั่งไมฟอง โดยมีเงื่อนไขบางประการโดยเหตุผลในแงมนุษยธรรมหรือ

ในแงสังคม การสั่งไมฟองในกรณีดังกลาวอาจมีผลดีในเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ

ทางครอบครวั ถงึแมในบางกรณคีวามผดิรายแรง การไมฟองโดยมเีงือ่นไขกจ็ะทาํให

ผูกระทําผิดเกิดความเชื่อมั่นในตัวเอง และเกิดความรูสึกวายังมีโอกาสอีกครั้งหนึ่ง 

ซึ่งเมื่อสมทบกับความรูสึกวาตนเองยังมีโอกาสถูกฟองไดอีกอยูแลว ก็จะเปน

ประโยชนอันที่จะทําใหผูกระทําผิดกลับตัวไดดียิ่งกวาการลงทา และในขณะเดียว

กันก็จะเปนประโยชนแกสังคมดวย เราจะตองไมประมาณคาของผลในทาง 

จิตวิทยาของการไมฟองในกรณีตํ่าไป... (อดิศร  ไชยคุปต, 2542, น. 120)
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ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model)

ถือเปนทฤษฎีที่พิจารณาในแงมุมของการคุมครองสิทธิบางประการของประชาชนมาก

กวาการพยายามปองกันอาชญากรรม อาจกลาวไดวาเปน รูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ โดย

เนนหนักในหลักกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลวาคนจะผิดไดตองผานการตัดสิน

ของศาล การดําเนินคดีจะตองกระทําไปโดยมิใหผิดพลาดได ไมมีอคติ และไมใชอํานาจในทางที่

ผิด ผูบริสุทธิ์จะตองไดรับการคุมครอง ผูกระทําผิดก็ควรไดรับการลงโทษ ซึ่งในประเด็นหลักของ 

รูปแบบนี้ คือจะถือวาใครกระทําผิดหรือไมนั้น ตองดําเนินไปตามวิธีที่ทําใหเชื่อไดวาความเปน

ธรรมไดเกิดขึ้นแลว ผูที่ถูกสงสับวากระทําผิดจึงยังเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะไดพิสูจนแลววา  

เขาเปนผูกระทําผิดจริง

ทฤษฎีนี้มีลักษณะที่ตรงกันขามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ ในการดําเนิน

คดีความตามแนวคิดนี้ จะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหาถูกสงผานขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมอยางสะดวก ทั้งนี้ทั้งนั้นเพราะแนวความคิดนี้ยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม (Rule 

of Law) มากกวาการควบคุมอาชญากรรม และไมเชื่อวาความคิดในการควบคุมอาชญากรรม จะ

มีประสิทธิภพโดยเฉพาะในชั้นของการคนหาขอเท็จจริงของเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน

อัยการและฝายปกครอง เหตุเพราะวิธีปฏิบัติ ของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการเปนการ

ดําเนินงานในที่รโหฐานซึ่งอาจใชวิธีลอลวง หรือใชวิธีสรางพยานหลักฐานขั้นใหมได

ดังนัน้ ทฤษฎนีีจ้งึยดึถอืวธิกีารทีจ่ะทาํใหไดมาซึง่ความเปนธรรมพรอม ๆ กบัวตัถปุระสงค

ในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งถือเปนภารกิจของศาลที่จะคอยทบทวนถึงวิธีการของ 

เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ ที่ปฏิบัติสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมากโดยบุคคลจะไม

ถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตตอง

ผานกระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูมีอํานาจอยางละเอียดถี่ถวนทั้งในแงคุมครองสิทธิบุคคล 

จึงจะถือวามีความผิดอันเปนการยึดถือหลักการใหศาลเปนองคกรกลางทําหนาที่ตรวจสอบวินิจฉัย

ขอเท็จจริง ทฤษฎีนี้จึงไมยอมรับการไดพยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาจากการกระทําอันมิชอบ

ดวยกฎหมาย



16

แนวคิดประวัติความเปนมาของการรองขอความเปนธรรม และพัฒนาการเกี่ยวกับการรองขอ

ความเปนธรรม

ความหมายการรองขอความเปนธรรมตอรัฐ

สมยัทีย่งัไมมกีารจดัตัง้ศาลขึน้สาํหรบัอํานวยความยติุธรรมแกมนษุยในสงัคมนัน้ วธิกีาร

ที่จะแสวงหาความยุติธรรมอันมีระเบียบ ก็มีอยูวิธีเดียวคือการเสนอขอพิพาทและเรื่องราวรองทุกข

ของตนตอผูเปนหวัหนาปกครองสงัคมนัน้เพือ่พจิารณาใหความเปนธรรมตอไป ด่ังเชน วธิกีารระงบั

ทุกขบํารุงสุขแกราษฎรในการปกครองสมัยกรุงสุโขทัย ซึ่งมีพระเจาแผนดินเปนผูรับพิจารณาและ 

ชี้ขาดตัดสินบรรดาขอพิพาทและเรื่องราวรองทุกขของราษฎรดวยพระองคเองเปนตนและตอมา

เมื่อไดมีการจัดระเบียบการยุติธรรมโดยจัดตั้งศาลขึ้นสําหรับพิจารณาขอพิพาทของราษฎรขึ้นแลว 

วธิกีารเสนอเรือ่งราวรองทกุขกห็าไดถกูยกเลกิหรอืเสือ่มความนยิมลงไปไม ในบางสมยับางประเทศ 

การเสนอเรื่องราวรองทุกขขอความเปนธรรมกลับเปนวิธีการที่ราษฎรนิยมใชคุมครองปองกันสิทธิ

ของตนยิง่กวาวธิกีารเสนอขอพพิาทตอศาลเสยีดวยซ้าํ เพราะวธิกีารของศาลนัน้มพีธิกีารสลบัซบัซอน 

บางเรือ่งตองจางผูมคีวามรูความชาํนาญในทางกฎหมายมาชวยเหลอืดําเนนิคดใีหและตองสิน้เปลือง

เงินและเวลามาก กับที่สําคัญก็คือการพิจารณาดําเนินการของศาลตองเปนไปตามที่บทกฎหมาย

มอบหมายหรืออนุญาตใหเทานั้น จึงไมอาจคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในทุกกรณี 

เชน ในกรณีที่เจาหนาที่ของฝายปกครองใชดุลพินิจออกคําสั่งทางปกครองตามอํานาจหนาที่ที่

กฎหมายบัญญัติมอบหมายใหในการปฏิบัติกิจการบางอยาง ซึ่งเปนการกอความเดือดรอนและ

ทุกขยากแกราษฎรเปนตน กรณีเชนนี้อํานาจหนาที่ของศาลก็ไมอาจเอื้อมไประงับความเดือดรอน

และทุกขยากใหแกราษฎรได หากเจาหนาที่ฝายปกครองไดใชดุลพินิจนั้นถูกตองตามบทบัญญัติ

ของกฎหมาย แตในวิธีการเสนอเรื่องราวรองทุกข ราษฎรยอมขอความคุมครองปองกันไดเพราะ 

ผูปกครองหรือฝายปกครองยอมมีอํานาจที่จะพิจารณาแกไขการกระทําของตนเองได ตราบเทาที่

การแกไขนั้นไมกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นและไมเปนการขัดตอกฎหมาย

การยื่นเรื่องราวรองทุกขขอความเปนธรรมมีผลดีอยางไร

ผลดีประการแรกก็คือ ทําใหประชาชนผูอยูใตการปกครองและไดรับความเดือดรอน

หรือการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจากการกระทําของเจาหนาที่บานเมือง มีโอกาสแจงหรือรายงาน

ความเดือดรอนตาง ๆ ใหฝายปกครองทราบเพื่อหาทางแกไขเยียวยาความเดือดรอนนั้นไดทัน

ทวงที เพราะหากใหประชาชนใชสิทธิฟองรองตอศาล (ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง) ก็ตองใช

เวลานานพอสมควรกวาศาลจะมคํีาพพิากษาอยางใดอยางหนึง่ซึง่อาจจะไมทนัตอเหตกุารณ นอกจาก



17

นั้นประชาชนจะตองเสียคาใชจายจํานวนมากเพื่อการดําเนินคดีในศาล เทากับกอความเดือดรอน

ข้ึนเปนทวีคูณ

ผลดีประการที่สองก็คือ ทําใหฝายปกครองในระดับสูงขึ้นไปไดรับทราบถึงความทุกข

ยากเดอืดรอนของประชาชน เพราะปกตฝิายปกครองในระดบัสูง ไมคอยมโีอกาสไดทราบถงึขอเทจ็จริง

ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นเพราะเจาหนาที่ชั้นตนไมรายงานขึ้นมา หรือปกปดขอเท็จจริง คงรายงานเฉพาะใน

สวนทีดี่ใหทราบ เมือ่ประชาชนรองทกุขฝายปกครองทราบแลวกจ็ะไดหาวธิแีกไขหรือกาํหนดมาตรการ

เพื่อดําเนินการอยางเหมาะสมตอไป

ปจจุบันเอกชนไดรองทุกขขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

บานเมืองมากขึ้นทุกที โดยรองทุกขไปยังผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้น ๆ ผูบังคับบัญชาระดับสูง

ข้ึนไป หรือหนวยงานในระดับสูงขึ้นไป รวมทั้งทูลเกลาถวายฎีกาตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

จนกระทั่งสวนราชการหลายแหงตองจัดเจาหนาที่ไวทําหนาที่พิจารณาเรื่องที่รองทุกขโดยเฉพาะ

ประวัติความเปนมาของการรองขอความเปนธรรม

ประวัติความเปนมาของระบบการเสนอเรื่องราวขอความเปนธรรมในประเทศไทยจะ

พิจารณาออกเปน 2 ยุคสมัย  (เจริญ  ธํารงเกียรติ, 2540)

ตอนที่ 1 วาดวยการทูลเกลาถวายฎีกาตอองคพระมหากษัตริย โดยเริ่มต้ังแตสมัยกรุง

สุโขทัยตลอดจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร กอนวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งเปนวาระสุดทายแหง

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชในประเทศไทย

ตอนที่ 2 วาดวยการเสนอเรื่องราวรองทุกขตอเจาหนาที่ฝายปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย

ตอนที่ 1 วาดวยการทูลเกลาถวายฎีกาตอองคพระมหากษัตริย

สมัยกรุงสุโขทัย

วิถีการปกครองในสมัยกรุงสุโขทัยมีวงอาณาเขตซึ่งอยูในบังคับบัญชาของรัฐบาล ราช

ธานีโดยแทนั้นแคบมาก กลาวคือ ไดถือเอาเมืองสุโขทัยซึ่งเปนเมืองที่มีพระมหากษัตริยประทับอยู

เปนราชธาน ีพระมหากษตัริยจงึสามารถทีจ่ะสอดสองดแูลทกุขสุขของราษฎรในวงเขตการปกครองของ

พระองคไดอยางใกลชิด ดวยทรงเปนผูรับและวินิจฉัยเรื่องราวรองทุกขขอความเปนธรรมจาก

ราษฎรดวยพระองคเอง โดยที่ปากประตูพระราชวังไดแขวนกระดิ่งไวอันหนึ่ง เมื่อราษฎรมีกรณี

พิพาทหรือขอเดือดรอนอยางไรก็ไปส่ันกระดิ่งนั้นแจงพอขุนรามคําแหงก็จะเสด็จออกมาสอบสวน

วินิจฉัยเรื่องราวใหความเปนธรรมตอไป วิธีการปกครองสมัยกรุงสุโขทัยดังกลาวเปนกระบวนการ

ปกครองตามประเพณีของไทยซึ่งมีมาแตด้ังเดิม เรียกวาการปกครองแบบ “พอปกครองลูก” 

กษตัริยเปรียบเสมอืนพอครอบครวัใหญเรียกวาพอขุน พอจะใหความเมตตาตอลูกซึง่เปนประชาชนให



18

มีความสุขใหประชานเขาเผาอยางใกลชิด (ลิขิต ธีรเวคิน, 2539, น. 17-19) กลาวคือ การปกครอง

ในสมัยกรุงสุโขทัยเปนการปกครองแบบบิดาปกครอบบุตร แตในสมัยกรุงศรีอยุธยาไดใชคติ

ประเพณีการปกครอบแบบนายปกครองบาว ซึ่งเปนประเพณีของขอม คือเอาการสมมุติวาพระเจา

แผนดินทรงเปนพระโพธิสัตวหรือพระอิศวร พระนารายณแบงภาคมาปกครองราษฎร ลักษณะการ

ปกครองดังกลาวการเอาใจใสในทุกขสุขของราษฎร จึงไมจําเปนตองใกลชิดสนิทสนมกับราษฎร

เหมือนสมัยกรุงสุโขทัยประกอบกับวิธีรวมอํานาจปกครองบังคับบัญชาอาณาเขตทั้งหมดมาอยูใน

พระหัตถของพระเจาแผนดินพระองคเดียว พระราชภาระของพระองคจึงเพิ่มข้ึนมากมาย

ในสมัยกรุงสุโขทัยการปกครองบานเมืองเปนระบบปตาธิปไตยหรือพอปกครองลูก การ

พิจารณาคดีคงใชวิธีการไตสวนเนื้อความดังปรากฏในศิลาลึกของพอขุนรามคําแหงมหาราชวา 

“ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่ง แขวนไวหั้นไหรฟาหนาปกกลางบานเมือง มีถอยมีความเจ็บทอง

ของใจมันจะกลาวเถิงเจา เถิงขุนบไรไปส่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจาเมืองไดยิน

เรียก เมื่อถามสวนความแกมันดวยซื่อ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชื่นชม” การชําระดีในสมัยสุโขทัยจึง

ไมมีกฎหมาย และกระบวนการพิจารณาคดีอยางชัดแจงแนนอนมีลักษณะเปนการตกลงไกลเกลี่ย

ประนีประนอมกันเปนหลักใหญ การพิจารณาคดีในสมัยสุโขทัย จึงเปนแนวคิดที่ประชาชนเปน 

ผูรักษาความสงบเรียบรอย (อดิศร  ไชยคุปต, 2542, น. 33-34)

สมัยกรุงศรีอยุธยา

ในสมัยกรุงศรีอยุธยา รูปแบบการปกครองเปลี่ยนไปจากพอปกครองลูกเปลี่ยนไปเปน 

“การปกครองโดยอํานาจรัฐ” ซึ่งการดําเนินคดีอาญายังมีลักษณะเปนการใหเอกชนผูไดรับความ

เสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาดวยตนเอง เชนเดียวกับสมัยกรุงสุโขทัย แตการปกครองและ

กฎหมายเริ่มมีแบบพิธและเขมงวดกวดขันมากขึ้น การดําเนินคดีใชระบบไตสวน ในสมัยแผนดิน

สมเด็จพระนารายณมหาราช ไดมีพระราชไมตรีสัมพันธอันดีกับพระเจาหลุยสแหงฝร่ังเศส และ 

มองสิเออร เดอ ลาลแูบรไดกลาววา “ยกกระบตัร” คืออัยการ (สมชาย  เกานพรตัน, 2538, น. 11) แต

ตามประวติัศาสตรกฎหมายไทย การฟองรองและการดาํเนนิคดอีาญาตอนปลายสมยักรงุศรอียุธยา 

ตลอดมาจนถึงสมัยกรุงธนบุรี และสมัยกรุงรัตนโกสินทรไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชน 

ผูเสียหายตองดําเนินการฟองรองจัดหาพยานและดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง

ดวยเหตุที่ในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีการปกครองแตกตางกับการปกครองในสมัย 

กรุงสุโขทัย  เปนเหตุใหพระองคไมมีเวลามาชําระเรื่องราวฎกีาของราษฎรดวยพระองคเองได แต

พระองคไดมอบหมายใหขาราชการบริพารที่ไววางพระราชหฤทัยเปนผูรับและพิจารณาฎีการอง

ทุกขของราษฎร ผลการสอบสวนวินิจฉัยเปนประการใดจะตองสรุปรายงานขึ้นกราบทูล พระมหา

กษัตริยเพียงแตทรงวินิจฉัยเปนประการใดจะตองสรุปรายงานขึ้นกราบทูล พระมหากษัตริยเพียง
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แตทรงวินิจฉัยจากรายงานสํานวนนั้น เมื่อทรงวินิจฉัยเปนประการใดก็มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลาใหเปนไปตามนั้น ซึ่งเรียกวา “ตัดสํานวน”

ตอมาประเทศไทยจึงตั้งหนวยงานฟองเพื่อทําการตรวจและเรียบเรียงฟองใหราษฎรซึ่ง

เปนมูลฐานเบื้องตนของการมี “อัยการ” โดยนําเอาแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่มี

อัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองและบังคับคดีอันเปนหนาที่ของอัยการที่สมบูรณตาม

แบบอยางอัยการในภาคพื้นทวีปยุโรปอันมีฝร่ังเศสเปนแมบท  ในสมัยพระบาทสมเด็จ  

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว อันเปนการนําแนวคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยมาใช (อดิศร  

ไชยคุปต, 2542, น. 34)

สมัยกรุงธนบุรี

เมื่อพระเจาตากสินไดกูอิสรภาพของไทยเราคืนมาจากการเปนประเทศราชของพมาแลว 

บานเมอืงตกอยูในสภาพไมสูสงบเรยีบรอยตองตอสูกบัขาศกึ ศัตรูรอบดานเพือ่รวบรวมบานเมือง

ใหเปนปกแผนแนนหนาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไมมีโอกาสที่จะมาดัดแปลงแกไข

ระเบียบการปกครองตาง ๆ ใหผิดแผกไปจากเดิม ฉะนั้นการปกครองซึ่งหมายความรวมถึง 

ระเบียบการทูลเกลาถวายฎีกาในสมัยกรุงธนบุรีจึงดําเนินแบบอยางกรุงศรีอยุธยาเปนหลักสําคัญ

สมัยกรุงรัตนโกสินทร

ในยุคตน ๆ สมัยกรุงรัตนโกสินทรระเบียบวิธีการทูลเกลาถวายฎีกา การับฎีกาและการ

ชําระตัดสินความฎีการองทุกขของราษฎร มีลักษณะและหลักเกณฑทํานองเดียวกับสมัยกรุงศรี

อยุธยา แตกตางกันที่การรับฎีกาเปนหนาที่ของตํารวจ ซึ่งจัดเวรสําหรับทําหนาที่รับฎีการองทุกข

ของราษฎรเปนประจํา เมื่อตํารวจเวรไดรับฎีการองทุกขแลวก็นําทูลเกลาถวายตอพระมหากษัตริย 

แตเนื่องจากพระมหากษัตริยมีพระราชภาระในราชการบานเมืองมาก โดยปกติมักมอบหมายให

พระบรมวงศานุวงศ เจากรมและปลัดกรมตํารวจเปนตระลาการชําระเรื่องราวที่พระมหากษัตริย

โปรดใหมีขาราชการชําระนี้เรียกวา “ความรับส่ัง” เมื่อผูที่วาความรับส่ังไดสอบสวนพยานหลักฐาน

และพิจารณาขอเท็จจริงเรื่องราวรองทุกขเสร็จแลว ก็ตองทํารายงานสรุปคดีข้ึนกราบบังคมทูลให

ทรงวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่ง พระองคจะทรงวินิจฉัยรายงานคดีที่เจากรมและปลัดกรมตํารวจนําความ

กราบบังคมทูลแลวรับส่ังใหดําเนินการไปตามที่ทรงเห็นสมควรตอไป

คร้ันตอมาสมัยรัชกาลที่ 3 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวไดทรงโปรดใหใช

กลองเปนสัญญาณในการรองทุกขชื่อวากลอง “วินิจฉัยเภรี” ทําดวยไมรักโค 3 กํา ต้ังอยูภายใน

พระราชวังมีหองลั่นกุญแจและเจาพนักงานรักษา เมื่อผูใดมีความทุกขรอนจะรองถวายฎีกาก็ไป

แจงความประสงคแกเจาพนักงานกรมวัง แลวเจาพนักงานกรมวังก็จะไปไขกุญแจใหผูรองทุกขเขา
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ไปตีกลอง คร้ันตีแลวตํารวจเวรก็ไปรับเอาตัวและเรื่องราวนําความขึ้นกราบบังคับทูลใตฝาละออง

ธุลีพระบาทแลวมีพระราชโองการสั่งใหผูใดชําระ

สมัยรัชกาลที่ 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงดําริวา วิธีการทูลเกลา

ถวายฎีกาในสมัยรัชการที่ 3 ในทางปฏิบัติไมไดผลเทาที่ควรกลาวคือ กลองวินิจฉัยเภรีนั้นอยูถึงใน

พระราชวังมีหองลั่นกุญแจและมีเจาพนักงานรักษา ราษฎรมีความทุกขรอนยากที่จะสามารถเขาไป

ตีกลองวินิจฉัยเภรีได จึงไดทรงแกไขระเบียบการทูลเกลาถวายฎีกาเสียใหม เปลี่ยนเปนเสด็จออก

ไปรับฎีกาของราษฎรดวยพระองคเองเดือนละ 4 คร้ัง และเสด็จนอกพระนครเนื่อง ๆ เพื่อเปด

โอกาสใหราษฎรรองทุกขนอกพระราชวัง

สมัยรัชการที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ระเบียบการทูลเกลาถวาย

ฎีกาในหลักการสําคัญก็ไดเจริญรอยตามพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว จะมีผิดแผก

เปลี่ยนแปลงไปบางก็มีแตในเรื่องปลีกยอย เชน เกี่ยวกับเวลาและสถานที่รับเร่ืองราวฎีกา เปนตน 

นอกจากนี้ไดมีการแบงแยกเรื่องราวฎีการออกเปน 2 ประเภท คือ ฎีการองทุกขเกี่ยวกับคดีความ

ในโรงศาลที่รองทุกขกลาวโทษลูกขุนตระลาการในโรงศาลวาชําระตัดสินความที่ผูรองเกี่ยวของไม

ไดรับความยุติธรรมประเภทหนึ่ง และฎีการองทุกขที่ไมเกี่ยวกับคดีความที่รองทุกขกลาวโทษ 

ขาราชการวาปฏิบัติราชการไมชอบดวยความเปนธรรม และพระราชกําหนดกฎหมาย กับเร่ืองราว

รองทุกขขอรับพระราชทานพระราชานุเคราะหในกิจสวนตัวโดยตรง ประเภทหนึ่ง แลวทรงโปรด 

ต้ังพระวงศานุวงศและขาราชการที่ไววางพระทัยขึ้นคณะหนึ่งเรียกวา “คอมมิตตีตรวจความฎีกา” 

ทําหนาที่ไตสวนชําระความฎีกา ตอมาไดโปรดเกลาใหยกเลิกคอมมิตตีตรวจความฎีกา แลวตั้งให

พระเจานองยาเธอกรมหมื่นศิริธัชสังกาศเปนอธิบดีศาลฎีกาทําหนาที่ตรวจชําระและตัดสินฎีกา

แทน ประเภทหลัง ทรงมอบใหองคมนตรีเปนผูไตสวนชําระความฎีการองทุกข

สมัยรัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงดําริวาวิธีการทูลเกลา

ถวายฎีกาในสมัยรัชกาลที่ 5 ปรากฏวาไมสูเรียบรอยนัก ผูรองทุกขบางรายไมพอใจคําตัดสินเรื่อง

ราวรองทุกขก็กลับทูลเกลาถวายฎีกาอุทธรณคําตัดสินนั้นตอพระมหากษัตริยอีกทีหนึ่ง (ในสมัยนั้น

เรียกวา “ฎีแก”) เปนเรื่องยุงยากไมมีส้ินสุด ทั้งปรากฏวาผูรองทุกขบางคนไมรูจักกาละเทศะเที่ยว

ดักถวายฎีกาในเวลาและสถานที่ไมเหมาะไมควรโดยเหตุนี้จึงไดทรงจัดวางระเบียบการทูลเกลา

ถวายฎีการองทุกขเสียใหม โดยตราพระราชกฤษฎีการวางระเบียบการทูลเกลาถวายฎีกาพุทธ

ศักราช 2457 ตามพระราชกฤษฎีกานี้ไดยกเลิกสําหรับฎีการองทุกขเกี่ยวกับคดีความในโรงศาล

อยางเด็ดขาด จําเลยจะโตแยงคําพิพากษาของศาลไมได นอกจากจะขอพระราชทานลดหยอน

ผอนโทษที่ตนไดรับตามคําพิพากษาเทานั้น นับวาพระราชกฤษฎีกานี้เปนฉบับแรกที่ไดวางหลัก
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แบงแยกอํานาจทางตุลาการและทางปกครองออกจากันเปนอิสระ คงอนุญาตใหรองทุกขไดเฉพาะ

ในเรื่องที่เกี่ยวกับทางฝายปกครองเทานั้น

มีขอสังเกตวา โดยที่พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบทูลเกลาถวายฎีกา พ.ศ. 2457 นี้มี

ลักษณะเปนกฎหมายฉบับหนึ่งและถึงแมวาประเทศไทยเราจะไดเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยแลวก็ตามแตก็มีพระมหากษัตริยเปน

ประมุขของชาติเชนเดิมเปนแตลดพระราชอํานาจของพระองคอยูภายใตรัฐธรรมนูญเทานั้น การใช

พระมหากรุณาธิคุณเปนสวนพระองคในการวินิจฉัยและบําบัดความเดือดรอนของราษฎรก็นาจะ

ตองถวายพระเกียรติแดพระองคอยูดังนั้นตองเขาใจวาระเบียบการทูลเกลาถวายฎีกาตามพระราช

กฤษฎีกาฉบับนี้ยังคงใชบังคับและปฏิบัติไดอยูตลอดมาและตราบเทาทุกวันนี้ แตทั้งนี้ไมเปนการ

ขัดตอรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ ที่ใชภายหลัง ซึ่งทางปฏิบัติเมื่อพระมหากษัตริยรับฎีการอง

ทุกขโดยผานเลขานุการในพระองค พระมหากษัตริยจะไมดําเนินการดวยพระองคเองแตจะสงฎีกา

รองทุกขนั้นไปยังหนวยราชการที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป

ในทางประวัติศาสตรกฎหมายไทย การฟองรองและการดําเนินคดีอาญาตอนปลาย

สมัยกรุงศรีอยุธยา ตลอดมาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและสมัยกรุงรัตนโกสินทร ไมมีพนักงานอัยการ

ฟองความแผนดิน เอกชนผูเสียหายตองดําเนินการฟองรองจัดหาพยานและดําเนินคดีอาญาใน

ศาลดวยตนเอง ซึ่งนาจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ตอมาเพื่อแกไขปญหา

กระบวนการยุติธรรมไทยใหเปนที่ยอมรับของชาวตางประเทศ และขณะนั้นมีการฟองรองคดีกัน

มากกวาการกระทําผิดอาญาถือวาเปนการทําลายความสงบเรียบรอยของบานเมือง เปนความผิด

ตอมหาชนซึ่งรัฐจําตองลงโทษ ประเทศไทยจึงตั้งหนวยงานฟองเพื่อทําการตรวจและเรียบเรียงฟอง

ใหราษฎรซึ่งเปนมูลฐานเบื้องตนของการมี “อัยการ” โดยนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

ที่มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองและบังคับคดีอันเปนหนาที่ของพนักงาน

อัยการที่สมบูรณตามแบบอยางอัยการในประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปอันมีฝร่ังเศสเปนแมบท เมื่อ  

ร.ศ.112 อัยการจึงเปนที่ปรึกษาหารือของกระทรวง หรือกรมตาง ๆ เปนทนายความในนามของ

ราชาธิปไตย  เปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตาง ๆ แปลกฎหมายนานาประเทศเปน

ภาษาไทย...เปนทนายแผนดินทั้งในดานคดีแพงและคดีอาญาเปนเจาหนาที่สืบสวนและไตสวนหา

พยานหลักฐานมรคดีมีโทษหลวงเปนเจาหนาที่ปราบปรามผูราย  เปนเจาหนาที่ตรวจการใหเปนไป

ตามคําพิพากษา และเปนเจาหนาที่ทําสถิติคดีอาญา จึงเห็นไดวาพนักงานอันการเปนตัวแทนของ

รัฐในการดําเนินคดีแกผูฝาฝนกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อขจัดการแกแคนสวนบุคคล และเปนหนาที่ของรัฐ

ที่จะรักษาความสงบเรียบรอย ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงอธิบายวา กฎหมายแบงออก

เปน 3 แผนกคือ แพง อาญา และระหวางประเทศ อาญานั้นคือรัฐบาลเปนโจทก บุคคลเปนจําเลย 
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ในการที่ทําผิดตอชุมชนหรือผิดตอรัฐบาลที่เรียกวารัฐบาลเปนโจทก บุคคลเปนจําเลยนั้น เพราะ

เหตุวาคนที่ทําผิดไมเรียกวาทําผิดแกบุคคลซึ่งเจ็บปวดแตผูเดียว สันนิษฐานวากระทําผิดแกชุมชน

ที่อยูในบังคับรัฐบาลทั่วไปใหรูสึกความหวาดหวั่นถึงแกอันตรายตลอด ในกฎหมายไทยบุคคลเปน

โจทกฟองก็ได แตสมมุติวาบุคคลวาตางรัฐบาลจึงไดมีกรมอัยการวาความแผนดิน คือวาความที่ทํา

ผิดตอรัฐและทําผิดแกชุมชน

สําหรบัประเทศไทย เมือ่กอนการใชประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา พ.ศ. 2478 

ก็เคยใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่สอบสวนและฟองรองคดีอาญาดังจะเห็นไดจากขอบังคับ

การปกครองหวัเมอืง ร.ศ. 116 ตามตราสารที ่ 36534 เร่ืองสงขอบังคบัลักษณะการปกครองหวัเมือง 

ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ.116 (ซึ่งมีคาบังคับเปนกฎหมาย) ขอ 87 บัญญัติวา “พนักงาน

รักษาพระอัยการมีอํานาจหนาที่ตองสืบสวนเอาตัวโจรผูรายและสมัครพรรคพวก ซึ่งลวงพระราช

อาญาถานอกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นเท็จจริงในของพินาศของคนเหลานั้น 

และฟองรองตอตรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอํานาจตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราลง

พระราชอาญาแกผูกระทําผิดใหตองคําพิพากษา และมีอํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษาเมื่อเห็นวา

ศาลตัดสินไมถูกตอง”

สําหรบัในกรงุเทพอนัเปนสวนกลางนัน้ เมือ่ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) ไดมกีารตราพระราช

บัญญติัจัดตั้งศาลโปริสสภาขึ้น ใหเจาหนาที่ตํารวจเปนหนักงานผูฟองในนามของแผนดินตอศาล

โปริสสภาในคดีเล็กนอย แตถาเปนคดีมีขอหาฉกรรจใหเปนหนาที่ของอัยการฟองตอศาลสูงอัยการ

ในกรุงเทพฯ จึงมิไดมีหนาที่สอบสวนคดีอาญามาแตตน คงทําหนาที่ฟองคดีอาญาเทานั้น

เมื่อประเทศไทยประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  

ร.ศ.115 กําหนดใหมีพนักงานอัยการทําหนาที่ในนามของแผนดิน จึงถือไดวาการดําเนินคดีอาญา

เปนหนาที่ของรัฐและประชาชนควบคูกัน ตอมาใน พ.ศ. 2451 มีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

ร.ศ. 127 กําหนดหนาที่ของอัยการหัวเมือง และในกรุงเทพฯ รวมไวเปนแหงเดียวกันและอัยการใน

หัวเมืองก็มิไดมีหนาที่สอบสวนคดีอาญาอีกตอไป คงมีหนาที่เฉพาะดานฟองคดีอาญาเชนใน 

สวนกลาง

ตอนที่ 2 การรองทุกขตอเจาหนาที่ฝายปกครองในระบอบประชาธิปไตย

แมในสมัยที่ประเทศไทยไดเปลี่ยนการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา

เปนระบบประชาธิปไตย คณะรัฐบาลก็หาไดละเลยตอสวัสดิภาพของราษฎรไมทางฝายปกครองได

มีหนังสือส่ังไปยังขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ติดตอกับประชาชนใหพยายามอํานวยความสะดวกแก

ราษฎรที่ไปติดตอ และสอดสองดูแลทุกขสุขของราษฎรอยูเสมอ เมื่อราษฎรผูใดไดรับความทุกข

เดือดรอนอันเนื่องจากการปฏิบัติของเจาหนาที่ฝายปกครองก็ดี อันเนื่องจากการละเลยไมปฏิบัติ
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ตามหนาที่ของเจาหนาที่ฝายปกครองก็ดี หรือประสงคจะใหฝายปกครองชวยเหลือสงเคราะหดวย

ประการใดก็ดีก็อาจที่จะยื่นเรื่องราวรองทุกขไปยังฝายปกครองหรือองคการ หรือคณะกรรมการที่

ฝายปกครองจัดตั้งขึ้นเพื่อขอใหบําบัดความทุกขยากของตนได

อันวิธีการเสนอเรื่องราวรองทุกขในยุคเริ่มตนระบอบประชาธิปไตยไดปรากฏหลักการ

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2495 มาตรา 

32 ซึง่บญัญติัวา “บุคคลคนเดยีวหรือหลายคนรวมกนั ยอมมสิีทธเิสนอเร่ืองราวรองทกุขของราษฎร

ภายในเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” อันแสดงวาสิทธิของราษฎรในการเสนอเรื่องราวรอง

ทุกขซึ่งมีมาแตด้ังเดิมคร้ังโบราณกาล ก็ไดรับการคุมครองรับรองสิทธิจากรัฐธรรมนูญซึ่งเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศดวย กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองราวรองทุกขเปนการเฉพาะโดย

ตรงครั้งแรกไดแกพระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492 ซึ่งไดบัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการ

รับเร่ืองราวรองทุกข การพิจารณาและการดําเนินการเพื่อใหความเปนธรรมแกผูรองทุกข โดยให

สิทธิเอกชนที่จะยื่นเรื่องราวรองทุกขตอคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขซึ่งตั้งขึ้นตามพระราช

บัญญัตินั้น ในกรณีที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐหรือเทศบาล

ปฏิบัติการนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือละเวนตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรใชดุลพินิจ

เกินสมควรแกเหตุหรือไมสุจริต (มาตรา 4 พระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492) เมื่อ 

คณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขไดพิจารณาเปนประการใดแลวก็แจงคําวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรี

เพือ่ส่ังการชัน้หนึง่ตามทีเ่หน็สมควร ซึง่นายกรฐัมนตรมีอํีานาจทีจ่ะสัง่การตามคาํวนิจิฉัยหรอืไมกไ็ดแต

ตอมาคณะกรรมการเรือ่งราวรองทกุขทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญติัดังกลาวไมอาจทาํงานไดผลดีได

เทาทีค่วรและผลงานมไีมมากนกั ในป พ.ศ. 2522 รัฐบาลไดออกพระราชบญัญติัคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ยกเลิกปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 

โดยรวมคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขเขาเปนกรรมการประเภทหนึ่งของคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” ทํานองเดียวกับกรรมการกฤษฎีกาที่มีอํานาจหนาที่ในคดี

ปกครองที่เคยมีมาแตเดิม

ในระบบการรองทกุขตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎกีา พ.ศ. 2522 นัน้ประชาชน

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ อัน

เนื่องมาจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือการปฏิบัติหนาที่ลาชา

เกินสมควร หรือการกระทํานอกเหนืออํานาจหนาที่หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย สามารถ

รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได โดยทําเปนหนังสือยื่นตอสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาและไมตองเสียคาธรรมเนียม
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เมื่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดรับเร่ืองรองทุกขแลว เจาหนาที่ของสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาจะทําการสอบสวน รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจัดทําเปน

บันทึกสรุปสํานวนเสนอตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะ

ตรวจสอบขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่งโดยใหโอกาสผูรองทุกขและหนวยงานของรัฐชี้แจงแสดงพยาน

หลักฐานของตน และคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็จะเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมให

ครบถวนอีกดวย หลังจากนั้นเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งปฏิบัติหนาที่เปน 

“พนักงานผูรับผิดชอบสํานวน” จะทํา “คําแถลงการณ” โดยใหความเห็นอิสระทั้งในดานขอเท็จจริง

และขอกฎหมายเปนการชีข้าดเบือ้งตน คณะกรรมการวนิจิฉัยรองทกุขจะพจิารณา “คําแถลงการณ” 

และปรึกษาหารือเปนองคคณะเพื่อลงมติมีคําวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องรองทุกขนั้นตอไป และเสนอ

นายกรัฐมนตรีเพื่อส่ังการ หากนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยจะตองใหเหตุผลของการสั่งการไวดวยเมื่อ

นายกรัฐมนตรีไดส่ังการแลว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะตองติดตามผลการปฏิบัติจาก

หนวยงานของรัฐจนกวาจะมีการปฏิบัติตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีเสร็จส้ิน

คร้ันตอมารัฐบาลเล็งเห็นวา “ระบบรองทุกข” ที่กระทําอยูสมควรพัฒนาใหเปนการ

พิจารณาของศาลปกครองอยางเต็มรูปแบบ จึงไดจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามหลักการของระบบศาลคู (มาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) มีลักษณะเปนคดีที่มี

ขอพิพาททั้งหลายระหวางหนวยงานทางปกครองหรือ เจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชนหรือ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอีกผายหนึ่ง โดยพิพาทกันในเรื่องเกี่ยวกับกฎ คําสั่ง 

หรือการกระทําอื่นใดอันไมชอบดวยกฎหมาย การละเลยตอหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน

สมควร การกระทําละเมิดหรือความรับผิดชอบอยางอื่น อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย

กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น และสัญญาทางปกครอง (มาตรา 9 แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) เมื่อศาลปกครองวินิจฉัยคดี

จนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวถือเปนเด็ดขาด หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตอง

ปฏิบัติตามนั้น

(มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542) โดยไมตองใหนายกรัฐมนตรีคอยสั่งการอีกชั้นหนึ่งนับวาเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ

ของราษฎรจากการใชอํานาจของรัฐอีกทางหนึ่ง

เมื่อประกาศใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับที่ใช

บังคับอยูในปจจุบัน กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองรองคดีอาญาตอ

ศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5)) และไดมีการบัญญัติวาพนักงาน
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อัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28) อยางไรก็ตามการฟองคดีอาญาของเอกชนที่เปนผูเสียหายดังกลาว อาจถูกควบคุมโดย

พนักงานอัยการดวย โดยในคดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัวพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารอง

ขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาดได และพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลสั่งเอกชนซึ่ง

เปนผูเสียหายไมใหกระทําหรือละเวนการกระทําใดซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของ

พนักงานอัยการไดดวย

เห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญา

ของอยัการมากกวาผูเสยีหาย เนือ่งจากแนวคดิวาการกระทาํความผดิอาญาทาํใหเกดิความเสยีหาย

แกสังคมหรือรัฐ โดยรัฐจะตองเขามาดําเนินการกับปญหาเหลานี้ซึ่งมีอัยการเปนทนายแผนดินทํา

หนาที่แทนรัฐ แตรัฐก็มิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาแตผูเดียว ยังคงใหอํานาจฟองคดีอาญาแก 

ผูเสียหายซึ่งเปนประชาชนดวยบทบัญญัติขางตน ถือไดวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผาน

พนักงานอัยการเปนหลัก สวนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงเปนรอง (อดิศร ไชยคุปต, 

2542, น. 39-40)

พนักงานอัยการกับการปฏิบัติหนาที่พิจารณาสั่งคดี

กรณีผูตองหารองขอความเปนธรรม

ระบบการดําเนินคดีอาญา

การดาํเนนิคดอีาญาในลกัษณะภาพรวม อาจแบงออกเปน 2 ระบบ ดวยกนั คือ การดําเนิน

คดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาระบบเกา และและ

ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม

การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System)

แตเดิมการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ ไมไดแยก “การสอบสวนฟองรอง” ออก

จาก “การพจิารณาพพิากษา” หากมแีตเพยีงผูไตสวน (Inquisitorial) เปนผูดําเนนิคดเีองทัง้สิน้ตัง้แตเร่ิม

คดี คือเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดอาญาจนกระทั่งไดตัดสินคดีอาญาในที่สุด ลักษณะการ

ดําเนนิคดอีาญาดงักลาวตามระบบนีจ้งึไมมโีจทกและจาํเลย การดาํเนนิคดอีาญาจงึมเีพยีง “ผูไตสวน” 

(ศาลหรือผูพิพากษา) กับ “ผูถูกไตสวน” เทานั้น ซึ่งฐานะของผูถูกไตสวนในคดีมีสภาพเปนเพียง 

“วัตถุ” (Object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น โดยผูไตสวนไมเพียงแตมีหนาที่คนหาความจริงที่

เปนปรปกษกับผูถูกไตสวนยังคนหาพฤติการณตาง ๆ ที่เปนผลรายแกผูถูกไตสวนดวย ในการ
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ดําเนนิคดอีาญาตามระบบนีผู้ถกูไตสวนแทบจะไมมสิีทธอิะไรเลยมสีภาพไมตางอะไรกบัวตัถอัุนหนึ่ง

หรือเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้นเทานั้น สภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน “กรรมในคดี” 

ตามระบบนี้ศาลจะเปนผูคนหาเอกสารและออกคําสั่งใหนําพยานหลักฐานตาง ๆ มาสูศาลแลว

ดําเนินการไตสวนตอไปตามที่เห็นวามีความจําเปน

ลักษณะของการดาํเนนิคดอีาญาระบบไตสวนทีส่ภาพของผูถกูไตสวนเปนกรรมในคดนีีเ้อง

เปนตนเหตใุหเกดิวธิกีารคนหาความจรงิโดยการทรมานรางกายของผูถกูไตสวนใหกลาวความสัตย ใน

ระยะเวลาตอมาเห็นวาการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไมถูกตองที่รวมการสอบสวนฟองรองและ

การพิจารณาพิพากษาไวในองคกรเดียวกัน เพราะ

1) ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนไดยาก มักมีอคติ และมักคิดวาตนเปนองคกร

ที่มีหนาที่ปราบปราม

2) เมื่อผูถูกไตสวนเปนเพียงวัตถุแหงคดี (object) ไมมีสิทธิใด ๆ ในการตอสูหรือไดรับ

การชวยเหลือในการคนหาพยานหลักฐาน และการไตสวนของศาลก็กระทําไดอยางกวางขวางโดย

ปราศจากขอผูกมัด ผลก็คือเกิดวิธีการคนหาความจริงดวยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนเพื่อ

ใหรับสารภาพ

ซึ่งในยุโรปวิธกีารนี้เร่ิมในวงการศาสนากอน (Ecclesiastical Courts) และตอมาไดนํา

มาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ โดยไดเลวรายจนถึงขีดสุดเมื่อมีการทรมานรางกายตามวิธีการ

ลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้นซึ่งนับวาเปนจุดจบของระบบนี้

การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ถือไดวานําแนวความคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบ

เรียบรอยมาใชอยางมาก เพราะอาจถือไดวาในระบบนี้รัฐใชอํานาจอยางผูกขาดไวเพียงผูเดียว  

ผูเสียหายซึ่งเปนประชาชนไมมีสิทธิในการฟองรอง

ในระบบไตสวน มีการรวมการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน  

แตทวาผูพิพากษายังคงมีบทบาทในกระบวนการดังกลาวคอนขางมาก โดยเฉพาะใน ฝร่ังเศส  

นอกจากตํารวจฝายคดี (judicial police) และพนักงานอัยการแลว ผูพิพากษา ก็มีหนาที่สอบสวน

ดวย เรียกวา “ผูพิพากษาสอบสวน” (juge d’instruction) และทุกฝายที่เกี่ยวของจะตองรวมกัน 

คนหาความจริง ทําใหสามารถคนพบพิสูจนความผิดไดตามความเปนจริง แตมีขอจํากัดบาง

ประการ คือ การใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐมากเกินไป โดยเฉพาะตํารวจและพนักงานอัยการ 

จึงเปดโอกาสใหมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย

การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนมีผลดีและผลเสียคือ

ผลดี

1) การคนหาขอเท็จจริงของระบบไตสวนนั้นเปนหนาที่ของศาล ซึ่งมีอํานาจพิพากษา

คด ีจงึมผีลใหตัดสนิลงโทษผูถกูกลาวหาเปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทาํผิด
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2) ระบบไตสวนยังขาดหลักเกณฑเครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น การที่

ผูถูกกลาวหาจะหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ เชน ฟองเคลือบคลุม ฟองไมถูกตอง

ตามกฎหมาย หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมมี อันเปนผลดีในกรณีผูถูกกลาวหาจะหลุด

พนจากความผิดตอเมื่อมีพยานหลักฐานวาไมไดกระทําผิดไมใชเพราะวิธีพิจารณาความ

ผลเสีย

1) การทีใ่หอํานาจสอบสวนคนหาพยานหลกัฐานฟองรอง และอาํนาจพจิารณาพิพากษา

คดีรวมอยูที่องคกรเดียวกันนั้น ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยาก เพราะผูไตสวนมีอํานาจ

มากเกินไปมักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึกตนวาเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม อาจกอให

เกดิความไมยติุธรรม เพราะอาจเกดิความลาํเอยีงไปในทางซึง่ตนไดพยานหลกัฐานการกระทาํความ

ผิดมาโดยไมเชื่อพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา

2) การที่ผูไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้นทําใหเกิดความไมเปนธรรม

แกผูถกูไตสวน เพราะเขาไมมโีอกาสเพยีงพอทีจ่ะแกขอหาหรอืตอสูคดไีด การไตสวนโดยการซกัฟอก 

ผูถูกกลาวหานั้น อาจจะไมไดรับความจริง เพราะการถูกบังคับชักจูงหรือความไมเขาใจในการถูก

ซักถามของผูตองหา

3) ระบบไตสวนมุงจะคนหาผูกระทําความผิดมากเกินไป จนไมคํานึงถึงผูถูกกลาวหา

จะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีหรือไม

ระบบไตสวนนี้มีที่มาจากระบบกฎหมายโรมันแลวแพรขยายไปยังประเทศภาคพื้น 

ยุโรป ประเทศฝรั่งเศสนับไดวาเปนประเทศที่นําระบบไตสวนมาใชอยางจริงจัง และเปนแบบอยาง

ไปยังประเทศตาง ๆ เปนนิยมใชกันในกลุมประเทศกฎหมายซิวิลลอว เชน เยอรมัน เนเธอรแลนด 

รวมทั้งกลุมประเทศสังคมนิยม ทั้งในเอเชียและยุโรปตะวันออก ฯลฯ เปนตน

สําหรับประเทศไทยตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร กอน

ประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) อาจ

กลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาเปนระบบไตสวน ร.ศ. 115 นับเปนจุดสําคัญของการเปลี่ยนแปลง

ระบบการดําเนินคดีอาญาอยางเห็นไดชัด เพราะนอกจากจะไดประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 แลว ยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา

จารีตนครบาลอีกดวย ซึ่งจากผลของการนี้อาจกลาวไดวานับแตบัดนั้นเปนตนมา ประเทศไทยได

นําการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามาใชเชนเดียวกับนานาประเทศ
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การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System)

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา คือ ระบบที่แยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคน

หาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงออกจากอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแบง 

องคกรผูรับผิดชอบการสอบสวนคนหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริง เปนองคกรหนึ่ง ดังนั้น ระบบ

กลาวหาจึงมีอยู 3 ฝายดวยกัน คือ ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล ซึ่งอาจกลาวไดวา ระบบ 

กลาวหาเปนระบบวิธีพิจารณาความที่กําหนดใหมี ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา โดยศาลตั้งตนเปน

กลางคอยดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางขึ้นอยางเครงครัด คูความ

เปนผูเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล และศาลจะตัดสินคดีไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบ 

ระบบกลาวหานี้ ผูกลาวหามีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความ

ผิดและ ผูถูกกลาวหาตองนําพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาวาตนมิไดกระทําความผิด จึงตอง

กําหนดกฎเกณฑวิธีพิจารณาความอยางเครงครัด เพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน

และศาลจะตองเปนกลางไมลําเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใดโดยไมมีอคติเพื่อเปนหลักประกันความ

ยติุธรรมแกทัง้สองฝาย และตามระบบนีข้อเทจ็จริงในคดอีาญาจะถกูเปดเผยในศาลโดยผานขัน้ตอน

การฟองคดีอาญาและการตอสูคดี

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญา

ระบบไตสวน กลาวคือ

1. แยกอํานาจ “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ใหองคกร

ในการดาํเนนิคดอีาญาแยกตางหากจากกนัเปนผูรับผิดชอบดาํเนนิการ ทัง้นีโ้ดยใหศาลซึง่เปนองคกร

ดําเนินคดีอาญาดั้งเดิม คงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็

ใหองคกรในการดาํเนนิคดอีาญาทีจ่ดัตัง้ขึน้ใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกนันัน้กใ็หสิทธติาง ๆ แกผูถูก

กลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรในการดําเนินคดี

อาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่เรียกวา “อัยการ” 

โดยเหตุที่แยกอํานาจตุลาการในสวน “สอบสวนฟองรอง” ออกมาและใหอัยการเปนผูใชอํานาจใน

สวนนี้ อัยการจึงมีประวัติความเปนมาโดยแยกตัวมาจากอํานาจตุลาการ และสุดทายดวยการให

สิทธติาง ๆ แกผูถกูกลาวหาดงักลาวมาแลว เปนเหตใุหผูถกูกลาวหาพนจากสภาพการเปนวตัถแุหง

การซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” ไป ในการเลิกใชระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา

แทนนั้น จึงเปนเหตุใหมี “พนักงานอัยการ” เกิดขึ้น โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลือในคดี ซึ่งถือวาการ

สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได

อยางไรกต็ามระบบกลาวหาในกลุมประเทศกฎหมายคอมมอนลอวนีม้คีวามแตกตาง

กนับางประการ เชน ในองักฤษ ตํารวจเปนผูสืบสวนและสอบสวน สวนพนกังานอยัการเปนผูฟองคดี 
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ในขณะทีตํ่ารวจสหรฐัอเมริกา เปนผูสืบสวนและสอบสวนเบือ้งตน แตพนกังานอยัการเปนผูควบคุม 

ดูแลการสอบสวนและรับผิดชอบการฟองคดี

2. ยกฐานะของผูถกูไตสวนขึน้เปนประธานในคด ี (Subject) มสิีทธใินการแกขอกลาวหา

และตอสูคดี ในฐานะที่เปน “คน” ซึ่งมีสิทธิตาง ๆ 2 ประการ คือ

2.1 สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางการกระทํา (aktivbeteiligter) คือ 

สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของเจาพนักงานและศาล ซึ่งรวมถึงสิทธิ

ของผูถูกกลาวหาที่จะรวมดวยในคดี สิทธิที่จะแกขอกลาวหาและสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือ

2.2 สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางอยูเฉย (passivbeteiligter) คือ

สิทธิในการตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ถือไดวานําแนวความคิดที่ประชาชนเปนผูรักษา

ความสงบเรียบรอยมาใช หรือไดนําแนวความคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยมาผสมกับ

แนวความคดิทีป่ระชาชนเปนผูรักษาความสงบเรยีบรอย ทาํใหผูเสยีหาย คือ ประชาชนมสิีทธมิากขึ้น

การดาํเนนิคดอีาญาระบบกลาวหา จงึมผูีมสีวนรวมในการดาํเนนิกระบวนการพิจารณา

ดวยกัน 3 ฝาย คือ ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และผูถูกกลาวหา ซึ่งในประเทศระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา เวนแตการคนหาความจริงที่ระบบ

กฎหมายของประเทศคอมมอนลอวดําเนินคดีอาญาตามหลักการตอสู (Fight Theory) สวนระบบ

กฎหมายของประเทศซวีลิลอว ดําเนนิคดอีาญาตามหลกัการคนหาความจรงิในคด ี(Truth Theory)

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา สามารถแบงแยกการดําเนินคดีไดเปน 2 แนว 

คือ

1. แนวความคดิในการรกัษาความสงบเรยีบรอยโดยประชาชน (popular prosecution)

2. แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยรัฐ (public prosecution)

สรุปไดวา “การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา” คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที่แยก

หนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดี

อาญาที่ตางหากจากกัน เปนผูรับผิดชอบดําเนินการและยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธาน

ในคดี

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา มีผลดีและผลเสีย คือ

ผลดี

1) ผูกลาวหาและผูถูกกลาหาตางมีสิทธิในการแสดงพยานหลักฐานและคัดคานพยาน

หลกัฐานของคูความอกีฝายหนึง่โดยไมไดเปรียบเสยีเปรียบกนั ในการตอสูคดจีะมกีารกาํหนดขัน้ตอน
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และวิธีการปฏิบัติเพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดเจน เพื่อ

ใหความเปนธรรมแกทั้งสองฝาย

2) ระบบกลาวหานั้น ศาลหรือผูพิพากษาคดีเปนองคกรอิสระโดยเปนองคกรกลาง

ระหวางคูความทั้งสองฝาย คอยรับฟงพยานหลักฐานจากคูความทั้งสองฝายนํามาแสดง และมี

อํานาจในการควบคมุการดาํเนนิการพจิารณาใหเปนไปตามกฎหมาย แลวพจิารณาพยานหลกัฐาน

ของทั้งสองฝายเพื่อตัดสินคดีดวยความเปนกลาง ไมลําเอียงเขาขางฝายใด มีการตรวจสอบและ

ถวงดลุกนัในกระบวนการ (check and balance) ความเปนกลางของผูพพิากษา ซึง่เปนหลกัประกันใน

การใหความยุติธรรมแกทั้งสองฝาย

ผลเสีย

1) วธิกีารพจิารณาคดใีนระบบกลาวหานัน้ มกีฎเกณฑทีเ่ครงครดั ทาํใหเกดิ ความลาชาใน

การดําเนินคดี และบางครั้งเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาหลุดพนจากขอกลาวหาเนื่องจากเจาหนาที่ของ

รัฐมิไดปฏิบัติตามกฎกติกาบางประการ ทั้งที่บางครั้งมีพยานหลักฐานแสดงวาผูถูกกลาวหาได

กระทําความผิดจริง

2) ระบบกลาวหาไดรับผลนอยในดานการปราบปรามผูกระทําผิด เพราะการที่จะ

พพิากษาลงโทษผูถกูกลาวหาวากระทาํผดินัน้ ผูถกูกลาวหาตองคนหาพยานหลกัฐานใหไดแนชดัวา 

ผูถกูกลาวหากระทาํผดิ ถามเีหตอัุนควรสงสยัศาลกจ็ะยกประโยชนแหงความสงสยัใหผูถกูกลาวหา

โครงสราง อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ สํานักคดีอาญากรุงเทพใต

สํานกังานอยัการสงูสดุเปนสวนราชการทีม่ฐีานะหนาทีเ่ปนกรมไมสังกดัสาํนกันายกรฐัมนตรี

กระทรวง หรือทบวง ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 มาตรา 33 โดย

มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง ดําเนินคดีแพง ใหคําปรึกษาดานกฎหมายแก

รัฐบาล และหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย ตามมาตรา 39 แหง

พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน และรวมตลอดถึงกรณีที่กฎหมายกําหนดไวใหเปนอํานาจหนาที่ของ

พนักงานอัยการดวย (ทนายแผนดิน, 2544, น. 15-16)

อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการนั้น ปรากฏอยูตามกฎหมายตาง ๆ เชน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระ

ราชบัญญัติตาง ๆ ซึ่งมีพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 กําหนดขอบเขต

อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการเอาไว อํานาจหนาที่ของพนักงานอยัการปจจุบันจึงสรุปไดดังนี้
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1. การอํานวยความยุติธรรม พิจารณาขอมูลอรรถคดีและวินิจฉัยสั่งคดีทั้งปวง ดําเนิน

คดีอาญาทางศาลและดําเนินอรรถคดีตามอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการตามที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงาน

อัยการ

2. การรักษาผลประโยชนของรัฐ พิจารณาและใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวน

ราชการ หนวยงานตาง ๆ ของรัฐ ดําเนินอรรถคดีแทนรัฐบาล หนวยงานของรัฐและนิติบุคคลที่ต้ัง

โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เชนการวาตางแกตางคดีแพง การแกตางคดีอาญา การ

ตรวจรางสัญญา

3. อํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว สถาบันอัยการเปนองคกรที่เกิดขึ้น

หลังสุดในบรรดาองคกรทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม

สําหรับประเทศไทยดวยความไมชัดเจนวาระบบกฎหมายของเราเปนระบบใดทําใหเกิด

ปญหาในทางปฏิบัติซึ่งอาจกอใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมในการประสิทธิประสาทความ

ยุติธรรมใหแกผูที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการไดกลาวคือในขณะที่แนวทางปฏิบัติขององคกรใน

กระบวนการยุติธรรมเชนอัยการและศาลมีลักษณะคลายกับแนวปฏิบัติในประเทศคอมมอนลอว 

โดยอัยการจะไมเขามาทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมอยางเต็มที่แตจะทําหนาที่ทนายฝายโจทก

และศาลจะเลนบทวางเฉย (passive) เปนกลางในการพิจารณา แตประเทศไทยกลับขาดกติกา 

อ่ืน ๆ ที่จําเปนที่ทําใหระบบปฏิปกษ (adversary system) สามารถจะปฏิบัติงานอยางไดผล 

กลาวคือ ประเทศไทยไมมีระบบลูกขุนใหญ (Grand Jury) และระบบลูกขุน (Jury) ไมมีองคกร

ทนายจําเลยในคดีอาญา (public defender) ที่เขมแข็ง ไมมีการนําเอาบทตัดพยานที่เครงครัดมา

ใชซึ่งสงผลใหสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในประเทศไทยถูกระทบกระเทือนเปนอยางมาก

จากปญหาดังกลาวจึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาถึงแนวคิดพื้นฐานของระบบการ

ดําเนินคดีในประเทศไทยและบทบาทขององคกรตาง ๆ ที่เขามาเกี่ยวของวาควรจะมีการพัฒนาไป

ในทิศทางใดจึงจะเปนประโยชนมากที่ สุด ในความเห็นของผู ศึกษาการจะนําเอาระบบ  

คอมมอนลอวหรือซีวิลลลอวมาใชนั้นไมนาจะเปนปญหาสําคัญ ส่ิงที่สําคัญที่สุดก็คือระบบที่นํามา

ใชตองเหมาะสมกลมกลืนกับสภาพปจจุบันของสังคมไทยและสามารถทําใหระบบทํางานไดอยาง

มีประสิทธิภาพ และดวยเหตุผลดังกลาวนี้เองผูศึกษาจึงเชื่อวาประเทศไทยควรจะพัฒนาระบบการ

ดําเนินคดีอาญาโดยอาศัยโครงสรางของระบบซีวิลลลอวเปนหลัก ในขณะเดียวกันก็อาจนํา

ลักษณะพิเศษที่ดีของระบบคอมมอนลอวมาใชประยุกตเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ดังนั้น ในทัศนะของผูศึกษา อัยการจึงมีความจําเปนตองปรับทัศนคติในการทํางานให

มีลักษณะของ “ผูอํานวยความยุติธรรม” ใหชัดเจนยิ่งขึ้น บทบาทของอัยการในการดําเนินคดี
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อาญายอมมิใชบทบาทของโจทกที่ประสงคจะชนะคดี แตตองเปนบทบาทที่มีความเปนภาวะวิสัย 

(objective) และมีความเที่ยงธรรมอยางแทจริงอัยการจะตองแสดงบทบาทในการเขาคุมครองสิทธิ

ทั้งของผูตองหาและผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตน โดยใหสิทธิผูตองหาหรือผูเสียหายยื่นคํารองขอความ

เปนธรรมตออัยการ และอัยการตองพิจารณาพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณและเปนโทษแกผู

ตองหา ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาการสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาดวยความเที่ยงธรรม โดย

คํานึงถึงนโยบายของรัฐในทางอาญา และผลประโยชนของสังคมเปนสําคัญ

จากสถานะอัยการอันเปนเอกลักษณขององคกรที่เปนจุดเชื่อมโยงระหวางองคกรบังคับ

ใชกฎหมายคือ ตํารวจ กับองคกรที่มีหนาที่พิจารณาตัดสินคดีคือ ศาล ทําใหอัยการสามารถจะมี

บทบาทอยางมากในการ “บริหาร” งานยุติธรรม อยางไรก็ตาม เพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคดัง

กลาวขางตนอัยการมีความจําเปนตองปรับเปลี่ยนทัศนคติและแนวทางการทํางานหลายประการ 

อาทิเชน ตองพยายามเสริมสรางความเขาใจถึงบทบาทในฐานะขององคกรกึ่งตุลาการและแนวคิด

ในการเปนองคกรผูอํานวยความยุติธรรมฝายบริหารใหชัดเจนและตองเลนบทเชิงรุก (pro-active 

role) ใหมากขึ้นในการแสงหาขอเท็จจริง (กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2544, น. 21) ในการพิจารณาสั่ง

คดี และในการดําเนินคดีในศาลการดําเนินการตามบทบาทดังกลาวมีความจําเปนตองคํานึงถึง

สถานภาพของความเปนองคกรกึ่งตุลาการที่ตองมีอิสระตามสมควรจากฝายบริหารโดยในขณะ

เดียวกันก็ตองมีระบบการควบคุมและตรวจสอบที่เหมาะสม และตองมีการทบทวนถึงบทบาทที่

เกี่ยวของอื่น ๆ เชน บทบาทในการเขารวมในการสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการพิจารณา 

กลั่นกรองคดีโดยใชดุลพินิจบทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะเปนตน เพื่ออัยการจะไดมี

บทบาทในกระบวนการยุติธรรมตามมาตราฐานสากล

สํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต เปนสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด ตามกฎ

กระทรวง แบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2546 ลงวันที่ 30 พฤษจิกายน พ.ศ. 2546 

ลําดับที่ 20ก) รับผิดชอบการดําเนินคดีทั้งปวงตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ

พนักงานอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา

กรุงเทพใต เวนแตคดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจและทรัพยากร และคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

(ข) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบ

หมายใหสวนราชการในสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้

(ก) ฝายกิจการทั่วไป มีอํานาจหนาที่

1) รับผิดชอบงานธุรการ งานสารบบคดี งานบริหารงานบุคคลงานเลขานุการกับ

บริหารงานงบประมาณ งานการเงินและบัญชี และงานเกี่ยวกับอาคารสถานที่ พัสดุและยาน

พาหนะของสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต
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2) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ

หรือที่ไดรับมอบหมาย

 (ข) สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 1-6 มีอํานาจหนาที่

1) รับผิดชอบงานสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใตตามที่สํานักงานอัยการสูงสุด

กําหนด

2) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ

หรือที่ไดรับมอบหมาย

อธิบดีฝายคดีอาญากรุงเทพใต ไดแบงพื้นที่ความรับผิดชอบ ในการดําเนินคดีอาญา

ของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 1-6 ตามพื้นที่ของแตละสถานีตํารวจนครบาล

ดังตอไปนี้

1. สํานักอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 1 รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่ สถานีตํารวจนครบาลดังตอไปนี้

1.1 สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ

1.2 สถานีตํารวจนครบาลอุดมสุข

1.3 สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย เขต 1

1.4 สถานีตํารวจนครบาลประเวศ

2. สํานักอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 2 รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่ สถานีตํารวจนครบาลดังตอไปนี้

2.1 สถานีตํารวจนครบาลยานนาวา

2.2 สถานีตํารวจนครบาลบางรัก

2.3 สถานีตํารวจนครบาลจักรวรรดิ

3. สํานักอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 3 รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่ สถานีตํารวจนครบาลดังตอไปนี้

3.1 สถานีตํารวจนครบาลบางนา

3.2 สถานีตํารวจนครบาลนางเลิ้ง

3.3 สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆ

3.4 แผนก 1 กองกํากับการ 1 กองตํารวจรถไฟ

4. สํานักอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 4 รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่ สถานีตํารวจนครบาลดังตอไปนี้

4.1 สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน
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4.2 สํานักงานตรวจคนเขาเมือง

4.3 สถานีตํารวจนครบาลคลองตัน

4.4 สถานีตํารวจนครบาลทางดวน (2)

4.5 กองกํากับการตํารวจจราจร (บางสวน)

5. สํานักอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 5 รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่ สถานีตํารวจนครบาลดังตอไปนี้

5.1 สถานีตํารวจนครบาลพระโขนง

5.2 สถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร

5.3 สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชย

6. สํานักอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 6 รับผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่ สถานีตํารวจนครบาลดังตอไปนี้

6.1 สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี

6.2 สถานีตํารวจนครบาลบางโพงพาง

6.3 สถานีตํารวจนครบาลทาเรือ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ

อัยการเปนองคกรสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่ดําเนินไปเพื่อประสงคที่จะใหการ

กระทําผิดฝาฝนกฎหมายไดรับการลงโทษ และในขณะเดียวกันก็คุมครองผูบริสุทธิ์ใหพนจากการที่

ตองถูกลงโทษ บทบาทของพนักงานอัยการดังกลาวจึงทําหนาที่กลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสูศาลโดยทํา

หนาที่กึ่งตุลาการ (quasi-Judicial) โดยอัยการจะพยายามคนหาความจริง เกี่ยวกับตัวผูกระทํา

ความผิดและการกระทําที่เปนผลรายและผลดีแกผูตองหาดวยขณะเดียวกันอัยการก็มีหนาที่ 

คุมครองผูบริสุทธิ์มิตองใหรับโทษดวย แตในอดีตที่ผานมาอัยการไมมีบทบาทในการคนหาความ

เปนจริงที่เปนธรรมแกผูตองหาและจําเลยเทาที่ควร เพราะบทบาทที่จํากัดของอัยการในขณะเขา

รวมรับทราบขอเท็จจริงในระหวางการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

ปจจุบัน ไดแยกความรับผิดชอบสวบสวนของพนักงานสอบสวนกับความรับผิดชอบการฟองรอง

ดําเนินคดีในศาลของอัยการที่คอนขางเด็ดขาด ซึ่งผิดระบบอัยการสมบูรณ อัยการจึงรูขอเท็จจริง

ในคดีเฉพาะเทาที่พนักงานสอบสวนทําสํานวนสงมาใหพิจารณาเมื่อรับสํานวนแลว แมกระทั้งเมื่อ

รับสํานวนแลวและอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนเพิ่มเติมตองกระทําโดยผานพนักงานสอนทั้งสิ้น 

ทําใหไมอาจทราบขอเท็จจริง นอกเหนือจากที่ถูกกําหนดโดยพนักงานสอบสวนซึ่งมีผลอยางมาก

ตอดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการและการดําเนินคดีในชั้นศาล ดังปรากฏอยูบอยครั้งวาพยาน 

หลักฐานที่พบในชั้นพิจารณาของศาลแตกตางจากสํานวนการสอบสวนอยางมาก จึงทําใหอัยการ
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ไมสามารถเขามาคุมครองสิทธิผูตองหาหรือผูเสียหายไดเต็มที่ นอกจากนี้ยังทําใหประชาชนเสื่อม

ศรัทธาตอกระบวนการยุติธรรมอีกดวย (อรุณ  กระจางแสง, 2533, น. 1)

สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดตระหนักถึงความสําคัญของระบบการคนหาความจริงใน

คดีอาญา (Inquisitorial System) ซึ่งเปนสวนสําคัญที่สุดของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เพราะหากวิธีการคนหาความจริงดังกลาวไมมีประสิทธิภาพเพียงพอโดยไมสามารถนําตัวผูกระทํา

ผิดที่แทจริงมาลงโทษได หรือมีการลงโทษผูบริสุทธิ์ หรือไมอาจบังคับการลงโทษไดอยางเสมอภาค

แลว การดําเนินกระบวนยุติธรรมก็ถือไดวาลมเหลว ฉะนั้นในปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดจึงได

ปรับบทบาทของอัยการใหทําหนาที่กึ่งตุลาการฉบับแทจริงในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 

โดยเปดโอกาสใหมีการรองขอความเปนธรรมตออัยการทั้งฝายผูตองหาและผูกลาวหา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติในเรื่องขอความเปน

ธรรมตออัยการไวโดยเฉพาะ เนื่องจากกฎหมายถือวาการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคหลักเพื่อ

ปองกันปราบปรามอาชญากรรมโดยเร็ว มีประสิทธิภาพ และอํานวยความยุติรรมแกประชาชน แต

เปนวิธีการทางบริหารทั่วไป (กุลพล  พลวัน, 2530, น. 36) กลาวคือองคกรทุกสวนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตั้งแตพนักงานสอบสวน อัยการ ศาลราชฑัณฑรวมทั้งทนายความ ตองมีความ

รวมมือและรับผิดชอบรวมกันในการใหความเปนธรรมแกประชาชน ดังนั้น ผูเสียหาย ผูตองหา 

หรือผูที่มีความเกี่ยวของทุกฝายมีสิทธิยื่นเรื่องราวขอความเปนธรรมตอสํานักงานอัยการสูงสุดได

เสมอ และสํานักงานอัยการสูงสุดไดใหความสําคัญในเรื่องนี้เทาเทียมกันโดยไมเลือกวาเปนผูใด 

ฝายใดและยากดีมีจนหรือไม ทุกคนจะไดรับการพิจารณาเรื่องที่รองขอความเปนธรรมโดยรวดเร็ว 

โปรงใส และเปนธรรมมากที่สุดภายใตกฎหมายและระเบียบเดียวกัน

จากการศึกษาระเบียบวิธีปฏิบัติการพิจารณาคดีที่มีการรองขอความเปนธรรมของ

อัยการ ไดมีการพัฒนาข้ึนเปน 2 ระยะ

ระยะแรก กอนวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2528

องคกรอัยการ เปนสวนราชการมีฐานะเปนกรมอัยการ สังกัดกระทรวงมหาดไทย ระยะ

นี้กรมอัยการยังไมมีหลักเกณฑการพิจารณาคดีทีมีการรองขอความเปนธรรมที่แนชัด ดังนั้น หากมี

กรณีเร่ืองขอความเปนธรรม ในทางปฏิบัติไดยึดหลักวาไดมีการรองขอความเปนธรรมในชั้นใด ก็ให

อัยการผูรับผิดชอบในคดีเบื้องตนตรวจสอบดูแลวเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นไปถึง

ผูบังคับบัญชาในชั้นนั้นเปนผูส่ังคดีรองขอความเปนธรรม เชน ในสวนภูมิภาค รองขอความเปน

ธรรมตออัยการพิเศษประจําเขต อัยการจังหวัดก็ตองเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับไปยัง

อัยการพิเศษประจําเขตเปนผูพิจารณาคดี และในกรุงเทพมหานครรองขอความเปนธรรมในระดับ
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กองคดี หรืออัยการพิเศษฝายคดี หรืออธิบดีกรมอัยการที่รับเร่ืองราวขอความเปนธรรมในระดับนั้น 

เปนผูส่ังคดีตามที่เสนอสํานวนหรือความเห็นขึ้นมาตามลําดับชั้น

แนวทางปฏิบัติดังกลาวไดกระจายอํานาจการพิจารณาสั่งคดีรองขอความเปนธรรมให

ผูบังคับบัญชาในระดับชั้นที่มีการรองขอความเปนธรรมเปนผูรับผิดชอบสั่งคดีเปนการตรวจสอบ 

ภายในแบบหลวม ๆ จากผูบังคับบัญชาในระบบใกลตัว และยังไมเปนมาตรฐานเดียวกันในการสั่ง

คดีประเภทรองขอความเปนธรรม

ระยะที่สอง ต้ังแตวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2528 ถึงปจจุบัน

เนือ่งจากเริม่มผูีทีเ่กีย่วของในคดอีาญาไมวาผูเสยีหาย ผูตองหา หรือผูมปีระโยชนสวนได

เสยี ซึง่เหน็วาตนไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏบัิติงานของเจาพนกังานตาํรวจ พนกังานสอบสวน 

หรือพนกังานอยัการ จะรองเรียนขอความเปนธรรมตอกรมอยัการ ทัง้ทีร่องตอพนกังานอยัการผูผิด

ชอบดําเนินคดีโดยตรงหรือยื่นตอกรมอัยการจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ กรมอัยการไดตระหนักเห็น

ความสําคัญในเรื่องดังกลาวจึงไดเร่ิมออกระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการสั่งคดีประเภทรองขอความ

เปนธรรม ชื่อระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 และ

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 จึงมี

การแกไขเพิ่มเติมกลับไปกลับมาจนถึงปจจุบันรวมทั้งสิ้น 7 คร้ัง ดังตอไปนี้

คร้ังที่ 1 ตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2528 ขอ 48 กําหนดไววา

ขอ 48 (เหตุที่ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม)

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรหรือผูตองหาหรือ

ผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อออกคําสั่งฟองหรือไมฟองตอไป

สําหรับสวนกลางยกเวนที่ทําการอัยการประจําศาลจังหวัดมีนบุรี กอนที่จะออก 

คําสั่งฟองหรือไมฟองเฉพาะคดีที่มีการรองขอความเปนธรรมใหพนักงานอัยการ

พิจารณาเสนอสํานวนพรอมดวยบันทึกความเห็นแยกตางหากจาก อ.ก. 4 เสนอ

กรมอัยการพิจารณา

ตามระเบียบนี้ การพิจารณาคดีรองขอความเปนธรรมในสวนภูมิภาคก็ยังมีวิธีปฏิบัติ

เชน ระยะแรกเหมอืนกอนทีก่รมอยัการจะออกระเบยีบ รวมทัง้การรองขอความเปนธรรมในสํานกังาน

อัยการประจําศาลจังหวัดมีนบุรีดวย สําหรับในสวนกลางอํานาจการสั่งคดีประเภทรองขอความ

เปนธรรมเปนของกรมอยัการ แตกรณทีีม่กีารยืน่เรือ่งราวตอกรมอยัการโดยตรง สํานกังาน ก.อ. (โดย



37

เลขานกุาร ก.อ.) จะทาํหนงัสอืสงคาํรองขอความเปนธรรมไปยงัหนวยงานทีเ่กีย่วของเชนอยัการพเิศษ

ฝายคด ี(อาญาหรอืแพง) อัยการพเิศษฝายคดธีนบรีุ อัยการพเิศษประจาํเขต (กรณสีวนภมูภิาค)

ปกติการสงเรื่องการรองขอความเปนธรรมไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ จะสงไปภายใน 

1-2 วันนั่นเอง เพราะตองถือหลักที่วา “ความยุติธรรมที่ลาชาก็คือความไมยุติธรรมนั่นเอง” เมื่อ

หนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาแลวก็จะรายงานผลกลับมาใหกรมอัยการทราบ

สําหรับกรมอัยการนั้น อธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายใหรองอธิบดีปฏิบัติราชการแทน 

(ในขณะนั้นคือรองอธิบดีฝายวิชาการ) เปนผูพิจารณา

เหตุผลที่อธิบดีกรมอัยการหลักเลี่ยงไมพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมในคดีอาญา 

รวมทั้งคดีอาญาทั่วไปที่มิไดมีเร่ืองรองขอความเปนธรรมก็เนื่องจากเหตุผลสําคัญ 2 ประการคือ

ประการแรก ป.วิอาญา มาตรา 145 ไดบัญญัติวา เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ใหสงสํานวนการสอบสวนและคําสั่งไมฟองไปยังอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแต

กรณี หากมีความเห็นแยงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็ใหนําเสนออธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด

ตอไป

ดังนั้น หากอธิบดีกรมอัยการไปพิจารณาหรือรับทราบคดีที่มีการตองขอความเปนธรรม

ตอพนักงานอัยการเสียแตชั้นตน ก็ยอมจะไมเปนการเหมาะสม อธิบดีกรมอัยการจึงหลีกเลี่ยงที่จะ

ไมเขาไปเกี่ยวของพิจารณาในเรื่องขอความเปนธรรม

ประการที่สอง การพิจารณาคดีในชั้นพนักงานอัยการในชั้นผูวาราชการจังหวัดหรือใน

ชั้นผูบัญชาการกรมตํารวจแหงชาติและในชั้นชี้ขาดความเห็นแยงโดยอัยการสูงสุดนั้น ในการ

พจิารณาแตละชัน้อาจมกีารสัง่สอบสวนเพิม่เตมิไดเสมอ เพือ่ใหไดขอเทจ็จริงทีแ่จงชดัมากทีสุ่ดเทาที่

จะมากได อันกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย ดังนั้นควรปลอยใหการดําเนินคดีอาญาทุกเรื่อง 

(รวมทัง้กรณขีอความเปนธรรม) เปนไปตามขัน้ตอนของกฎหมาย จะเปนการถกูตองเหมาะสมยิง่ขึ้น

หากอัยการสูงสุดเขาไปพิจารณาคดีเสียแตในชั้นตน การสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหได

พยานหลักฐานที่แจงชัดยิ่งขึ้นดังกลาวขางตนก็ยอมไมอาจเกิดขึ้นได

กรณีที่หนวยงานในสวนกลางรายงานผลการพิจารณาเรื่องราวขอความเปนธรรมโดย

เสนอความเหน็วา “ควรสัง่ไมฟอง” รองอยัการสงูสดุปฏบัิติราชการแทนอยัการสงูสดุจะมบัีนทกึสัน้ ๆ 

วา “ทราบ” โดยไมมีความเห็นอยางหนึ่งอยางใด และสํานกังานอัยการสูงสุดก็จะยังไมแจงผลการ

พิจารณาดังกลาวไปยังผูรองเพราะเรื่องยังไมส้ินสุดเนื่องจากตองเสนอไปยังผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด ตาม ป.วิ.อาญา มาตารา 145

กรณทีีห่นวยงานในสวนกลางรายงานผลการพจิารณาวา “ควรสัง่ฟอง”รองอัยการสงูสดุ

ปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสดุจะบนัทกึสัน้ ๆ วา “ทราบแจงผูรองทราบและตอบรบัทราบไปยัง 
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(หนวยงานที่เกี่ยวของ) ดวย” จากนั้นสํานักงาน ก.อ. (โดยเลขานุการ ก.อ.) จะมีหนังสือแจงผลการ

พิจารณาไปยังผูรองขอความเปนธรรม ซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายหรือผูตองหาแลวแตกรณี

ดังนั้น เห็นไดวาการพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมนั้น เปนไปตามขั้นตอนของการ

ดําเนินคดีทุกประการ และกระทําโดยหนวยงานผูรับผิดชอบนั้น ๆ โดยตรง

รองอัยการสูงสุดปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุดเพียงแตรับทราบผลการพิจารณาที่

รายงานมาใหทราบเทานั้น ยกเวนพนักงานอัยการในหนวยงานที่เกี่ยวของมีความเห็นไมตรงกัน 

รองอัยการสูงสุดจึงจะมีความเห็นอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหไดผลการพิจารณาชั้นที่สุด

สวนสํานักงาน ก.อ. ก็เพียงแตรับเร่ืองขอความเปนธรรมสงไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ

และแจงผลการพิจารณาที่หนวยงานที่เกี่ยวของรายงานมา ไปยังผูรองทราบเทานั้นทั้งนี้สํานักงาน 

ก.อ.ไมมีอํานาจหนาที่พิจารณาเรื่องดังกลาวแตอยางใด

ตามระเบียบเร่ิมแรกนี้ ยังไมเปนระบบมาตรฐานเดียวกันและยังไมชัดเจนเพียงพอ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งยังไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบภายใน (Internalmanagerial control) 

กลาวคือ เพียงแตบัญญัติรับรองหลักการ การชี้ขาดคดีโดยอาศัย “ความจริง” ที่ไดจากทุกฝาย ทั้ง

จากฝายผูตองหาและผูมปีระโยชนทีเ่กีย่วของในคด ีและปลอยใหเปนอาํนาจและหนาทีข่องหนวยงาน

ที่รับเร่ืองขอความเปนธรรมเปนผูส่ังคดีเหมือนในระยะเริ่มแรกกอนออกระเบียบการสั่งคดีประเภท

ขอความเปนธรรมแตกตางกนัตรงทีเ่มือ่หนวยงานเบือ้งตนทีส่ั่งคดขีอความเปนธรรมแลวตองรายงาน

ผลการพิจารณาเรื่องราวขอความเปนธรรมใหสํานักงานอัยการสงูสุดเพื่อทราบเทานั้น

คร้ังที่ 2 เมื่อ วันที่ 23 กันยายน 2530 สํานักงานอัยการสูงสุดไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบ

เกีย่วกบัคดรีองขอความเปนธรรมเสยีใหม โดยหนงัสอืสํานกังานอยัการสงูสดุที ่อส 0018/ว 75 ลงวันที่ 

23 กันยายน 2530 ขอ 4 วา

“เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรหรือผูตองหาหรือผูมี

ประโยชนในคดรีองขอพนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อ

ออกคําสั่งฟองหรือไมฟองตอไป

สําหรับในกรุงเทพมหานคร กอนที่จะออคําสั่งฟองหรือไมฟองคดีเฉพาะที่มีการรองขอ

ความเปนธรรม ใหพนักงานอัยการเสนอสํานวนพรอมดวยบันทึกความเห็นแยกตางหากจาก อ.ก. 

4 เสนอสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณา”

ตามระเบียบนี้การพิจารณาคดีที่มีการรองขอความเปนธรรมยังมิไดกําหนดเปนแบบ

มาตรฐานเดียวกันกลาวคือ ในสวนภูมิภาคยังคงเปนอํานาจหนาที่ของอัยการจังหวัดหรืออัยการ

พิเศษประจําเขตอยูเชนเดิม แตเฉพาะในกรุงเทพมหานครเทานั้นที่กําหนดวิธีการพิจารณาการ

ตรวจสอบภายใน โดยใหพนักงานอัยการเพียงทําความเห็นเสนอพรอมสํานวนไปยังสํานักงาน
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อัยการสูงสุดพิจารณาสั่งการ แตอัยการสูงสุดก็มิไดพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟองคดีดวยตนเอง แต

มอบหมายใหรองอัยการสูงสุดพิจารณาซึ่งรองอัยการสูงสุดก็ไมไดพิจารณาในลักษณะที่เปนการสั่ง

ฟองหรือไมฟองคดี หากเห็นพองดวยกับความเห็นของพนักงานอัยการที่เสนอมาก็เพียงแตลงนาม

รับทราบ หากไมเห็นพองดวยก็จะแสดงเหตุผลวาที่ถูกควรเปนประการใด ซึ่งพนักงานอัยการหนวย

งานที่เกี่ยวของก็จะไปดําเนินงานในสวนที่เกี่ยวของตอไป หากกรณีส่ังไมฟองตองเสนอสาํนวนให 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

ตอไป

เนื่องจากระเบียบดังกลาวมีกรณีตองสงสํานวนไปใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ 

ผูวาราชการจังหวัดพิจารณาใหความเห็นชอบอันเปนขั้นตอนตองใชเวลามากในการพิจารณา 

เพราะกฎหมายมิไดกําหนดระยะเวลาใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด

พิจารณาสํานวนใหแลวเสร็จภายในเวลาเทาใด ในทางปฏิบัติที่ผานมาบางสํานวนใชเวลาในการ

พิจารณานานเปนปอาจกอใหความไมยุติธรรมได สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดปรับปรุงการดําเนิน

คดีอาญาในกรณีที่มีการรองขอความเปนธรรมเสียใหม

คร้ังที่ 3 ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส 0001/0013 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 

2537 โดยยกเลิกความในขอ 48 แหงระเบียบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 

และใหใชความตอไปนี้แทน

ขอ 48 (เหตุที่ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม)

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรหรือผูตองหาหรือ

ผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีตอไป

เฉพาะคดีที่มีการตองขอความเปนธรรม ใหพนักงานอัยการทําความเห็นใน อ.ก. 4 

และเสนอตามลําดับชั้นถึงอัยการสูงสุดเพื่อมีคําสั่ง

ตามระเบียบนี้สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักเกณฑการพิจารณาคดีรองขอความ

เปนธรรมใหอยูในกรอบมาตรฐานเดยีวกนัทัว่ราชอาณาจกัร โดยเพิม่ความเขมขันในการตรวจสอบคดี

ประเภทนีเ้ปนการภายในแนวดิง่กลาวคอื กาํหนดใหทกุคดทีีม่กีารรองขอความเปนธรรมในสวนกลาง

หรือสวนภมูภิาคใหพนกังานทาํความเหน็และเสนอตามลาํดบัชัน้จนถงึอยัการสงูสดุเพือ่มคํีาสั่ง โดย

ในกรณีที่พนักงานอัยการหนวยงานนั้นเห็นควรสั่งไมฟอง อัยการสูงสุดจะเปนผูพิจารณาสั่งฟอง

หรือไมฟองเอง โดยอาศยัอาํนาจตาม พ.ร.บ.พนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 12 ทาํใหไมตอง

เสนอสํานวนไปใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดอีก อันเปนการปรับปรุงการ

อํานวยความยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการใหส้ันและกระชับยิ่งขึ้น สวนกรณีเห็นควรสั่งฟอง 
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อัยการสูงสุดจะมอบหมายใหรองอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสั่งคดี ทั้งนี้สํานักงานอัยการสูงสุดได

จัดตั้ง “สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม” ข้ึนในสํานักงานคณะกรรมการ

อัยการ เพื่อเปนหนวยงานรับผิดชอบดําเนินคดีรองขอความเปนธรรม

จะเห็นไดวา ระเบียบวาดวยการสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรมไดมีการปรับปรุง

พัฒนาจากลักษณะกระจายอํานาจสั่งคดีไมเปนธรรมมาตรฐานเดียวกันมาเขาสูระบบรวมศูนยที่

สํานักงานอัยการสูงสุด ซึ่งการปรับปรุงแกไขเขาสูระบบรวมศูนยดังกลาวก็ไดกอใหเกิดปญหาโต

แยงการใชอํานาจของอัยการสูงสุดในการสั่งคดีวาไมผานการถวงดุลตรวจสอบจากฝายตํารวจหรือ

ฝายปกครอง อันเปนการผิดเจตนารมณของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 ดังนั้น เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2540 นายคณิต ณ นคร อัยการสูงสุด ไดออก

คําสัง่สาํนกังานอยัการสงูสดุที ่72/2540 เร่ืองใหงดใชระเบยีบและคาํสัง่เปนการชัว่คราว มใีนความวา

ดวยปรากฏวามีการวิพากษวิจารณอยางกวางขวางในสังคมไทย ถึงการใชอํานาจ

หนาที่ส่ังคดีของอัยการสูงสุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 ในบางคดี วาเปนการเหมาะสมหรือไมที่อัยการสูงสุดจะใชอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมายสั่งคดีอันจะมีผลใหไมตองมีการสงสํานวนการสอบสวนดัง

กลาวไปใหผูชวยอธบิดีกรมตํารวจ รองอธบิดีกรมตํารวจ อธบิดีกรมตํารวจ หรือผูวา

ราชการจังหวัดแลวแตกรณีพิจารณา อันมีลักษณะเปนการขัดแยงอยางรุนแรงและ

ยังไมมีขอยุติในขณะนี้ซึ่งอาจทําใหเกิดวิกฤติศรัทธาตอกระบวนการยุติธรรมขึ้นได 

เพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวขึ้นในสังคมไทย อัยการสูงสุดจึงอาศัย

อํานาจตามความใน มาตรา 12 และ มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2498 ที่แกไขแลว มีคําสั่งดังตอไปนี้

ในคดีอาญาเรื่องใด ที่ตามระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

หรือตามคําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหเสนออัยการสูงสุดเพื่อมีคําสั่งหรือ

กําหนดใหรายงานอัยการสูงสุดโดยตรง เชน คดีที่มีการตองขอความเปนธรรมหรือ

คดีที่มีคําสั่งแตงตั้งคณะทํางานพิจารณาดําเนินคดีอาญาเฉพาะเรื่อง ใหพนักงาน

อัยการผูมีหนาที่รับผิดชอบในคดีเร่ืองนั้น ๆ ตามระเบียบและคําสั่งดังกลาว เชน 

รองอัยการสูงสุด ประธานคณะทํางานหรือหัวหนาคณะทํางาน มีอํานาจหนาที่

ออกคําสั่งในคดีดังกลาว แลวใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143 และมาตรา 145 ตอไป โดยยกเวนไมตองปฏิบัติตาม

ระเบียบและคําสั่งดังกลาวเปนการชั่วคราว จนกวาจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงทั้งนี้ ต้ัง

แตบัดนี้เปนตนไป
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ซึง่คาํสัง่ดงักลาวเปนผลใหคดทีีม่กีารตองขอความเปนธรรม เสนอเพยีงรองอยัการสงูสุด

เปนผูมีอํานาจสั่งคดีแลวสามารถดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

143 และมาตรา 145 ตอไปได อันเปนการลดเสียง วิพากษวิจารณและกอบกูวิกฤติศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม

คร้ังที่ 4 ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส 003/ว 159 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2540 

ใหยกเลิกความในขอ 48 และใหใชความตอไปนี้แทน

ขอ 48 (เหตุที่ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมและการสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรม)

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผูตองหา 

หรือผูมปีระโยชนเกีย่วของในคดรีองขอ พนกังานอยัการอาจสัง่ใหพนกังานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจาณาสั่งคดี

คดทีีม่กีารรองขอความเปนธรรม ใหพนกังานอยัการทาํความเหน็เสนอตามลาํดบัชั้น

ถึงอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตเพื่อมีคําสั่ง

ในกรณีที่อธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตสั่งฟองผูตองหา ใหดําเนินการ

ตามคําสั่ง แลวสงสําเนาความเห็นและคําสั่งพรอมทั้งสําเนาการสอบสวนที่จําเปน

แกการพิจารณาการรองขอความเปนธรรมเสนอรองอัยการสูงสุดเพื่อทราบ

รองอัยการสูงสุดผูไดรับมอบหมายอาจสั่งใหสงความเห็นและคําสั่งตลอดจน

สํานวนการสอบสวนเพื่อวิเคราะห และหากไมเห็นพองกับคําสั่งฟองใหส่ังการตาม

ที่เห็นสมควร หรืออาจส่ังกลับหรือแกก็ได ในกรณีที่ส่ังกลับหรือแกใหดําเนินการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143, 145 ตอไป

ในกรณีที่อธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตสั่งไมฟองผูตองหา หรือส่ังไมฟอง

ผูตองหาบางคนหรือบางขอหา ใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143, 145 เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ใหสงความเห็น

และคําสั่ง พรอมสํานวนการสอบสวนทั้งหมดเสนอรองอัยการสูงสุดผูไดรับ 

มอบหมายเพื่อวิเคราะห

ตามระเบียบนี้มีหลักการ คือ

1. อัยการจะตองดําเนินการพิจารณาใหความเปนธรรมเกี่ยวกับคดีในประเด็นตาง ๆ ที่

ผูรองรองมา เชน อาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ฯลฯ

2. อัยการจะตองเสนอความเหน็และคาํสัง่คดถีงึอธบิดีอัยการเขต หรือฝาย (สวนภมูภิาค

หรือสวนกลางแลวแตคดี) เพื่อมีคําสั่งตามระเบียบฯ ขอ 48 ดังกลาว
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3. กรณีที่มีคําสั่งฟองผูตองหาก็จะดําเนินการยื่นฟองตอศาล แตถามีคําสั่งไมฟองก็จะ

ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม. 145 คือกรณีในสวนภูมิภาคเสนอ

สํานวนใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา กรณีกรุงเทพมหานครเสนอใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ

พิจารณาใหความเห็นชอบ ถาเห็นชอบถือวาคดีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ถาไมเห็นชอบก็ตอง

เสนอสํานวนใหอัยการสูงสุดชี้ขาด

4. เมื่อดําเนินการตามขอ 3 แลว อธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายตองสงสําเนา

ความเห็นและคําสั่งพรอมเอกสารที่จําเปน (ในคดีที่ส่ังฟอง) หรือสงเอกสารทั้งสํานวน (ในคดีที่มีคํา

ส่ังเด็ดขาดไมฟอง) ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาหรือวิเคราะหตอไป

5. เมื่ออัยการสูงสุด (โดยฝายคดีรองขอความเปนธรรม สํานักงานคณะกรรมการ

อัยการ และรองอัยการสูงสุดผูรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด) วิเคราะหแลวเห็นวาการสั่งคดีนั้น ๆ 

ชอบแลวก็ยุติเร่ืองและแจงผูตอง และอธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายทราบ

ถาวิเคราะหแลวเห็นวาการสั่งคดีนั้นไมถูกตองหรือไมเปนธรรมก็จะดําเนินการคือ

5.1 ในคดีที่อธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝาย ส่ังฟองไวแตอัยการสูงสุดหรือ

รองอัยการสูงสุดที่ไดรับมอบหมายพิจารณามคํีาสั่งไมฟอง จะดําเนินการตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 

145 ซึ่งถาผูวาราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเห็นชอบอัยการผูรับผิดชอบคดีก็จะ

ถอนฟองจําเลยตอไป (ในคดีที่มีการยื่นฟองไปกอนแลว)

5.2 ในคดีที่อธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝาย ส่ังไมฟองเด็ดขาดตาม

กฎหมายอยัการสงูสดุไมมอํีานาจสัง่ฟองใหมได ซึง่สอดคลองหลกัทีว่า “บุคคลจะไดรับความเดอืดรอน

สองครั้งในเรื่องเดียวกันไมได (Nebis in Idem)” ยกเวนจะมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี

เพียงพอที่จะลงโทษผูตองหาได ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

147 ซึ่งทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐานใหมอีกครั้งหนึ่ง 

สําหรับอัยการที่ส่ังไมฟองคดีนั้นก็จะตองถูกพิจารณาดําเนินการทางวินัยตอไป

จากหลกัการดงักลาวทาํใหสํานวนคดทีีม่กีารรองขอความเปนธรรมไมวาอยัการเบือ้งตนที่

รับผิดชอบสํานวนทุก ๆ คดีจะพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง จะตองเสนอสํานวนและความเห็นตาม

ลําดับชั้นถึงอธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายสั่งคดีใหยุติเสียกอน จึงเสนอสํานวนตอไปยัง

สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อวิเคราะห กลั่นกรองการสั่งคดีตอไปกรณีดังกลาวเกิดชองโหวของ

ระเบียบเปดโอกาสใหผูไมสุจริตอาศัยระเบียบนี้รองขอความเปนธรรมเขาไปในคดี ทั้ง ๆ ที่คดีของ

ตนมิใชเกิดจากที่ตนมิไดรับความเปนธรรมแตเปนการรองขอ เพื่อจุดประสงคประวิงคดีใหเนิ่นชา

ออกไปหรือเพื่อหลีกเลี่ยงการที่จะถูกบังคับใชกฎหมาย เชน เพื่อใหหลุดพนระยะฝากขังครั้งสุดทาย 

(มาตรา 87 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา) หรือส้ินสดุระยะเวลาปลอยชัว่คราว 6 เดือน 
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โดยมีหลักประกันตัว (มาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) หรือเพื่อใหขาดอายุ

ความ (มาตรา 95 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา) ทาํใหเกดิความไมเปนธรรมแกคูกรณีอีก

ฝายหนึ่ง

คร้ังที่ 5 ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2545 เมื่อวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2545 วา

ขอ 48 (การสั่งคดีที่มีการรองขอความเปนธรรม)

ภายใตบังคับขอ 28 คดีที่มีการรองขอความเปนธรรมในกรณีที่จะมีคําสั่งไมฟอง 

ผูตองหาทุกขอหาหรือบางขอหา ใหเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นถึง

อธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขต แลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่ง เมื่ออธิบดี

อัยการฝายหรืออธบิดีอัยการเขต แลวแตกรณมีคํีาสัง่ประการใดใหปฏิบัติไปตามนั้น

ตามระเบียบขอความเปนธรรมฉบับนี้ โดยหลักการอัยการสูงสุดไดมอบอํานาจให

อธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขต เปนผูมีอํานาจสั่งคดีที่มีการตองขอความเปนธรรมโดยตรง 

โดยมิตองเสนอความเห็นไปใหสํานักงานอัยการสูงสุดกลั่นกรองวิเคราะหสํานวนอีกตอไป เปนการ

แกไขปญหาการประวิงคดีใหลาชาไปไดสวนหนึ่ง

คร้ังที่ 6 ตามระเบยีบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 48 กําหนดไววา

ขอ 48 (การสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรม)

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผูตองหา 

หรือผูมปีระโยชนเกีย่วของในคดรีองขอ พนกังานอยัการอาจสัง่ใหพนกังานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจาณาสั่งคดีก็ได

คดีที่มีการรองขอความเปนธรรม ใหพนักงานอัยการทําความเห็นเสนอตามลําดับ

ชัน้ถงึอธบิดีอัยการฝายหรอือธบิดีอัยการเขตเพือ่พจิารณา และเมือ่มคํีาสัง่ประการใด

ใหปฏิบัติตามนั้น

กรณีดังกลาวในวรรคกอน หากเปนกรณีที่ตองกลับความเห็นหรือกลับคําสั่งเดิมให

นําความในขอ 6 วรรคทาย มาใชบังคับโดยอนโุลม

เนื่องจากระเบียบการสั่งคดีรองขอความเปนธรรมของสํานักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีการ

ใชบังคับมาแตแรกจนถึงระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ (ฉบับที ่ 6) พ.ศ. 2545 ลงวนัที ่ 15 มนีาคม 2545 มกีารปรบัปรุงแกไขตลอดมาทาํใหบางครั้ง

เกิดความสับสน ความไมแนใจในระเบียบปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ และระเบียบตลอดจน

หลักปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ และระเบียบตลอดจนหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดี



44

อาญาของพนักงานอัยการมิไดมีการรวบรวมเปนหมวดหมู กระจัดกระจายอยูทั่วไป เชนมีการออก

หนังสือเวียนฉบับใหมเพิ่มเติมจํานวนมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติราชการในการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ตอมาวันที่ 27 กันยายน 2547 สํานักงานอัยการสูงสุด จึงไดออก

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 

8 กันยายน 2547 โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 27 กันยายน 2547 มีเหตุผลวาโดยที่เปนการสมควร

ปรับปรุงระเบียบ และหลักปฏิบัติราชการ ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเสียใหมให

เหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุดในการอํานวยความยุติธรรม การรักษา

ผลประโยชนของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ไดกําหนด

เร่ืองการสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรมโดยกําหนดไวในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 สวนที่ 3 ขอ 48 วา ดังกลาว

ตามระเบียบรองขอความเปนธรรมฉบับนี้ ก็ยังคงวางระเบียบในการสั่งคดีกรณีรองขอ

ความเปนธรรมไวเชนเดียวกับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2545 โดยอัยการสูงสุดยังคงมอบอํานาจการสั่งคดี ทั้งกรณีส่ัง

ฟอง หรือส่ังไมฟองใหอธิบดีอัยการเขต (ในสวนภูมิภาค) และอธิบดีอัยการฝายคดีอาญา (ในสวน

กรุงเทพมหานคร) เปนผูพิจารณาสั่ง และเมื่ออธิบดีอัยการเขต หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา ส่ัง

ประการใดแลว พนักงานอัยการก็ตองปฏิบัติตาม โดยไมตองเสนออัยการสูงสุด เพื่อทราบหรือเพื่อ

วิเคราะหตอไป ซึ่งตามระเบียบฉบับนี้กออุปสรรคและปญหาเชนเดิม เนื่องจากจํานวนคดีที่รองขอ

ความเปนธรรมที่พนักงานอัยการรับเร่ืองราวไวมีจํานวนมากและทุกคดีจะตองเสนอไปยังอธิบดี

อัยการเขต หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา ทําใหการวินิจฉัยสั่งคดีลาชา ผลเสียอาจเกิดแกฝาย 

ผูเสียหาย เชน พนักงานอัยการไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดระยะเวลาการขอศาลสั่งฝากขัง  

จนตองปลอยตัวผูตองหาไปจากอํานาจควบคุมของศาล ยากแกการไดขังผูตองหามาฟองศาล หรือ

อาจทําใหคดีขาดอายุความเชนกัน

คร้ังที่ 7 ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2548 ลงวนัที ่17 กมุภาพนัธ 2548 ใหยกเลกิระเบยีบสาํนกังานอยัการสงูสุด 

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 48 และใชขอความดังตอไปนี้

ขอ 48 (การสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรม)

คดทีีม่กีารรองขอความเปนธรรม ในกรณทีีจ่ะมคํีาสัง่ไมฟองผูตองหาทกุขอกลาวหา

หรือบางขอหาใหเสนอสาํนวนพรอมความเหน็ตามลาํดบัชัน้ถงึอธบิดีเพือ่พจิารณาสั่ง
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กรณีที่มีคําสั่งฟอง ใหดําเนินการใหไดตัวผูตองหามายื่นฟองตอศาลและใหรีบทํา

บันทกึสงคาํรองขอความเปนธรรม สําเนาความเหน็และคาํสัง่พรอมทัง้สาํเนารายงาน

การสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบ

กรณีดังกลาวในวรรคกอน หากเปนกรณีที่ตองกลับความเห็น หรือกลับคําสั่งเสีย

หรือตองถอนฟองใหนาํความขอ 6 วรรคทาย หรือขอ 128 มาใชบังคบัแลวแตกรณี

จากปญหาและอปุสรรคดงักลาว ตอมาวนัที ่17 กมุภาพนัธ 2548 สํานกังานอยัการสงูสุด 

จึงไดออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 

3) พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2548 ใหยกเลิกระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 8 กันยายน 2547 ซึ่งมีผลบังคับต้ังแตวัน

ที ่27 กนัยายน 2547 โดยใหเหตผุลวา “โดยทีเ่ปนการสมควรปรบัปรุง ระเบยีบสาํนกังานอยัการสงูสุด 

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ในสวนที่เกี่ยวของกับการสั่งคดีกรณี

รองขอความเปนธรรม เพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพ” และมีผลบังคับใชต้ังแตวัน

ที่ 17 กุมภาพันธ 2548 วา

ขอ 48 (การสั่งคดีกรณีรองขอความเปนธรรม)

คดีที่มีการรองขอความเปนธรรม ในกรณีที่จะมีคําสั่งไมฟองผูตองหาทุกขอหา หรือ

บางขอหาใหเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 

กรณีที่มีคําสั่งฟอง ใหดําเนินการใหไดตัวผูตองหามายื่นฟองตอศาลและใหรีบทํา

บันทึกสงคํารองขอความเปนธรรม สําเนาความเห็นและคําสั่งพรอมทั้งสําเนาราย

งานการสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบ กรณีดังกลาวในวรรคกอน หากเปนกรณีที่

ตองกลับความเห็น หรือกลับคําสั่งเสียหรือตองถอนฟองใหนําความในขอ 6 วรรค

ทาย หรือขอ 128 มาใชบังคับแลวแตกรณี

ตามระเบียบตองขอความเปนธรรมฉบับนี้นับไดวาเปนการแกไขปญหาการสัง่คดรีองขอ

ความเปนธรรม ซึ่งมีจํานวนมากและตองเสนอสํานวนไปยังอธิบดีอัยการเขต หรืออธิบดีฝายคดี

อาญาซึ่งทําใหเกิดมีความลาชาไดสวนหนึ่ง กลาวคือ ในการสั่งคดีรองขอความเปนธรรม ตามวรรค 

3 ของระเบียบฉบับนี้ หากพนักงานอัยการชั้นตนไดพิจารณาแลวมีคําสั่งฟองผูตองหา ก็ให

พนกังานอยัการชัน้ตนดาํเนนิการใหไดตัวผูตองหามายืน่ฟองตอศาล แลวใหรีบจดัทาํบนัทกึขอความ

สงคํารองขอความเปนธรรม สําเนาความเห็นและคําสั่งที่ใหเหตุผลในการสั่งฟองผูตองหาพรอมสง

สําเนารายงานการสอบสวนใหอธิบดีอัยการเขต หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา เพื่อทราบนับไดวา

เปนการแกไขปญหาไดสวนหนึ่ง หากแตกรณีพนักงานอัยการชั้นตนไดพิจารณาการตองขอความ

เปนธรรมแลวเห็นวาควรมีคําสั่งไมฟองผูตองหาทุกขอหาหรือบางขอหา พนักงานอัยการชั้นตนจะ
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ทําความเห็นวาเหตุใดจึงมีเหตุผลในการสั่งไมฟองผูตองหา เสนอตามลําดับชั้นถึงอธิบดีอัยการเขต

หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญาเพื่อพิจารณาวาจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอไป

หลักเกณฑข้ันตอนการพิจารณาการดําเนินการกรณีผูตองหารองขอความเปนธรรม

คดีที่มีการรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการแตเดิม สํานักงานอัยการสูงสุด

ไมไดออกระเบียบเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว จนกระทั่งเมื่อวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2528 สํานักงานอัยการสูง

สุดจึงไดเร่ิมวางหลักเกณฑในการพิจารณาคดีรองขอความเปนธรรมไวในขอ 48 แหงระเบียบกรม

อัยการวาดวยการดาํเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 แลวตอมาไดมกีารปรบัปรุงแกไข

หลายครั้งตามกาลยุคสมัย และดวยเหตุจําเปนบางประการดังที่ไดศึกษาไวในบทกอน จนกระทั่ง

ปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบวางหลักเกณฑในเรื่องนี้ ตามระเบียบสํานักงาน

อัยการสูงสดุวาดวยการดาํเนนิคดขีองพนกังานอยัการ (ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2548 ซึง่พอจะอธบิาย 

หลกัเกณฑไดดังนี้

ประเภทคดีที่รองขอความเปนธรรม

ผูตองหาสามารถรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการไดทุกคดี ที่ตนเองตกเปน 

ผูตองหา โดยไมจํากัดวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษเทาใด แมคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวก็มีสิทธิยื่น

คํารองขอความเปนธรรมได ทั้งนี้อาจสรุปไดถึงเหตุแหงการรองขอความเปนธรรมไดดังตอไปนี้

1. รองวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกระทํามิชอบ เชน รวมรวมพยาน 

หลักฐานออน ไมสอบสวนพยานปากที่เปนประโยชนแกผูตองหา หรือบิดเบือนขอเท็จจริง เปนตน

2. รองวาการสั่งคดีของอัยการไมชอบ ไมละเอียดรอบคอบ หรือลําเอียงเขากับอีกฝาย

หนึ่ง เปนตน

ข้ันตอนและวิธีการยื่นคํารอง

สํานักงานอัยการสูงสุด มิไดวางระเบียบเกี่ยวกับข้ันตอนการรองขอความเปนธรรมไว

วามีระเบียบการยื่นคํารองอยางไร มีแบบฟอรมคํารองหรือไม แตในทางปฏิบัตินั้น ผูตองหาที่รอง

ขอความเปนธรรมตองทําหนังสือลายลักษณอักษรกลาวอางถึงสาเหตุการรองขอความเปนธรรมวา

ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาพนักงานสอบสวน หรือจากพนักงานอัยการเรื่องใด และประสงคจะ

ใหพนักงานอัยการสั่งพนักงานสอบสวนเพิ่มเติมประเด็นใด พยานบุคคลที่ประสงคใหสอบสวนเพิ่ม

เติมมีใครบาง โดยสามารถแยกประเด็นการพิจารณาไดดังนี้

1. บุคคลผูมีสิทธิยื่นคํารองไดแก
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- ผูเสียหาย ซึ่งหมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทํา

ผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมถึงบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4))

- ผูตองหา ซึ่งหมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย แตยังมิไดถูกฟองรอง

ตอศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2))

- ผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดี ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดมิไดใหคํานิยามไววาจะ

มีประโยชนเกี่ยวของคดีอยางไร หรือมีขอบเขตสวนเกี่ยวของในคดีเพียงใด แตในทางปฏิบัติไดเปด

กวางยอมรับคํารองขอความเปนธรรมอยางกวางขวาง เชน จากผูปกครองทองถิ่น นายก อบต. 

นายก อบจ. กาํนนั ผูใหญบาน ผูแทนราษฎร ประชาชนผูทราบขาว ผูบังคบับัญชา องคกรภาคเอกชน 

คอลัมนิสต หรือส่ือสารมวลชนตาง ๆ

- สวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี สํานักงานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา สํานักพระราชวัง

เหตุที่สํานกังานอยัการสงูสดุยอมรบัการรบัเร่ืองราวขอความเปนธรรมในคดจีากผูใด

กไ็ดก็เนื่องจากตองการความจริงในคดี ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญที่สุดในการอํานวยความยุติธรรมทาง

อาญาแกประชาชน

2. สถานที่ยื่นคํารอง

- ในสวนภูมิภาคยื่นตออัยการจังหวัดหรืออธิบดีอัยการเขต

- ในกรุงเทพมหานครยื่นตออัยการพิเศษฝาย (ที่รับผิดชอบคดีนั้น) หรืออธิบดี

อัยการฝาย (คดีอาญา, คดียาเสพติด, คดีเยาวชนและครอบครัว, ทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ, คดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ฯลฯ) หรืออัยการสูงสุด

- องคกรอื่น ๆ ที่มิใชอัยการ เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร  

วุฒิสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรมคุมครองสิทธิกระทรวงยุติธรรม ฯลฯ ซึ่งเมื่อได

รับคํารองแลวก็จะสงมายังสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาตามขั้นตอนตอไป

โดยปกติคดีรองขอความเปนธรรมสวนใหญมักเปนฝายผูตองหารองขอความเปนธรรม

อางวาไมไดกระทําความผิด หรือไมไดรับความเปนธรรมจากพนักงานสอบสวนขอใหสอบสวน

พยานเพิ่มเติม และบางครั้งผูรองก็จะรองไปยังหลาย ๆ แหง เชนอัยการผูรับผิดชอบและอัยการ 

สูงสุด หรือนายกรัฐมนตรี หรือทูลเกลาฯ ถวายฎีกา และหนวยงานดังกลาวก็จะสงเรื่องไปให 

สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณา สวนผูเสียหายก็จะรองวาพนักงานสอบสวนไมใหความเปนธรรม 

หรือเกรงวาอัยการจะไมฟองคดีนั้น หรือบางครั้งก็รองวาผูตองหาไมผิด หรือตกลงกันไดแลวไม

ประสงคจะเอาความกับผูตองหาอีก
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กําหนดเวลาที่ยื่น

สํานักงานอัยการสูงสุดไมไดกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองวาตองยื่นภายในระยะ

เวลาใด กลาวคือ อาจยื่นกอนหรือหลังจากที่อัยการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 

หรือยื่นกอนอัยการมีคําสั่ง หรือยื่นเมื่ออัยการมีคําสั่งฟองหรือไมฟองในคดีแลวก็ได อัยการจะรับ

เร่ืองพิจารณาใหทั้งสิ้น

หลักเกณฑการพิจารณา

(1) กรณียังไมไดรับสํานวนการสอบสวน

อัยการผูรับผิดชอบคดีนั้น ไมวาจะรับคํารองขอความเปนธรรมดวยตนเองโดยตรง 

หรือรับคํารองตอจากอธิบดีอัยการเขต หรืออธิบดีอัยการฝาย หรืออัยการสูงสุด หรือหนวยงาน 

อ่ืน ๆ ดังไดกลาวมาแลว ก็จะแจงใหทราบไปยังอธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายหรืออัยการ

สูงสุดหรือหนวยงานอื่นที่สงคํารองมา ขณะเดียวกันอัยการผูรับผิดชอบคดีก็จะเก็บหนังสือรองขอ

ความเปนธรรมไวจนกวาจะไดรับสํานวนการสอบสวนคดีนั้นจากพนักงานสอบสวนจึงจะพิจารณา

ได ทั้งนี้ เพราะบทบาทของอัยการจะเริ่มเมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนแลว

(2) กรณีไดรับสํานวนการสอบสวนแลว ผลการพิจารณาสํานวนแบงออกเปน 2 

ประเภท

กรณีแรกอัยการยังไมไดมีคําสั่งชี้ขาดในคดี

เมื่อไดตรวจพิจารณาสํานวนการสอบสวนประกอบกับคํารองขอความเปนธรรม

แลว อาจเปนกรณีที่อัยการเห็นสมควรเองหรือโดยผูรองขอความเปนธรรมอางอิงพยานหลักฐาน 

และขอเท็จจริงใหมที่แตกตางจากขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนและขอใหอัยการสอบสวน 

ขอเท็จจริงใหมเพิ่มเติม เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเพื่อใหได “ความจริง” อัยการก็จะสั่งสอบ

สวนเพิ่มเติม ถึงแมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอฝายผูตองหาก็ตาม 

อัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได

เมื่ออัยการไดรับขอเท็จจริงทั้งหมดจากการสอบสวนเพิ่มเติมแลวจะพิจารณาสั่ง

คดี กรณีที่มีคําสั่งฟองผูตองหาก็จะดําเนินการยื่นฟองตอศาลและใหอัยการจังหวัด (ในสวน 

ภูมิภาค) หรืออัยการพิเศษฝาย (ในกรุงเทพมหานคร) รีบดําเนินการทําบันทึกสงคํารองขอความ

เปนธรรมสําเนาความเห็นและคําสั่งพรอมทั้งสําเนารายงานการสอบสวนเสนออธิบดีอัยการเขต 

(ในสวนภูมิภาค) หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา (ในกรุงเทพมหานคร) เพื่อทราบแลวแตกรณี ใน

กรณีที่จะมีคําสั่งไมฟองผูตองหาทุกขอหาหรือบางขอหา อัยการจังหวัดหรืออัยการพิเศษฝายจะ

ตองเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นถึงอธิบดีอัยการเขต อธิบดีอัยการฝายแลวแตกรณี

เพื่อทําคําสั่งชี้ขาดขอกลาวหานั้น ถามีคําสั่งฟองก็จะสงสํานวนคืนมายังอัยการจังหวัด หรืออัยการ
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พิเศษฝายดําเนินการยื่นฟองตอศาล แตถามีคําสั่งไมฟองผูตองหาก็จะเสนอสํานวนใหผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ (ในกรุงเทพมหานคร) หรือเสนอใหผูวาราชการจังหวัด (ในสวนภูมิภาค) พิจารณา

ใหความเห็นชอบ (มาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ซึ่งเปนการควบคุม

ตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ถาเห็นชอบไมแยงคําสั่งชี้ขาดไมฟองของอธิบดีอัยการฝายหรือ

อธิบดีอัยการเขต ยอมเด็ดขาดทันที แตถาหากมีความเห็นแยงก็ตองสงสํานวนพรอมความเห็นแยง

ไปยังอัยการสูงสุด เพื่อชี้ขาดตอไป

กรณีที่สองอัยการมีคําสั่งชี้ขาดในคดีแลว

การรองขอความเปนธรรมมักปรากฏอยูเสมอวาในกรณีที่อัยการไดมีคําสั่งชี้ขาด

ในคดีแลว แตตอมามีการรองขอความเปนธรรมตออัยการ และเมื่ออัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือ

พิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีนั้นใหมแลว ปรากฏวาพยานหลักฐานไมพอฟองผูตองหา อัยการ

มีวิธีการแยกพิจารณาได 2 กรณี

(1) กรณีอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง

ผลของกฎหมายอัยการไมมีอํานาจกลับคําสั่งเดิมเปนฟองไมอาจทําได ซึ่ง

เปนไปตามหลักการบุคคลจะไดรับความเดือดรอนสองครั้งในเรื่องเดียวกันไมได แตอยางไรก็ตาม

คําสั่งเด็ดขาดไมฟองไมวาจะเปนคําสั่งของอัยการทั่วไปหรือของอัยการสูงสุด ก็มิไดมีผลวาผูตอง

หาไดหลุดพนจากการถูกกลาวหาวากระทําผิดเสร็จเด็ดขาดและไมมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองระงับไป ตามมาตรา 39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหมือนคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาด ดังนั้นหากภายหลังมีพยานหลักฐานอันสําคัญแกคดีที่นาจะทําใหสามารถลงโทษผูกระทํา

ผิดได ก็อาจมีการรื้อฟนจับกุม สอบสวน และฟองคดีไดอีกภายในอายุความตามมาตรา 147 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กุลพล พลวัน, 2544, น. 93-97)

(2) กรณีมีคําสั่งฟองผูตองหา

โดยที่สถานะทางกฎหมายของคําสั่งทางคดีของอัยการนั้นยังมิใชข้ึนตอน

การวินิจฉัยความผิดของผูตองหา แตเปนขั้นตอนวินิจฉัยวาสมควรจะฟองเพื่อพิสูจนความผิดใน

ศาลหรือไมเทานั้น

ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาวา “เมื่อเห็นควรฟองหรือเห็นควรสั่งไมฟอง” มิไดบัญญัติวา “ผิดหรือไมผิด” แตอยางใด  

ผลทางกฎหมายคือคําสั่งฟองของอัยการยิงมิไดมีผลเด็ดขาด เหมือนคําพิพากษาของศาลที่เสร็จ

เด็ดขาด ซึ่งไมอาจแกกลับเปนอยางอื่น แมจะปรากฏภายหลังวาไดพิพากษาลงโทษไปโดยเกิด

ความผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล หากจะแกไขก็ตองใชวิธีการทางกฎหมายดวย

การรื้อฟนใหม (ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528  
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ขอ 6 แกไข) แตอัยการไมจําตองมีกฎหมายรองรับเหมือนศาล เพราะการวินิจฉัยสั่งคดีของอัยการ

เปนการดําเนินงานทางปกครองหรือทางบริหาร หากในโอกาสตอไปมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

เปลี่ยนแปลงไปก็อาจมีการแกไข เปลี่ยนแปลง ยกเลิก หรือร้ือฟนขึ้นพิจารณาคดีคําสั่งใหมไดเสมอ 

ดังนั้น กรณีที่มีคําสั่งฟอง หากมีขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายขึ้นใหมอันนาเชื่อวาผูตองหามิได

กระทําผิด ก็อาจยุติคดีไดดวยการสั่งไมฟองอีกครั้งหนึ่งตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนิน

คดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 6 วรรคทาย ที่เรียกวา “การกลับคําสั่งฟองเดิม” หรือเมื่อ

ฟองตอศาลแลวก็อาจยุติคดีไดดวยการถอนฟอง เพราะอัยการในประเทศไทยใชหลักการฟองตาม

ดุลพินิจ (Opportunity Princlple) ทําใหสามารถยุติคดีโดยถอนฟองจากศาลได กรณีดังกลาวอาจ

แยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี

กรณีแรก สํานวนคดีประเภทปรากฏตัวผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา (สํานวน ส.2) กรณีเชน

นี้ พนักงานสอบสวนยังมิไดแจงขอหา เนื่องจากผูตองหาหลบหนี อัยการเมื่อตรวจพิจารณาสํานวน

แลวก็ไดแกมีความเห็นควรสั่งฟอง หรือไมควรสั่งฟองเทานั้น ไมถึงระดับทําคําสั่งฟอง หรือมีคําสั่ง

ไมฟอง เหตุนี้เมื่ออัยการลําดับรองที่ดําเนินคดีมีความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองไว หากตอ

มามีพยานหลักฐานเพิ่มเติมจากการรองขอความเปนธรรม ดังนั้นจะตอง “กลับความเห็นเดิม” 

อัยการคนเดิมไมอาจกลับความเห็นของตนเองไดตองเสนอสํานวนตามลําดับชั้นถึงผูบังคับบัญชา

เบื้องตนคืออัยการพิเศษฝายหรืออัยการจังหวัดเปนผูพิจารณาสั่ง แลวใหอัยการพิเศษฝายหรือ

อัยการจังหวัดรายงานอธิบดีอัการฝายหรืออธิบดีอัยการเขต แลวแตกรณีเพื่อทราบตอไป

กรณีที่สอง สํานวนคดีประเภทปรากฏตัวผูตองหาที่สงตัวมา (ส.1) ที่อัยการมีคําสั่งฟอง

ไว แตยังมิไดยื่นฟองตอศาลเพราะอยูระหวางดําเนินการยื่นฟอง หากตอมามีพยานหลักฐานเพิ่ม

เติมจากการรองขอความเปนธรรม ดังนั้นจะมีคําสั่งไมฟองอันเปนการกลับคําสั่งเดิม ตามระเบียบ

สํานกังานอยัการสงูสดุวาดวยการดาํเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ 6 วรรคทาย 

โดยอยัการชัน้ตนจะตองสงสาํนวนพรอมความเหน็และคาํสัง่เสนออธบิดีอัยการเขต (ในสวนภมูภิาค) 

หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา (ในกรุงเทพมหานคร) หาก อธิบดีอัยการเขต (ในสวน 

ภูมิภาค) หรืออธิบดีอัยการฝายคดีอาญา (ในกรุงเทพมหานคร) เห็นชอบตอคําสั่งไมฟองของ

อัยการชัน้ตน กจ็ะสงสาํนวนคนือยัการชัน้ตน เพือ่ดําเนนิการตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา มาตรา 145 โดยในสวนภมูภิาคใหเสนอไปยงัผูวาราชการจงัหวดั และในสวนกรุงเทพมหานคร

ใหเสนอไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบวาจะแยงคําสั่งไมฟอง

ของพนักงานอัยการหรือไม แตหากอธิบดีอัยการเขต (ในสวนภูมิภาค) หรืออธิบดีอัยการฝายคดี

อาญา (ในกรุงเทพมหานคร) แยงคําสั่งอัยการชั้นตนเพื่อยืนฟองผูตองตอศาลตอไป
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กรณีที่สาม มีคําสั่งฟองและไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลแลว หากตอมาผูตองหารองขอ

ความเปนธรรมและมีการสอบสวนเพิ่มเติม ปรากฏวาพยานหลักฐานที่ไดมาใหมทําใหนาเชื่อวา 

ผูตองหามิไดเปนผูกระทําความผิดถึงขั้นจะมีคําสั่งไมฟองก็จะตองดําเนินการกลับคําสั่งเดิมยังคง

เปนอํานาจของรองอัยการสูงสุดที่จะมีคําสั่งไมฟอง และตองขอความเห็นชอบตอผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณีไป หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ 

ผูวาราชการจังหวัดมิไดแยงคําสั่งรองอัยการสูงสุด รองอัยการสูงก็จะสงสํานวนใหอัยการชั้นตนยื่น

คํารองถอนฟองจากศาลตอไป แตหากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดมีความ

เห็นแยงก็ตองเสนอสํานวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตอไป

กรณีการพิจารณาคดีใหมเพราะเหตุมีการรองขอความเปนธรรมทั้งสามกรณีดังกลาว 

ยอมกระทําไดไมถือวาทําใหผูตองหาเดือดรอนหลายครั้ง ไมขัดตอหลัก Nebisin Idemและเปน 

การใชอํานาจของรองอัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาลตาม

มาตรา 12 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498

การพิจารณาคดีรองขอความเปนธรรมในสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความ

เปนธรรมสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมไดเร่ิมกอต้ังเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 

2538 (คําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดที่ 250/2538 ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2538 เร่ือง การจัดระเบียบ

บริหารราชการและการแบงสวนราชการ) โดยใหสังกัดในสํานักงานคณะกรรมการอัยการ ปจจุบัน

สังกัดสํานักงานคดีอัยการสูงสุด (คําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ 521/2549 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 

2549 เร่ืองการดําเนินการอาญาทุกกระทรวงแบงสวนราชการ สํานักงานอัยการสูงสุด) ใหปฏิบัติ

หนาที่

1. งานตรวจพิจารณาและวิเคราะหสํานวนคดีรองขอความเปนธรรมของสํานักงาน

อัยการทั่วราชอาณาจักร

2. งานตรวจพิจารณาและวิเคราะหคดีสําคัญและคดีที่ประชาชนสนใน

3. งานตรวจพิจารณาและวิเคราะหคดีสําคัญที่รัฐบาลมีนโยบายปราบปรามเปนพิเศษ

เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมไดตรวจวิเคราะห ในเร่ือง 

คํารองวาฟงไดหรือไม การสั่งคดีของอัยการแตละคนที่ไดส่ังในเนื้อหา ขอเท็จจริง ขอกฎหมายและ

พยานหลักฐานถูกตองหรือไมและการปฏิบัติตามระเบียบฯ การดําเนินคดีอาญา ถูกตองหรือไม 

กรณีขอเท็จจริงยังไมเพียงพอที่จะวิเคราะหก็จะสั่งใหสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม กรณีที่ขอเท็จจริง

เพียงพอแลว หากการสั่งคดีของอัยการถูกตองแลวก็จะทําความเห็นชอบดวยกับคําสั่งของอัยการ

และยุติเร่ือง หากไมเห็นชอบดวยก็อาจสั่งกลับความเห็นเดิมหรือกลับคําสั่งเดิมแลวเสนอความเห็น

ดังกลาวตามลําดับชั้นถึงรองอัยการสูงสุดพิจารณาสั่งการตอไป ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ในขอ 1.-3.
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ดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่ในอดีตเมื่อคร้ังยังมีระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 48, 28 ที่ปรับปรุงแกไขตามหนังสือสํานักงานอัยการ

สูงสุดที่ อส 0003/ว 159 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2540 บังคับใชอยูคร้ันตอมาเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2545 

สํานักงานอัยการสูงสุดไดยกเลิกระเบียบดังกลาวโดยคดีที่มีการรองขอความเปนธรรม กรณีสั่งฟอง

ผูตองหาคดีจะยุติที่สํานักงานอัยการชั้นตนกรณีส่ังไมฟองผูตองหาคดีจะยุติที่สํานักงานอธิบดี

อัยการฝายหรือสํานักงานอธิบดีอัยการเขตแลวแตกรณี โดยที่ไมตองสงสํานวนมาใหสํานักงาน

อัยการพเิศษฝายคดรีองขอความเปนธรรมตรวจพจิารณาและวเิคราะหอีกตอไป แตทัง้นีเ้มือ่สํานกังาน

อัยการสูงสุดออกระเบียบใหมดังกลาว ภาระหนาที่การพิจารณาคดีรองขอความเปนธรรมของ

สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมหาหมดไปไม สํานักงานคดีรองขอความเปน

ธรรมยังคงรับผิดชอบพิจารณาคดีรองขอความเปนธรรมอยูกลาวคือ ในกรณีที่มีรองขอความเปน

ธรรมโดยอาจรองในระหวางที่อัยการยังไมไดส่ังคดีหรืออัยการสั่งคดีเด็ดขาดแลวก็ไดการพิจารณา

คดีในทางปฏิบัติ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมจะไมเรียกสํานวน แตจะแจง

ไปยังสํานักงานอัยการที่รับผิดชอบสํานวนคดีใหปฏิบัติตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 48 ที่ปรับปรุงแกไขตามระเบียบฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 

2548 ขอ 3 พรอมทําการตรวจสอบขอเท็จจริงที่รองขอความเปนธรรมแลวรายงานผลใหสํานักงาน

อัยการสูงสุดทราบ แตถาเปนกรณีที่อธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตเปนผูออกคําสั่งไมฟอง

เอง สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมจะเรียกสํานวนมาพิจารณาเอง เมื่อทราบ

ผลรายงานแลวจะพิจารณาผล 2 ประการ

1. หากเห็นชอบกับคําสั่งขอสํานักงานอัยการชั้นตนก็จะเสนอความเห็นรองอัยการสูง

สุดใหยุติเร่ือง แจงผูรองขอความเปนธรรมทราบ

2. หากไมเห็นชอบก็อาจสงเรื่องคืนไปใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือถึงขึ้นกลับคําสั่งฟอง

เดิม เปนคําสั่งไมฟองโดยอัยการสูงสุดจะใชอํานาจตาม พ.ร.บ.พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 

12 เรียกสํานวนมาพิจารณาสั่ง ซึ่งการปฏิบัติดังกลาว ทางปฏิบัติอัยการสูงสุดมักจะใชอํานาจ

อยางขอบเขตจํากัดดวยความระมัดระวังเฉพาะในคดีบางประเภทเทานั้น เชน คดีที่ประชาชนสนใจ

หรือคดสํีาคญัพเิศษและมกีารรองขอความเปนธรรมหลายฝายหลายหยวยงาน ทัง้นี ้ เพือ่ใหประชาชน

เกิดความเชื่อมั่นศรัทธาตอกระบวนการยุติธรรมในชั้นรองขอความเปนธรรมตอพนักงานอัยการ

อยางแทจริง
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ

วัชรินทร  ภาณุรัตน (2544, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่อง บทบาทของพนักงานอัยการใน

การดําเนินคดีอาญา (The Role of Public Prosecutors in criminal proceedings) โดยศึกษา

เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากเห็นวาการดําเนินคดีอาญา

ของอัยการที่เปนอยูในปจจุบันควรพัฒนาใหมีความเปนภาวะวิสัยใหมากยิ่งขึ้น เพื่อใหสอดคลอง

กับบทบาทของอัยการในระบบสากลดานการดําเนินคดีอาญาการคุมครองสิทธิและชวยเหลือทาง

กฎหมายรวมทั้งบทบาทดานการพัฒนากฎหมายใหกําหนดทันสมัยอยูตลอดเวลา จากการศึกษา

วจิยัพบวาการดาํเนนิคดอีาญาของอยัการในประเทศไทยทัง้ในอดตีและปจจบัุนสวนใหญยงัมแีนวคิด

วาการยึดหลักเพียงหนาที่ถูกตองตามกฎหมาย และระเบียบที่มีอยูก็ถือวาเพียงพอแลว ซึ่งเปน

ความคดิทีไ่ดรับอิทธพิลหรอืติดยดึในระบบการดาํเนนิคดอีาญาแบบกลาวหา ซึง่ปฏบัิติกนัมาชานาน 

ทาํใหขาดการทาํหนาทีค่นหาความจรงิในทางคด ีและขาดความเปนภาวะนสัิยในการดาํเนนิคดี

ดังนั้น อัยการในรูปแบบที่พึงประสงค อันสอดคลองกับอัยการในระบบสากลควร

พัฒนาใหมีความเปนภาวะวิสัยยิ่งขึ้น จะตองอํานวยความยุติธรรม โดยการปฏิบัติหนาที่ดวยความ

เปนธรรมและรวดเร็วโปรงใสสามารถตรวจสอบและมีเหตุผลอธิบายทุกขั้นตอน จะตองมีการ

ปฏิบัติหนาที่ในเชิงรุก ไมนิ่งเฉยเพิกเฉย ตองกลาหาญในการปฏิบัติหนาที่โดยไมเกรงกลัว ไม

ลําเอียงมีคติใด ๆ ตองยึดถือในการปฏิบัติหนาที่โดยเปนผูรักษาผลประโยชนของรัฐในการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรม ขณะเดียวกันตองมีหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือ

จําเลยดวยโดยไมถือวาเปนคูความกับฝายใดฝายหนึ่ง

อยางไรก็ดีการจะใหอัยการมีความเปนภาวะวิสัยในบทบาทที่พึงประสงคอยางอัยการ

ในระบบสากลไดตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลง แกไขกฎหมาย และระเบียบการดําเนินคดีอาญาที่

เกี่ยวของ เพื่อควรจัดทําประมวลจริยธรรมของอัยการ เพื่อสรางจิตสํานึกใหอัยการมีความกลา

หาญที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีความเปนภาวะนิสัย อีกทั้ง ตองดําเนินการฝกอบรมสงเสริมใหความรู

ตาง ๆ ทั้งที่เปนความรูทั่วไปและความรูเฉพาะดาน รวมถึงการประชาสัมพันธการปฏิบัติหนาที่ของ

อัยการ เมื่อมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหอัยการเปนอัยการในรูปแบบที่พึ่งประสงคแลว ก็จะทําให

อัยการประเทศไทยมีการดําเนินคดีอาญาอยางมีภาวะวิสัยสอดคลองกับระบบอัยการสากลมากยิ่ง

ข้ึน เพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนและรัฐใหมีประสิทธิภาพสูงสุด

อรุณี  กระจางแสง (2532, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องอัยการกับการสอบสวนคดี

อาญาโดยศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอัยการกับการสอบสวนคดีอาญาวา รัฐมีหนาที่ตองอํานวย

ความยุติธรรมใหแกประชาชน เมื่อมีการละเมิดกฎหมายเกิดขึ้น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
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บานเมือง โดยองคกรตาง ๆ ของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาอันไดแก ศาล อัยการ และ

ตํารวจ ซึ่งองคกรตาง ๆ เหลานี้ตองรวมมือกันและชวยเหลือกันคนหาความจริง โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในการบรหิารงานยติุธรรม อัยการอนัเปนตวัจกัรสาํคญั ในฐานะผูคุมครองสวนไดเสยีของประชาชน

ตองดําเนินการใหผูกระทําผิดไดรับโทษ คือ เร่ิมต้ังแตมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจนกระทั่งบังคับ

คดตีามคาํพพิากษาของศาล ในการปฏบัิติการดงักลาวอยัการยอมพยายามคนหาความจรงิเกีย่วกับ

ตัวผูกระทําผิดและการกระทําที่เปนผลรายและผลดีตอผูตองหาดวย ขณะเดียวกันอัยการก็มีหนาที่

คุมครองผูบริสุทธิ์มิตองใหรับโทษดวย

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบกลาวหาในประเทศซีวิลลอว และคอมมอนลอว 

ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได โดยอัยการเปนผูรับผิดชอบ

เพราะอัยการเปนผูนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลในที่สุด ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่

ชวยเหลืออัยการเทานั้น อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณ แตการดําเนินคดีอาญา 

ชั้นสอบสวนฟองรองของประเทศไทยเราปจจุบัน แยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญา

ของพนกังานสอบสวนแลวตอดวยการดาํเนนิคดอีาญาของอยัการ และการแยกความรบัผิดชอบนี้เปน

การแยกสวนที่คอนขางเด็ดขาด ซึ่งผิดระบบอัยการที่สมบูรณ จึงทําใหอัยการของไทยเราไม

สามารถเขามาคุมครองสิทธิของผูตองหาไดต้ังแตเร่ิมคดี และมีผลตอการควบคุมอาชญากรรมใหมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธาตอกระบวรการยุติธรรมอีกดวย และยังได

ทําการศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของอัยการใหอยูในวิสัยที่จะสามารถอํานวยความยุติธรรมยิ่งขึ้น

กวาที่เห็นอยูในปจจุบันเพื่อคานและดุลอํานาจของพนักงานสอบสวน ตามแนวทางของระบบ

อัยการที่สมบูรณ

อดิศร  ไชยคุปต (2544, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องดุลยพินิจของพนักงานอัยการใน

การสัง่ไมฟองคดอีาญาวา วตัถปุระสงคในการลงโทษแตเดมิมแีนวคดิไปในทางแกแคนเพือ่ตอบแทน 

ผูกระทําผิดทําใหเกิดปญหาผูตองขังลนเรือนจํา แตปจจุบันไดวิวัฒนาการไปตามแนวคิดทาง

อาชญาวิทยาสมัยใหมเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดไมใหกระทําผิดซ้ําอีก ใหโอกาสผูกระทําผิดได

กลับตัวเขาสูสังคม ลดคดีข้ึนสูศาล และใชมาตรการตาง ๆ กันเหผูกระทําผิดออกจากกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา รวมทัง้มาตรการสัง่ไมฟองคดอีาญาเอเปนการปองกนัสงัคมและเปนการปองกัน

อาชญากรรม

ในประเทศไทยกฎหมาย และระเบียบการดําเนินคดีตาง ๆ ไดบัญญัติถอยคําไวกวาง ๆ 

เปดโอกาสใหพนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจในการดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในทาง

ปฏิบัติพนักงานอัยการไดส่ังคดีโดยใชดุลยพินิจนอยมาก เพราะขาดหลักเกณฑ หรือแนวทางที่ 

ชัดเจนในการพิจารณา
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ปญหานี้ควรแกไขโดยการกําหนดหลักเกณฑ หรือแนวทางในการใชดุลยพินิจส่ังคดี

อาญาของพนักงานอัยการที่ชัดเจน โดยคํานึงถึงปจจัยในเรื่องวัตถุประสงคในการลงโทษตามหลัก

อาชญาวิทยา และหลักเกณฑทัณฑวิทยา สภาพของการกระทําความผิด สภาพของผูกระทําความ

ผิด สภาพภายหลังการกระทําความผิด นโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน และหลักการที่เปน

มาตรฐานสากลอันเปนที่ยอมรับของประเทศตาง ๆ โดยเผยแพรหลักเกณฑ หรือแนวทางดังกลาว

แกสาธารณะ เพื่อเปนกลไกในการตรวจสอบการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการตามเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ควรนํามาตรการแทนการดําเนินคดี

อาญามาใชรวมดวย และควรบัญญัติอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไวในรัฐธรรมนูญเพื่อ 

คุมครองการปฏิบัติหนาที่ในทางคดีของพนักงานอัยการใหเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงของ

อิทธิพลใด ๆ เปนหลักประกันในการคุมครองหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจะเปนการลด

คดีข้ึนสูศาล ลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําและงบประมาณรัฐ ทั้งจะทําใหการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการมีความโปรงใสและเปนที่เชื่อถือของประชาชน

กรอบแนวคิดในการศึกษา

ขอมูลทั่วไป

- อายุ

- เพศ

- ระดับการศึกษา

- สถานภาพสมรส

- จํานวนบุตร

- จํานวนปในรับราชการ

เปนพนักงานอัยการ

- ตําแหนง

- อัตราเงินเดือน

ความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับรูปแบบขั้นตอน

และเกณฑการพิจารณาการรองขอความ

เปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการ

- ข้ันตอนการรองขอความเปนธรรม

- หลักเกณฑการพิจารณาการรองขอ

ความเปนธรรม

ปญหา อุปสรรค การสั่งคดีกรณีการรองขอ

ความเปนธรรม

ทัศนของพนักงานอัยการในการแกไข

ปญหา อุปสรรคในการสั่งคดีรองขอ

ความเปนธรรม


