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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

 

เนื่องจากไดมีการแกไขพระราชบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ.2548 ในบางมาตรา ซึ่งปจจุบัน

ตํารากฎหมายที่ใชในการศึกษาเร่ืองดังกลาวก็มีจํานวนนอยและยังมีความเห็นจากนักวิชาการที่

แตกตางกันออกไป  และบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็ยังเปนกฎหมายที่เพิ่งแกไขใหมไมนาน

นี้  ในปจจุบันก็ยังไมมีคําพิพากษาฎีกามาวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานแตอยางใด 

     ดังนั้นในการศึกษาในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คงตองอาศัยการ

ตีความของศาล ศึกษาจากกฎหมายฉบับเดิมนํามาเทียบเคียงกับแนวคําพิพากษาฎีกาปจจุบัน 

และความเห็นของนักกฎหมายมาเปนแนวทางในการศึกษาและวิเคราะหปญหาในการดําเนินคดี

เฉพาะกรณีๆไป และในการบังคับใชกฎหมายฉบับดังกลาวตองคงตองคํานึงถึงเจตนารมณของผู

รางกฎหมายเปนสําคัญและในการตีความกฎหมายก็ควรตีความไปในขอบเขตที่กวาง เพื่อใหสม

กับเจตนาของผูรางที่รางกฎหมายฉบับใหมนี้ ข้ึนมาเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูเสียหายในการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนแกจําเลย โดยไมตองมาฟองเปนคดีแพงตางหาก ซึ่งเปนการ

ประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี  รวมถึงคาฤชาธรรมเนียมศาล  

  นอกจากนี้มาตรา 44/1แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังได

กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไดเพิ่มมาก

ข้ึน โดยกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได ซึ่งเปนการบัญญัติข้ึนเพิ่ม

ความสะดวกแกผูเสียหายและทําใหการดําเนินคดีในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญารวดเร็วข้ึน

นอกเหนือจากฐานความผิดใน 9 ฐาน ตามมาตรา 43 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ที่กําหนดใหเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน

ผูเสียหายเทานั้น 
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 แตอยางไรก็ตามในการบัญญัติใหถือวาคํารองในมาตรา 44/1 นี้เปนคําฟองตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะในโจทกในคดี

สวนแพงนั้น ก็เพื่อปองกันมิใหโจทกนําเร่ืองคาสินไหมทดแทนน้ีไปฟองเปนคดีอ่ืนอีก คํารองตาม

มาตรานี้จึงมีสถานะเปนสวนหนึ่งตามคําฟองคดีอาญา ลักษณะของวิธีพิจารณาคํารองที่กฎหมาย

กําหนดไวไมวาจะเปนการแจงใหจําเลยทราบถึงคํารองของผูเสียหาย การยื่นคําใหการหรือการ

สืบพยาน จึงมีลักษณะคลายกับวิธีพิจารณาคดีอาญา และการนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับจึงตองไมขัดตอเจตนารมณและบทบัญญัติของกฎหมายท่ีได

กําหนดไว   

สําหรับซึ่งผูเขียนจึงมีความเห็นวา การบัญญัติเชนนี้ยิ่งทําใหเกิดปญหาอยางมาก

ในทางปฎิบัติ ทั้งในเร่ืองของการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมาย อาทิเชน คําวาผูเสียหายตาม

มาตรา 44/1 นี้หมายวาผูเสียหายโดยนิตินัยหรือเปนเพียงผูที่ไดรับความเสียหายเทานั้นไม

จําเปนตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ยังคงเปนที่ถกเถียงกันในเร่ืองของการตีในทางความเห็นของ

ศาลและความเห็นของนักวิชาการที่ไมตรงกัน ซึ่งตราบใดที่ยังคงไมมีคําพิพากษาของศาลฎีกา

วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานแลว ก็ยังไมอาจสรุปไดวาความเห็นใดเปนความเห็นที่ถูกตอง ถาผูเสียหาย

ซึ่งมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยมาย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน แลวตอมาไดมี

คําพิพากษาของศาลฎีกายกคํารองของโจทกโดยอาศัยเหตุที่วาผูที่จะมายื่นคํารองตามมาตรา 

44/1 นั้นจะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น  ถาตอมาผูเสียหายไดไปฟองการเรียกคาสินไหม

ทดแทนทางแพงในภายหลัง ก็อาจทําใหคดีนั้นขาดอายุความไปแลวก็เปนได จึงทําใหโจทกไมได

รับชดใชคาสินไหมทดแทนจากจําเลย 

ซึ่งไดมีศาลฎีกาคําพิพากษาไวในฎีกาที่ 4526/25461 วินิจฉัยวา ผูเสียหายและจําเลย

ตางขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูเสียหายตาย ทายาทของผูเสียหายไมอาจเขาเปนโจทกรวมใน

คดีที่อัยการฟองจําเลยในขอหาประมาทเปนเหตุใหคนตายได และผลของการเปนผูเสียหายโดยนติิ

นัยคือ ผูเสียหายนั้นสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญา ซึ่งผลในทางกลับกันก็คือหากเปนเพียง

ผูเสียหายโดยพฤตินัยแลว ไมวาจะเปนเร่ืองของการที่ผูเสียหายเขาไปมี ”สวนรวม” ”ยินยอม” หรือ 

”พัวพัน” กับการกระทําความผิดผูเสียหายคนนั้นก็ไมอาจฟองคดีอาญา ไมอาจขอเปนโจทกรวมกบั

อัยการได หรือแมแตกรณีรองทุกขได คํารองทุกขนั้นก็มิชอบ ซึ่งหากเปนคดีอาญาที่เปนความผิด

ตอสวนตัว การสอบสวนท่ีเกิดจากการรองทุกขดังกลาวก็ไมชอบ อัยการจึงไมมีอํานาจฟอง

                                                  
1 เนติบัณฑิตยสภา, (2546, น. 1317) 



 73 

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ศาลจึงตองยกฟองดังที่ศาล

ฎีกาในคดีนี้ไดวินิจฉัยไว ดังที่กลาวมานี้จะเห็นไดวา ไมวาการฟองคดี การเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ การรองทุกขในความผิดตอสวนตัว ถามิใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัยแลว ศาลก็

พิพากษายกฟองได ฉะนั้นถาใหผูเสียหายใชสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในสวนนี้

ไดก็จะทําใหขัดกับหลักการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่ได

กลาวมาขางตน และดูไมเปนธรรมแกจําเลยถาผูเสียหายไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยแลวมาใชสิทธิ

ตามมาตรา 44/1ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนแกจําเลย และการที่กฎหมายบัญญัติใหคํารอง

ตามมาตรา 44/1นั้นเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อ

ปองกันมิใหนําคดีนั้นไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงอีกเทานั้น และอีกประการหนึ่งที่

สําคัญก็คือ แมวาในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นจะไดบัญญัติใหการพิจารณาก็ตอง

เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ได

บัญญัติไวในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นผูเสียหายจึงตองมีอํานาจฟอง

คดีอาญาเสียกอน จึงสามารถใชสิทธิในการฟองหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาได 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) และก็ตองไมมีสวนรวมในการกระทํา

ผิดอาญาดวยเชนเดียวกันกับการฟองคดีอาญาทั่วไป  

แตอยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีเร่ืองหนึ่งไดวินิจฉัยไวในคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 4147/25502 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยขอ

แรกมีวา โจทกรวมที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 มีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในความผิดขอหากระทํา

ชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก หรือไม 

เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบัญญัติใหผูกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ซึ่ง

มิใชภริยาของตนนั้น มีความผิดโดยไมคํานึงถึงวาเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม แตหาก

เด็กหญิงนั้นยินยอม ก็มิไดหมายความวา เด็กหญิงนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย  

 ดังนั้นจึงสรุปไดวา  ยังไมมี คําพิพากษาใดเปนบรรทัดฐานที่แนชัดวา  คําวา 

“ผูเสียหาย” ที่จะใชสิทธิในการย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลยตามมาตรา 44/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ตองเปนผู

เพียงผูมีอํานาจฟองเหมือนดังเชนในคดีแพงหรือตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดังเชนในคดีอาญา 

จึงทําใหเกิดปญหาวา ถามีคําพิพากษายกคํารองของผูเสียหายโดยอาศัยเหตุที่วา ผูเสียหายที่จะ

                                                  
2 บริการสงเสริมงานตุลาการ, (2550, น. 114) 
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มาใชสิทธิในการยื่นคํารองนี้ตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น จึงทําใหผูเสียหายจําตองไปใช

สิทธิในการฟองเรียกรองในทางแพงจากจําเลยในภายหลัง และทําใหคดีดังกลาวนั้นเปนฟองซ้ําได 

สําหรับการบังคับคดีเร่ืองใหคืนหรือใชราคาทรัพย ตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 249 นั้น เปนเพียงวิธีการบังคับคดีในเร่ืองใหคืนหรือใช

ราคาทรัพยใหแกผูเสียหายซ่ึงใชสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก และแมวาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 50 ได บัญญัติให ในกรณีที่ศาลส่ังใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน

แกผูเสียหายตามมาตรา 43 หรือ 44 หรือ มาตรา 44/1 ใหถือวาผูเสียหายนั้นเปนเจาหนี้ตามคํา

พิพากษาแลวก็ตาม แตในเรื่องของการบังคับคดีที่จะทําใหผูเสียหายไดรับคาสินไหมทดแทนอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยคอนขางยาก ทั้งนี้เพราะจําเลยอาจอยูในฐานะที่ไม

สามารถนําเงินคาสินไหมทดแทนมาชดใชใหแกผูเสียหายได หรือไมมีทรัพยสินอ่ืนใดของจําเลยที่

ยึดเพื่อนํามาขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายได   

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 

สืบเนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 

วรรคสอง ไดบัญญัติให “.........ใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในโจทกคดีสวนแพงนั้น........”  จึงทําใหเกิด

ปญหาในการตีความกฎหมายและบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติไมชัดเจน

ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 4 อาทิเชน  

(1) ปญหาในความเปนผูเสียหายวาผูที่สามารถยื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทน

ไดนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม  

(2) ปญหาในการรองสอด โดยบุคคลภายนอกจะรองสอดเขามาในคดีตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 ไดหรือไม  

(3) ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย โดยไดยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ไวแลวและ

ตายลงในระหวางพิจารณา ทายาทของผูเสียหายมีสิทธิจะดําเนินคดีตอไปไดอีกหรือไม และใช

บทบัญญัติมาตราใดมาใชบังคับ  
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(4) ปญหาในการยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ซึ่งเมื่อจําเลยไดทราบถึงคํารองดังกลาว

แลว จําเลยตองทําคําใหการภายใน 15 วัน เหมือนคดีแพงทั่วไปอีกหรือไม จะใชสิทธิฟองแยง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสามไดหรือไม  

(5) ปญหาวาถาในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไดมีเหตุเกิดข้ึนบางประการทํา

ใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 ศาลจะตองดําเนินคดีสวนแพงตอไปหรือไม 

เปนตน 

ดังนั้น เมื่อมีกรณีตางๆเกิดข้ึน เราควรจะตีความตัวบทกฎหมายและใชบังคับ

กฎหมายอยางไร เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและไมขัดตอเจตนารมณของกฎหมายท่ีมุงหมายให

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางรวดเร็วและเปนธรรมที่สุด ฉะนั้นเพื่อเปนการแกไข

ปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นควรวา เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา44/1นั้นไดบัญญัติอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ควรนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชในการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1นี้ จะเปนประโยชนมากกวาการนําประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  

นอกจากนี้การกําหนดใหผูเสียหายยื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทกตามมาตรา 44/1 เนื่องจากเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

คดีอาญา ซึ่งเปนฐานความผิดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 43 (ลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลน

ทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร) จึงทําใหพนักงานอัยการไมสามารถเรียก

ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายเองได ผลก็คือ ผูเสียหายตองยื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1 เขามาในคดีเอง จึงเปนเสมือนการเพิ่มภาระใหแกผูเสียหายในอันที่จะตอง

ดําเนินการตางๆดวยตนเอง แมวาจะมีขอดีคือ ผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล คา

ทนายความในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงตางหากก็ตาม แตผูเสียหายมักจะไม

ทราบวาพนักงานอัยการฟองคดีเมื่อใด เขียนคํารองอยางไร ขอรับบริการคํารองไดที่ใด ตองยื่นคํา

รองเมื่อใด หรือหากศาลพิพากษาใหแลว ไมทราบวาตองดําเนินการตอไปอยางไร จึงจะไดรับชดใช

เปนตัวเงิน3 ผูเขียนจึงเห็นวา ควรกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลในการแจงสิทธิใหแกผูเสียหาย

                                                  

 3 เพชรน้ําผ้ึง เทพพิพิธ, “นิติศาสตรเสวนาคร้ังที่ 3 ของสถาบันวิจัยรพพีฒันศักด์ิ สํานกังาน

ศาลยุติธรรม เร่ืองการแกไขขอขัดของในการดําเนนิคดีแพงที่เกีย่วเนื่องกับคดีอาญา” (26 กันยายน 

2549): น. 71. 
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ทราบถึงสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนโดยกําหนดให “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถา

ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ 

หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ก็ใหศาลแจงสิทธิดังกลาวใหผูเสียหายทราบดวย” ซึ่ง

จะทําใหผูเสียหายไดรับประโยชนโดยตรงจากการชดใชคาสินไหมทดแทนและลดปญหาความไม

เขาใจในข้ันตอนของการยื่นคํารอง ระยะเวลาการยื่นคํารอง รวมทั้งวิธีการดําเนินการตางๆที่

เกี่ยวของในการยื่นคํารอง ไมวาจะเปนการเขียนคํารอง การปฏิบัติหลังจากมีคําพิพากษาใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแลว เปนตน 

 

    

 


