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บทที่ 4 
 

การดําเนินคดีอาญาและปญหาในการดําเนินคดีแพง 
เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญาของไทย 

  
เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนยอมทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน หรือเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่ง ดังนั้นจึงตองมีการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด

และใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในทางแพง ซึ่งในบทนี้จะไดกลาวถึงการ

ดําเนินคดีอาญา ปญหาตางๆที่เกิดข้ึนในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและแนวทางใน

การแกไขปญหาตอไป 
 

4.1 แนวคิดในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาตาม 
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 44/1 

  

โดยท่ีการกระทําความผิดอาญานอกจากที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ

สังคม ยังไดกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลทั้งทางดานรางกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง ตลอดจน

ทรัพยสินของบุคคล จึงไดมีการกําหนดเปนมาตรฐานสากลวารัฐควรจัดใหมีกระบวนการที่เอ้ือตอ

การที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึง

ไดงาย (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of 

Power Article 5) สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดมีบทบัญญัติวาดวยการ

ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อใหผูเสียหายในคดีอาญาทั้งในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกและคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง แตในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก

และคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย

เพียง 9 ฐานความผิด คือ ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด 

กรรโชกทรัพย ฉอโกง ยักยอกและรับของโจร และคาสินไหมทดแทนที่เรียกไดก็มีเพียงการขอใหคืน

หรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษรายเทานั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43) 

หากเปนการกระทําความผิดฐานอ่ืน เชน ความผิดฐานฆา ขมขืนกระทําชําเรา หรือทํารายรางกาย

หรือแมจะเปนความผิดใน 9 ฐาน ความผิดดังกลาว แตถาผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางอ่ืน

ดวย เชน ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ กรณีเหลานี้ก็ไมอาจเรียกรองคาสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาที่รัฐเปนโจทกได ผูเสียหายจะตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดวยตนเองโดยเสียคา
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สินไหมทดแทนดวยตนเองโดยเสียคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ เหมือนคดีแพงทั่วไป ซึ่ง

กอใหเกิดภาระและความยุงยากแกผูเสียหาย 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) 

พ.ศ. 2548 จึงไดเพิ่มหลักการใหมโดยกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหม

ทดแทนความเสียหายทั้งปวงนอกเหนือจากที่พนักงานอัยการเรียกใหตามมาตรา 43 เขาไปในคดีที่

รัฐหรือพนักงานอัยการเปนโจทกไดโดยใชวิธีพิจารณาที่ไมยุงยาก ไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม

และไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีอาญา เพื่อใหผูเสียหายที่เปนเหยื่ออาชญากรรมไดรับการ

เยียวยาความเสียหายโดยสะดวกและรวดเร็วกวาเดิม ทั้งยังสงผลใหคดีตางๆที่เกิดจากมูลกรณี

เดียวกันไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดไปในคราวเดียว โดยไมตองไปฟองรองกันใหมอันเปนการลดภาระ

ของคูความและเปนประโยชนตอการบริหารงานคดีของศาลรวมทั้งชวยเสริมสรางประสิทธิภาพ

ใหแกระบบการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาไดดียิ่งข้ึน1 

 
4.2 หลกัการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญามาตรา 44/1 

 
สําหรับการใชมาตรา 44/1 เปนวิธีพิจารณาความที่ยนยอและก็อิงกับกระบวน

พิจารณาคดีอาญาไมใชเปนคดีแพงลวนๆ เพราะฉะน้ันจะไดเห็นวา การยื่นคํารองกฎหมาย

กําหนดใหขอไดแตเฉพาะเร่ืองของคาสินไหมทดแทน ดังนั้นการบรรยายขอหาขออางที่เปนเหตุแหง

การเรียกคาสินไหมทดแทน เพราะวาเร่ืองเหลานี้จะปรากฏอยูในคําฟองของพนักงานอัยการทั้ง

หมดแลว และศาลจะตองดําเนินการไปตามคําฟองพนักงานอัยการ เพราะฉะน้ันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 172 วรรคสอง ที่กําหนดวาจะตองบรรยายใหชัดแจงซึ่ง

รายละเอียดแหงขอหาขออางไมตอง การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 เพียงแตบรรยายวา ตนเอง

ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดตามที่พนักงานอัยการฟองอยางไร เทาไร ประเด็นที่

สอง เร่ืองการยื่นคําใหการตรงนี้จะแตกตางจากคดีแพง การยื่นคําใหการของจําเลยจะเหมือนกับ

คดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสงหมายเรียก ซึ่งปกติคดีแพงจะตองสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแก

จําเลย แตกรณีนี้ไมตองสงหมายเรียกสําเนาคําฟองเพราะกฎหมายกําหนดใหศาลเปนคนแจงเร่ือง

นี้ใหกับจําเลยทราบ เพราะฉะนั้นจําเลยมาศาลวันไหน ศาลก็อาจจะแจงดวยวาจาหรือสงสําเนาคํา

                                                  
1 สํานักงานวิชาการศาลยุติธรรม สํานกังานศาลยุติธรรม, ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่24) พ.ศ.2548, 

น. 2. 
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รองใหไปเลย ผูเสียหายไมตองไปนําสง และประการตอมาคือ จําเลยไมตองไปยื่นคําใหการภายใน 

15 วัน เหมือนคดีแพง เพราะกฎหมายบอกใหศาลสอบถามคําใหการจําเลย ซึ่งจําเลยจะไมใหการ

ใดๆเลยก็ได ก็ใหศาลจดเอาไว ตามมาตรา 44/22 
 

4.3 ปญหาและแนวทางการแกไขปญหา 
  
 เนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา(ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ข้ึน และไดพบวามีปญหาตางๆเกิดข้ึนมากมาย ไมวาจะเปนปญหา

ในการตีความ ปญหาการบังคับใช เปนตนอันเนื่องมาจากตัวบทกฎหมายที่ไมชัดเจน ดังนั้นผูเขียน

จึงไดนําปญหาตางๆที่เกิดข้ึนมาศึกษาและนํามาวิเคราะหศึกษาถึงแนวทางในการแกไขปญหา

ดังกลาว โดยพิจารณาไดดังนี้  
 
4.3.1 ปญหาการตีความกฎหมาย 

   

เมื่อตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไวนั้นไมชัดเจน จึงตองมีการอาศัยการตีความตัวบท

กฎหมาย ซึ่งในการตีความของกฎหมายจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ โดย

บทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 นั้นไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายมาก

ที่สุด ดังนั้นในการตีความตัวบทกฎหมาย จึงตองตีความไปในที่เกิดประโยชนแกผูเสียหายมาก

ที่สุดดวยเชนกัน  
4.3.1.1 ผูเสียหายที่ มีสิทธิจะเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 

หมายความแตเฉพาะตัวผูเสียหายเทานั้นหรือหมายรวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนดวย  
โดยปญหาดังกลาวนั้น ไดมีความเห็นของนักกฎหมาย ดังนี้  

จากนิยามของมาตรา 2 (4) คําวา ผูเสียหายหมายความรวมถึงบุคคลผูไดรับความ

เสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได 

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4,5 และ 6 ดังนั้นเมื่อบทบัญญัติแหง มาตรา 44/1 เปนบทบัญญัติซึ่ง

บัญญัติอยูในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรนํานิยามของมาตรา 2 (4) มาใช 

ในการปรับกับบทบัญญัติของมาตรา 44/1 ในสวนที่ไมชัดเจน ซึ่งเมื่อนํามาปรับเขากับมาตรา 44/1 

                                                  
2 เพิง่อาง, น. 102. 
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แลว คําวาผูเสียหายจึงมีความหมายรวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนดวย3 ซึ่งผูเขียนเห็นดวยวาเมื่อ

บทบัญญัติแหง มาตรา 44/1 เปนบทบัญญัติซึ่งบัญญัติอยูในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา จึงควรนํานิยามของมาตรา 2 (4)แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช ใน

การปรับกับบทบัญญัติของมาตรา 44/1 ในสวนที่ไมชัดเจน โดยรวมถึงใหผูมีอํานาจจัดการแทน

สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดดวย 
  4.3.1.2 สําหรับผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 

นั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวยหรือไม  
มีผูใหความเห็นวา การยื่นคํารองตามมาตรานี้เปนการเรียกรองสิทธิในทางแพงโดย

ไมไดขอเขารวมเปนโจทกในคดีอาญา แมผูที่ไดความเสียหายจะมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย เชน 

สมัครใจทะเลาะวิวาทซ่ึงกันและกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1191/2537)4 หรือเปนผูที่มีสวนในการ

ประมาทดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1167-1168/2530)5 บุคคลเหลานี้ก็นาจะมีสิทธิเรียกรองคา

สินไหมทดแทนตามมาตรานี้ได แตจําเลยก็สามารถใหการตอสูวามีสวนผิดในการกอใหเกิดความ

เสียหายดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 และศาล

จะเปนผูกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยดูวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน และลด

ความรับผิดของจําเลยลงตามสวนแหงความรับผิดของผูเสียหายหรือถาทั้งสองฝายมีสวนผิดไมยิ่ง

หยอนกวากัน ศาลอาจไมส่ังใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทนเลยก็ได6  

สําหรับในความเห็นของผูเขียนนั้น เห็นวา ผูที่มีอํานาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาไดนั้น คือ  

1) ผูเสียหายในคดีอาญาที่ไดรับความเสียหายทางแพงซึง่หมายความรวมถงึ บุคคล

อ่ืนผูสืบสิทธิของบุคคลนั้น เชน ทายาท 

                                                  
3 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, หลักกฎหมายวธิีพิจารณาวิธพีิจารณาความอาญาเลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพวิญูชน, 2549) น. 109. 
4 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp  
5 เพิง่อาง. 
6 สํานักงานวิชาการศาลยุติธรรม สํานกังานศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 8 
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2) พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ให

อัยการที่ยื่นฟองคดีอาญาที่จะเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย7 

จะเห็นไดวาผูมีอํานาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น มีเพียงบุคคล 2 จาํพวก

ที่มีอํานาจฟองคดีไดเทานั้น แตมิไดบัญญัติวาผูเสียหายนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวย

หรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวา โดยบทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 เปนการใชสิทธิเรียกรองโดยสืบ

เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาของจําเลย แมการยื่นคํารองตามมาตรานี้จะเปนการใช

เรียกรองสิทธิในทางแพง และอํานาจในการฟองคดีของการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

นั้น ผูเสียหายสามารถฟองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาก็ได หรือฟองตอศาลแพงก็ได8 และไมวาจะ

ฟองที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพง การพิจารณาก็ตองเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิด

ดวย โดยไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยแลว การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ของผูเสียหายก็อาจถูก

จําเลยนําสืบหักลางไดวามิใชผูเสียหายโดยนิตินัยจึงไมมีอํานาจเรียกรองคาสินไหมทดแทนแก

จําเลยได  

ซึ่งไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 4526/25469 วินิจฉัยวา ผูเสียหายและจําเลยตาง

ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูเสียหายตาย ทายาทของผูเสียหายไมอาจเขาเปนโจทกรวมในคดีที่

อัยการฟองจําเลยในขอหาประมาทเปนเหตุใหคนตายได และผลของการเปนผูเสียหายโดยนิตินัย

คือ ผูเสียหายนั้นสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญา ซึ่งผลในทางกลับกันก็คือหากเปนเพียงผูเสียหาย

โดยพฤตินัยแลว ไมวาจะเปนเร่ืองของการที่ผูเสียหายเขาไปมี ”สวนรวม” ”ยินยอม” หรือ ”พัวพัน” 

กับการกระทําความผิดผูเสียหายคนนั้นก็ไมอาจฟองคดีอาญา ไมอาจขอเปนโจทกรวมกับอัยการ

ได หรือแมแตกรณีรองทุกขได คํารองทุกขนั้นก็มิชอบ ซึ่งหากเปนคดีอาญาที่เปนความผิดตอ

สวนตัว การสอบสวนที่เกิดจากการรองทุกขดังกลาวก็ไมชอบ อัยการจึงไมมีอํานาจฟองคดีอาญา

                                                  
7 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนนิคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณา พิมพคร้ังที ่6 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรรัช

การพิมพ, 2551) น. 232-233. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 40 
9 เนติบัณฑิตยสภา, (2546, น.1317) 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ศาลจึงตองยกฟองดังที่ศาลฎีกาในคดี

นี้ไดวินิจฉัยไว10  

ดังที่กลาวมานี้จะเห็นไดวา ไมวาการฟองคดี การเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการ การรองทุกขในความผิดตอสวนตัว ถามิใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัยแลว ศาลก็พิพากษายก

ฟองได ฉะนั้นถาใหผูเสียหายใชสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในสวนนี้ไดก็จะทําให

ขัดกับหลักการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่ไดกลาวมาขางตน 

และดูไมเปนธรรมแกจําเลยถาผูเสียหายไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยแลวมาใชสิทธิตามมาตรา 44/1

ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนแกจําเลย และการที่กฎหมายบัญญัติใหคํารองตามมาตรา 44/1

นั้นเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อปองกันมิใหนําคดี

นั้นไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงอีกเทานั้น และอีกประการหนึ่งที่สําคัญก็คือ แมวาใน

การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นจะไดบัญญัติใหการพิจารณาก็ตองเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติไวในสวน

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นผูเสียหายจึงตองมีอํานาจฟองคดีอาญาเสียกอน จึง

สามารถใชสิทธิในการฟองหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาได ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) และก็ตองไมมีสวนรวมในการกระทําผิดอาญาดวย

เชนเดียวกันกับการฟองคดีอาญาทั่วไป  

แตอยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีเร่ืองหนึ่งไดวินิจฉัยไวในคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 4147/255011 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยขอ

แรกมีวา โจทกรวมที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 มีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในความผิดขอหากระทํา

ชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก หรือไม 

เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบัญญัติใหผูกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ซึ่ง

มิใชภริยาของตนนั้น มีความผิดโดยไมคํานึงถึงวาเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม แตหาก

เด็กหญิงนั้นยินยอม ก็มิไดหมายความวา เด็กหญิงนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย เมื่อ

เด็กหญิงด. เด็กหญิงส. และเด็กหญิงอ.ถูกกระทําชําเรา แมเด็กหญิงทั้งสามจะยินยอมก็เปนบุคคล

ผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดขอหานี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                  
10 ปกปอง ศรีสนิท,”ฎีกาวิเคราะห”, วารสารนิติศาสตร ปที ่3 ฉบับที ่1 น. 181: (มีนาคม 

2551).  
11 บริการสงเสริมงานตุลาการ, (2550, น. 114)  
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ความอาญา มาตรา 2 (4) โจทกรวมที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 ในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมยอมมีอํานาจ

จัดการแทนเด็กหญิงด. เด็กหญิงส. และเด็กหญิงอ.ตามลําดับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 5 (1) และมีสิทธิยื่นคํารองขอรวมเปนโจทกในความผิดขอหานี้ไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 (2) คําพิพากษาศาลฎีกาที่จําเลยอางในฎีกานั้น 

ขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้  

 จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวาแมวาผูเสียหายยินยอมใหรวม

ประเวณีดวยก็ตาม ก็มิไดหมายความวา เด็กหญิงทั้งสามนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย 

จึงถือไดวาเด็กหญิงทั้งสามนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย มีอํานาจฟองคดีอาญาได ถาตอมาศาล

ฎีกาไดมีคําพิพากษาในภายหลังวาผูเสียหายที่จะรองขอเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 

นี้ได ตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น จึงทําใหผูเสียหายตองไปฟองเรียกรองในทางแพงแก

จําเลยเอง และในกรณีเชนนี้ก็จะทําใหการฟองคดีของผูเสียหายในสวนแพงนี้เปนฟองซ้ําได ทั้งนี้

เพราะศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาวาผูเสียหายมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย จึงไมมีสิทธิ

มาเรียกคาสินไหมทดแทน ยกคํารองของผูเสียหายแลว อีกทั้งคูความทั้งสองฝายก็เปนคูความ

เดียวกัน กลาวคือ ในคดีเดิม(คดีอาญา)พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีแทนผูเสียหาย จึงเสมือน

วาผูเสียหายไดฟองคดีเองแลว โดยผูเสียหายไดยื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลย 

ตามมาตรา 44/1 และในคดีใหมนี้ (คดีแพง) ผูเสียหายเปนโจทกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

จําเลย ซึ่งเปนประเด็นที่วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน กลาวคือ ในคดีเดิมและในคดีใหมนี้ มี

ประเด็นวา จําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกหรือไมเชนกัน ซึ่งทางแกไขของ

ปญหาดังกลาวนี้คือ ผูเสียหายควรไปฟองเรียกรองแกจําเลยในทางแพงตางหากจะดีกวา แตก็จะมี

ขอเสียคือ ทําใหผูเสียหายตองเสียคาใชจายตางๆในคดีเองอาทิเชน คาธรรมเนียมศาล คา

ทนายความ เปนตน 

 มีขอนาสังเกตวา คํารองตามมาตรานี้ไมใชคําฟองเพราะไมอาจเสนอขอหาได

เนื่องจากในวรรคสามไดหามผูเสียหายยื่นคํารองในลักษณะที่ขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญา

ของพนักงานอัยการโจทก เนื้อหาในคํารองจึงมีแตคําขอคาสินไหมทดแทน หลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา172 วรรคสอง ที่กําหนดวา คําฟองตองแสดงโดย

แจงชัดทั้งขอหา ขออาง และคําขอบังคับ จึงไมอาจนํามาใชแกคํารองตามมาตรานี้ได อยางไรก็

ตาม ถาศาลเห็นวาเนื้อหาในคํารองไมครบถวน ศาลมีอํานาจส่ังใหผูรองแกไขคํารองนั้นใหชัดเจน

ยิ่งข้ึนไดตามวรรคสองของมาตรานี้ โดยไมตองนําหลักเกณฑเร่ืองการแกไขคําฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ สวนเหตุผลที่กฎหมายใหถือวาคํารองที่ผูเสียหายยื่น
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ตามมาตรานี้เปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ก็เพราะไมประสงคจะใหผูเสียหายไปฟองเรียกคา

สินไหมทดแทนจํานวนเดียวกันนี้เปนคดีแพงซ้ําซอนอีก ดังนั้น หากผูเสียหายซ่ึงไดยื่นคํารองตาม

มาตรา 44/1 นําคดีไปฟองยังศาลที่พิจารณาคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนอีก ตองถือวาเปน

การฟองซอนหรือฟองซ้ํา แลวแตกรณี12 
4.3.1.3 เม่ือกฎหมายถือวาคํารองที่ยื่นตาม 44/1 เปนคําฟอง ปญหามีวา

บุคคลภายนอกจะรองสอดเขามาในคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 57 ไดหรือไม  
 สําหรับประเด็นนี้ มีผูใหความเห็นวา การพิจารณาปญหานี้จะตองคํานึงวาคดีหลักที่

มีการฟองรองเปนคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกมิใชเปนการฟองคดีแพง และบทบัญญัติใน

หมวดนี้อนุญาตใหเสนอคดีสวนแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเขามาไดเพียงสองทาง คือ พนักงาน

อัยการเปนผูขอตามมาตรา 43 และผูเสียหายเปนผูรองขอตามมาตรานี้ ทั้งบทบัญญัติในวรรคสาม 

ยังหามผูเสียหายเสนอประเด็นอื่นที่ไมเกี่ยวของกับเร่ืองคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีหรือแกไข

เปล่ียนแปลงขอหาตามคําฟองของโจทก เพื่อใหประเด็นในคดีอาญาลาชาออกไป ดังนั้น หากใหมี

การรองสอดเขามาไดจะทําใหเกิดประเด็นใหมเพิ่มเติมข้ึน ซึ่งขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย 

ฉะนั้นการที่บุคคลอ่ืนซึ่งไมใชผูเสียหายตามคําฟองของพนักงานอัยการโจทก จึงไมอาจจะรองสอด

ไดไมวาในฐานะเปนคูความรวมหรือคูความฝายที่สามก็ตาม ซึ่งแตกตางกับการที่ราษฎรเปนโจทก

ฟองเองซ่ึงบุคคลภายนอกสามารถเขามาในคดีไดและเปนอํานาจศาลที่จะอนุญาตใหเขามาหรือไม

ก็ได โดยพิจารณาจากคํารองวามีเหตุสมควรหรือไม โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 925/2508 วินิจฉัยไว

วา โจทกฟองคดีอาญา โดยมีคดีแพงเกี่ยวเนื่องอยูดวย อางวาโจทกครอบครองที่ดินซึ่งโจทกไดมา

โดยบิดายกให และแจง ส.ค.1 แลวจําเลยไดบุกรุกเขาไปในที่ดินและตัดฟนตนไมและลักผล

มะพราวไปขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 334, 358, 362 ใหใช

คาเสียหาย 7,400 บาท หามจําเลยและบริวารอยาใหเขาเกี่ยวของกับที่ดินของโจทกตอไปศาล

ชั้นตนสืบพยานโจทกนัดหนึ่งแลว กระทรวงการคลังจึงยื่นคํารองวาที่พิพาทเปนที่ราชพัสดุอยูใน

ความดูแลของผูรองเจาหนาที่ไดใหจําเลยที่ 1 เชา โจทกเปนฝายบุกรุกเขาครอบครอง เพื่อยังให

ไดรับความรับรองคุมครองและบังคับตามสิทธิของผูรอง จึงรองสอดเขามาเปนคูความตอสูคดีกับ

โจทกในสวนแพงขอใหศาลยกฟองโจทก หามโจทกและบริวารเกี่ยวของในที่พิพาท  

                                                  
12 สํานักงานวิชาการศาลยุติธรรม สํานกังานศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1 , น. 11-

14. 
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 ศาลชั้นตนใหยกคํารอง  

 ผูรองสอดอุทธรณ  

ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา การรองสอดเขามาเปนคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 57(1) หรือ (2) ก็ตามไมหมายความวาศาลตองอนุญาตใหเขามาเปนคูความไดเสมอทุก

กรณีศาลยอมมีอํานาจพิจารณาวา ตามคํารองมีเหตุสมควรหรือไม ศาลอุทธรณเห็นวา นอกจาก

อุทธรณของผูรองมิไดแสดงเหตุอันสมควรประการใดแลว คดีนี้ไดสืบพยานโจทกหลายคนเสร็จไป

นัดหนึ่งแลว จึงมีแตเหตุไมสมควรจะใหผูใดรองสอดเขามาทําความยุงยากสับสนแกการพิจารณา

คดีอาญา ซึ่งควรดําเนินใหเสร็จไปโดยไมชักชา พิพากษายืน  

 ผูรองสอดฎีกา  

 ศาลฎีกาเห็นวา ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 57 บัญญัติวา 

"บุคคลภายนอกซ่ึงมิใชคูความ อาจเขามาเปนคูความไดดวยการรองสอด" นั้น คําวาอาจเขามา

เปนคูความไดมีความหมายเปนการใหอํานาจศาลที่จะพิจารณาเสียกอนวาจะสมควรอนุญาตให

เขามาเปนคูความก็ได หรือไมอนุญาตก็ได แลวแตวาคํารองนั้นมีเหตุอันสมควรหรือไม ไมเปนการ

บังคับใหศาลจําตองอนุญาตใหรองสอดเขามาเปนคูความไดเสมอไปทุกกรณี ที่ศาลอุทธรณ

วินิจฉัยมาชอบแลว พิพากษายืน13 

 ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาววา ในคดีแพงเกี่ยวกับคดีอาญานั้นมีการ

รองสอดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 ซึ่งเปนการรองสอดในคดีสวน

แพง แตทั้งนี้บทบัญญัติของกฎหมายไดใหอํานาจศาลที่จะพิจารณาเสียกอนวาจะสมควรอนุญาต

ใหเขามาเปนคูความก็ได หรือไมอนุญาตก็ได แลวแตวาคํารองนั้นมีเหตุอันสมควรหรือไม ไมเปน

การบังคับใหศาลจําตองอนุญาตใหรองสอดเขามาเปนคูความไดเสมอไปทุกกรณี สําหรับการฟอง

คดีอาญานั้น จะใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 ในเร่ืองรอง

สอดมาใชบังคับประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มิได ทั้งนี้เพราะ

อํานาจฟองดังกลาวถือวากฎหมายไดกําหนดไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะในมาตรา30 โดย

ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและมาตรา31 ซึ่งพนักงานอัยการขอเขาเปน

โจทกรวมกับผูเสียหาย ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เฉพาะคดี

ความผิดที่มิใชความผิดตอสวนตัวเทานั้น นอกเหนือจากสองกรณีนี้แลว การขอเขาเปนโจทกรวม

ไมอาจจะมีได 

                                                  
13 เพิง่อาง, น. 12. 
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  โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 3935/252914 วินิจฉัยวา การขอเขาเปนโจทกรวมใน

คดีอาญานั้น มีบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ 31 

เฉพาะกรณีที่ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการขอเขาเปน

โจทกรวมกับผูเสียหายในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัวเทานั้น นอกเหนือจากสองกรณีนี้แลว การ

ขอเขาเปนโจทกรวมไมอาจจะมีได ดังนั้น เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งเปนโจทกฟองคดีแลว ผูเสียหายอ่ืน

จะรองขอเขาเปนโจทกรวมจึงไมอาจกระทําได และจะอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 57(2) ซึ่งบัญญัติใหสิทธิบุคคลภายนอกในกรณีรองสอดขอเขาเปนโจทกหรือจําเลย

รวม ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาอนุโลมบังคับใชในกรณี

นี้ก็ไมไดเชนเดียวกัน เพราะอํานาจฟองดังกลาวถือวากฎหมายไดกําหนดไวเปนกรณีพิเศษ

โดยเฉพาะในมาตรา 30 และ 31 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ดังนั้น ผูรอง

จึงไมมีสิทธิที่จะรองขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกเดิมได  

 ดังนั้น จึงสรุปไดวา การรองสอดในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็มีได เพียงแตศาล

จะอนุญาตใหรองสอดหรือไม ก็แลวแตวาคํารองนั้นมีเหตุอันควรหรือไม ด่ังคําพิพากษาฎีกาที่ 

925/2508 ซึ่งไดวินิจฉัยไว ซึ่งในกรณีของมาตรา 44/1 นี้ ถาศาลเห็นวาคํารองสอดของบุคคลอ่ืนที่

รองเขามาในคดีนั้นจะทําใหคดีของพนักงานอัยการตองลาชาออกไป หรือขัดแยงกับคําฟองใน

คดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก ศาลก็อาจไมอนุญาตใหมีการรองสอดได แตสําหรับใน

คดีอาญานั้น จะนําเร่ืองรองสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 57 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาอนุโลมบังคับใชในกรณีนี้ก็ไมได

เชนเดียวกัน เพราะอํานาจฟองดังกลาวถือวากฎหมายไดกําหนดไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะใน

มาตรา 30 และ 31 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ด่ังคําพิพากษาฎีกาที่ 

3935/2529 ไดมีคําวินิจฉัยไว 

 มีขอสังเกตวา ในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน จําเลยยอมตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายอยูแลวในทางอาญา แตบุคคลอ่ืนที่มิใชผูกระทําความผิด

โดยตรงจะตองรับผิดเพื่อความเสียหายเกิดข้ึนนั้นตอผูเสียหายดวยหรือไม เพียงใด 

 การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายความวา คดีแพงที่มีมูลมาจากการ

กระทําผิดทางอาญา เชน ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหคนตายหรือบาดเจ็บ ตองรับผิดทางอาญา

แลว ในทางแพงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหเขาดวย ดังนั้น คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจึงมี 

                                                  
14 อางแลว เชงิอรรถที่ 4. 
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2 สวน คือ สวนทางอาญาและสวนทางแพง ซึ่งปกติการฟองคดีอาญาตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

3-715  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 4377/254616 การพิจารณาวาคดีจะเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาหรือไม จะตองปรากฏวาความรับผิดในทางแพงเกิดข้ึนจากผลของการกระทําผิดอาญา

โดยตรง 

 ในการฟองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญานั้น ผูเสียหายสามารถยื่นฟองคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีอาญาไดดวย

อยางไรก็ตามผูเสียหายที่เปนโจทกก็ยังมีอํานาจแยกฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นยังศาล

ที่มีอํานาจชําระคดีแพงตางหากจากคดีอาญาได หากแยกฟอง ก็สามารถฟองคดีแพงกอน และ

ตอมาคอยฟองคดีอาญาก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 828/2508)17 อีกทั้งก็ไมมีกฎหมายบัญญัติให

ตองฟองคดีแพงไปพรอมกับคดีอาญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 3994/2533)18 ตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 40  

 แตเมื่อการยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นี้ ใหถือวาเปนคําฟอง

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกสวน

แพง ดังนั้นปญหาที่เกิดข้ึนกับการใชบังคับมาตรานี้นั้นมีประการสําคัญ ดังนี้ 

 1) บุคคลที่ถูกฟองในคดีอาญานั้น ตองเปนผูกระทําความผิดโดยตรงเทานั้นหรือผูที่

ตองรับผิดอันเกิดจากการกระทําของผูอ่ืนดวย19 

 ซึ่งในปญหาขอนี้สามารถอธิบายไดวา หลักในการฟองคดีอาญานั้นตองฟองตอ

ผูกระทําความผิดโดยตรง สวนบุคคลอ่ืนซ่ึงตองรับผิดเพื่อการกระทําของผูกระทําความผิดนั้นจะไม

ถูกฟองใหรับผิดในทางอาญาดวย เชน ลูกจางไดขับรถบรรทุกสินคาเพื่อไปสงของใหกับลูกคาตาม

คําส่ังของนายจาง โดยขับรถดวยความประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย บุคคล

                                                  
15 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 96. 
16 บริการสงเสริมงานตุลาการ, (2546, น.122) 
17 อางแลว เชงิอรรถที่ 4.  
18 เพิง่อาง. 
19 ขอสังเกต ในการฟองคดีแพงนั้น โจทกหรือผูไดรับความเสียหายมีสิทธิยื่นฟองจําเลย

ผูกระทําความเสียหายโดยตรงหรือบุคคลอ่ืนที่ตองรับผิดอันเกิดจากการกระทําของผูอ่ืนตอศาลได 
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ที่จะถูกฟองคดีอาญาตอศาลนั้นก็คือ ตัวลูกจางซ่ึงเปนผูกระทําความผิดโดยตรงเทานั้น สําหรับ

นายจางนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 บัญญัติใหตองรับผิดรวมกันกับ

ลูกจาง ถาผลแหงการกระทําผิดที่เกิดข้ึนนั้นไดเกิดเพราะลูกจางไดกระทําการไปในทางการที่จาง 

อันเปนความรับผิดตามกฎหมายแพงมิใชความรับผิดในทางอาญา แมวาการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสองนั้นบัญญัติให

ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกสวนแพงก็ตาม  

ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวา ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวจะยื่นคํา

รองขอใหนายจางรับผิดรวมกับลูกจางในการเรียกคาสินไหมทดแทนไมได ทั้งนี้เพราะในคดีอาญา

นั้นพนักงานอัยการมิไดฟองใหนายจางตองรับผิดดวย (ซึ่งในฟองคดีสวนอาญาพนักงานอัยการ

หรือผูเสียหายไมสามารถฟองนายจางไดอยูแลว ฟองไดแตลูกจางซ่ึงเปนผูกระทําความผิดโดยตรง

เทานั้น) ฉะนั้นถามิไดมีการฟองใหนายจางรับผิดแลว ก็ไมอาจเรียกคาสินไหมทดแทนจากนายจาง

ในกรณีดังกลาวได  อีกทั้งคําพิพากษาในคดีอาญาก็ไมผูกมัดความรับผิดในทางแพงของนายจาง

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกดวย  

นอกจากนี้นายจางเองก็ไมอาจเขามาเปนคูความรวมในคดี(จําเลยรวม)ได ทั้งนี้

เพราะการเขามาเปนคูความนั้นตองอยูภายใตบังคับบทบัญญัติในมาตรา 55,56 กลาวคือ ตองมี

สวนไดเสียในคดี โดยอาจเปนบุคคลผูถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่หรือมีเหตุที่จะตองใชสิทธิทางศาล20 

ซึ่งกรณีของตัวนายจางนั้นมิใชบุคคลผูถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่หรือมีเหตุที่จะตองใชสิทธิทางศาล 

แตอยางใด ดังนั้นจึงทําใหผูเสียหายตองไปฟองเปนคดีแพงกับนายจางตางหากและผูเสียหายก็

ตองเสียฤชาคาธรรมเนียมในคดีแพงอันทําใหการเยียวยาเร่ืองคาเสียหายนั้นตองลาชาออกไปอีก 

ซึ่งในกรณีนี้ยังมีนาขอสังเกตอยูหลาย ประการ ดังนี้ 
ประการที่หนึ่ง ถาผูเสียหายไดไปฟองคดีแพง เพื่อใหนายจางรับผิดคาสินไหมทดแทน

หลังจากที่ศาลไดยกคํารองดังกลาวไปแลว ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายแลว 

อาจทําใหการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนทางแพงในภายหลังนั้นขาดอายุความได ดังที่ไดมีคํา

พิพากษาของศาลฎีกาที่ 321/255021 วินิจฉัยวา การเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมี

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใหนับอายุความทางอาญาที่ยาวกวาตามประมวลกฎหมาย

                                                  
20 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 1, พมิพ

คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2550) น. 520. 
21 เนติบัณฑิตยสภา, (2550, น.173) 
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แพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคสอง นั้นหมายความเฉพาะการเรียกรองจากตัวผูกระทําผิดหรือ

ผูรวมในการกระทําผิดโดยเฉพาะ มิไดหมายถึงผูอ่ืนที่ไมไดรวมในการกระทําความผิดดวย การ

เรียกรองคาเสียหายเอาแกจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนนายจาง จึงตองใชอายุความตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 448 วรรคหน่ึง เมื่อจําเลยที่ 2 ใหการตอสูวา เหตุคดีนี้เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 20 

กุมภาพันธ 2542 แตโจทกมาฟองเรียกคาเสียหายในกรณีละเมิดเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2545 หลัง

เกิดเหตุเปนเวลา 3 ปเศษ ฟองโจทกจึงขาดอายุความ ยอมเปนการแสดงเหตุแหงการขาดอายุ

ความใหเปนที่เขาใจแลววา นับแตวันเกิดเหตุละเมิดถึงวันฟองคดีโจทกขาดอายุความ 1 ป ไปแลว 

คําใหการของจําเลยที่ 2 จึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรคสอง 

คดีสําหรับจําเลยที่ 2 จึงมีประเด็นเร่ืองอายุความ 

ประการที่สอง สําหรับประเด็นเร่ืองของการบังคับคดีเร่ืองใหคืนหรือใชราคาทรัพย 

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 249 บัญญัติวา คํา

พิพากษาหรือคําส่ังใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน คาสินไหมทดแทนหรือคาธรรมเนียมนั้น ใหบังคับ

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง22 ก็ไมอาจจะใชบังคับตามกฎหมาย

ไดอยางแทจริง เนื่องจากลูกจางซ่ึงเปนผูอยูในฐานะดอยกวานายจางคงไมมีเงินมาชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายไดอยางแนนอน และเมื่อลูกจางซ่ึงอยูในฐานะจําเลยไมสามารถนําเงินมา

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ก็ตองยึดทรัพยสินของจําเลยออกขายทอดตลาดเพื่อนํา

เงินมาชําระหนี้ใหแกผูเสียหายตอไป ซึ่งในความเปนจริงแลวจําเลยเปนเพียงลูกจาง คงไมมี

ทรัพยสินใดๆที่จะนํามายึดเพื่อขายทอดตลาดและนําเงินมาชําระใหแกผูเสียหายได  
4.3.1.4 ถาพนักงานอัยการไดดําเนินการตามมาตรา 43 นี้แลว ผูเสียหายจะ

ยื่นคํารองตาม44/1 เพื่อเรียกดอกเบ้ียของจํานวนเงินดังกลาวนี้ไดอีกหรือไม  
 ในกรณีที่พนักงานอัยการดําเนินการตามมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองตาม

วรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได ทั้งนี้เพราะ มาตรา 44/1 วรรคสามได

บัญญัติวา “........................ในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได” ซึ่ง

วัตถุประสงคของการแกไขกฎหมายก็เพื่อใหผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนในสวนที่พนักงาน

                                                  
22 กลาวคือ ตองแจงคําบังคับใหจําเลยนาํทรัพยนั้นมาคืนหรือนําเงนิมาใชราคาทรัพย คา

สินไหมทดแทนหรือคาธรรมเนียมแลวแตกรณี หากจําเลยไมปฎิบัติตาม ก็ตองยึดทรัพยสินของ

จําเลยออกขายทอดตลาดชําระหนี้ ถามีเงนิเหลือตองสงคืนสวนที่เหลือใหจําเลยไป และจะบังคับ

ไดตอเมื่อคดีอาญาถงึที่สุดแลวดวย 
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อัยการไมอาจเรียกไดตามาตรา 43หรือไมไดเรียกใหแกผูเสียหาย ที่ไมตองไปฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนเปนคดีแพงตางหากและทําใหผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมศาลในสวนนี้เพิ่มข้ึน ซึ่ง

เทากับเปนการซํ้าเติมผูเสียหายเพิ่มมากข้ึน ซึ่งกฎหมายไมมีเจตนารมณเชนนั้น ดังนั้นผูเสียหายจึง

มีสิทธิยื่นคําฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไดอีก โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 12414/254723 (ประชุม

ใหญ) เปนแนวในการวินิจฉัย ซึ่งเหตุผลของคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ที่วา การที่พนักงานอัยการ

ไมไดขอเรียกดอกเบ้ียมาดวยมิใชพนักงานอัยการไมยอมเรียก แตสภาพของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 43 ไมเปดชองใหเรียก มิใชวาพนักงานอัยการฟองเรียกไดแลวแตไม

เรียก ฉะนั้นฟองของโจทกในคดีนี้จึงเปนฟองซอนกับคดีอาญาในคดีกอนเฉพาะตนเงินเทานั้น ซึ่ง

เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนไดมากข้ึน  และ

นอกจากนี้ ถาผูเสียหายเห็นวาจํานวนเงินหรือราคาทรัพยที่พนักงานอัยการโจทกเรียกตามมาตรา 

43 ไมครบถวนหรือตํ่ากวาความเปนจริง ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 เรียกคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มเติมจากจํานวนที่โจทกเรียกรองไดอีกดวย  
4.3.1.5 คาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองตามมาตรา 44/1 นั้น

หมายถึงคาเสียหายเฉพาะที่เปนตัวเงินอยางเดียวเทานั้นหรือไม  
มีผูใหความเห็นวา คําวา “คาสินไหมทดแทน” ที่ผูทําละเมิดจะตองชดใชตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 หรือมาตรา 215 ซึ่งไมไดจํากัดวาจะตองเปน

คาเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น หากแตรวมถึงหนี้ที่เปนการกระทําเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะ

เดิม เชน ขอใหขับไล เปนตน ดังนั้นการที่มาตรา 44/1 วรรคสอง บัญญัติใหคํารองของผูเสียหาย

ตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองนัน้ จงึมคีวามหมาย

แตเพียงวาคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองมีอะไรบางและจํานวนมากนอยเพียงใด หาไดมีความมุง

หมายที่จะใหแสดงเฉพาะแตคาสินไหมทดแทนที่เปนตัวเงินแตอยางเดียว24 และหลักในการย่ืนคํา

รองดังกลาวมีหลักวา คํารองตองแสดงรายละเอียดตามสมควร หากศาลเห็นวาคํารองขาด

สาระสําคัญ ศาลมีอํานาจส่ังใหแกไขได แสดงวากฎหมายไมประสงคที่จะใหมีการตัดคํารองใน

ลักษณะเดียวกับคดีแพง โดยอางวาคํารองเคลือบคลุมแลวก็ยก หรือไมรับคํารอง ซึ่งในทางปฎิบัติ

                                                  
23 เพิง่อาง, น. 16. 
24 เพิง่อาง, น. 10. 
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ศาลอาญาจะมีแบบพิมพใหกรอกและมีเจาหนาที่คอยใหคําแนะนํา ถาทําตามแบบพิมพก็จะไมมี

ปญหาแตอยางใด25 

สําหรับผูเขียนนั้นเห็นวา การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 นั้นกฎหมายไดใชคําวา คา

สินไหมทดแทน ซึ่งมีความหมายเชนเดียวกันกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 438 ไดแก การคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพย รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใช เพื่อ

ความเสียหายอยางใดๆอันไดกอข้ึนนั้นดวย และรวมถึงหนี้อยางใดๆเพื่อกระทําใหผูเสียหาย

กลับคืนสูฐานะเดิม เชน หนี้กระทําการ หรืองดเวนกระทําการอยางใดๆ ดังนั้นสําหรับคาสินไหม

ทดแทนแลว จึงไมจําตองเปนตัวเงินแตเพียงอยางเดียว แตรวมถึงความเสียหายที่คํานวณเปนตัว

เงินไดดวยเชนกัน เชน คาขาดประโยชนจากการใชทรัพย เปนตน ถาเปนความเสียหายอันแนนอน

และเปนผลโดยตรงจากผูกระทําแลว ผูกระทําก็ตองรับผิด26 ซึ่งผูเสียหายสามารถเรียกจากผูกระทาํ

ผิดหรือจําเลยได แมวาพนักงานอัยการจะไดมีคําขอใหเรียกทรัพยหรือราคาแทนผูเสียหายตาม

มาตรา 43 แลวก็ตาม อันเปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว แตการที่ผูเสียหายใชสิทธิตามมาตรา 

44/1นี้ เปนเร่ืองที่กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายในการยื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ดังนั้นผูเสียหายจึงสามารถใชสิทธิในการเรียกคาขาด

ประโยชนจากการใชทรัพย ซึ่งถือวาเปนคาสินไหมทดแทนประการหนึ่ง ตามมาตรา 44/1 ไดอีก

ดวย 

แตอยางไรก็ตาม มาตรา 44/1 วรรคสาม ยังไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา จะมีคําขอ

ประการอ่ืนที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด

ของจําเลยในคดีอาญามิได เชน ในคดีหมิ่นประมาท ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหจําเลย

ชดใชคาเสียหายได แตจะขอใหประกาศโฆษณาคําพิพากษาไมได เปนตน27 

                                                  
25 นายชาญณรงค ปราณีจิตต, “การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาและการชดใช

คาสินไหมทดแทน”,ศาลยุติธรรมปริทัศน (เดือนเมษายน 2549) น.106. 
26 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมดิและ

หลักกฎหมายลักษณะละเมดิ เร่ืองขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย , พิมพคร้ังที่ 11 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณการ, 2548) น.150. 

  27 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบท 

คําอธิบาย และเอกสารอางอิง เรียงมาตรา , พมิพคร้ังที ่7 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพ

วิญูชน จํากดั, 2551) น.120-121. 
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4.3.1.6 ปญหามีวาในบางกรณีพนักงานอัยการโจทกยื่นฟองจําเลยสองขอหา 
ขอหาหน่ึงเปนขอหาตามมาตรา 43 และมีคําขอเรียกทรัพยคืน สวนอีกหนึ่งขอหาไมใช
ขอหาตามมาตรา 43 ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง เพื่อเรียกทรัพย
คืนหรือขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดอีกหรือไม จะตองหามตามมาตรา 44/1 วรรค
สามหรือไม  

มีผูใหความเห็นวา หากผูเสียหายยื่นคํารองขอตามมาตรานี้ไมไดเพราะซ้ํากับคําขอ

ของพนักงานอัยการตามมาตรา 43 ผูเสียหายก็จะตองไปฟองจําเลยเปนคดีแพงใหมเพื่อเรียกเงิน

ดังกลาวนี้อีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งจะไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่แกไขใหม กรณีนี้จึง

หมายความถึงหามเฉพาะการเรียกซํ้าซอนภายใตขอหาเดียวกับที่พนักงานอัยการโจทกเรียกตาม

มาตรา 43 เทานั้น ซึ่งถาศาลพิพากษายกฟองในขอหาซ่ึงพนักงานอัยการฟองตามมาตรา 43 และ

เรียกทรัพยคืน เชน ขอหาฉอโกง เปนตน แมศาลจะพิพากษาลงโทษในขอหาอีกขอหาหนึ่งซึ่ง

พนักงานอัยการไมมีอํานาจเรียกทรัพยคืน ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพยใหแก

ผูเสียหายได28 

สําหรับผูเขียนนั้น มีความเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวหามเฉพาะกรณีที่พนักงาน

อัยการไดมีคําขอตามมาตรา 43 แลว ผูเสียหายก็จะขอภายใตขอหาแหงมาตรา 43 นี้อีกไมได โดย

บทบัญญัติแหงมาตรา 43 นี้  เปนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ

เมื่อยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย ซึ่งเปนคนละกรณีกับการยื่น

คํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 เปนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองและ

ผูเสียหายขอเรียกคาสินไหมทดแทน เพราะเหตุที่ไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได ดังนั้น

ผูเสียหายสามารถใชสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวได โดยไมจําตองฟองเปนคดี

ใหม เนื่องจากบทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 นี้ไดใหอํานาจแกผูเสียหายในการยื่นคํารองเขาไปในคดี

ดังกลาวไดอยูแลว ถาผูเสียหายตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงใหม ก็จะทําใหคดี

นั้นมีความยุงยาก และเปนเหตุใหผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมในการฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทน อันเปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมาย ฉะนั้นแมวาศาลจะมิไดมีคําพิพากษาลงโทษ

จําเลยตามมาตรา 43 ก็ตาม แตศาลอาจมีคําส่ังเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ก็ได 

โดยอาจจะส่ังยกคําขอหรือมีคําส่ังใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายก็ได  

                                                  
28 สํานักงานวิชาการศาลยุติธรรม สํานกังานศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 18. 
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แตถาศาลไดมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยในกรณีดังกลาวทั้งสองขอหา และใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ทั้งขอหาตามมาตรา 43 และ มาตรา 44/1 นั้นจะทําให

ผูเสียหายไดรับจํานวนคาสินไหมทดแทนมากเกินไปหรือไม 

ซึ่งในประเด็นดังกลาวนี้ ไดมี คําพิพากษาศาลฎีกาที่นานํามาพิจารณาดังนี้ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5838/254129 ขณะที่จําเลยที่ 1 กับพวกรวมกันทํารายผูเสียหาย

นั้นนาฬิกาของผูเสียหายหลุดจากขอมือ จําเลยที่ 1 กับพวกมิไดเขาหยิบฉวยนาฬิกาแตอยางใด 

กลับปรากฏวาจําเลยที่ 1 กับพวกวิ่งไลตามผูเสียหายไปจนถึงปากซอย แสดงวาจําเลยที่ 1 กับพวก

มิไดประสงคตอทรัพยของผูเสียหาย แตเมื่อทํารายผูเสียหาย แลวเห็นนาฬิกาของผูเสียหายตกอยู

จึงมีเจตนาที่จะเอาทรัพยนั้นเปนของตน และเปนการกระทําที่เกิดข้ึนตอเนื่องกัน การกระทําของ

จําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูเสียหายและฐานลักทรัพยเทานั้น การทํา

รายรางกายและการลักทรัพยเปนสวนหนึ่งของการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย แมโจทกจะมิได

ฟองใหลงโทษในการกระทําความผิดดังกลาว ศาลก็มีอํานาจพิพากษาลงโทษไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย การกระทําของจําเลยที่ 1 ไมเปน

ความผิดฐานปลนทรัพยแตเปนความผิดฐานทํารายรางกายและลักทรัพยอันเปนเหตุในลักษณะ

คดี ยอมมีผลถึงจําเลยอ่ืนที่รวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 89 แมจําเลยอ่ืนจะมิไดฎีกาข้ึนมา ศาลฎีกาก็มีอํานาจพิพากษาถึงจําเลยอ่ืนได 

ซึ่งจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวนี้ จะเห็นไดวาการกระทําของจําเลยที่ 1กับพวก

ที่รวมกันทํารายรางกายผูเสียหาย อันเปนความผิดซึ่งผูเสียหายสามารถยื่นคํารองขอใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกรางกายตามมาตรา 44/1 นี้ได และปรากฏ

ขอเท็จจริงตอมาวา หลังจากที่จําเลยที่1กับพวกไดทํารายรางกายผูเสียหายแลวไดเห็นนาฬิกาของ

ผูเสียหายตกอยูจึงมีเจตนาที่จะเอาทรัพยนั้นเปนของตน และเปนการกระทําที่เกิดข้ึนตอเนื่องกัน 

การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูเสียหายและฐานลักทรัพย

อันเปนความผิดซึ่งเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว ก็ใหพนักงานอัยการเรียก

ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 43  

โดยในคําพิพากษาของศาลฎีกานี้ พนักงานอัยการไดยื่นฟองจําเลยที่ 1 กับพวกใน

ความผิดฐานปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 340, 340 ตรี, 83 ริบไมทอน

ของกลาง (ซึ่งในความผิดตามมาตรา 340 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้นมีความผิดฐานทําราย

                                                  
29 อางแลว เชงิอรรถที่ 4. 
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รางกายปนอยูดวย) หรือแมกระทั่งพนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยที่ 1 กับพวกในความผิด

ฐานทํารายรางกายและลักทรัพย โดยพนักงานอัยการไดเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยแทน

ผูเสียหายตามบทบัญญัติแหงมาตรา 43 แลว ผูเสียหายก็สามารถใชสิทธิของตนในการเรียกทรัพย

คาสินไหมทดแทนจากจําเลยได ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 โดยผูเขียนเห็นวาไมเปนการ

ตองหามตามบทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 วรรคสาม แตอยางใด ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติมาตรา 

44/1 วรรคสามนี้ หามเฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการไดมีคําขอตามมาตรา 43 แลว ผูเสียหายก็จะ

ขอภายใตขอหาแหงมาตรา 43 ซึ่งเปนขอหาเดียวกันกับที่พนักงานอัยการขอแลวอีกไมไดเทานั้น 

แตเมื่อคาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหายไดรับเปนคนละขอหากัน (คนละฐานความผิด) ผูเสียหายก็

ยอมมีสิทธิที่ยื่นคําขอเรียกคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 และมีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหม

ทดแทนไดทั้ง ตามมาตรา 43 และมาตรา 44/1 โดยศาลอาจกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ี

ไดรับนั้นพอสมควร เพื่อมิใหจําเลยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายมากเกินจริงเทานั้น  

 
4.3.2 ปญหาการบังคับใชกฎหมาย 

  

ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งของบทบัญญัติมาตรา 44/1 นั้น คือ เมื่อมีปญหา

ขอเท็จจริงเกิดข้ึนมานั้น ควรนํากฎหมายมาปรับใชแกคดีที่เกิดข้ึนนี้อยางไร จึงจะเหมาะสมและ

เปนธรรมแกผูเสียหายมากที่สุด โดยมีปญหาควรนํามาพิจารณาดังนี้ 
4.3.2.1 ปญหาตอไปมีวา ในกรณีที่คดีอาญาอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลแขวง แตคาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายเรียกรองมีทุนทรัพยเกินอํานาจของศาล
แขวง ผูเสียหายจะยื่นคํารองเขาไปในคดีอาญาของศาลแขวงไดหรือไม 

ซึ่งเคยมีคําพิพากษาไวใน ฎีกาที่ 4419/252830 วินิจฉัยวา ถาเปนกรณีที่พนักงาน

อัยการไดยื่นฟองจําเลยในความผิดฐานยักยอก (เปนฐานความผิดตามมาตรา 43) แมวาพนักงาน

อัยการไดมีคําขอในสวนแพงใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยเกินกวา 10,000 บาท แกผูเสียหายก็

ตาม พนักงานอัยการยอมมีคําขอดังกลาวไดแมวาจะเกินอํานาจของศาลแขวงก็ตาม เพราะเปน

เร่ืองที่กฎหมายบัญญัติใหพนักงานอัยการทําการดังกลาวแทนผูเสียหาย แตเมื่อผูเสียหายขอเขา

เปนโจทกรวม ผูเสียหายไมอาจถือเอาคําขอของพนักงานอัยการเปนของผูเสียหายได เพราะหาก

ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองแลวยอมไมมีสิทธิยื่นคําขอในสวนแพงอันมีทุนทรัพยเกินกวา 

10,000 บาท ตอศาลแขวงไดเนื่องจากเกินอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษา  

                                                  
30 เนติบัณฑิตยสภา, (2528, น. 1317)  
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จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตนนี้จึงสรุปไดวา ถาเปนกรณีที่พนักงานอัยการได

มีคําขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายตามมาตรา 43 แลว แมวาคําขอในสวนแพงจะมี

ราคาทรัพยเกินกวาอํานาจของศาลแขวงก็ตาม แตเมื่อผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวม ผูเสียหายไม

อาจถือเอาคําขอของพนักงานอัยการเปนของผูเสียหายได เพราะหากผูเสียหายเปนโจทกฟองคดี

เองแลวยอมไมมีสิทธิยื่นคําขอในสวนแพงอันมีทุนทรัพยเกินกวา 10,000 บาท (ปจจุบันราคาทรัพย

หรือจํานวนเงินที่ฟองในศาลแขวงไมเกิน 300,000 บาท ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 25 

(4)) ตอศาลแขวงได เนื่องจากเกินอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษา  

แตเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้บัญญัติข้ึนโดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูเสียหายให

ไดรับเยียวยาความเสียหายใหมากที่สุดและไมตองใหผูเสียหายเสียเวลาไปฟองเปนคดีแพง

ตางหาก อยางไรก็ตามคําพิพากษาฎีกาที่4419/2528 ไดเกิดข้ึนกอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติม 

มาตรา 44/1 จึงไมนาจะนําคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้มาเปนแนวทางในการตีความ ดังนั้นเมื่อ

พนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาล และโดยผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอรางกาย 

จิตใจ ฯลฯ สามารถยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตอศาลได แมวาทุนทรัพยที่เรียกรองนั้นจะ

เกินอํานาจของศาลแขวงก็ตาม31  
4.3.2.2 ในกรณีที่ผูเสียหายซ่ึงยื่นคํารองไวตามมาตรา 44/1 ตายลงในระหวาง

พิจารณา ทายาทของผูเสียหายมีสิทธิจะดําเนินคดีตอไปไดอีกหรือไม และใชบทบัญญัติ
มาตราใดมาใชบังคับ 
  มีผูใหความเห็นวา เมื่อเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และในการดําเนินคดีแพง

ก็ตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหถือวาคํารองดังกลาวนี้เปนคําฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพง ตามมาตรา 44/1 

วรรคสอง ดังนั้นจึงควรนําเร่ืองการเขาแทนที่คูความผูมรณะมาใช ตาม ป.วิ.แพงมาตรา 42 โดยให

ศาลเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปกอนจนกวาทายาทของผูมรณะหรือผูจัดการทรัพยมรดกของผู

มรณะจะไดเขามาแทนท่ีคูความผูมรณะโดยมีคําขอเขามาเองหรือโดยที่ศาลหมายเรียกใหเขามาก็

ได โดยไมนําเร่ืองการรับมรดกความตามบทบัญญัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

29 มาปรับใชกับกรณีที่เกิดข้ึน 

                                                  
31 เพิง่อาง, น.19 
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 แตในสวนคดีอาญาแลว ก็เปนหนาที่ของพนักงานอัยการตองดําเนินคดีตอไป ทั้งนี้

เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองนั้นยังไมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 3932  
4.3.2.3 การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 เมื่อจําเลยไดทราบถึงคํารองดังกลาว

แลว จําเลยตองทําคําใหการภายใน 15 วัน เหมือนคดีแพงทั่วไปอีกหรือไม จะใชสิทธิฟอง
แยง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสามไดหรือไม 

มีผูใหความเห็นวา ตามมาตรา 44/2 บัญญัติวา เมื่อไดรับคํารองตามาตรา 44/1 ให

ศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยใหการประการใดหรือไมประสงคจะใหการใหศาลบันทึกไว ถา

หากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปนหนังสือใหศาลกําหนดระยะเวลาย่ืนคําใหการตามที่

เห็นสมควร จากบทบัญญัติมาตรานี้จะเห็นไดวา กฎหมายมิไดบังคับไวใหจําเลยตองยื่นคําใหการ

แตประการใด ดังนั้น จําเลยจึงไมอยูในบังคับบทบัญญัติวาดวยการขาดนัดยื่นคําใหการ ทั้งไมถูก

บังคับตองยื่นคําใหการภายใน 15 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 

วรรคหน่ึง และไมอยูในบังคับที่จะตองใหการเหมือนเชนคดีแพงสามัญ และเมื่อจําเลยไมยื่น

คําใหการก็ไมถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการดวย33 

สําหรับผูเขียนนั้นเห็นวา ตามบทบัญญัติมาตรา 44/2 นั้น ไดกําหนดแตเพียงใหศาล

แจงคํารองตามมาตรา 44/1 นั้นใหจําเลยทราบ โดยจําเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได และให

ศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปนหนังสือ ก็ใหศาลกําหนดระยะเวลายื่น

คําใหการตามที่เห็นสมควร ดังนั้นจําเลยจึงไมตองยื่นคําใหการภายใน 15 วันเหมือนอยางคดีแพง 

และก็ไมถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและไมมีการขาดนัดพิจารณาดวย เพราะในเมื่อกฎหมาย

กําหนดวา จําเลยจะใหการหรือไมก็ได ใหศาลบันทึกไว  โดยศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายมีสิทธินํา

พยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน สําหรับการสืบพยานในคดีอาญาก็เปนหนาที่ของ

พนักงานอัยการเปนผูนําสืบวา มีการกระทําผิดอยางไร ที่ไหน ใครเปนผูทํา ซึ่งในสวนนั้นถือวาเปน

การสืบพยานสวนแพงไปดวยในตัว เพราะฉะนั้นจะไมมีวันสืบพยานคดีสวนแพง และการนัดสืบ 

นัดไตสวนเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนน้ัน ก็ไมใชเปนการนัดวันสืบพยานในคดีแพง แตเปนการไต

สวนเฉพาะประเด็นเร่ืองคาสินไหมทดแทนเทานั้น34 

                                                  
32 เพิง่อาง, น. 20 
33 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพวิญูชน) น. 109. 
34 นายชาญณรงค ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.102-103. 
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สําหรับการฟองแยง ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่หามฟองแยงเลยในคําใหการ 

จําเลยจึงสามารถฟองแยงเขามาในคําใหการได โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1499/251435 วินิจฉัยใน

ทํานองที่ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็มีฟองแยงได อีกทั้งมาตรา 44/1 วรรคสาม ก็ได

บัญญัติถึงคํารองวาผูเสียหายจะมีคํารองประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําของจําเลยและตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองที่พนักงานอัยการ

เปนโจทก แตฟองแยงของจําเลยตองมิใชเปนคําฟองแยงอ่ืนนอกเหนือจากเร่ืองคาสินไหมทดแทน

และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองของพนักงานอัยการดวยเชนกัน เพราะมิฉะนั้นจะทําใหการ

พิจารณาในคํารองของศาลนี้ตองลาชาออกไป ซึ่งขัดกับเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการให

ผูเสียหายไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนโดยเร็ว  
4.3.2.4 ปญหาตอไปมีวา ถาในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไดมีเหตุ

เกิดขึ้นบางประการทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 ศาลจะตอง
ดําเนินคดีสวนแพงตอไปหรือไม  
 ซึ่งในกรณีเชนนี้ไดมีคําพิพากษาฎีกาหลายเร่ืองที่ไดวินิจฉัยไววาคดีสวนแพงยอมตก

ไปดวย เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 3271/253136 ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ฟองขอใหลงโทษ

จําเลยฐานรับของโจรและมีคําขอใหจําเลยคืนทรัพยสินหรือใชราคาแทนผูเสียหาย แมผูเสียหายจะ

เขาเปนโจทกรวม แตเมื่อจําเลยถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกและโจทกรวม

ยอมระงับไป คําขอใหคืนทรัพยสินหรือใชราคายอมตกไปดวย จึงตองจําหนายคดีเสียจากสารบบ

ความ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1497/253137 การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานฉอโกงตาม

มาตรา 341 ซึ่งเปนความผิดอันยอมความได เมื่อคดีขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ

ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (6) พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีสิทธิ

เรียกทรัพยสินหรือราคาแทนโจทกรวมทั้งสามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 43 คําขอสวนแพงของโจทกรวมที่ขอถือเอาตามคําฟองของพนักงานอัยการโจทกก็ยอมตก

ไปดวย ศาลไมมีอํานาจส่ังใหจําเลยคืนเงินแกโจทกรวม 

                                                  
35 อางแลว เชงิอรรถที่ 4. 
36 เนติบัณฑิตยสภา, (2531, น. 2777) 
37 เนติบัณฑิตยสภา, (2531,น. 986) 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 3746/254238 คดีความผิดฐานยักยอก ผูเสียหายรองทุกขเมื่อเกิน

กําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว คดีโจทกจึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

96 และเมื่อคดีขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) พนักงานอัยการโจทก

จึงไมมีสิทธิเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 43 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1061/254539 ผูเสียหายยื่นคํารองวาไดรับชําระหน้ีตามคํา

พิพากษาในคดีแพงจากจําเลยแลวจึงไมติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยที่ 1 อีกตอไป เรียกไดวา

ผูเสียหายและจําเลยที่ 1 ยอมความกันในความผิดฐานรวมกันฉอโกงซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัว

กอนคดีถึงที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวจึงระงับไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) และยอมทําใหคําขอในสวนแพงของโจทกที่ใหจําเลยที่ 1 

คืนเงินจํานวนหนึ่งแสนบาทแกผูเสียหายตกไปดวย 

 แตในบางกรณีถาศาลเห็นวาในคดีสวนแพงนั้นคูความไดตกลงประนีประนอมยอม

ความกันไดโดยไมมีขอเท็จจริงอ่ืนที่ศาลจะตองดําเนินการพิจารณาตอไปแลว แมคดีอาญาจะระงบั

ไป ศาลก็ชอบที่จะพิพากษาคดีแพงตอไปได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1322/251140 คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นเมื่อคูความตกลง

ประนีประนอมยอมความกันในสวนแพงโดยศาลไดจดไวในรายงานกระบวนพิจารณาแลวและคดี

สวนแพงไมมีขอเท็จจริงอ่ืนที่ศาลจะตองดําเนินการพิจารณาตอไปอีก แมตอมาโจทกจะขอถอน

ฟองคดีอาญาไป ก็หาทําใหคดีสวนแพงระงับไปไมเพราะคดีเชนนี้ศาลยอมมีอํานาจที่จะแยกการ

พิจารณาคดีอาญาออกจากคดีแพงและพิพากษาคดีอาญาไปทีเดียว สวนคดีแพงจะพิพากษาใน

ภายหลังก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 42 วรรคสอง 

 คดีสวนแพงที่ผูเสียหายยื่นคํารองเขามาตามมาตรา 44/1 ยอมอยูภายใตบังคับ

มาตรา 47 ซึ่งศาลมีอํานาจพิพากษาคดีดังกลาวตามหลักกฎหมายแพงโดยไมตองคํานึงวาจําเลย

ตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม 

                                                  
38 บริการสงเสริมงานตุลาการ, (2542, น.173) 
39 บริการสงเสริมงานตุลาการ, (2545, น.151) 
40 อางแลว เชงิอรรถที่ 4. 
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 ดังนั้นจึงสรุปไดวาเมื่อคดีอาญาสิทธินําคดีมาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 39 แลว สิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายก็ยอม

ส้ินสุดลงดวยเชนกัน แตก็มีบางกรณีที่แมวาผูเสียหายหรือโจทกไดถอนฟองคดีอาญาไปอันเหตุ

หนึ่งที่ทําใหสิทธินํามาฟองคดีอาญาระงับไปตามมาตรา 39 (2) ก็อาจไมทําใหการฟองคดีสวนแพง

ระงับไป เนื่องจากคูความไดตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยไมมีขอเท็จจริงอ่ืนที่ศาล

จะตองดําเนินการพิจารณากันตอไปอีกแลว ศาลก็ยังคงมีอํานาจที่จะแยกการพิจารณาคดีอาญา

ออกจากคดีแพงและพิพากษาคดีอาญาไปทเีดียวหรือจะพิพากษาคดีสวนแพงในภายหลังกไ็ด ด่ังที่

ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 1322/2511 ฉะนั้นเมื่อสิทธินําคดีมาฟองระงับไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 แลว สิทธิในการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนของผูเสียหายก็ยอมส้ินสุดลงดวยเชนกัน แตทั้งนี้ก็ไมตัดสิทธิผูเสียหายในการนําคดีไปฟอง

ทางแพงเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยในภายหลัง ซึ่งสามารถทําได โดยไมเปนฟองซ้ําแต

อยางใด 

  
4.4 ปญหาความสอดคลองของมาตรา 46 กับมาตรา 43 และมาตรา44/1 

 

บทบัญญัติตามมาตรา 43 นี้เปนบทบัญญัติที่จํากัดขอบเขตการใชอํานาจของ

พนักงานอัยการในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได เฉพาะคดีความผิดเพียง 9 ฐาน

ความผิดตามที่ระบุไวในมาตรา 43 และใหสิทธิจํากัดเพียงเรียกใหจําเลยคืนหรือใชราคาที่

ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดโดยตรง ไมใหมีอํานาจเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนๆ

แทนผูเสียหายนั้น เปนเพราะคดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง 

ยักยอกหรือรับของโจร รวม 9 ฐานความผิดตามที่ระบุไวในมาตรา 43 เมื่อจําเลยกระทําความผิด

ทางอาญายอมเปนการกระทําละเมิดตอทรัพยของผูเสียหายนั้นก็เปนการพิพากษาคดีสวนแพง ซึ่ง

ศาลอยูในบังคับแหงมาตรา 46 ที่จําตองถือตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา

อยูแลว ยอมเปนการสะดวกรวดเร็วที่จะกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการแทน

ผูเสียหายไปเสียหายเสร็จส้ินเสียไปในคราวเดียวกัน ไมจําตองเดือดรอนวาจางทนายความมา

ฟองรองจําเลยในทางแพงอีก แตเนื่องจากพนักงานอัยการมีภารกิจหลักตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (1) ถึง (8) เฉพาะในการดําเนินคดีอาญา 

สวนคดีแพงนั้นก็เพียงแตเฉพาะกรณีเปนการดําเนินคดีแทนรัฐบาลหรือเร่ืองซึ่งเจาพนักงานของรัฐ

ถูกฟองเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ หรือคดีซึ่งราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ หรือคดี
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ซึ่งราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยมีกฎหมายหาม เปนตน ประกอบกับประเด็นการสูญเสียหรือ

เสียหายของทรัพยของถูกประทุษรายนั้นก็เปนประเด็นโดยตรงในคดีสวนอาญาอยูแลว การ

พิจารณาพิพากษาตามคําขอของพนักงานอัยการตามมาตรา 43 จึงมิไดเปนภาระยุงยากแก

พนักงานอัยการเพิ่มข้ึนอีกแตอยางใด  

แตถาหากกําหนดใหพนักงานอัยการเรียกรองคาสินไหมทดแทนอ่ืนๆเพิ่มข้ึน

นอกเหนือไปจากการคืนหรือใชราคาทรัพย ซึ่งเปนภารกิจนอกเหนือจากที่พระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (1) ถึง (8) ดังกลาวขางตนแลว ยังทําใหคดีสวนแพงมีประเด็นขอ

พิพาทเร่ืองคาสินไหมทดแทนอ่ืนๆเพิ่มเติมข้ึน ซึ่งศาลตองเปดโอกาสใหคูความทุกฝายไดมีโอกาส

กลาวอางและโตแยงกันอยางเต็มที่ อันอาจจะสงผลกระทบทําใหคดีอาญาพลอยเนิ่นชาหรือติดขัด

ไปโดยไมสมควรและยอมสงผลเดือดรอนไปถึงจําเลยอยางไมอาจหลีกเล่ียงได ดังนั้น มาตรา 43 

จึงจําเปนตองจํากัดกระบวนการแหงการใชอํานาจของพนักงานอัยการไวเทาที่จํากัดดังที่ไดกลาว

มาขางตน41 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือ

ราคาแทนผูเสียหายในคดีอาญาบางประเภทโดยไมตองเสียคาธรรมเนียม (มาตรา43,44,253) 

และที่สําคัญคือ การกําหนดหลักการใหการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่

ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาเทานั้น ดังนั้นหากมิใชเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

ยอมไมอาจนําหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงหมวด 2 วาดวยการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาไปบังคับใชไดเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1982/2519)42 

แมมาตรา 46 จะไดกําหนดหลักการใหคําพิพากษาคดีอาญามีผลผูกพันการฟง

ขอเท็จจริงในคดีสวนแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยบัญญัติเพียงขอความส้ันๆวา “ในการ

พิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองคือขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา” ก็ตาม แต

หลักการของมาตรา 46 ดังกลาวก็เปนหลักการอันเปนผลสืบเนื่องมาจากหลักการของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 ที่วา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลยอมมีผลผูกพันคูความ นับต้ังแตวันที่

ไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไดถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับ

                                                  
41 ธานิศ เกศวพทิักษ, คําอธิบายกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา ภาค1-2 มาตรา 2-257 

เลม1, พิมพคร้ังที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิต 2551) น. 655-656. 
42 เพิง่อาง, น. 575. 
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หรืองดเสีย จึงมีผลตามกฎหมายที่สําคัญติดตามมาวาคําพิพากษาคดีอาญาที่จะมีผลผูกพันคดี

สวนแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นั้น คําพิพากษาคดีอาญาตอง

ถึงที่สุดแลวและคูความในคดีอาญากับคูความในคดีแพงตองเปนคูความเดียวกัน อีกทั้งขอเท็จจริง

ในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตองเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาซ่ึงไดรับการวินิจฉัยโดยชัดแจง

แลวดวย ดังนั้นในการปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 วาการ

พิพากษาคดีสวนแพง ศาลอยูในบังคับตองคือตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีสวนอาญานั้น โดยมี

หลักเกณฑ ดังนี้ 

(1) ตองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

(2) คําพิพากษาคดีสวนอาญาตองถึงที่สุดแลว 

(3) คูความในคดีอาญาและคดีสวนแพงตองเปนคูความเดียวกัน 

(4) ขอเท็จจริงในคดีอาญาตองเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและไดรับการวินิจฉัย

โดยชัดแจงแลว43  

ฉะนั้นเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติตามมาตรา 44/1 แลว ผูเขียนมีความเห็นวา เปน

บทบัญญัติที่อยูในสวนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาจึงตองนําหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหง

หมวด 2 วาดวยการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาใชบังคับกับมาตรา 46 กลาวคือ การ

พิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา โดยมี

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่นาสนใจในการนํามาพิจารณาในสวนนี้  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2659/253944 วินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา โจทกเปน

บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายและเปนเจาของผูครอบครองรถจักรยานยนตคันหมายเลข

ทะเบียนดังกลาว คดีไดความตอไปวา ในมูลกรณีที่รถชนกันตามที่โจทกฟองคดีนี้พนักงานอัยการ

ไดเปนโจทกฟองจําเลยคดีนี้เปนคดีอาญาขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157ตามสํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

9129/2533 ของศาลอาญา ศาลในคดีอาญาดังกลาวไดมีคําพิพากษายกฟองโจทก โดยวินิจฉัยวา

จําเลยมิไดประมาทเลินเลอในการขับรถยนต คดีถึงที่สุดโดยคูความมิไดอุทธรณ ปญหาตอง

วินิจฉัยตามฎีกาของโจทกมีวาการที่ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา

                                                  
43 เพิง่อาง, น. 618-619. 
44 เนติบัณฑิตยสภา, (2539, น. 1879) 
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พิพากษาคดีสวนอาญาวาจําเลยมิไดกระทําโดยประมาทมาวินิจฉัยวาจําเลยไมตองรับผิดตอโจทก

และพิพากษายกฟองนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม กรณีที่โจทกฟองเรียกคารักษาพยาบาลผูตาย 

คาปลงศพ รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืนๆและคาขาดไรอุปการะ เนื่องจากเหตุที่ผูตายไดรับ

อันตรายแกรางกายและถึงแกความตายในเวลาตอมานั้น เปนปญหาตองวินิจฉัยวาจําเลยกระทํา

ละเมิดตอผูตายหรือไม อันเปนประเด็นในคดีอาญาที่พนักงานอัยการไดฟองจําเลยขอหากระทํา

โดยประมาทเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย ซึ่งโจทกเปนผูเสียหายตามนัยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4),5(2) ในสวนนี้จึงเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การ

พิพากษาคดีสวนแพงศาลจะตองถือตองขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 แมโจทกจะมิไดเขาเปนคูความในคดีอาญา

ดวย โจทกก็ตองผูกพันตามคําพิพากษาคดีอาญานั้น 

โจทกรองขอเขารวมเปนโจทกโดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงานอัยการที่ศาล

อาญาส่ังยกคํารองโดยพิจารณาตามคําฟองที่ไดบรรยายวาผูตายไดกระทําผิดดวย โจทกจึงไมใช

ผูเสียหายที่จะขอเขารวมเปนโจทกนั้น เปนการวินิจฉัยวามีเหตุที่จะอนุญาตใหเขารวมเปนโจทก

โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองนั้นไดหรือไม มิใชเปนการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีที่จะถือเปนยุติวา

โจทกมิใชผูเสียหาย ดังนั้น ในขอหาที่พนักงานอัยการฟองจําเลยวากระทําโดยประมาทเปนเหตุให

ผูตายถึงแกความตายอันเปนประเด็นโดยตรงท่ีจําเลยถูกฟองยังตองถือวาโจทกเปนผูเสียหายตาม

นัยบทกฎหมายที่กลาวขางตน การที่โจทกมิไดเขาคูความในคดีอาญาดังกลาวจึงไมเกิดผลที่จะให

ศาลในคดีสวนแพงไมตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ศาลจึงตองถือ

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีสวนอาญา 

สวนในกรณีที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายของรถจักรยานยนตของโจทกเปนเงิน 

20,113 บาท กับคาใชจายในการเดินทางของโจทกเพื่อติดตอสอบถาม ดําเนินการอันเนื่องมาจาก

เหตุรถกันเปนเงิน 5,000 บาทนั้น เปนปญหาที่ตองวินิจฉัยวาจําเลยทําละเมิดตอทรัพยของโจทก

หรือไม ซึ่งเปนคนละประเด็นกับขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการฟองจําเลย  โดยเปนประเด็นที่ เกี่ยวเ น่ืองกับขอหาที่จําเลยถูกฟองตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา 43,157 ที่รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ดังนั้น ในสวนนี้โจทกจึง

ไมใชผูเสียหายหรือคูความในคดีอาญาดังกลาว ในการพิพากษาคดีสวนแพงศาลจึงไมตองถือ

ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา แตเปนกรณีที่ตองฟงขอเท็จจริงกันใหมจาก

พยานหลักฐานที่คูความนําสืบกันมาในสํานวนคดีนี้ 
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จากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวนั้ น  เปนกรณีที่ โจทกฟอง เ รียกคา

รักษาพยาบาลผูตาย คาปลงศพ รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืนๆและคาขาดไรอุปการะ 

เนื่องจากเหตุที่ผูตายไดรับอันตรายแกรางกายและถึงแกความตายในเวลาตอมานั้น อันเปน

ประเด็นในคดีอาญาที่พนักงานอัยการไดฟองจําเลยขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูตายถึง

แกความตาย ในสวนนี้จึงเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การพิพากษาคดีสวนแพงศาลจะตอง

ถือตองขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 แตเมื่อในคดีอาญาซ่ึงศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโจทก

โดยฟงขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดขับรถยนตประมาทดวย กรณีที่โจทกฟองเรียกคารักษาพยาบาล

ผูตาย คาปลงศพ รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืนๆและคาขาดไรอุปการะ ซึ่งเปนปญหาที่ตอง

วินิจฉัยวาจําเลยกระทําละเมิดตอนายขาวผูตายหรือไม ศาลจําตองถือตามขอเท็จจริงที่ปรากฏใน

คดีอาญาวาจําเลยมิไดขับรถยนตโดยประมาทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 4645  

โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2659/253946 นั้นไดมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกากอนที่จะมีการ

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 แตผูเขียนมีความเห็นวา คําพิพากษา

ของศาลฎีกาดังกลาวมานี้สามารถนํามาปรับใชกับมาตรา 44/1 ไดโดยไมขัดหรือแยงกันกับ

กฎหมายที่แกไขใหมนี้แตอยางใด และจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้ เมื่อศาลไดวินิจฉัยโดยมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโจทกโดยฟงขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดขับรถยนตประมาท ศาลจําตองถือ

ตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอาญาวาจําเลยมิไดขับรถยนตโดยประมาทตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 46 ดวยเชนกัน  

ดังนั้นโจทกซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญาดังกลาวก็จะถูกศาลส่ังยกคําขอในการยื่น

คํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1นี้ไดนอกจากนี้ บทบัญญัติกฎหมาย

ไทยไดเปดชองไวใหศาลที่พิจารณาคดีแพงวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายใหแตกตางจากศาลอาญาได 

กลาวคือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 47 ที่บัญญัติวา “คําพิพากษาคดี

สวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง โดย

ไมจําตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดอาญาหรือไม และในประมวล

                                                  
45 ปกปอง ศรีสนิท,”ฎีกาวิเคราะห”, วารสารนิติศาสตร ปที่ 3 ฉบับที่ 2 น.364: (มิถุนายน 

2551). 
46 เนติบัณฑิตยสภา, (2539, น. 1879) 
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กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 424 ที่บัญญัติวา “ในการพิพากษาคดีขอความรับผิดเพื่อละเมิด

และกําหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ลักษณะอาญาอันวาดวยการที่จะตองรับโทษและไมจําตองพิเคราะหถึงการที่ผูกระทําผิดตองคํา

พิพากษาลงโทษในทางอาญาหรือไม” ตัวอยางที่เห็นไดชัดประกอบการพิจารณามาตราทั้งสองคือ 

กรณีที่จําเลยขับรถชนผูเสียหายที่เปนคนเดินถนนบาดเจ็บสาหัส หากศาลอาญายกฟองโดยให

เหตุผลวาจําเลยไมประมาท หรือพยานหลักฐานไมพอฟงไดวาจําเลยประมาท และเม่ือผูเสียหาย

มาฟองใหจําเลยรับผิดทางแพง ประเด็นเร่ืองจําเลยประมาทหรือไม ไมใชประเด็นที่ศาลตอง

พิจารณาเลย เพราะเหตุวาแมจําเลยไมประมาท จําเลยก็ยังตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายเพราะความเสียหายเกิดจากพาหนะที่เดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 437 ดังนั้นบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 47 และในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 424 ยอมเปนการยืนยันวาศาลที่

พิจารณาคดีแพงไมจําตองยึดถือขอกฎหมายในคดีอาญา เพียงแตตองยึดถือขอเท็จจริงที่รับฟงเปน

ยุติแลวในคดีอาญาเทานั้น47 

สรุปวา เมื่อศาลไดวินิจฉัยโดยมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโจทกโดยฟงขอเทจ็จริง

วาจําเลยมิไดขับรถยนตประมาท ศาลจําตองถือตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอาญาวาจําเลยมิได

ขับรถยนตโดยประมาทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และเมื่อ

ผูเสียหายไดยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดแกชีวิต รางกาย จิตใจ เสรีภาพ 

ชื่อเสียง รวมทั้งทรัพยสิน สืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ศาลก็จะมีคําส่ังยกคําขอ

ของผูเสียหายโดยอาศัยเหตุวา เมื่อฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาจําเลยมิไดกระทําการประมาท จําเลย

จึงไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกแตอยางใด ตอมาไดมีผูใหความเห็นวา 

ทางออกของปญหาดังกลาวนี้ ควรกําหนดใหปญหาเร่ืองการกระทําโดยประมาทควรจะถูก

พิจารณาวาเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลแพงไมจําเปนตองยึดถือตามศาลอาญา เพราะประมาท

ในทางแพงและทางอาญาแตกตางกัน48 นอกจากนี้ บทบัญญัติกฎหมายไทยไดเปดชองไวใหศาลที่

พิจารณาคดีแพงวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายใหแตกตางจากศาลอาญาได กลาวคือ ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 47 แมวาศาลยกฟองโดยฟงวาจําเลยไมไดกระทําการ

                                                  
47 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 45, น.370-371. 
48 เพิง่อาง, น. 368-369. 
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ประมาท ศาลก็อาจพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายไดโดยอาศัย

บทบัญญัติของมาตรา 47 นั่นเอง 
 

4.5 ปญหาการบังคับตามคําพิพากษา ตามมาตรา 253,254  
 

 แตเดิมบทบัญญัติมาตรา 253 ไดยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีสวนแพง

ที่พนักงานอัยการโจทกรองขอตามมาตรา  43 แตตามบทบัญญัติที่แก ไขใหมไดยกเวน

คาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีสวนแพงใหแกผูเสียหายที่รองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกดวย  

 การที่กฎหมายใชคําวา “มีคําขอของผูเสียหาย” จึงไมไดจํากัดวาจะตองเปนกรณีที่

ผูเสียหายยื่นคํารองเขามาตามมาตรา 44/1 เทานั้น ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอเขารวมเปน

โจทกตามมาตรา 30 และมีคําขอใหถือเอาคําขอพนักงานอัยการโจทกซึ่งรวมถึงคําขอสวนแพงตาม

มาตรา 43 เปนของตนดวย ผูเสียหายที่เปนโจทกรวมนั้นก็ไมตองเสียคาธรรมเนียมตามมาตรานี้

ดวย ซึ่งตรงกับคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1103-1104/249649 ที่ไดวินิจฉัย

วา คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกซึ่งมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยตามมาตรา 43 ติดมากับฟอง

อาญา ไมตองเรียกคาธรรมเนียมอีก แตมีปญหาวาเมื่อศาลช้ันตนพิพากษายกฟองในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกรวมยื่นอุทธรณขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยโดย

ลําพัง จะตองเสียคาธรรมเนียมในช้ันอุทธรณหรือไมนั้น เดิมศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานไววา กรณี

ดังกลาวโจทกรวมจะตองเสียคาธรรมเนียมดังเชนคดีแพง ทั้งนี้ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

827/2491,770/2499 และ 1443/2511 แตเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 253 วรรคหน่ึง ยกเวน

คาธรรมเนียมใหแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายมีคําขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใน

คดีพนักงานอัยการเปนโจทกดวย ซึ่งคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยทายอุทธรณของโจทกรวมก็เปน

คําขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอยางหนึ่ง ผูเสียหายที่เปนโจทกรวมนั้นจึงไมตองเสีย

คาธรรมเนียมอีกตอไป เฉพาะในช้ันพิจารณาคดีเทานั้น ถาตอมาผูเสียหายขอใหมีการบังคับคดีใน

สวนแพงแลว ผูเสียหายก็ตองเสียคาธรรมเนียมในการบังคับคดีดังเชนคดีแพงทั่วไป 

 คําวา “คาธรรมเนียม” มีความหมายตรงกับคําวา “คาฤชาธรรมเนียม” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนั้น ผูเสียหายจึงไดรับยกเวนทั้งคาธรรมเนียมศาลและ

                                                  
49 อางแลว เชงิอรรถที่ 4.  
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คาธรรมเนียมอยางอ่ืนสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนแพงทั้งหมด โดยผูเสียหายไม

ตองรองขอเหมือนกรณีมาตรา 254 วรรคสอง 

 อยางไรก็ตามกฎหมายไดวางขอยกเวนไววาหากผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนสูงเกินสมควรหรือดําเนินคดีโดยไมสุจริต  ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผู เ สียหายชําระ

คาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแตเฉพาะบางสวนภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดให และคําส่ังดังกลาว

นี้เปนคําส่ังระหวางพิจารณาคูความจะอุทธรณฎีกาทันทีไมได ตองโตแยงไวเพื่อใชสิทธิในการ

อุทธรณตอไป ในกรณีที่ผูเสียหายเพิกเฉยไมปฎิบัติตามคําส่ังศาล กฎหมายใหถือวาเปนการทิ้ง

ฟองในสวนแพงและศาลมีอํานาจส่ังจําหนายคดีในสวนแพงนั้นได50 การไมตองเสียคาธรรมเนียม

นั้นจํากัดแตเฉพาะในคดีที่พนักงานอัยการฟองความผิดที่ระบุในมาตรา 43 และเฉพาะ

คาธรรมเนียมในการขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยเทานั้น ฉะนั้นหากมีกรณีที่

ตองบังคับคดีเพื่อใหมีการคืนหรือใชราคา ตามมาตรา 253 วรรคสอง ผูที่จะไดรับคืนทรัพยสิน 

(เจาของทรัพย ทายาทฯลฯ) จะตองเสียคาธรรมเนียมดังเชนคดีแพง51 

 สําหรับบทบัญญัติตามมาตรา 254 นี้ มีความหมายถึงทั้งคดีที่ผูเสียหายเปนโจทก

ฟองคดีอาญาและคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา และคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการที่ฟองคดีอาญาประเภทที่ระบุในมาตรา 43 และมีคําขอทางแพงแทนผูเสียหายหรือแทน

โจทกรวม 

 แตถาเปนคดีที่ผูเสียหายแตฝายเดียวฟองเอง ผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมด่ังคดี

แพงต้ังแตตนจนเสร็จคดี แตถาเปนคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการโดยอาศัยคํา

ฟองของพนักงานอัยการ ผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียมในชั้นยื่นคําฟองแตในช้ันตอไป เชน 

อุทธรณหรือฎีกาซ่ึงโจทกรวมใชสิทธิของตนเองเปนเอกเทศตางหากจากพนักงานอัยการโจทก 

โจทกรวมตองเสียคาธรรมเนียม ซึ่งไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวในฎีกาที่ 770/2499 

วินิจฉัยวา คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกมีคําเรียกรองใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยมากับ

ฟองคดีนั้น เมื่อผูเสียหายเขามาเปนโจทกรวม และผูเสียหายอุทธรณขอใหบังคับตามคําขอทาย

ฟองโจทกใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแตฝายเดียวโดยอัยการมิไดอุทธรณดวยแลว คําฟอง

                                                  
50 สํานักงานวิชาการศาลยุติธรรม สํานกังานศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 41-

42. 
51 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, ( กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรง

พิมพเดือนตุลา จํากัด, 2548) น. 330. 
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อุทธรณที่ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินนั้น โจทกรวมผูอุทธรณตองเสียคาธรรมเนียมอยางคดี

แพง52 

จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวมานี้เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกผูเสียหายที่ยื่นฟอง

คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเองหรือที่ยื่นฟองคดีแพงแยกตางหากจากคดีอาญา 

สามารถยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังยกเวนคาธรรมเนียมศาลสําหรับการดําเนินคดีสวนแพงไดเพื่อให

เกิดความเปนธรรมแกผูเสียหายที่ตองยื่นฟองคดีดวยตนเอง ซึ่งอาจเกิดจากกรณีที่ผูเสียหายยื่นคํา

รองตามมาตรา 44/1 ไมทันเวลาที่กําหนดไว หรือกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหแยกคดีแพงออกจาก

คดีอาญาและใหไปฟองตอศาลที่มีอํานาจตามมาตรา 41 หรือกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดี 

เปนตน 

มีขอนาสังเกตวา แมวาบทบัญญัติดังกลาวจะมีการปรับปรุงถอยคํา แตยังคง

หลักการเดิมเอาไว กลาวคือ คดีแพงที่ฟองรวมกับคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองเองและคดี

แพงที่มีการฟองแยกตางหากจากคดีอาญา ผูเสียหายตองชําระคาธรรมเนียมสําหรับคดีสวนแพง

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป 

สําหรับความในวรรคสองท่ีเพิ่มข้ึนใหม กําหนดใหผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกสามารถขอ

ยกเวนคาธรรมเนียมศาลสําหรับการดําเนินคดีสวนแพงที่รวมอยูกับคดีอาญาหรือคดีแพงที่แยก

ฟองตางหากจากคดีอาญา โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 

1) ผูที่มีสิทธิยื่นคําขอตองเปนผูเสียหายที่ไดยื่นฟองคดีอาญาหรือถาเปนคดีแพงที่

แยกฟองตางหากจากคดีอาญา โจทกในคดีนั้นตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาที่ไดมีการฟองไวกอน

แลวจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอตามมาตราน้ี บุคคลที่มิใชผูเสียหายในคดีอาญาแมจะรับชวงสิทธิจาก

ผูเสียหายมาฟองไลเบ้ียจากจําเลยก็ไมมีสิทธิยื่นคําขอตามมาตรานี้ เชน ผูรับประกันภัยซ่ึงไดใชคา

สินไหมทดแทนแกผูเสียหาย แมไดรับชวงสิทธิจากผูเสียหายไปฟองไลเบ้ียจากจําเลย ก็ไมอาจขอ

ยกเวนคาธรรมเนียมศาลตามมาตรานี้ได 

2) กรณีดังกลาวมานี้ตองเปนกรณีที่ฟองใหจําเลยในคดีอาญาใหรับผิดในทางแพง 

หากเปนกรณีที่ผู เสียหายฟองใหบุคคลอ่ืนรับผิดจะไมสามารถยกเวนคาธรรมเนียมได เชน 

ผูเสียหายฟองผูรับประกันภัยใหรับผิดตามสัญญาประกันภัยที่ทําไวกบัจําเลย  

                                                  
52 เพิง่อาง, น. 330-331. 
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3) การยื่นคําขอตองยื่นพรอมกับคําฟอง คําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกาเทานั้น แลวแต

วาจะเร่ิมขอในช้ันใด แตการยื่นคําขอดังกลาวนี้ตองยื่นตอศาลช้ันตนและศาลชั้นตนเทานั้นที่จะ

เปนผูพิจารณาส่ังคําขอ โดยไมคํานึงวาคดีนั้นจะอยูในระหวางพิจารณาของศาลใด 

4) การที่ศาลช้ันตนจะมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลไดตองอยูภายใต

เงื่อนไข 2 ประการ คือ 

ก. คดีอาญาตองมีมูล กลาวคือ ตองมีการฟองจําเลยนั้นเปนคดีอาญาแลว หาก

ยังไมมีการฟองคดีอาญา แมโจทกที่ฟองคดีแพงจะอางวาตนเองเปนผูเสียหายและคดีของตนเปน

คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็ไมมีสิทธิไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลตามมาตรานี้ นอกจากนั้น

จะตองปรากฎดวยวาศาลในคดีอาญามีคําส่ังวาคดีมีมูลหรือประทับฟองไวพิจารณาหรือมีคํา

พิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิดแลว โจทกจึงจะไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล 

ข. การเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นตองไมเกินสมควรและเปนไปดวยความสุจริต 

โดยไมจําตองสงสําเนาใหแกจําเลยกอน ดังนั้นหากปรากฎวาการเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นไมเกิน

สมควรหรือไมสุจริต ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมโดยไมตองไตสวนก็ได หรือศาล

เห็นวาควรไตสวนก็ได คําส่ังของศาลชั้นตนดังกลาวนั้นจะมีได 3 ประการ คือ อนุญาตตามคําขอ 

ยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหบางสวน หรือยกคําขอ แมวาศาลจะมีคําส่ังยกคําขอหรือไมยกเวน

คาธรรมเนียมใหก็ตาม ก็ไมกระทบสิทธิแกโจทกในการขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาไดตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

5) ไมวาคําส่ังของศาลชั้นตนจะส่ังเปนประการใดก็ตาม คูความจะอุทธรณคําส่ังของ

ศาลชั้นตนไมได ตามมาตรา 254 วรรคสาม และจะขอใหมก็ไมไดเพราะการยื่นคําขอดังกลาวตอง

ยื่นพรอมกับคําฟอง ตามมาตรา 254 วรรคสอง แตไมหามศาลที่พิจารณาคดีในอันที่จะ

เปล่ียนแปลงแกไขคําส่ังของศาลช้ันตนเมื่อปรากฎวาพฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไปในขณะที่

คดีนั้นอยูระหวางพิจารณาของตน 

ขอสังเกต มาตราน้ีเปนบทบัญญัติใหสิทธิเฉพาะผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเทานั้นยื่นคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล สวนจําเลยในคดีดังกลาวไมมี

สิทธิตามมาตรานี้ คงกระทําไดแตเพียงขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง53 

                                                  
53 สํานักงานวิชาการศาลยุติธรรม สํานกังานศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 44-

48. 
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