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บทที่ 1 
 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

เนื่องจากไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548 ในเร่ืองการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่ง

ใหสิทธิแกผูเสียหายในคดีอาญาสามารถยื่นคํารองเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ไดรับ

ความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกได โดยไมตองไปฟองเปนคดีแพงตางหาก ซึ่งจะทําใหคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนที่

ผูเสียหายพึงจะไดรับนั้นตองลาชาออกไป อีกทั้งยังทําใหผูเสียหายตองเสียคาใชจายในการ

ดําเนินคดีในทางแพงเพิ่มข้ึน ทั้งนี้ไมวาจะเปนคาฤชาธรรมเนียมในการดําเนินคดี คาทนายความ

และอ่ืนๆ จึงดูเสมือนหนึ่งวาแทนที่ผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระทําของจําเลยแตกลับเปนการซํ้าเติมความเสียหายใหมากกวา ซึ่งกฎหมายไมประสงคจะให

เปนเชนนั้น ดังนั้นจากบทบัญญัติเดิมที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการเรียกทรัพยหรือราคา

แทนผูเสียหาย ในคดีลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับ

ของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทํา

ความผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการฟองคดีอาญาก็ใหพนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน

ผูเสียหายดวย (มาตรา 43 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) เปนเพียงการเยียวยา

หรือบรรเทาความเสียหายใหแกผูเสียหายแตเพียงบางฐานความผิดเทานั้น ไมไดครอบคลมุทกุฐาน

ความผิด จึงเปนเหตุใหผูเสียหายตองนําคดีมาฟองในทางแพงแกจําเลยเอง และทําใหการไดรับ

คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนจากจําเลยนั้นตองลาชาออกไป ดวยเหตุนี้เองจึงทําใหตองมีการ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อลดภาระและความยุงยากในการ

ดําเนินคดีของผูเสียหาย 
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1.2 ขอบเขตของการศึกษา 
  

 วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาและวิเคราะหพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 เฉพาะมาตรา 44/1 ซึ่งปญหาที่

เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการที่ตัวบทกฎหมายไดบัญญัติไวไมชัดเจน จึงทําใหเกิดปญหาในการ

ตีความตัวบทกฎหมาย การบังคับใชกฎหมายอยางมาก นอกจากนี้ยังมีความเห็นของนักวิชาการ 

ซึ่งแตกตางกันออกไป และยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไวเปนบรรทัดฐานแตอยางใด ผูเขียน

ไดตระหนักถึงปญหาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับดังกลาว จึงได

ทําการศึกษาขอมูลทางวิชาการตางๆที่เกี่ยวของกับปญหาดังกลาว เพื่อนํามาแกไขปญหาดังกลาว

ที่เกิดข้ึน แนวคิดในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย และศึกษาการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย  
 เพื่อใหเห็นถึงความสําคัญของการบัญญัติ และความจําเปนที่ตองมีพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548ดังกลาว ผูเขียนจึง

ไดทําการศึกษาและคนควาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 เฉพาะมาตรา 

44/1 โดยผูเขียนไดนํามาศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหแนวทางในการนํากฎหมายฉบับดังกลาว

มาปรับใช รวมทั้งการศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาเดิมเพื่อนํามาปรับใชกับกฎหมายฉบับปจจุบัน 

 
1.3 วัตถุประสงคในการศกึษา 

   
 1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาในการบังคับใชของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา (ฉบับที ่24) พ.ศ. 2548 เฉพาะมาตรา 44/1 โดยนําไปเปน

แนวทางในการปรับปรุงแกไขตอไป 
 2. เพื่อนําไปวิเคราะหและตีความตัวบทกฎหมายเพื่อนําไปปรับใชกับปญหาตางๆที่

เกิดข้ึนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการบังคับใชกฎหมายทีม่ีประสิทธิภาพ 
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1.4 สมมติฐานการศึกษา  
  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ไดทําการศึกษาและวิเคราะหพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 เฉพาะมาตรา 44/1 แมวาตาม

หลักเกณฑของพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น จะชวยลดภาระคาใชจายตางๆของผูเสียหายที่

เกี่ยวของกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทน อาทิเชน คาธรรมเนียมศาล คาทนายความ เปนตน 

 แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาคนควาดังกลาวพบวา เมื่อผูเสียหายไดมีคํารองขอ

ตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอัน

เนื่องมาจากกระทําความผิดอาญาของจําเลย ไมวาจะเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนตอรางกาย จิตใจ 

ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน เปนตนนั้น ไดมีปญหาที่เกิดข้ึนสําคัญหลาย

ประการ ไมวาจะเปนปญหาการดานตีความตัวบทกฎหมาย และการบังคับใชกฎหมาย อัน

เนื่องมาจากการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1ไดบัญญัติไวไมชัดเจน โดย

มาตรา 44/1 ไดบัญญัติใหถือวาคํารองที่ผูเสียหายยื่นเขามาดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและเปนผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพง จึง

เกิดปญหาในการตีความและการนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชแกคดีตางๆที่เกิดข้ึน เนื่องจาก

ผูรางกฎหมายเกรงวาผูเสียหายจะนําคาสินไหมทดแทนจํานวนเดียวกันนั้นไปฟองเปนคดีอ่ืนอีก  

 ซึ่งทางออกของปญหาดังกลาวนี้คือ ควรนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาใชบังคับจะเกิดประโยชนมากกวา และถาผูรางกฎหมายเกรงวาผูเสียหาย

จะนําคาสินไหมทดแทนจํานวนเดียวกันนั้นไปฟองเปนคดีอ่ืนอีก ก็ควรจะนําบทบัญญัติในมาตรา 

44/1 วรรคทายความวา “.....ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนหรือ

เรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได” ก็เพียงพอที่จะทําใหผูเสียหายไมสามารถนําคาสินไหม

ทดแทนจํานวนเดียวกันนั้นไปฟองเปนคดีอ่ืนอีก และก็จะไมทําใหเกิดปญหาในทางตีความซึ่ง

กอใหเกิดความยุงยากในการนํากฎหมายมาใชบังคับแตอยางใด  

 นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวาการที่บทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 นี้ไดกําหนดใหเปน

หนาที่ของผูเสียหายในการยื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก

ฟองคดีอาญาเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยนั้น ไดกอใหเกิดภาระ ความยุงยากและไม

เขาใจในข้ันตอนของกฎหมาย และอาจทําใหผูเสียหายยื่นคํารองลาชากวาที่กฎหมายกําหนด  

 ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขปญหาตางๆที่เกิดข้ึนนี้ ผูเขียนจึงไดพยายามคนควาตําราทาง

วิชาการ ความเห็นของนักกฎหมาย แนวความคิดในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพง
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เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตลอดจนความเห็นของนักวิชาการ คําพิพากษาของฎีกาที่สามารถนํามา

วิเคราะหถึงปญหาตางๆที่เกิดข้ึน เพื่อจะไดเสนอแนวทางในการแกไขปญหาตางๆที่เกิดข้ึน และทํา

ใหเกิดประสิทธิภาพในการนํากฎหมายมาดังกลาวมาใชบังคับไดอยางถูกตองและเหมาะสมตอไป  

 
1.5 วิธกีารศกึษา 

 
 ทําการศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลจากหนังสือภาษาไทยและหนังสือภาษาอังกฤษ 

ตํารากฎหมาย คําพิพากษาฎีกา บทความภาษาไทย เอกสารทางวิชาการ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา รวมทั้งกฎหมายตางๆที่เกี่ยวของกับการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทั้งของประเทศไทยและของประเทศฝร่ังเศส ตลอดจนขอมูลจากส่ือ

อิเล็กทรอนิกส 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

   

 เพื่อใหทราบถึงขอดีและขอเสียในการใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548 เฉพาะมาตรา 44/1 และขอบกพรองและ

ปญหาที่เกิดข้ึนบางประการของการนํากฎหมายดังกลาวมาปรับใช เพื่อเปนแนวทางในการ

ปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  


