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บทคัดยอ 
 

 เนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ในเร่ืองของการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ไดใหสิทธิ

ผูเสียหายในการยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกได ถา

ผูเสียหายไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย 

ชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งจากการศึกษาพบวาแมวา

บทบัญญัติดังกลาวจะไดมีขอดี คือ ทําใหไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล คาใชจายในการฟองคดี 

รวมทั้งเสียเวลาในการฟองในทางแพงตางหากก็ตาม แตก็ยังคงมีปญหาในการตีความและบังคับ

ใชกฎหมายอยูหลายประการ อาทิเชน  

 1. ปญหาในความเปนผูเสียหายที่มีสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนวาตองเปน

ผูเสียหายเทานั้นที่สามารถยื่นคํารองเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดหรือรวมถึงตัวผูมีอํานาจจัดการ

แทนดวย  

 จากนิยามของมาตรา 2 (4) คําวา ผูเสียหายหมายความรวมถึงบุคคลผูไดรับความ

เสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได 

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4,5 และ 6 ดังนั้นเมื่อบทบัญญัติแหง มาตรา 44/1 เปนบทบัญญัติซึ่ง

บัญญัติอยูในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรนํานิยามของมาตรา 2 (4) มาใช 

ในการปรับกับบทบัญญัติของมาตรา 44/1 ในสวนที่ไมชัดเจน ซึ่งเมื่อนํามาปรับเขากับมาตรา 44/1 

แลว คําวาผูเสียหายจึงมีความหมายรวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนดวย 

 2. ผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นั้นตองเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยดวยหรือไม  

ผูเขียนเห็นวาจากบทบัญญัติแหงมาตรา 44/1 เปนการใชสิทธิเรียกรองก็สืบมา

เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของจําเลย แมการยื่นคํารองตามมาตรานี้จะเปนการใช

เรียกรองสิทธิในทางแพง และอํานาจในการฟองคดีของการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

นั้น ผูเสียหายสามารถฟองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาก็ได หรือฟองตอศาลแพงก็ได1 และไมวาจะ

ฟองที่ศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพง การพิจารณาก็ตองเปนไปตาม

                                                  
1 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 40 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิด

ดวย โดยไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยแลว การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ของผูเสียหายก็อาจถูก

จําเลยนําสืบหักลางไดวามิใชผูเสียหายโดยนิตินัยจึงไมมีอํานาจเรียกรองคาสินไหมทดแทนแก

จําเลยได  

แตอยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีเร่ืองหนึ่งไดวินิจฉัยไวในคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 4147/25501 ซึ่งไดวินิจฉัยไปในทํานองที่แมผูเสียหายจะไดยินยอมใหรวม

ประเวณีดวยก็ตาม ก็มิไดหมายความวา เด็กหญิงทั้งสามนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย 

จึงถือไดวาเด็กหญิงทั้งสามนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย มีอํานาจฟองคดีอาญาได ถาตอมาศาล

ฎีกาไดมีคําพิพากษาในภายหลังวาผูเสียหายที่จะรองขอเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 

นี้ได ตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น จึงทําใหผูเสียหายตองไปฟองเรียกรองในทางแพงแก

จําเลยเอง และในกรณีเชนนี้ก็จะทําใหการฟองคดีของผูเสียหายในสวนแพงนี้เปนฟองซ้ําได 

3. เมื่อกฎหมายถือวาคํารองที่ยื่นตาม 44/1 เปนคําฟอง ปญหามีวาบุคคลภายนอก

จะรองสอดเขามาในคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 ไดหรือไม   

        การพิจารณาปญหานี้จะตองคํานึงวาคดีหลักที่มีการฟองรองเปนคดีอาญาที่พนกังาน

อัยการเปนโจทกมิใชเปนการฟองคดีแพง และบทบัญญัติในวรรคสาม ยังหามผูเสียหายเสนอ

ประเด็นอ่ืนที่ไมเกี่ยวของกับเร่ืองคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีหรือแกไขเปล่ียนแปลงขอหาตาม

คําฟองของโจทก เพื่อใหประเด็นในคดีอาญาลาชาออกไป  

        ดังนั้นการที่บุคคลอ่ืนซึ่งไมใชผูเสียหายจึงไมอาจจะรองสอดไดไมวาในฐานะเปน

คูความรวมหรือคูความฝายที่สามก็ตาม ซึ่งแตกตางกับการที่ราษฎรเปนโจทกฟองเองซึ่ง

บุคคลภายนอกสามารถเขามาในคดีไดและเปนอํานาจศาลที่จะอนุญาตใหเขามาหรือไมก็ได โดย

พิจารณาจากคํารองวามีเหตุสมควรหรือไมสําหรับการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ไดมี

คําพิพากษาฎีกาที่ 925/2508 วา สามารถรองสอดเขาไปในคดีได ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 57 บัญญัติวา "บุคคลภายนอกซ่ึงมิใชคูความ อาจเขามาเปนคูความได

ดวยการรองสอด" นั้น คําวาอาจเขามาเปนคูความไดมีความหมายเปนการใหอํานาจศาลที่จะ

พิจารณาเสียกอนวาจะสมควรอนุญาตใหเขามาเปนคูความก็ได หรือไมอนุญาตก็ได แลวแตวาคํา

รองนั้นมีเหตุอันสมควรหรือไม  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ในคํารองตามมาตรา 44/1 ที่กฎหมายให

ถือเปนคําฟอง โดยผูเสียหายไดคําขอใหเรียกคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาที่พนักงาน

                                                  
1 บริการสงเสริมงานตุลาการ, (2550, น. 114) 
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อัยการเปนโจทกฟอง ก็สามารถใชสิทธิในการรองสอดเขาไปในคดีสวนแพงได แตศาลจะพิจารณา

กอนวาสมควรอนุญาตหรือไมอนุญาตใหเปนคูความรวมก็ได โดยพิจารณาจากคํารองวา คํารอง

นั้นมีเหตุอันสมควรหรือไม เปนตน   

 ฉะนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาในเร่ืองบทบัญญัติกฎหมายที่ไมชัดเจน จึงทําใหตอง

มีการตีความกฎหมายวาควรตีความและการบังคับใชกฎหมายในแกปญหาตางๆที่เกิดข้ึนวาควร

จะไปในทิศทางใดจึงจะเกิดประโยชนใหสมกับเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่ตองการให

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายใหไดมากที่สุด ผูเขียนจึงเห็นควรวา การนํากฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาปรับใชแกปญหาตางๆที่เกิดข้ึนนั้นจะมีความเหมาะสมมากกวา เนื่องจาก

บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งจะไมกอใหเกิดปญหา

ยุงยากในการตีความกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย   

นอกจากนี้ยังมีปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งอาจทําใหผูเสียหายตองไปฟอง

เรียกรองคาสินไหมทดแทนในทางแพงและเสียคาธรรมเนียมศาล รวมทั้งคาใชจายตางๆในการ

ดําเนินคดีเองนั่นคือ ปญหาความไมเขาใจในข้ันตอนของการยื่นคํารอง ซึ่งการที่กฎหมายกําหนด

ระยะเวลาใหผูเสียหายยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน โดยกําหนดระยะเวลาใหผูเสียหายตองยืน่

คํารองกอนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งจะ

เห็นไดวา ผูเสียหายสวนมากมักจะเปนผูที่ไมรูกฎหมาย จึงไมเขาใจถึงข้ันตอนระยะเวลาในการยื่น

คํารอง และวิธีการเขียนคํารอง จึงทําใหผูเสียหายไมไดยื่นคํารองดังกลาวเขาไปในคดีดวย หรือยื่น

คํารองเมื่อพนระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 44/1 วรรคสอง  ดังนั้นจึงควรกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลในการแจงใหผูเสียหายทราบถึง

สิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว  

ซึ่งปญหาตางๆดังที่ไดกลาวมานี้ จะเห็นไดวาเปนปญหาที่เกิดจากความไมชัดเจน

ของตัวบทกฎหมาย จึงทําใหตองมีการตีความ และทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย 

ตามมา ซึ่งในปจจุบันนี้ยังไมมีคําพิพากษาของศาลฎีกาวางไวเปนบรรทัดฐาน ดังนั้นคงตองรอใหมี

คําพิพากษาของศาลฎีกามารองรับ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการตีความและบังคับใชกฎหมาย

ตอไป 

  

   

 

 


