
บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 

 จากการศกึษาพบว่าความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทของประเทศไทยมีมมุมองสําคญัท่ี

ต้องพิจารณา คือ มุมมองทางด้านกฎหมาย และมุมมองทางด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

เปรียบเสมือนเหรียญท่ีมีสองด้านซึ่งไม่สามารถแยกออกจากกนัได้  ถ้าจะขยายความให้เข้าใจได้ง่าย

ขึน้ก็คือ ในมุมมองของกฎหมายก็มุ่งท่ีจะคุ้มครองคุณธรรมในทางกฎหมายซึ่งมีเจตนารมย์ในการ

ปกป้องเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลในฐานะสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึง “ศกัดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์” 

อย่างหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็มีมุมมองเก่ียวกับมิติด้านสงัคมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นเร่ืองของการใช้สิทธิ

เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ด้วยเช่นกนั นบัว่าเป็นเร่ืองท่ีขดัแย้งทางความคิดกันอย่างมาก 

เพราะวา่เราไมอ่าจบอกได้อยา่งหนกัแน่นว่าระหว่าง “ช่ือเสียงและเกียรติยศของบคุคล” กบั “เจตจํานง

เสรีในการแสดงความคดิเห็นของประชาชน” สิง่ใดมีความสําคญัมากกวา่กนั  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายหมิ่นประมาทของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าแนวคิด

เก่ียวกบั “บคุคลสาธารณะ” มีความชดัเจนถึงขนาดแยกได้วา่บคุคลสาธารณะมีก่ีระดบัและแตล่ะระดบั

มีขอบเขตท่ีประชาชนหรือส่ือมวลชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้เพียงใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึง่ผู้ เขียนเห็นว่ามีความเป็นประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์แบบอย่างแท้จริง  แต่อย่างไรก็ตาม

การหมิ่นประมาทท่ีกระทําตอ่บคุคลสาธารณะนัน้  หากพิสจูน์ได้วา่ผู้กระทํามิได้มีเจตนาชัว่ร้าย(Actual 

malice)การกระทํานัน้ย่อมไม่เป็นความผิด  ในขณะท่ีประเทศในแถบยโุรปอย่างประเทศองักฤษ ก็ยึด

หลกัในเร่ืองของการพิสจูน์ภาระหน้าท่ีและผลประโยชน์(Duty-interest test)เป็นสําคญั ประชาชนจะ

แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะได้อย่างเต็มท่ีในแง่ของการวิพากษ์วิจารณ์องค์กรสาธารณะ

เท่านัน้ ส่วนการอ้างข้อยกเว้นความรับผิดฐานหมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะก็ต้อง

พิจารณาเป็นกรณีๆไปเช่นเดียวกบักรณีท่ีเกิดขึน้ในการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป

(ECHR)จะแตกต่างก็เพียงหลักท่ีใช้ในการวินิจฉัยว่าเร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีสมควรให้มีการแสดงความ

คิดเห็นซึ่งก็คือ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเน้นเร่ืองการพิสูจน์ให้เห็นว่าการกระทําดงักล่าวมีความ

จําเป็นสําหรับสงัคมท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย(Test of necessity for a democratic society)       

แต่สําหรับประเทศออสเตรเลียค่อนข้างให้ความสําคญักับการปกป้องช่ือเสียงของบุคคลอย่างมาก  

โดยทกุคนมีสทิธิเท่าเทียมกนั กลา่วคือในคดีหมิ่นประมาทสถานภาพของบคุคลโดยเฉพาะฝ่ายโจทก์ซึง่

เป็นผู้ เสียหายไม่ว่าจะเป็นบคุคลธรรมดาทัว่ไปหรือบคุคลสาธารณะไม่มีความแตกต่างกนัแต่อย่างใด  
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ความยุติธรรมในคดีจึงอยู่ท่ีว่าฝ่ายใดจะหาเหตุผลมารองรับหรือสนับสนุนการกล่าวอ้างของตนได้

น่าเช่ือถือกวา่กนั(Test of reasonableness)เท่านัน้เอง   

 นอกเหนือไปจากการหมิ่นประมาทดงัท่ีกลา่วมาข้างต้นแล้ว ยงัพบวา่มีการกระทําผิดโดยวาจา

ท่ีน่าสนใจอีกประเภทหนึ่ง คือ การกลา่ววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงั(hate speech) ซึง่ถือได้ว่า

เป็นการกล่าววาจาอนัเป็นการประทษุร้ายต่อผู้ อ่ืนในลกัษณะหนึ่งซึง่สามารถพบได้ในสงัคมท่ีมีความ

แตกตา่งในเร่ืองเชือ้ชาติ ศาสนาและความคิดเห็นสว่นบคุคล  ซึง่เม่ือหนักลบัมาพิจารณาในบริบทของ

ประเทศไทยจะพบว่าการกระทําดงักลา่วได้เกิดขึน้จริงในประเทศไทยแล้ว เพียงแตเ่ป็นการกลา่ววาจา

ท่ีก่อให้เกิดความขดัแย้งอนัเน่ืองมาจากความคิดเห็นในทางการเมืองท่ีไม่ตรงกันนัน่เอง โดยท่ียงัไม่

ปรากฏวา่ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใช้ควบคมุการกลา่ววาจาในลกัษณะดงักลา่วโดยตรง  

 ในประเด็นเร่ืองบทลงโทษในคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทของไทย ส่วนใหญ่ก็จะเป็นโทษปรับ

และจําคกุ   ซึง่โทษปรับในคดีอาญาฐานหม่ินประมาทคอ่นข้างน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัคา่สินไหม

ทดแทนในคดีแพง่ฐานละเมิดเป็นเหตใุห้ได้รับความเสียหายตอ่ช่ือเสียงและทางทํามาหาได้  อาจกลา่ว

ได้ว่า   โทษปรับในคดีอาญานัน้ไม่ก่อให้เกิดความกลวัเกรงหรือสามารถยบัยัง้การหม่ินประมาทได้

เท่าใดนกั  ซึง่ปัจจบุนัโทษปรับท่ีปรากฏในมาตรา 326 นัน้กําหนดไว้ว่าไม่เกิน 20,000 บาท หากเป็น

การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 ซึง่ถือเป็นเหตฉุกรรจ์ กฎหมายก็กําหนดโทษปรับ

เป็นเงินไม่เกิน 200,000 บาทเท่านัน้  ทัง้นี ้การกําหนดโทษปรับในลกัษณะเพดานขัน้สูงหรือปรับ      

ไมเ่กินไปกวา่ท่ีกฎหมายอาญาบญัญตัไิว้นัน้  ทําให้ไมส่ามารถบงัคบัให้ฝ่ายท่ีต้องรับผิดชําระคา่ปรับใน

เชิงลงโทษ(Punitive damages)เหมือนอยา่งในคดีแพง่ได้  สําหรับโทษจําคกุนัน้ โดยสว่นใหญ่เม่ือศาล

มีคําพิพากษาว่าเป็นความผิดแล้ว ก็มกัจะให้โอกาสแก่ผู้กระทําความผิดโดยการให้รอลงอาญาเพ่ือ    

คมุความประพฤต ิ ทําให้กฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาทไมมี่ประสทิธิภาพในการกําหลาบหรือทําให้

ผู้กระทําความผิดเกิดความหลาบจําเท่าท่ีควร  อีกทัง้ศาลมกัจะสัง่ให้ผู้กระทําความผิดลงพิมพ์โฆษณา

ในหน้าหนงัสือพิมพ์เพ่ือประกาศขออภยัแก่ฝ่ายโจทก์ผู้ ได้รับความเสียหายอยู่เสมอๆ กลายเป็นรูปแบบ

ในการพิจารณาคดีฐานหม่ินประมาทท่ีสงัคมสามารถคาดเดาได้  

 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลไทยก็มีแนวโน้มท่ีจะนําแนวคิดเร่ือง “ประโยชน์สาธารณะ” มาเป็น

ข้อพิจารณาเพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงสถานภาพของความเป็น “บุคคลสาธารณะ” เพิ่มมากขึน้ เพราะจากการ

พิจารณาเหตผุลในคําพิพากษา  ถ้อยคําท่ีบ่งบอกถึงสถานภาพของความเป็นบุคคลสาธารณะก็เช่น  

การระบถุึงตําแหน่งหน้าท่ีการงานซึง่มีหน้าท่ีดแูลชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรงหรือเก่ียวข้อง

กบัประโยชน์สาธารณะ ทําให้ผู้คนสนใจติดตามพฤติกรรมและย่อมวิพากษ์วิจารณ์ได้  หรือการอ้างว่า

เร่ืองท่ีมีการหมิ่นประมาทบุคคลลนัน้ๆมิใช่เร่ืองส่วนตวั หากแต่เป็นเร่ืองท่ีสงัคมควรท่ีจะรับรู้รับทราบ 

เหตเุพราะเก่ียวข้องกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการให้เหตผุลว่าการท่ี
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โจทก์ได้เสนอตวัเข้าเป็นตวัแทนของประชาชนยอ่มต้องได้รับความไว้วางใจจากประชาชนเป็นสําคญัซึง่

การวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมด้วยความเป็นธรรมตามวิสยัของประชาชนก็ถือเป็นวิธีหนึ่งในการแสดงให้

เห็นถึงความไว้วางใจนัน้ เป็นต้น   

การวินิจฉยัคดีหมิ่นประมาทในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการชีใ้ห้เห็นว่าเร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีเป็นส่วนตวั

โดยเฉพาะของบคุคลนัน้  จากการพิจารณาคําพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นได้วา่ศาลฎีกาได้วินิจฉยัว่า

เร่ืองส่วนตวั คือ เร่ืองท่ีเก่ียวกับบุคคลนัน้ๆโดยตรง ในฐานะท่ีเป็นคนธรรมดาคนหนึ่งท่ีใช้ชีวิตอยู่ใน

สังคม แต่หากบุคคลดังกล่าวมีตําแหน่งหน้าท่ีทางราชการ หรือได้กระทํากิจการท่ีเก่ียวข้องอันส่ง 

ผลกระทบต่อประชาชนในสงัคมแล้วก็จะไม่ถือว่าเป็นเร่ืองส่วนตวั   นอกจากนีใ้นประเด็นท่ีเก่ียวกับ

เร่ืองท่ีพิจารณาวา่จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนหรือไมน่ัน้ มีหลกัอยูว่า่เร่ืองดงักลา่ว หากประชาชนได้รู้

หรือควรจะรู้แล้ว ทําให้ประชาชนเกิดความรู้เท่าทนัและสามารถท่ีจะนําเร่ืองดงักลา่วไปเป็นข้อมลูเพ่ือ

ปรับใช้ในการดําเนินชีวิตประจําวนัตอ่ไปได้ ก็ถือได้วา่เป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์แก่ประชาชน นัน่เอง 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

ระหว่างท่ีเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี ้การฟ้องร้องคดีในความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทท่ี

กระทําตอ่บคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการของประเทศไทย ก็ยงัคงมี

ให้เห็นไม่เว้นแต่ละวนั  ซึ่งผู้ เขียนคิดว่า ตราบใดก็ตามท่ีทุกคนยงัคงมีความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองของ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามระบอบประชาธิปไตย  รวมถึงความหมายของคําว่า “บุคคล

สาธารณะ” และ “ประโยชน์สาธารณะ” ท่ีไม่ถกูต้อง   ตราบนัน้กฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาทก็คง

จะต้องถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งตอ่ไปไมมี่ท่ีสิน้สดุ   

ในเวลาเดียวกนั ก็นบัว่าเป็นเร่ืองโชคดีอย่างยิ่งท่ีผู้ เขียนได้มีโอกาสเข้าร่วมประชมุระดมสมอง

กบัทางสภาการหนงัสือพิมพ์แห่งชาติ เก่ียวกบัประเด็นการปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาท ซึง่หลายฝ่าย

มองว่าเป็นอปุสรรคต่อการนําเสนอข่าวของส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนงัสือพิมพ์และควรท่ีจะต้องมีการ

กําหนดมาตรการท่ีชัดเจนเพ่ือจัดการกับปัญหาการฟ้องร้องในคดีหมิ่นประมาทท่ีกลายสภาพเป็น

เคร่ืองมือปิดปากส่ือมวลชนมิให้แสดงบทบาทในฐานะท่ีเป็นส่ือกลางส่งผ่านข่าวสารไปยงัประชาชน

ทั่วไป  ซึ่งคุณประโยชน์จากการระดมสมองดงักล่าว ทําให้ผู้ เขียนได้เห็นถึงปัญหาหมิ่นประมาทท่ี

เกิดขึน้จริงในสงัคมไทยในหลายเร่ืองด้วยกัน ทัง้ในมิติของกฎหมายอาญาและมิติทางสงัคม  จึงขอ 

หยิบยกมาเป็นข้อเสนอแนะ ดงัตอ่ไปนี ้

6.2.1 ข้อถกเถียงในเร่ืองการแสดงความคิดเห็นหรือนําเสนอข่าวสารของบคุคลสาธารณะท่ี

ส่ือมวลชนอ้างว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยสามารถท่ีจะติชมได้ตามมาตรา 329(3) แห่ง
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ประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งเป็นเหตยุกเว้นความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทนัน้  ผู้ เขียนเห็นว่า

ควรท่ีจะต้องมีการแก้ไขถ้อยคําในมาตราดงักลา่ว  โดยสมควรท่ีจะต้องมีการบญัญตัริายละเอียดตวับท

กฎหมายให้มีความชัดเจนมากย่ิงขึน้ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ “บุคคลสาธารณะ” และ “ประโยชน์

สาธารณะ”  เพ่ือท่ีจะได้ไมเ่กิดปัญหาการตีความข้อกฎหมายในประเด็นท่ีว่าการติชมเก่ียวกบัอะไรหรือ

สิ่งใดบ้างท่ีอยู่ในวิสยัของประชาชนย่อมกระทําได้นั่นเอง ทัง้นี ้ผู้ เขียนขอเสนอให้มีการปรับเปล่ียน

ถ้อยคําใหมเ่ป็น  

“ผู้ใดแสดงความคดิเห็นหรือข้อความโดยสจุริต 

(3) ติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์ ด้วยความเป็นธรรม ซึง่บคุคลหรือสิ่งใดอนัเก่ียวข้องกบัประโยชน์

สาธารณะหรือสว่นได้สว่นเสียของประชาชนโดยรวม 

ผู้นัน้ไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท” 

 6.2.2  กําหนดขอบเขตท่ีเหมาะสมเก่ียวกับเร่ืองของ “ประโยชน์สาธารณะ” ท่ีประชาชน

สามารถกล่าวถึงได้ ทัง้นี ้ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจบญัญตัิไว้ในกฎหมายอาญาได้โดยตรง แต่ก็

สามารถท่ีจะนําเสนอออกมาในรูปแบบของประมวลจริยธรรมหรือคู่มือประชาชนได้ ซึง่องค์กรวิชาชีพ

ด้านส่ือสารมวลชนควรท่ีจะร่วมกนักําหนดความหมายและจําแนกประเภทของประโยชน์สาธารณะว่า 

เร่ืองใดบ้างท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  ยกตวัอย่างเช่น  การบริหารงานของรัฐบาล  การกําหนด

นโยบายในการบริหารประเทศ  การปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายของส่วนราชการ  การตรวจสอบการ

ทํางานของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ   การตรวจสอบติดตามพฤติกรรมของ    

ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีผลประโยชน์ส่วนตวักับผลประโยชน์ส่วนรวม

ขดัแย้งกนั  การให้บริการสาธารณะและจดัให้มีสวสัดกิารสงัคมให้แก่ประชาชน   การทําประชาพิจารณ์  

การรักษาความสงบเรียบและความมัน่คงภายในประเทศ  หรือการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองต่างๆ

ตามท่ีกฎหมายรับรอง  เป็นต้น  เพ่ือรองรับการใช้ประโยชน์จากข้อกฎหมายเร่ืองเหตยุกเว้นความรับผิด

ตามมาตรา 329(3) ตามท่ีผู้ เขียนเสนอแนะให้มีการแก้ไขข้างต้น 

6.2.3 บุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ ไม่ควรท่ีจะใช้

มาตรการทางกฎหมายหรือกระบวนการยตุิธรรมทางอาญามาโต้ตอบเป็นอนัดบัแรก หากมีการติชม

หรือแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับตําแหน่งหน้าท่ีการงานของตน 

เพราะถือเป็นการใช้กฎหมายท่ีผิดไปจากเจตนารมย์ท่ีสงัคมต้องการ(Abuse)  แตค่วรท่ีจะใช้สนัติวิธีใน

การยตุปัิญหาเสียก่อนซึง่เป็นมาตรการทางสงัคมท่ีเหมาะสมมากท่ีสดุ  โดยการออกมาให้สมัภาษณ์ใน

ลกัษณะชีแ้จงข้อเท็จจริงหรือแถลงข่าวผ่านทางส่ือมวลชนเพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีถกูต้องให้ประชาชน

ได้รับทราบในประเด็นท่ีมีการตัง้ข้อสงสยั  หากแต่เม่ือมีการชีแ้จงหรือไขข้อข้องใจต่อสาธารณชนแล้ว 
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กลบัถูกกล่าวหาซํา้หรือถูกหมิ่นประมาทในประเด็นเดิมอีก  จึงจะเป็นเหตุให้นําคดีไปฟ้องร้องตาม

กระบวนการยตุธิรรมตอ่ไปได้  

6.2.4  ในกรณีท่ีไม่อาจยอมความกนัได้ บคุคลสาธารณะซึง่มีตําแหน่งทางการเมืองหรือใน

ระบบราชการก็ไมค่วรท่ีจะใช้บคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาซึง่เป็นทรัพยากรของรัฐในการ

ดําเนินคดี  แต่ควรท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเองเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียม กล่าวคือ  

ไม่ควรให้พนักงานอัยการเป็นผู้ ฟ้องคดีแทนตน  ซึ่งผู้ เขียนขอเสนอว่าควรท่ีจะต้องมีการกําหนดให้

ความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระทําตอ่บคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและ

ระบบราชการ เป็นความผิดทางอาญาท่ียอมความได้อันมีลักษณะเฉพาะในการดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ อาจกําหนดสภาพบงัคบัให้บุคคลสาธารณะดงักล่าวต้อง 

ฟ้องคดีในฐานะท่ีเป็นผู้ เสียหายโดยตรงและดําเนินคดีด้วยตนเองเท่านัน้ เป็นต้น   

6.2.5 ควรจะต้องมีการนําวิธีการเพ่ือความปลอดภยัตามท่ีบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 39 มาใช้แทนการลงโทษทางอาญากรณีการปรับหรือจําคกุ ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่าวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัยท่ีจะทําให้ผู้ กระทําความผิดเกิดความหลาบจํามากท่ีสุดก็คือ การห้ามประกอบอาชีพ

บางอย่าง  เช่น  คอลมันิสต์  ผู้ประกาศข่าวทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีโทรทัศน์  พิธีกร

รายการโทรทัศน์  รวมถึงการห้ามเข้าเขตกําหนดอย่าง เวทีปราศรัยหรือสถานท่ีจัดการชุมนุมต่างๆ 

เน่ืองจากเป็นผลร้ายต่อผู้ ท่ีกระทําการหม่ินประมาทอย่างมาก โดยเฉพาะผู้ ท่ีมีอาชีพเก่ียวกับการ

นําเสนอข่าวหรือเก่ียวข้องกบัมวลชน  โดยอาจกําหนดระยะเวลาท่ีบงัคบัใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภยั

ดงักลา่วแก่ผู้กระทําความผิดตามแตส่มควร เช่น  ตัง้แต ่1 เดือนถึง 2 ปี เป็นต้น   ซึง่ประเดน็นีเ้ป็นเพียง

ข้อเสนอแนะเบือ้งต้นเท่านัน้ เน่ืองจากอาจถกูหยิบยกขึน้มาต่อสู้ว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญได้  แต่อย่างไร    

ก็ตามหากมีการนําวิธีการเพ่ือความปลอดภยัดงักลา่วมาใช้จริง  ผู้ เขียนมัน่ใจว่าการแสดงความคิดเห็น

ในเชิงสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ตอ่สงัคมจะมีมากย่ิงขึน้ เพราะมีการกลัน่กรองอย่างรอบคอบก่อนท่ี

จะนําเสนอตอ่สาธารณะนัน่เอง  
 
  


