
บทที่ 5 

ความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทที่กระทาํต่อบุคคลสาธารณะ 
ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการที่ปรากฏในกฎหมายไทย 

 

 ในบทนีผู้้ เขียนได้รวบรวมคําพิพากษาของศาลเก่ียวกบัคดีหมิ่นประมาททางอาญาท่ีกระทําตอ่

บุคคลสาธารณะซึ่งอยู่ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการของประเทศไทยมาอธิบาย

เพ่ือให้เห็นถึงนิตวิิธีและการให้เหตผุลของศาลในการพิจารณาคดี  ตลอดจนมมุมองของศาลท่ีมีตอ่การ

แสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นเก่ียวกับบุคคลสาธารณะว่ากรณีใดท่ีเป็นการ

หมิ่นประมาทและกรณีใดท่ีไมเ่ป็นการหม่ินประมาท  ซึง่ในตอนท้ายจะได้ทําการวิเคราะห์ถึงเหตยุกเว้น

ความผิดทางอาญา รวมถึงเหตยุกเว้นโทษสําหรับความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระทําต่อ

บุคคลสาธารณะประเภทดงักล่าวด้วย เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการมากยิ่งขึน้ โดยขออธิบาย

ตามลําดบั ดงันี ้
 

5.1 ความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะ                                        
ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการของประเทศไทย 

 ในสงัคมไทยปัจจบุนั คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเร่ืองของการเมืองการปกครองและระบบราชการ

ได้เข้ามามีความสําคญัต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนทั่วไปอย่างแยกไม่ออก เหตุท่ีเป็นเช่นนีก็้

เพราะทกุเร่ืองท่ีเก่ียวกบัปัญหาปากท้องและการดําเนินชีวิตของประชาชนทกุคนล้วนแล้วแตเ่ก่ียวข้อง

กบัประเด็นการเมืองการปกครองและระบบราชการแทบทัง้สิน้ อีกทัง้เป็นสาเหตสํุาคญัท่ีทําให้ผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมืองต่างๆ ตลอดจนข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กลายเป็นบุคคลสาธารณะ

ประเภทหนึ่งท่ีถกูกล่าวถึงอยู่บ่อยครัง้และถกูสงัคมจบัตามองอยู่ตลอดเวลา  แต่เม่ือใดก็ตามท่ีบุคคล

สาธารณะดงักล่าวเห็นว่าเร่ืองราวของตนได้ถูกหยิบยกขึน้มากล่าวถึง หรือถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง    

ไม่เป็นธรรม หรือถูกล่วงละเมิดจนเป็นเหตใุห้เกิดความเส่ือมต่อช่ือเสียงเกียรติยศ  บุคคลสาธารณะ

ดงักลา่วก็มกัจะหาทางออกด้วยการใช้กฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาทเป็นเคร่ืองมือเพ่ือปกป้องและ

กอบกู้ ช่ือเสียงของตน อีกทัง้เป็นการโต้ตอบการกระทําของฝ่ายท่ีอ้างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ตามรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมาวิพากษ์วิจารณ์บคุคลสาธารณะดจุเดียวกนั  ดงันัน้ เนือ้หา

ในส่วนนีผู้้ เขียนจะขอนําตวัอย่างคําพิพากษาของศาลไทยในคดีหมิ่นประมาททางอาญาท่ีกระทําต่อ

บคุคลสาธารณะประเภทนี ้ มากล่าวถึงโดยละเอียดและจะเน้นให้เห็นถึงสาระสําคญัเก่ียวกบัแนวคิด

ในเร่ืองบคุคลสาธารณะ(Public Figure) ท่ีแฝงอยู่ในเนือ้หาของคําพิพากษา เพ่ือเป็นการอธิบายถึง

แนวทางในการวินิจฉยัปัญหาท่ีเกิดขึน้ในคดี ตัง้แตศ่าลชัน้ต้นจนถึงศาลฎีกา 
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5.1.1 ตวัอย่างการหมิ่นประมาทบุคคลผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

5.1.1.1   คดทีี่ศาลพพิากษาว่าเป็นการหมิ่นประมาท 

ตวัอย่างที่ 1   กรณีหมิ่นประมาทนายชวน  หลีกภยั  หวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์และผู้ นําฝ่ายค้านในสภา  

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 6060/2548   
โจทก์ฟ้องวา่ ระหวา่งวนัท่ี 13 ถึงวนัท่ี 14 มีนาคม 2540 เวลากลางวนัและกลางคืนตอ่เน่ืองกนั 

จําเลยทัง้สามได้ร่วมกนักระทําความผิดตอ่โจทก์ โดยจําเลยท่ี 1 ได้ให้สมัภาษณ์ผู้ ส่ือข่าวหนงัสือพิมพ์

ไทยรัฐด้วยข้อความว่า "คดีบีบีซีเกิดขึน้ นายธารินทร์ นิมมานเหมินท์ เป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังมีการคดโกงธนาคารบีบีซี   นายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ 
นายกรัฐมนตรีสมัยนัน้ทราบ ก็มีการบอกว่าให้ปกปิดไว้ อย่าไปพูดอะไร ตัวเองก็ยิม้เงียบๆ 
อย่างนุ่มนวล รัฐมนตรีพรรคประชาธิปัตย์แต่ละคนผูกไทใส่สูทพูดเพราะอย่างเดียว 
ส่ือมวลชนก็ช่ืนชม" และได้ให้สมัภาษณ์ผู้ ส่ือข่าวหนงัสือพิมพ์ไทยโพสต์ ในระหว่างบรรยายให้คณะ

สงฆ์ท่ีวดัสามพระยาฟังด้วยข้อความว่า "คดีบีบีซีนัน้ เวลานีน้ายชวน หลีกภัย ออกมาด่า พล.อ.
ชวลิต ยงใจยุทธ ทัง้ๆที่ตัวเองรู้ว่ามีการกระทําผิดแต่กลับหมักหมมเอาไว้ ตัวเองและนาย
สมัคร สุนทรเวช จึงต้องมาต่อสู้กับพรรคประชาธิปัตย์  เฉลิมกับสมัคร รวมกันเม่ือไรก็
เหมือน รักกับยม ไม่มีทางแพ้ เร่ืองบีบีซีนัน้ นายกรัฐมนตรีได้ส่ังการให้ดําเนินการเต็มที่ 
รัฐบาลต้องการเอาทรัพย์สินของประเทศชาตกิลับคืนมา รัฐบาลนีจ้ะทาํอย่างตรงไปตรงมาว่า
ใครผิดบ้าง ไม่ให้เหมือนรัฐบาลประชาธิปัตย์ นายธารินทร์ นิมมานเหมินท์ เป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังทราบเร่ืองแล้วรายงานให้นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี
ทราบ แต่ไม่มีการดาํเนินการใดๆ   คดีบีบีซีที่เกิดขึน้ คุณธารินทร์ รมว.คลัง รู้ว่ามีการคดโกง 
รายงานให้นายชวนทราบ คุณชวนก็บอกว่าให้ปกปิดไว้ อย่าไปพูดอะไร โดยตัวเองก็น่ังยิม้
เงียบๆ อย่างนุ่มนวล รัฐมนตรีพรรคประชาธิปัตย์แต่ละคนผูกไทใส่สูทพูดเพราะอย่างเดียว...
รัฐบาลชวนกวาดขยะบีบีซีไว้ใต้พรมเม่ือเปิดดูก็กวาดจนฝุ่นฟุ้ง มาถึงรัฐบาลบิก๊จิ๋วก็จะทาํให้
สะอาด ใครเอาเงนิไปก็ต้องเอากลับมาคืนให้ได้"   โดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 3  ได้ตีพิมพ์คําสมัภาษณ์

ของจําเลยท่ี 1 ดงักล่าว ในหนงัสือพิมพ์ไทยรัฐและหนงัสือพิมพ์ไทยโพสต์ฉบบัลงวนัท่ี 14 มีนาคม 

2540 การให้สมัภาษณ์ของจําเลยท่ี 1 และการเสนอข่าวคาํให้สัมภาษณ์ของจาํเลยที่ 1 โดยจาํเลย
ที่ 2 และที่ 3 ดงักล่าวเป็นกรณีที่จาํเลยทัง้สามมีเจตนาหม่ินประมาท  ใส่ความโจทก์ต่อบุคคล
ที่สามทาํให้ผู้ฟังคาํสัมภาษณ์ของจาํเลยที่ 1 และผู้อ่านหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์ 
ไทยโพสต์เข้าใจว่า โจทก์ในขณะที่ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีกระทาํการโดยไม่ชอบด้วย
หน้าที่ละเว้นการปฏิบัตกิารตามหน้าที่ ไม่ดาํเนินการสอบสวนหรือหาตัวผู้กระทาํผิดเก่ียวกับ
เร่ืองการทุจริตในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํากัด(มหาชน)  ทัง้ๆที่นายธารินทร์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะนัน้ได้รายงานเร่ืองการทุจริตดังกล่าวให้ทราบ
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แล้วแต่โจทก์กลับเพิกเฉย ไม่ดาํเนินการแต่ประการใด ทัง้ยังบอกให้นายธารินทร์ปกปิดเร่ือง
การทุจริตไว้โดยมิให้ไปเปิดเผย ณ ที่ใด โจทก์มีพฤติกรรมเหมือนกวาดขยะซุกไว้ใต้พรมซึ่ง
ข้อความดังกล่าวเป็นความเทจ็ทัง้สิน้ การให้สัมภาษณ์ของจาํเลยที่ 1 และการเสนอข่าวของ
จาํเลยที่ 2 และที่ 3 ทาํให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง
จากผู้ฟังการให้สัมภาษณ์ของจําเลยที่ 1 และจากประชาชนผู้อ่านหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและ
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ เหตเุกิดท่ีแขวงลาดยาว เขตจตจุกัร กรุงเทพมหานคร แขวงคลองตนัเหนือ 

เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร และทกุแขวงทกุเขตทัว่กรุงเทพมหานคร และทกุตําบลทกุอําเภอทัว่

ราชอาณาจกัร ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 83 
พระราชบัญญัตกิารพิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 48 ให้จาํเลยทัง้สามร่วมกันโฆษณาคาํพิพากษา
ในหนังสือพมิพ์ไทยรัฐ ไทยโพสต์ เดลินิวส์ สยามโพสต์ และมตชิน ตดิต่อกันเป็นเวลา 15 วัน 
หากจาํเลยทัง้สามไม่สามารถลงโฆษณาคาํพิพากษาของศาลในหนังสือพิมพ์ฉบับใดฉบับหน่ึง
ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้จาํเลยทัง้สามลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันฉบับอ่ืนตามที่โจทก์เป็น  
ผู้กาํหนด โดยให้จาํเลยทัง้สามเป็นผู้ชาํระค่าโฆษณา  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เหน็ว่าคดมีีมูล ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยทัง้สามให้การปฏิเสธ  

ระหว่างนดัสืบพยานจําเลย จาํเลยที่ 1 และที่ 3 ได้ตกลงกับโจทก์โดยยอมรับผิดและ

ประกาศขอขมาโจทก์ โจทก์ยินยอมและขอถอนฟ้องจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ศาลอนญุาตและมี

คําสัง่จําหน่ายคดีสําหรับจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 จากสารบบความ  

ศาลชัน้ต้นพพิากษาว่า จาํเลยที่ 2 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 
ประกอบมาตรา 326 (ที่ถูกไม่ต้องปรับบทมาตรา 326) พระราชบัญญัตกิารพิมพ์ พ.ศ.2484 
มาตรา 46 วรรคสอง ให้ลงโทษจาํคุก 6 เดือน ปรับ 20,000 บาท  ไม่ปรากฏว่าจาํเลยที่ 2 
ได้รับโทษจาํคุกมาก่อน เพื่อให้โอกาสจาํเลยที่ 2 กลับตัวเป็นพลเมืองดี โทษจาํคุกให้รอการ
ลงโทษไว้มีกําหนด 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจาํเลยที่ 2 ไม่ชําระ
ค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให้จําเลยที่ 2 โฆษณาคํา
พิพากษาโดยย่อพอได้ใจความในหนังสือพิมพ์ จํานวน 5 ฉบับ คือ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ     
มติชน เดลินิวส์ ข่าวสด และแนวหน้า เป็นเวลาตดิต่อกันฉบับละ 7 วัน ด้วยตัวอักษรขนาด
เท่าหนังสือพิมพ์ทั่ วไปที่เสนอข่าวเป็นปกติ โดยให้จําเลยที่ 2 เป็นผู้ชําระค่าโฆษณา หาก
จาํเลยที่ 2 ไม่สามารถดาํเนินการดังกล่าวให้โจทก์เป็นผู้โฆษณาคาํพิพากษาในหนังสือพิมพ์
ฉบับนัน้หรือฉบับอ่ืนแทนจาํเลยที่ 2 โดยให้จาํเลยที่ 2 เป็นผู้ชาํระค่าโฆษณาทัง้หมด คาํขอ
อ่ืนนอกจากนีใ้ห้ยก  

จําเลยท่ี 2 อทุธรณ์  
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ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

จําเลยท่ี 2 ฎีกา โดยผู้พิพากษาซึง่ลงช่ือในคําพิพากษาศาลอทุธรณ์อนญุาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงเบือ้งต้นฟังยตุิได้ว่า ในขณะเกิดเหตโุจทก์เป็น

หวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์และเป็นผู้ นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร จําเลยท่ี 1 เป็นหวัหน้าพรรค

มวลชน  เ ป็นสมาชิกผู้ แทนราษฎรกรุงเทพมหานครและดํารงตําแหน่ง รัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงมหาดไทยในรัฐบาลท่ีพลเอกชวลติ ยงใจยทุธ เป็นนายกรัฐมนตรี จําเลยท่ี 2 เป็นบรรณาธิการ

ผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์รายวนัออกจําหน่ายทั่วราชอาณาจักร 

หนงัสือพิมพ์ไทยรัฐฉบบัวนัท่ี 14 มีนาคม 2540 ได้ลงพิมพ์ข้อความในหน้า 17  มีหวัข้อข่าวว่า        

"แฉชัดๆ "ชวน" บอกให้ปกปิด"  สว่นเนือ้ข่าวมีข้อความว่า  "ร้อยตาํรวจเอกเฉลิม กล่าวว่า คด ี
บีบีซีเกิดขึน้  นายธารินทร์ นิมมานเหมินท์ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีการคดโกง
ธนาคารบีบีซี นายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ นายกรัฐมนตรีสมัยนัน้ทราบก็มี
การบอกให้ปกปิดไว้อย่าพูดอะไร ตัวเองก็ยิม้เงียบๆ อย่างนุ่มนวล รัฐมนตรีพรรค
ประชาธิปัตย์แต่ละคนผูกไทใส่สูทพูดเพราะอย่างเดียวส่ือมวลชน ก็ช่ืนชม..." รายละเอียดตาม

เอกสารหมาย จ.1 มีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ี 2 ว่า จําเลยท่ี 2 กระทําความผิดฐาน       

หมิ่นประมาทโจทก์ตามท่ีศาลลา่งทัง้สองพิพากษาลงโทษหรือไม่ จําเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จําเลยท่ี 2 มิได้มี

เจตนาหมิ่นประมาทโจทก์เพราะข้อความท่ีลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ไทยรัฐดงักลา่ว  จําเลยท่ี 1 ซึง่ดํารง

ตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ ให้สัมภาษณ์ ภายหลังจากการอภิปรายใน

รัฐสภาโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ซึง่รวมทัง้ตวัโจทก์ด้วย เก่ียวกบัเร่ืองการ

ทจุริตคดโกงภายในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํากดั (มหาชน) หรือธนาคารบีบีซี จนเป็นเหตใุห้

เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในระบบธนาคารและทําให้ภาวะเศรษฐกิจของประเทศไม่มัน่คง การท่ี

จําเลยท่ี 1 ซึง่เป็นตวัแทนรัฐบาลออกมาให้สมัภาษณ์ดงักลา่วเป็นการตอบโต้ฝ่ายค้าน ซึง่เป็นเร่ืองปกติ

ท่ีนกัการเมืองจากทัง้ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านจะมีการให้สมัภาษณ์ตอบโต้กนั ซึง่เร่ืองดงักล่าวเป็นท่ี

สนใจของประชาชนเป็นจํานวนมาก  จําเลยท่ี 2 ในฐานะบรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ไทยรัฐจึงได้รายงาน

ข้อเท็จจริงให้ประชาชนทัว่ไปทราบทัง้ข้อมลูของฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน อนัเป็นการทําหน้าท่ีตาม

จรรยาบรรณและตามปกติวิสยัของการประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน ซึ่งหนังสือพิมพ์ฉบบัอ่ืนและ

ส่ือมวลชนทุกแขนงรวมทัง้วิทยแุละโทรทศัน์ก็เสนอข่าวดงักล่าวด้วย โดยจําเลยท่ี 2 มิได้แต่งเติม

สอดแทรกความคิดเห็นอย่างอ่ืนไปในข่าวด้วยแต่อย่างใด การกระทําของจําเลยท่ี 2 ท่ีลงข่าวตาม

เอกสารหมาย   จ.1 จึงไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทนัน้ เหน็ว่า ข้อความที่จาํเลยที่ 2 ลงพิมพ์
ในหนังสือพมิพ์ไทยรัฐตามเอกสารหมาย จ.1 ดงักล่าวมีความหมายธรรมดามิใช่มีความหมาย
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พิเศษอันต้องแปลความเสียก่อนจึงจะเข้าใจความหมายได้  ประชาชนทั่วไปได้อ่านข้อความ
ดังกล่าวก็เข้าใจความหมายได้ว่าโจทก์ในขณะที่ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีกระทาํการโดย
ไม่ชอบด้วยหน้าที่ ละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่ไม่ดําเนินการสอบสวนหาตัวผู้กระทํา
ความผิดเก่ียวกับเร่ืองทุจริตในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จาํกัด (มหาชน) หรือธนาคาร  
บีบีซี ทัง้ๆ ที่นายธารินทร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะนัน้ได้รายงานเร่ืองการ
ทุจริตดังกล่าวให้ทราบแล้ว แต่โจทก์กลับเพิกเฉยไม่ดาํเนินการ ทัง้ยังบอกให้นายธารินทร์
ปกปิดเร่ืองการทุจริตไว้ไม่ให้เปิดเผย ซึ่งเหน็ได้ว่าจาํเลยที่ 2 ย่อมทราบความหมายดังกล่าว
ดีกว่าประชาชนทั่วไป เพราะได้ประกอบอาชีพนักหนังสือพิมพ์มาตัง้แต่ปี 2507 และเป็น
บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐมาตัง้แต่ปี 2527 และในฐานะเป็น
บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ จําเลยที่ 2 สามารถยับยัง้มิให้ลงพิมพ์
ข้อความดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ได้ แล้วทาํการตรวจสอบเสียก่อนว่าข้อความดังกล่าวเป็น
ความจริงหรือไม่ สมควรที่จะลงพิมพ์แพร่หลายหรือไม่ แต่จาํเลยที่ 2 ก็หาได้กระทาํไม่ เม่ือ
จําเลยที่ 2 สืบพยานก็เบิกความตอบทนายโจทก์ถามค้านยอมรับว่าก่อนที่จะนําข้อความ
ดังกล่าวลงตีพิมพ์นัน้ไม่ทราบว่าข้อความดังกล่าวเป็นความจริงหรือไม่  อันแสดงให้เห็นว่า 
จาํเลยที่ 2 มีเจตนาจะลงข่าวเพื่อให้หนังสือพิมพ์ขายดีอย่างเดียวโดยไม่ใยดีว่าโจทก์จะได้รับ
ความเสียหายจากการลงข่าวหรือไม่ เม่ือข้อความตามที่จาํเลยที่ 2 ลงข่าวดังกล่าวข้างต้นมี
ลักษณะเป็นการใส่ความโจทก์ต่อบุคคลที่สามโดยประการที่ น่าจะทําให้โจทก์เสียช่ือเสียง   
ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง เป็นการเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงและเกียรติคุณของโจทก์ จึงเป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามที่โจทก์ฟ้องแล้ว  แม้จําเลยท่ี 1 จะเป็นผู้กล่าวข้อความดงักล่าว

และจําเลยท่ี 2 นําข้อความดงักลา่วมาลงพิมพ์โฆษณาเผยแพร่ในหนงัสือพิมพ์ไทยรัฐโดยมิได้เสริมแตง่

ข้อความหรือสอดแทรกความคิดเห็นตามท่ีอ้างก็ตามก็ไม่ทําให้ข้อความดงักล่าวซึ่งเป็นการใส่ความ

โจทก์และเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทดังกล่าวกลับมาไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท         
เม่ือจําเลยที่ 2 เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐฉบับที่ลงข้อความ    
หม่ินประมาทโจทก์ดังกล่าวจึงมีความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาด้วยเอกสารตามที่
ศาลล่างทัง้สองพิพากษาลงโทษมา ที่จาํเลยที่ 2 อ้างว่าไม่มีเจตนากระทาํความผิดจึงฟังไม่ขึน้ 
และจําเลยท่ี 2 ก็ยอมรับว่าข้อความดงักล่าวเป็นการหม่ินประมาทโจทก์ โดยจําเลยท่ี 1 ผู้กล่าว

ข้อความดงักลา่วได้ยอมรับผิดและประกาศขอขมาโจทก์ และโจทก์ยินยอมโดยได้ถอนฟ้องจําเลยท่ี 1 

ไปแล้ว ท่ีจําเลยท่ี 2 อ้างว่า จําเลยท่ี 2 แสดงข้อความดงักล่าวโดยสจุริตติชมด้วยความเป็นธรรมซึง่

บคุคลหรือสิ่งใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนย่อมกระทํา จําเลยท่ี 2 จึงไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท

เพราะเข้าองค์ประกอบของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) นัน้ เหน็ว่า ข้อความที่ลงพิมพ์
ดังกล่าวนัน้ มีหัวข้อข่าวว่า แฉชัดๆ ชวนบอกให้ปกปิดและมีรายละเอียดมุ่งเน้นให้เข้าใจว่า 
โจทก์บอกให้นายธารินทร์ปกปิดเร่ืองการทุจริตในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จาํกัด (มหาชน) 
ซึ่งแสดงว่าโจทก์กระทาํการไม่ชอบด้วยหน้าที่และละเว้นการปฏิบัตหิน้าที่ โดยไม่มีพฤตกิารณ์
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ให้เข้าใจว่าเป็นจริง ซึ่งจาํเลยที่ 2 เองก็ยอมรับว่าขณะลงพิมพ์จาํเลยที่ 2 ไม่ทราบว่าข้อความ
ดังกล่าวนัน้จะเป็นความจริงหรือไม่ ที่จําเลยที่ 2 อ้างว่าแสดงข้อความดังกล่าวโดยสุจริต      
ติชมด้วยความเป็นธรรม จึงไม่มีเหตุอันพึงรับฟัง กรณีไม่เข้าข้อยกเว้นความผิดตามที่อ้าง    
ที่ศาลล่างทัง้สองพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 2 มานัน้ ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาจําเลยที่ 2    
ฟังไม่ขึน้"  

พพิากษายืน 
 

ตวัอย่างที่ 2  กรณีหมิ่นประมาทนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั 

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 785/2545 
 โจทก์ฟ้องวา่จําเลยเป็นบรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสปัดาห์ พิมพ์ออกจําหน่าย

ทัว่ราชอาณาจกัร จําเลยได้เสนอข่าวในหนงัสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสปัดาห์ ฉบบัท่ี 223 ประจําวนั

จนัทร์ท่ี 12 พฤษภาคม 2540 ถึงวนัอาทิตย์ท่ี 18 พฤษภาคม 2540   พร้อมกบัตีพิมพ์ภาพใบหน้าของ

โจทก์ติดกบัข้อความพาดหวัข่าวในหน้าแรกมีข้อความว่า “ลับ ชีส้ํานวนความผิด จับ “ธารินทร์” ” 

และมีข้อความต่อไปอีกว่า “รัฐบาลเตรียมเปิดปฏิบัติการ ตีวัวกระทบคราด สําทับด้วยทีเด็ด 
"ตัดไม้ข่มนาม" กาํราบลดระดับความห้าวแกนนําพรรคฝ่ายค้านอย่างประชาธิปัตย์ด้วยการ
สะกิดประเด็นเบือ้งหลังหายนะ บี.บี.ซี.เอฟ.ซี.ไอ. และการร่ัวไหลของเงินภาษีมูลค่าเพิ่ม
จาํนวนเงนิมหาศาลระหว่างปี 2535-2538 ที่พรรคประชาธิปัตย์เรืองอาํนาจออกมาไล่ล่าหา
ตัวการรับผิดชอบ รายการนีอ้ดีตขุนคลังธารินทร์มีสิทธิถูกหวยรวยเคราะห์ครัง้ใหญ่ ได้รับ
สถาปนาเป็นผู้ต้องหาฐานใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบแถมพ่วงด้วยการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ เจ้าตัวออกอาการอู้อีมี้ท่าทีเหมือนหยั่งรู้ชะตากรรมความวิบากที่กาํลังคืบคลานเข้า
มาใกล้" และมีข้อความในหน้าท่ี 2 ตอนหนึง่วา่ "ผลงานชิน้แรกที่ขุนคลัง ธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ 
ดูจะมีความภูมิอกภูมิใจอย่างมาก นับตัง้แต่เข้ารับตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
หลังจากที่พรรคประชาธิปัตย์ชนะการเลือกตัง้ในวันที่ 13 กันยายน 2535 ก็คือการน่ังเป็น
ประธานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์หรือ ก.ล.ต. ในคืนวันที่ 17 
พฤศจิกายน 2535 เพื่อดาํเนินการจับสอง วัชรศรีโรจน์ พร้อมยัดข้อหาว่าคบคิดกับเพื่อน     
พี่น้อง ป่ันหุ้นแบงค์กรุงเทพฯ พาณิชย์การหรือ บี.บี.ซี... หากแต่มีเบือ้งหลังที่แท้จริงที่คน 
ส่วนใหญ่ได้รับข้อมูลที่บิดเบือนไปจากความจริงก็คือ กรณีการจับป่ันหุ้นดังกล่าวเป็นการ
กระทําของขุนคลังผู้รักเพื่อนใช้อํานาจหน้าที่ทําเพื่อเพื่อนคือเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร์ 
เน่ืองมาจากก่อนหน้านีก้ําลังเกิดศึกการแย่งชิงหุ้นในแบงก์ บี.บี.ซี. ระหว่างเจ้าของเดิมกับ
สอง วัชรศรีโรจน์ ที่เข้ามาไล่เก็บซือ้หุ้นที่ผู้ถือหุ้นใหญ่เทขายออกมา การช่วยเบรก การเข้า
มาไล่เก็บซือ้หุ้นแบงก์ บี.บี.ซี โดยการส่ังจับสอง วัชรศรีโรจน์ ข้อหาป่ันหุ้นซึ่งเป็นการปฏิบัติ
โดยลําเอียง ทาํให้เกริกเกียรต ิ ชาลีจันทร์ ยังคงรักษาความเป็นเจ้าของกิจการแบงก์ บี.บี.ซี. 
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เอาไว้ได้..." ข้อความดงักล่าวเป็นการกระทําโดยมีเจตนาหมิ่นประมาทใส่ความโจทก์ ทาํให้ผู้อ่าน
เข้าใจว่าโจทก์อยู่ เบือ้งหลังความเสียหายที่เกิดขึน้กับธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จาํกัด 
โดยโจทก์มีความผิดและถูกจับเป็นผู้ต้องหาในคดอีาญา ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัตหิรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และทาํให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าโจทก์ได้ดาํเนินคดีกับนายสอง  
วัชรศรีโรจน์ ในข้อหาป่ันหุ้นโดยอคติ มิได้ตัง้อยู่บนความถูกต้องและเป็นธรรม กล่ันแกล้ง
นายสอง วัชรศรีโรจน์ เพื่อช่วยเหลือนายเกริกเกียรต ิ ชาลีจันทร์ ซึ่งเป็นเพื่อนกับโจทก์ ซึ่ง
ข้อความดังกล่าวเป็นความเท็จทัง้สิน้ทาํให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน 
ถูกเกลียดชังขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 58, 92
พระราชบัญญัตกิารพิมพ์ พุทธศักราช 2484 มาตรา 48 และขอให้จาํเลยโฆษณาคาํพิพากษา
ของศาลลงในนิตยสารดอกเบีย้รายเดือน หนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสัปดาห์ และ
หนังสือพิมพ์รายวันอ่ืนอีก 8 ฉบับด้วยตัวอักษรขนาดเท่าที่จาํเลยได้เสนอข่าว คือหนงัสือพิมพ์

ไทยรัฐ เดลินิวส์  ผู้จดัการ มติชน แนวหน้า ข่าวสด เดอะเนชัน่ และบางกอกโพสต์ เป็นเวลา 15 วนั

ติดต่อกัน โดยจําเลยเป็นผู้ ชําระค่าโฆษณา หากจําเลยไม่สามารถลงโฆษณาคําพิพากษาใน

หนังสือพิมพ์รายวันฉบบัใดฉบบัหนึ่งได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ให้จําเลยลงโฆษณาคําพิพากษาใน

หนงัสือพิมพ์รายวนัฉบบัอ่ืนตามท่ีโจทก์จะเป็นผู้ กําหนดโดยจําเลยเป็นผู้ ชําระคา่โฆษณา  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เหน็ว่าคดมีีมูล ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 
ประกอบพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช 2484 มาตรา 48 ให้ลงโทษจาํคุก 6 เดือน 
และปรับ 60,000 บาท จาํเลยไม่เคยต้องโทษจาํคุกมาก่อน ประกอบกับจาํเลยมิใช่เป็นผู้เขียน
ข่าว แต่รับผิดในฐานะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ฉบับเกิดเหตุอันเป็นส่ือมวลชนแขนงหน่ึง  
ยังมีโอกาสเผยแพร่ข่าวสารที่ เป็นประโยชน์ต่อประชาชนเห็นสมควรให้โอกาสจําเลยได้   
กลับตัวและประพฤตติัวเป็นพลเมืองดีสักครัง้ โทษจาํคุกจึงให้รอการลงโทษไว้มีกาํหนด 2 ปี     
ให้คุมความประพฤตจิาํเลยไว้ 1 ปี โดยให้จาํเลยไปรายงานตวัต่อพนักงานคุมประพฤตปิระจาํ
ศาลอาญา มีกาํหนด 4 ครัง้ ไม่ชาํระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 
30 กับให้จาํเลยโฆษณาคาํพิพากษาในนิตยสารดอกเบีย้รายเดือน หนังสือพิมพ์ดอกเบีย้
ธุรกิจรายสัปดาห์  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐหรือหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ฉบับใดฉบับหน่ึง 
หนังสือพิมพ์มติชนหรือหนังสือพิมพ์ข่าวสดฉบับใดฉบับหน่ึง  หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และ
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายสัปดาห์ ด้วยตัวอักษรขนาดเท่าที่หนังสือพิมพ์ทั่ วไปเสนอข่าว
ตามปกตเิป็นระยะเวลา 7 ครัง้ตดิต่อกัน คาํขออื่นนอกจากนีใ้ห้ยก  

จําเลยอทุธรณ์  
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ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

จําเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาศาลชัน้ต้นอนญุาตให้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ในเบือ้งต้นว่า โจทก์เคยดํารงตําแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั ในช่วงระยะเวลาระหว่างวนัท่ี 30 กันยายน 2535 ถึงวนัท่ี 19 

พฤษภาคม 2538   จําเลยเป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์และผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสปัดาห์ 

พิมพ์จําหน่ายทัว่ราชอาณาจกัร เม่ือระหว่างวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2540 ถึงวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2540 

จําเลยได้เสนอข่าวในหนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสปัดาห์ ฉบบัท่ี 223 ประจําวันจันทร์ท่ี 12 

พฤษภาคม 2540 ถึงวนัอาทิตย์ท่ี 18 พฤษภาคม 2540 โดยลงขา่วพร้อมพิมพ์ภาพใบหน้าโจทก์ในหน้า

แรกว่า "ลับ ชีส้ํานวนความผิด จับ "ธารินทร์" “ และมีข้อความต่อไปอีกว่า "รัฐบาลเตรียมเปิด
ปฏิบัติการ ตีวัวกระทบคราด สําทับด้วยทีเด็ด "ตัดไม้ข่มนาม” กําราบลดระดับความห้าว  
แกนนําพรรคฝ่ายค้านอย่างประชาธิปัตย์ ด้วยการสะกิดประเด็นเบือ้งหลังหายนะ บี.บี.ซี. 
เอฟ.ซี.ไอ. และการร่ัวไหลของเงนิภาษีมูลค่าเพิ่มจาํนวนเงนิมหาศาลระหว่างปี 2535-2538 ที่
พรรคประชาธิปัตย์ เรืองอํานาจออกมาไล่ล่าหาตัวการรับผิดชอบ รายการนีอ้ดีตขุนคลัง    
ธารินทร์มีสิทธิถูกหวยรวยเคราะห์ครัง้ใหญ่ ได้รับสถาปนาเป็นผู้ต้องหาฐานใช้อาํนาจหน้าที่
โดยมิชอบแถมพ่วงด้วยการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เจ้าตัวออกอาการอู้อีมี้ท่าที
เหมือนหยั่ งรู้ชะตากรรมความวิบากที่กําลังคืบคลานเข้ามาใกล้" กบัมีข้อความในหน้า 2 ตอน

หนึ่งว่า "ผลงานชิน้แรกที่ขุนคลังธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ ดูจะมีความภูมิอกภูมิใจอย่างมาก
นับตัง้แต่เข้ารับตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง หลังจากที่พรรคประชาธิปัตย์ชนะ
การเลือกตัง้ในวันที่ 13 กันยายน 2535 ก็คือ การน่ังเป็นประธานกรรมการกาํกับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์หรือ ก.ล.ต. ในคืนวันที่ 17พฤษภาคม 2535 เพื่อดาํเนินการจับสอง 
วัชรศรีโรจน์ พร้อมยัดข้อหาว่าคบคิดกับเพื่อน พี่น้อง ป่ันหุ้นแบงก์กรุงเทพฯ พาณิชย์การ 
หากแต่มีเบือ้งหลังที่แท้จริงคนส่วนใหญ่ได้รับข้อมูลที่บิดเบือนไปจากความจริงก็คือ กรณี
การจับป่ันหุ้นดังกล่าวเป็นการกระทาํของขุนคลังผู้รักเพื่อนใช้อาํนาจหน้าที่ทาํเพื่อเพื่อน คือ
เกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ เน่ืองมาจากก่อนหน้านีก้ําลังเกิดศึกการแย่งชิงหุ้นในแบงก์ บี.บี.ซี. 
ระหว่างเจ้าของเดิมกับสอง วัชรศรีโรจน์ ที่เข้ามาไล่เก็บซือ้หุ้นที่ ผู้ถือหุ้นใหญ่เทขายออกมา
การช่วยเบรก การเข้ามาไล่เก็บซือ้หุ้นแบงก์ บี.บี.ซี. โดยการส่ังจับสอง วัชรศรีโรจน์ ข้อหาป่ัน
หุ้น ซึ่งเป็นการปฏิบัติโดยลําเอียง ทาํให้เกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ ยังรักษาความเป็นเจ้าของ
กิจการแบงก์ บี.บี.ซี. เอาไว้ได้"  รายละเอียดของข่าวดงักลา่วปรากฏตามเอกสารหมาย จ.1 คงมี

ปัญหาชัน้ฎีกาข้อแรกว่า จําเลยกระทําผิดตามฟ้องหรือไม่ สําหรับข้อความพาดหัวข่าวในหน้าแรก

พร้อมภาพใบหน้าของโจทก์ซึ่งมีข้อความว่า"ลับ ชีส้ํานวนความผิด จับ "ธารินทร์" " และ
รายละเอียดเก่ียวกับข้อความพาดหัวข่าวดังกล่าวนัน้ ย่อมทําให้ผู้อ่านข่าวทั่วไปเข้าใจว่า
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โจทก์มีความผิดและจะถูกจับกุมดาํเนินคดีอาญา ดังที่นางแสงทพิย์ ยิม้ละมัย  หัวหน้าข่าว
เศรษฐกิจหนังสือพิมพ์ไทยรัฐพยานจําเลยเบิกความว่าเม่ืออ่านข่าวดังกล่าวประกอบภาพ
ใบหน้าโจทก์แล้วรู้สึกว่าโจทก์กระทาํความผิด  ตัวโจทก์เบิกความว่าโจทก์ไม่เคยถูกเรียกไป
สอบสวนดาํเนินคดแีละไม่ได้ถูกจับกุมตามที่พาดหวัข่าว จําเลยเบกิความว่ามลูเหตขุองการเสนอ

ข่าวสืบเน่ืองมาจากร้อยตํารวจเอกเฉลิม อยู่บํารุง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนัน้

ออกมาให้สมัภาษณ์ส่ือมวลชนว่าจะมีการดําเนินคดีแก่โจทก์ในข้อหาเก่ียวกบัปฏิบตัิหน้าท่ีของโจทก์

ในสมยัท่ีโจทก์ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัต่อมาได้มีนายธวชัชยั  อินทรปัญญา 

แจ้งความให้ดําเนินคดีแก่โจทก์แตผ่ลของคดีจะเป็นอย่างไรไม่ทราบ นายอายุธ ศักดิ์มังกร ทนาย
จําเลยเบิกความเป็นพยานจําเลยว่า ร้อยตํารวจเอกเฉลิม อยู่บํารุง เป็นผู้ให้ข่าวว่ามี
ทนายความคนหน่ึงจะแจ้งความจับโจทก์ในข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการ
แก้ไขปัญหาของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การทาํให้ธนาคารได้รับความเสียหาย ต่อมาข่าว
ดงักล่าวเงียบหายไป และไม่เคยได้ข่าวว่าโจทก์ถูกเรียกไปสอบสวน  นายรัฐกร อัสดรธีรยุทธ์  
กรรมการผู้มีอํานาจบริษัทดอกเบีย้ จํากัด ซึ่งเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจ       
รายสัปดาห์เบิกความในฐานะพยานจาํเลยว่า พยานไม่เคยเห็นสํานวนความผิดที่จะใช้จับ
โจทก์  โจทก์จะเคยถูกจับกุมและถูกสอบสวนหลังจากเสนอข่าวหรือไม่ ไม่ทราบและจนกระทัง่

ขณะท่ีมาเบิกความก็ไม่มีข่าวว่าโจทก์ถกูจบักมุสอบสวน จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงว่าโจทก์   
ไม่เคยถูกจับกุมสอบสวนหรือดําเนินคดี การพาดหัวข่าวทางหนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจ   
รายสัปดาห์ว่า "ลับ ชีส้ํานวนความผิด จับ "ธารินทร์" " พร้อมตีพิมพ์ภาพใบหน้าของโจทก์
ย่อมทําให้ผู้อ่านโดยทั่ วไปเข้าใจว่าโจทก์ถูกจับกุมสอบสวนดําเนินคดีซึ่งมิใช่ข้อความจริง   
ทาํให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินและถูกเกลียดชังได้  ส่วนข้อความใน

หน้าท่ี 2 เก่ียวกบัการจบักมุนายสอง วชัรศรีโรจน์ ในข้อหาป่ันหุ้นธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ นัน้ 

โจทก์เบกิความวา่ การดําเนินคดีแก่นายสองกบัพวกเป็นไปตามมตขิองคณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์

และตลาดหลกัทรัพย์ท่ีมีโจทก์เป็นประธานคณะกรรมการโดยตําแหน่ง และโจทก์มิได้สนิทสนมกบันาย

เกริกเกียรติ ชาลีจนัทร์ และนายประสาร ไตรรัตน์วรกุล รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พยานโจทก์เบิกความว่าสํานักงานคณะกรรมการ
กาํกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ตดิตามการซือ้ขายหุ้นของนายสองกับพวกและกลุ่ม
บุคคลอ่ืนๆ ตัง้แต่เดือนพฤษภาคม 2535  ก่อนที่โจทก์จะมาดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังและประธานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ต่อมา
วันที่ 17 พฤศจิกายน 2535 ทางสํานักงานฯ ได้รับข้อมูลว่านายสองจะเดนิทางไปต่างประเทศ
วันรุ่งขึน้สงสัยจะหลบหนีคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มอบหมายให้
คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมายพจิารณาว่ามีทางใดจะป้องกันไม่ให้นายสองเดนิทางออกนอก
ประเทศ คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมายพิจารณาแล้วเสนอแนวทางดาํเนินการ 3 แนวทาง 
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แต่แนวทางที่สามารถดาํเนินการได้รวดเร็วคือให้กล่าวโทษดาํเนินคดี  คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีมติเห็นชอบให้ดําเนินการตามแนวทางดังกล่าวตาม

รายละเอียดเอกสารหมาย จ.7 เหน็ว่า โจทก์ดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและ
เป็นประธานคณะกรรมการกํา กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในช่วงเวลาที่
คณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีมตใิห้กล่าวโทษดาํเนินคดีแก่นายสอง
กับพวกในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2535 ซึ่งเป็นวันที่มีมติโจทก์ก็เข้าร่วมประชุมในฐานะ
ประธานด้วย ดังนัน้ โจทก์ย่อมไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบว่ามติดังกล่าวเป็นเร่ืองของ
คณะกรรมการไม่เก่ียวกับโจทก์ได้ แตจ่ากคําเบิกความของนายสองพยานจําเลยได้ความว่า โจทก์

กบันายสองไม่มีสาเหตโุกรธเคืองกนั และนายวิจิตร  สพุินิจ ซึง่เป็นผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย

และเป็นคณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์โดยตําแหน่งขณะนัน้เบกิความเป็นพยาน

จําเลยว่าฝ่ายตรวจสอบของคณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ได้ติดตามตรวจสอบ

การป่ันหุ้นของกลุ่มอ่ืน ๆ นอกจากกลุ่มของนายสองด้วย ไม่ใช่เลือกปฏิบตัิเฉพาะกลุ่มของนายสอง

เพียงกลุ่มเดียว เช่น ติดตามการป่ันหุ้นของบริษัทกฤษดา มหานคร จํากัด บริษัทเงินทุนเฟิร์สซิตี ้      

อินเวสเมนต์ จํากัด และบริษัทรัตนะการเคหะ จํากัด เป็นต้น  คําเบิกความของพยานจําเลย
ดังกล่าวเจือสมกับคําของนายประสาร รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์พยานโจทก์ซึ่งเบกิความว่า การตรวจสอบของคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มิได้เจาะจงตรวจสอบผู้หน่ึงผู้ใดแต่ตรวจสอบหุ้นของ
บริษัททั่วไป และได้ติดตามการซือ้ขายหุ้นของบุคคลอ่ืนนอกจากกลุ่มของนายสองด้วย  
แสดงว่าการกล่าวโทษร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีแก่นายสองมิใช่การกระทําที่ลําเอียงหรือเลือก
ปฏิบัติ การที่จาํเลยเสนอข่าวว่าโจทก์ในฐานะประธานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ดาํเนินการจับนายสองพร้อมยัดข้อหาเป็นการใช้อาํนาจทาํเพื่อเพื่อนซึ่งเป็น
การปฏิบัติโดยลําเอียง ย่อมทาํให้ผู้อ่านเข้าใจว่าโจทก์มิได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่มีคุณธรรมเลือกปฏิบัตมุ่ิงช่วยเหลือพวกพ้อง ย่อมทาํให้โจทก์เสียหายเส่ือมเสีย
ช่ือเสียง ถูกดหูม่ินหรือถูกเกลียดชัง การกระทาํของจาํเลยทัง้สองกรณีมิใช่การตชิมด้วยความ
เป็นธรรมหรือเป็นการแสดงข้อความโดยสุจริต พยานหลักฐานที่โจทก์นําสืบมารับฟังได้ว่า 
จําเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง พยานหลักฐานจําเลยไม่มีนํา้หนักหักล้างพยานหลักฐาน
โจทก์ได้   ฎีกาจําเลยข้อนีฟั้งไมข่ึน้จําเลยฎีกาในข้อตอ่มาว่า หากศาลฟังว่าจําเลยกระทําผิดตามฟ้อง

ก็ขอให้ลงโฆษณาคําพพิากษาในหนงัสือพิมพ์ซึง่อยูใ่นเครือของจําเลยเท่านัน้ เหน็ว่า จาํเลยต้องรับผิด
ในฐานะเป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาหนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสัปดาห์ ซึ่งเสนอ
ข่าวอันเป็นการหมิ่นประมาทโจทก์ในหนังสือพมิพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสัปดาห์โดยที่จาํเลยมิได้
เป็นผู้ประพันธ์ข้อความ หนังสือพิมพ์ดังกล่าวเป็นหนังสือพิมพ์ที่เสนอข่าวส่วนใหญ่เก่ียวกับ
ธุรกิจและออกเป็นรายสัปดาห์ซึ่งมีผู้อ่านเฉพาะกลุ่ม  การให้จาํเลยโฆษณาคาํพิพากษาทัง้  
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ในหนังสือพิมพ์ทั่ วไปและในหนังสือพิมพ์ประเภทธุรกิจทั ้งรายวันและรายสัปดาห์          
ย่อมไม่เหมาะสมกับพฤตกิารณ์แห่งการกระทาํผิดของจาํเลย  จงึเหน็สมควรให้จาํเลยโฆษณา
คาํพิพากษาในหนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสัปดาห์และหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายสัปดาห์
เพียง 2 ฉบับ ฎีกาของจาํเลยข้อนีฟั้งขึน้บางส่วน"  

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จาํเลยโฆษณาคาํพิพากษาในหนังสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจราย
สัปดาห์และหนังสือพิมพ์ผู้จัดการายสัปดาห์จํานวน 2 ฉบับ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม     
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ 

 
ตวัอย่างที่ 3   กรณีหมิ่นประมาทนายณรงค์  วงศ์วรรณ หวัหน้าพรรคสามคัคีธรรม 

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 2155/2539 
 โจทก์ฟ้องว่า จําเลยทัง้สองได้ร่วมกนักระทําผิดกฎหมายหลายกรรมตา่งกนั กลา่วคือ จําเลยท่ี 

1 พิมพ์และโฆษณาเผยแพร่ข้อความในหนงัสือพิมพ์ท่ีจําเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของผู้ออกและจําหน่ายเพ่ือ

การค้า คือหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนั โดยพิมพ์ข้อความในหนงัสือพิมพ์ฉบบัประจําวนัท่ี 27 มีนาคม 

2535เป็นหวัขา่วในหน้า 1 ว่า "เหตุเกิดเพราะโกใหญ่" ซึง่มีเนือ้หารายละเอียดของข่าวตอ่ในหน้า 15 

มีข้อความตอนหนึ่งว่า "นายณรงค์ วงศ์วรรณ มีช่ืออยู่ในแบล็กลิสต์ของ ดีอีเอ"ฉบบัประจําวนัท่ี 

28-29 มีนาคม 2535 ได้ตีพิมพ์ข้อความเป็นหวัข่าวในหน้า 1 ว่า "นสพ.ต่างชาตติีแผ่ทั่ว ณรงค์-ผง-

ทหาร" ซึ่งมีเนือ้หารายละเอียดของข่าวต่อในหน้า 15 มีข้อความตอนหนึ่งว่า "ข่าวนายณรงค์      
วงศ์วรรณ ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีของไทยโดยพาดหัวข่าวว่า นักค้ายาเสพตดิผู้โด่งดัง
ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีของไทย" ฉบบัประจําวนัท่ี 30 มีนาคม 2535 ได้ตีพิมพ์ข้อความเป็น

หวัข่าวในหน้า 1 ว่า "เช่ือไร้คาํตอบจากสหรัฐ อนันท์ยันไม่ก้าวก่าย" ซึง่มีเนือ้หารายละเอียดของ

ข่าวต่อในหน้า 15 มีข้อความตอนหนึ่ง ว่า "เผยอเมริกาแคลงใจหัวหน้าพรรคสามัคคีธรรมนาน

แล้ว เคยส่งทูตเจรจาลับรัฐบาลชาติชาย ยับยัง้นําเข้าร่วมรัฐบาล"และอีกตอนหนึ่งระบุว่า 
"แหล่งข่าวผู้นีย้ังกล่าวด้วยว่า เร่ืองนายณรงค์พัวพันค้ายาเสพติดนัน้ เป็นเร่ืองที่สหรัฐปักใจ
เช่ือมานานแล้ว" ฉบบัประจําวนัท่ี 1 เมษายน 2535 ได้ตีพิมพ์ข้อความเป็นหวัข่าวในหน้า 1 ว่า    

"บุญชนะตงินายกฯ ใหม่ อย่าทาํการค้า ตปท. พัง" ซึง่มีเนือ้หารายละเอียดของข่าวตอ่ในหน้า 15 

มีข้อความตอนหนึ่งว่า "ทางการสหรัฐฯ เร่ิมติดตามพฤติการณ์ของนายณรงค์อย่างจริงจัง
หลังจากเขาพยายามเข้าไปช่วยเหลือจําเลยคดีค้ายาเสพติดคนหน่ึงที่ ถูกศาลพิพากษา
ประหารชีวิตในประเทศไทย" ในหน้า 16 ของหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนัฉบบัดงักลา่วยงัได้ตีพิมพ์

ข้อความเป็นหวัข่าวว่า "โกใหญ่หน่ึงเส้นเชือกมัดคอฆ่าณรงค์ วงศ์วรรณ" ซึง่มีเนือ้หารายละเอียด

ของขา่วตอ่ มีข้อความตอนหนึง่วา่ "ในหมู่มือปราบยาเสพตดิล้วนให้ข้อมูลตรงกันประการหน่ึงว่า 
เหตุที่หน่วยปราบปรามยาเสพติดสหรัฐอเมริกาขึน้ช่ือ "นายณรงค์" ไว้ในบัญชีดาํนัน้เน่ือง
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เพราะในบรรดาผู้ค้ายาเสพติดข้ามชาติในย่านภาคเหนือล้วนมีความสัมพันธ์แนบแน่นกับ
ณรงค์ วงศ์วรรณ" และสรุปความในตอนท้ายวา่ "น่ีคือตวัอย่างหน่ึงในจาํนวนคนที่ถูกข้อกล่าวหา

จากสหรัฐอเมริกาว่า พัวพันการค้ายาเสพติดที่ ช่ือ ณรงค์ วงศ์วรรณ" ฉบบัประจําวนัท่ี 4-5 

เมษายน 2535  ได้ตีพิมพ์ข้อความเป็นหวัข่าวในหน้า 1 ว่า "ออสซ่ีงดวีซ่าณรงค์เฉยจะเป็นนายก
เส้นทางสวรรค์สู่เก้าอีผู้้นําตกึไทยคู่ฟ้าของณรงค์ วงศ์วรรณ มีอุปสรรคอีกแล้ว รอยเตอร์พิมพ์
ใหม่ออสเตรเลียไม่ให้วีซ่าเข้าประเทศอีกแล้ว ข้อหาเดมิยาเสพตดิ" ซึง่มีเนือ้หารายละเอียดของ

ข่าวต่อในหน้า 11  มีข้อความตอนหนึ่งว่า "ถ้าเขามาทาํเร่ืองขอวีซ่า เขาจะได้รับการปฏิเสธ" 

หนงัสือพิมพ์ดงักล่าวทัง้หมดเป็นหนงัสือพิมพ์ท่ีจําเลยท่ี 2 เป็นผู้ออกและจําหน่ายให้แก่ประชาชนได้

อ่านทัว่ราชอาณาจกัร อนัเป็นการร่วมกันกระทําหมิ่นประมาทใส่ความโจทก์ โดยการโฆษณาด้วย

เอกสารหนงัสือพิมพ์ ทําให้บคุคลท่ีสามและประชาขนทัว่ไปท่ีได้อ่านหนงัสือพิมพ์ดงักลา่วย่อมประเมิน

เกียรติยศ คณุสมบตัิ และการกระทําของโจทก์ว่าต่ํา เกิดความรู้สกึเกลียดชงั ดหูมิ่น และขาดความ

เช่ือถือในตวัโจทก์ ทําให้ประชาชนผู้อ่านเข้าใจความหมายไปในทางท่ีว่าโจทก์เป็นคนไม่ดีมีช่ืออยู่ใน

บญัชีเอกสารลบัด้านยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา (บญัชีดํา) เป็นนกัค้ายาเสพติดเฮโรอีนผู้ โด่งดงัซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาสงสยัมานานแล้ว และสหรัฐอเมริกาเคยสง่ทตูมาเจรจากบัรัฐบาลในสมยัพลเอก

ชาติชาย ชณุหะวณั เป็นนายกรัฐมนตรีให้ยบัยัง้ไม่ให้โจทก์เข้าร่วมรัฐบาลเพราะสหรัฐอเมริกาปักใจ 

เช่ือวา่โจทก์ค้ายาเสพติดมานานแล้วและยงัเข้าใจอีกว่าโจทก์มีพฤติการณ์พยายามช่วยเหลือจําเลยใน

คดียาเสพตดิคนหนึง่ท่ีถกูศาลพิพากษาประหารชีวิต มีความสมัพนัธ์แนบแน่นกบับรรดาผู้ ค้ายาเสพติด

ข้ามชาติของภาคเหนือจนถกูสหรัฐอเมริกากล่าวหาว่าพวัพนักบัการค้ายาเสพติด และยงัมีช่ืออยู่ใน

บญัชีเอกสารยาเสพติดของประเทศออสเตรเลีย (บญัชีดํา) จนประเทศออสเตรเลียไม่ยอมออกวีซา่ให้

อีกประเทศหนึง่ ซึง่ล้วนเป็นความเท็จทัง้สิน้ทําให้โจทก์ต้องเส่ือมเสียช่ือเสียงถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั

จากประชาชนทัว่ไป ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 91, 326, 328, 332 
และพระราชบัญญัตกิารพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 48, 49 กับส่ังให้จาํเลยทัง้สองร่วมกัน
ประกาศคําพิพากษาและคําขออภัยโทษโจทก์ในหนังสือพิมพ์รายวันที่ออกจําหน่ายใน
กรุงเทพมหานครทุกฉบับ ด้วยเนือ้ที่ 1 ใน 2 ของหน้าหนังสือพมิพ์แต่ละฉบับเป็นเวลา 15 วัน 
ตดิต่อกันโดยจําเลยทัง้สองร่วมกนัหรือแทนกนัเป็นผู้ออกคา่ใช้จ่ายทัง้สิน้  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเหน็ว่าคดมีีมูล ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยทัง้สองให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพพิากษาว่า จาํเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 
พระราชบัญญัตกิารพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 การกระทาํเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เรียงกระทงลงโทษจาํคุกกระทงละ 4 เดอืน ปรับ
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กระทงละ 3,000 บาท รวม 5 กระทง เป็นจาํคุก 1 ปี 8 เดือน ปรับ 15,000 บาท ไม่ปรากฏว่า
จาํเลยที่ 1 เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน พฤติการณ์และเหตุผลแห่งรูปคดีมีเหตุสมควรรอการ
ลงโทษเพื่อให้โอกาสจาํเลยที่ 1 กลับตนเป็นพลเมืองดี เหน็สมควรรอการลงโทษไว้กระทงละ 
2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชําระค่าปรับให้กักขังแทนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับให้โฆษณาคาํพิพากษานีท้ัง้หมดในหนังสือพิมพ์รายวัน 4 
ฉบับ คือผู้จัดการรายวัน ไทยรัฐ เดลินิวส์ มตชิน ด้วยเนือ้ที่ 1 ใน 2 ของหน้าหนังสือพิมพ์  
แต่ละฉบับตดิต่อกัน 5 วัน โดยจาํเลยที่ 1 เป็นผู้ชาํระค่าโฆษณา ส่วนจาํเลยที่ 2 ให้ยกฟ้อง  

จําเลยท่ี 1 อทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์ภาค 2 พพิากษายืน  

จําเลยท่ี 1 ฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "จําเลยฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายว่าจําเลยท่ี 1 เสนอข่าวเก่ียวกบั

โจทก์โดยได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(1) จําเลยท่ี 1 จึงไม่มีความผิด

นัน้ ในการวินิจฉยัปัญหาข้อกฎหมายดงักลา่ว ศาลฎีกาจําต้องฟังข้อเท็จจริงตามท่ีศาลอทุธรณ์ภาค 2 

ได้วินิจฉยัมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

222 ซึง่ศาลอทุธรณ์ภาค 2 ฟังข้อเท็จจริงวา่ หนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนัท่ีจําเลยท่ี 1 เป็นบรรณาธิการ

ผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาได้ลงพิมพ์ข้อความเป็นข่าวพาดพิงถึงโจทก์รวมทัง้หมด 5 ฉบบั ใจความว่าโจทก์เป็น

ผู้ ค้าเฮโรอีน และมีช่ือในบญัชีรายช่ือของหน่วยปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น  

นกัค้ายาเสพติดผู้ โดง่ดงั ประเทศสหรัฐอเมริกาเช่ือว่าโจทก์ค้ายาเสพติดมานานแล้วและเคยสง่ทตูมา

ติดต่อกบัรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั เพ่ือมิให้โจทก์ร่วมรัฐบาล  โจทก์มีความสมัพนัธ์   

แนบแน่นกบัผู้ ค้ายาเสพติดซึ่งเป็นผู้ ค้ายาเสพติดระดบัข้ามชาติในภาคเหนือ ประเทศสหรัฐอเมริกา

กล่าวหาว่าโจทก์เป็นผู้ ค้าเฮโรอีนและโจทก์เป็นผู้ ค้ายาเสพติดและมีช่ือในบญัชีดําของผู้ ค้ายาเสพติด

ของประเทศออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียได้งดออกวีซา่ไม่ให้โจทก์เข้าประเทศตามเอกสารหมาย 

จ.2 ถึง จ.6 ซึง่ไม่เป็นความจริง แตเ่ป็นการยืนยนัข้อเท็จจริงในทํานองว่าโจทก์เก่ียวพนัการค้าเฮโรอีน 

และโจทก์ถกูระงบัวีซ่าหรือห้ามเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  ศาลฎีกา เห็นว่า 
การเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันที่จาํเลยที่ 1 เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณา
ดังกล่าว มิใช่เพื่อป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนแต่อย่างใด  เน่ืองจากโจทก์
มิได้กระทาํการใดๆต่อจําเลยที่ 1 หรือหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันของจําเลยที่ 1 ก่อน    
เม่ือจาํเลยที่ 1 เสนอข่าวยืนยันข้อเทจ็จริงซึ่งไม่เป็นความจริง จงึมิใช่ตชิมด้วยความเป็นธรรม
อันเป็นวิสัยที่จาํเลยที่ 1 ในฐานะประชาชนมีสิทธิทาํได้ โดยต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิตาม
กฎหมายของผู้อ่ืนด้วย แต่ข้อความที่หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันที่จําเลยที่ 1 เป็น
บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาเสนอข่าวนัน้ เป็นการเสนอข่าวโดยมุ่งหวังเพื่อทาํลายช่ือเสียง
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ของโจทก์ซึ่งส่อแสดงเจตนาอันไม่สุจริตเน่ืองจากได้เสนอข่าวติดต่อกันหลายวันหลายฉบับ 
จาํเลยที่ 1 จึงไม่ได้รับยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(1)ศาลล่าง  
ทัง้สองวินิจฉัยคดชีอบแล้ว ศาลฎีกาเหน็พ้องด้วย ฎีกาของจาํเลยที่ 1 ฟังไม่ขึน้"  

พพิากษายืน 
 
5.1.1.2 คดทีี่ศาลพพิากษาว่าไม่เป็นการหมิ่นประมาท  

ตัวอย่างที่ 1  กรณีหมิ่นประมาทนายถาวร  เสนเนียม  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดัสงขลา สงักดั

พรรคประชาธิปัตย์ ดํารงตําแหน่งท่ีปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ

ผู้ช่วยเลขานกุารรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 3553/2550  
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทัง้สองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 91, 

83 พระราชบญัญตัิการพิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 48 และให้จําเลยทัง้สองร่วมโฆษณาคําพิพากษา

ทัง้หมดในหนงัสือพิมพ์รายวนัด้วยตวัอกัษรขนาดเท่าท่ีจําเลยทัง้สองได้เสนอข่าว เป็นเวลา 15 วนั 

ตดิตอ่กนัโดยจําเลยทัง้สองเป็นผู้ ชําระคา่โฆษณา  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เหน็ว่าคดมีีมูล ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยทัง้สองให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง  

โจทก์อทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

โจทก์ฎีกา โดยผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาศาลชัน้ต้นอนญุาตให้ฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า "ข้อเท็จจริงเบือ้งต้นฟังได้ว่า โจทก์เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดั

สงขลา สงักดัพรรคประชาธิปัตย์ ดํารงตําแหน่งท่ีปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

และผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จําเลยท่ี 1 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัท

มหาชนจํากดั และเป็นเจ้าของหนงัสือพิมพ์มติชนรายวนั มีจําเลยท่ี 2 เป็นบรรณาธิการ ผู้พิมพ์           

ผู้ โฆษณาตามวนัเวลาและสถานท่ีเกิดเหตใุนฟ้อง หนงัสือพิมพ์มติชนรายวนั ฉบบัประจําวนัอาทิตย์ท่ี 

14 กมุภาพนัธ์ 2542 และฉบบัประจําวนัจนัทร์ท่ี 15 กมุภาพนัธ์ 2542 ลงบทความระบช่ืุอและรูปพรรณ

ของโจทก์ในคอลมัน์วิเคราะห์และเชิงอรรถฯ สถานการณ์ ตามลําดบั ต่อมาศาลชัน้ต้นและศาล
อุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า แม้ข้อความจะไม่ระบุชัดแจ้งว่า
โจทก์รับสินบนจากนายอูลริค วูล์ฟกัง แต่การกล่าวถึงข้อเทจ็จริงและความเหน็โดยรวมแล้ว 
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พอสรุปให้ผู้อ่านเข้าใจได้ว่าโจทก์มีส่วนในการรับสินบนจากนายอูลริค วูล์ฟกัง ซึ่งเป็นการ
เสนอความเหน็ที่ชีนํ้าผู้อ่านโดยประการที่น่าจะทาํให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถูกดหูม่ินถูกเกลียดชัง 
เป็นการหมิ่นประมาทโจทก์ ปัญหาข้อนีคู่้ความไม่ได้ฎีกาจึงต้องฟังเป็นยุติตามคาํพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ คงมีปัญหาขึน้มาสูศ่าลฎีกาตามฎีกาของโจทก์ว่า จําเลยทัง้สองแสดงความคิดเห็นโดย

สจุริต ติชมด้วยความเป็นธรรมอนัเป็นวิสยัของประชาชนย่อมกระทํา จึงได้รับการยกเว้นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) หรือไม่ จะเหน็ได้ว่าขณะเกิดเหตุโจทก์ดาํรงตาํแหน่ง    
ที่ปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีพลตรีสน่ัน ขจรประศาสน์ ดาํรงตาํแหน่งรองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และเป็นผู้บังคับบัญชาของโจทก์ ทัง้พลตรีสน่ันและโจทก์
เป็นผู้บริหารกระทรวงมหาดไทยซึ่ งเป็นกระทรวงที่ มีหน้าที่ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ ของ
ประชาชนโดยตรง โจทก์จึงเป็นบุคคลที่ประชาชนและส่ือมวลชนให้ความสนใจติดตาม
พฤติกรรมและย่อมวิพากษ์วิจารณ์ได้ เหตุคดีนีเ้กิดจากการอภิปรายไม่ไว้วางใจพลตรีสน่ัน 
โดยร้อยตาํรวจเอกเฉลิม อยู่บาํรุง เป็นผู้อภปิรายเสนอข้อมูลต่างๆ ว่ามีการวิ่งเต้นช่วยเหลือ
นายอูลริค วูล์ฟกัง ดังนัน้ การที่จาํเลยทัง้สองในฐานะส่ือมวลชนมีหน้าที่เสนอข่าวสารที่
เกิดขึน้ในบ้านเมืองให้ประชาชนทราบโดยเสนอข้อมูลในการอภิปรายดังกล่าวและเสนอ
ข่าวสารต่างๆ ที่เก่ียวเน่ืองกับกรณีนี ้ เป็นการตัง้ข้อสงสัยพฤติกรรมของโจทก์ว่าจะมีส่วน
เก่ียวข้องกับการวิ่งเต้นช่วยเหลือนายอูลริค วูล์ฟกังหรือไม่เท่านัน้ กรณีหาใช่เป็นเร่ืองที่
จาํเลยทัง้สองสร้างขึน้มาเองไม่ แม้ข้อความบางส่วนเป็นการหม่ินประมาทโจทก์ดังที่ศาล
อุทธรณ์วินิจฉัยมาก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการแสดงความคิดเหน็ ตชิมและวิพากษ์วิจารณ์ มิได้
เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงว่าโจทก์รับสินบนแต่อย่างใด ที่ศาลล่างทัง้สองวินิจฉัยว่า จาํเลย  
ทัง้สองแสดงความคิดเหน็โดยสุจริต ตชิมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อม
กระทาํ จาํเลยทัง้สองจึงได้รับยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) 
แล้วพพิากษาต้องกันให้ยกฟ้องโจทก์นัน้ชอบแล้ว  ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึน้  

สว่นท่ีโจทก์ฎีกาตอ่ไปว่า นายวินยั เสนเนียม เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองกบัพวกเป็นจําเลยท่ี

ศาลจงัหวดัสงขลาในข้อหาความผิดฐานหมิ่นประมาท เหตเุกิดวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2542 ใน

หนงัสือพิมพ์มติชนฉบบัเดียวกนั คอลมัน์เดียวกบัคดีของโจทก์ คดีดงักล่าวจําเลยขอขมาและยอมรับ

ว่าทําให้นายวินยัเสียหาย คดีของโจทก์กับนายวินยัเป็นเหตลุกัษณะเดียวกัน ข้อเท็จจริงเดียวกัน 

จําเลยทัง้สองจึงไม่อาจอ้างว่าการกระทําของจําเลยทัง้สองเป็นการติชมโจทก์ด้วยความเป็นธรรม 

เท่ากบัโจทก์อ้างว่าคดีนีศ้าลจําต้องถือข้อเท็จจริงในคดีดงักล่าวนัน้ เห็นว่า แม้ในคดีท่ีนายวินยัเป็น

โจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองกบัพวกเป็นจําเลยตอ่ศาลจงัหวดัสงขลา ตอ่มานายวินยักบัจําเลยตกลงกนัได้

และนายวินยัขอถอนฟ้องแล้วก็ตาม ก็เป็นเร่ืองระหว่างนายวินยักบัจําเลยในคดีอาญาอ่ืน หาได้มีบท

กฎหมายใดบญัญัติให้ศาลท่ีพิจารณาคดีจําต้องถือข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาอ่ืน  
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แม้คดีทัง้สองนัน้จะมีมลูกรณีเดียวกนัหรือเก่ียวข้องกนั ดงันัน้ คดีนีจ้ึงไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงในคดีท่ี

นายวินยัเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองกบัพวกในข้อหาความผิดฐานหมิ่นประมาทดงัท่ีโจทก์เข้าใจฎีกา

ของโจทก์ข้อนีฟั้งไมข่ึน้เช่นกนั"  
พพิากษายืน 

 
ตัวอย่างที่ 2  กรณีหมิ่นประมาทนายดาบตํารวจพิศาล ศิริบูรณ์  นกัการเมืองท้องถ่ิน ตําแหน่ง

สมาชิกสภาองค์การบริหารสว่นจงัหวดัสกลนคร 
 คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 7435/2541 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 และให้จําเลย

ตีพิมพ์โฆษณาข้อความตามท่ีโจทก์กําหนดให้เป็นการขอขมาต่อโจทก์ลงในหนงัสือพิมพ์ของจําเลย 

หนงัสือพิมพ์รายวนัไทยรัฐ เดลนิิวส์ มตชิน ขา่วสด เป็นเวลา 15 วนัตดิตอ่กนั  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเหน็ว่าคดมีีมูล ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 
ลงโทษจาํคุก 1 ปี ปรับ 10,000 บาท โทษจาํคุกรอการลงโทษไว้มีกาํหนด 2 ปี ไม่ชาํระค่าปรับ
ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และให้จาํเลยโฆษณาคาํพิพากษาโดย
ย่อลงในหนังสือพิมพ์ข่าวอาทิตย์ฉบับที่ตีพิมพ์จาํหน่ายติดต่อกัน 2 ฉบับ โดยให้โฆษณา
ภายในกาํหนด 2 เดอืน นับแต่คดถีงึที่สุด  

จําเลยอทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พพิากษายืน  

จําเลยฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยตุวิา่ ตามวนัเวลาและสถานท่ีเกิด

เหตตุามฟ้อง จําเลยเป็นเจ้าของ บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ข่าวอาทิตย์รายสปัดาห์ 

ได้ลงขา่วฉบบัประจําวนัท่ี 10-16 ธนัวาคม2536 เก่ียวกบัตวัโจทก์ประพฤติ มิชอบและถกูกรมตํารวจ

มีคําสัง่ไล่ออกจากราชการตามคําสัง่กรมตํารวจท่ี 734/2529 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกา
ของจําเลยว่าข่าวที่ลงในหนังสือพิมพ์เก่ียวกับโจทก์ตามฟ้องไม่ใช่เร่ืองส่วนตัวและเป็น
ประโยชน์แก่ประชาชน จําเลยมีสิทธิพิสูจน์ข้อที่ถูกหาว่าหม่ินประมาทนัน้เป็นความจริง 
และไม่ต้องรับโทษตามฟ้องหรือไม่  จําเลยฎีกาว่า พลตํารวจตรีประยุทธ ศุภจริยาวัตร        

พยานจําเลยได้เบิกความว่า คําสัง่ของกรมตํารวจท่ี 734/2529 นัน้เป็นความจริงท่ีโจทก์อ้างว่าได้
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ลาออกจากราชการตัง้แต่ปี 2525 ก่อนท่ีกรมตํารวจจะมีคําสัง่ให้โจทก์ออกจากราชการดงักล่าว   

เป็นการกลา่วอ้างลอย ๆ คําเบิกความของโจทก์นัน้ขดักบัความเป็นจริง เพราะถ้าโจทก์ลาออกจาก

ราชการก่อนจะมีคําสัง่ของกรมตํารวจให้ออกจากราชการแล้ว คําสัง่เร่ืองให้โจทก์ออกจากราชการ

ย่อมระงับไปตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนและการท่ีโจทก์แจ้งความกล่าวโทษ  

พลตํารวจเอกสวัสดิ์ อมรวิวัฒน์ นัน้ ย่อมถือว่าโจทก์ตกเป็นบุคคลสาธารณะซึ่งถูก

วิพากษ์วิจารณ์ได้เพื่อเหน็ว่าโจทก์เป็นคนมีภมิูหน้าภมิูหลังอย่างใด และจําเลยก็ได้ลงขา่วตาม

ข้อความท่ีระบใุนคําสัง่กรมตํารวจทกุประการ มิได้เพิ่มเติมข้อความขึน้ผิดจากเดิมแตอ่ย่างใดจําเลย

จึงมีสิทธิพิสูจน์ข้อความจริงตามท่ีลงข่าวดงักล่าวได้  จําเลยไม่ต้องรับโทษในข้อหาหมิ่นประมาท

ตามฟ้องนัน้  ตามข้อความที่จาํเลยตีพิมพ์ในหนังสือข่าวอาทติย์ฉบับพิพาทได้กล่าวระบุว่า
โจทก์ขัดขืนและไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของผู้บังคับบัญชาโดยชอบที่แต่งตัง้ให้โจทก์ไปประจํา
หน้าที่ที่จังหวัดสุรินทร์กับโจทก์มีพฤติการณ์รีดไถพ่อค้าและประชาชนเก่ียวกับที่โจทก์ไป
เรียกร้องเงินจากผู้รับเหมาก่อสร้างบ้านพักครูและโรงเรียนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
สกลนคร กับขอเงินจากพ่อค้าประชาชนหลายครั้งและบังคับให้พ่อค้าซือ้บัตรจัดงาน
ช่วยเหลือผู้ตดิยาเสพตดิ กับปฏิบัตหิน้าที่ไม่ชอบโดยจับยึดรถจักรยานยนต์ของประชาชน
แล้วไม่ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดตามกฎหมาย กับไม่นํารถจักรยานยนต์ยึดมาส่งต่อ
หน่วยงานราชการ  ทางคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงแล้วเห็นว่า โจทก์ได้กระทาํผิด
วินัยอย่างร้ายแรงจริง ทางกรมตาํรวจจึงมีคาํส่ังให้ไล่โจทก์ออกจากราชการ ตามคาํส่ังกรม
ตาํรวจที่ 734/2529 ดงักล่าว  ข้อความดงักลา่วนีโ้จทก์ได้นําสืบว่า ทําให้โจทก์เสียหายเพราะโจทก์

อาจไมไ่ด้รับความไว้วางใจจากประชาชนในการเลือกตัง้สมาชิกสภาจงัหวดัในคราวตอ่ไป เป็นเหตใุห้

โจทก์อาจไม่ได้รับการเลือกตัง้สมาชิกสภาจงัหวดั ทัง้เป็นการทําให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่น ถกู

เกลียดชงั  ศาลฎีกาเหน็ว่าโจทก์เป็นเจ้าพนักงานตาํรวจอันเป็นเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี
อํานาจและหน้าที่ รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่โจทก์กลับประพฤติผิดต่อ
กฎหมายและผิดระเบียบของทางราชการ ดังข้อเทจ็จริงที่ระบุในคาํส่ังกรมตาํรวจ จนทาง
กรมตาํรวจมีคาํส่ังให้ไล่โจทก์ออกจากราชการดังกล่าวย่อมเป็นประจักษ์ชัดว่า โจทก์ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายและมีพฤตกิรรมก่อความเดอืดร้อนแก่ประชาชน การ
ที่จาํเลยตีพิมพ์การกระทาํหรือพฤติกรรมของโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกสภาจังหวัดสกลนครตาม
คาํส่ังกรมตาํรวจนัน้ แม้จะเป็นข้อความหม่ินประมาทโจทก์ก็ตาม แต่ก็มิใช่เป็นการใส่ความ
ในเร่ืองส่วนตัวเพราะเป็นเร่ืองตีแผ่ส่ิงประพฤติช่ัวร้ายและกระทําหน้าที่ มิชอบของโจทก์
ขณะเป็นข้าราชการตาํรวจเพื่อให้ประชาชนรับทราบและให้ผู้ประพฤติมิชอบพึงสังวรณ์ไว้ 
ย่อมเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน ซึ่งจําเลยมีสิทธิพิสูจน์ได้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 330 วรรคท้าย ดงันัน้ เม่ือจําเลยได้ตีพิมพ์ข่าวในหนงัสือข่าวอาทิตย์ฉบบั

พิพาทเก่ียวกับการกระทําของโจทก์ดงักล่าวตามความเป็นจริง จําเลยย่อมไม่ต้องรับโทษตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 ท่ีศาลล่างทัง้สองพิพากษาลงโทษจําเลยนัน้ศาลฎีกาไม่เห็น

พ้องด้วย ฎีกาของจําเลยฟังขึน้"  

พพิากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ 

ตัวอย่างที่ 3 กรณีหมิ่นประมาทนายสุทัศน์ พลแสน นักการเมืองท้องถ่ิน ตําแหน่งสมาชิกสภา

องค์การบริหารสว่นตําบลแก้งสนามนาง 

 คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 4563/2544 

โจทก์ฟ้องว่า ระหว่างวนัท่ี 5 เมษายน 2539 ถึงวนัท่ี 29 เมษายน 2539 เวลากลางวนั       

ในระหว่างหาเสียงเลือกตัง้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลแก้งสนามนาง ซึง่โจทก์และนาย    

สเุทพ  กิม้ทอง น้องเขยจําเลยท่ี 1 ได้สมคัรรับเลือกตัง้ จําเลยทัง้สามกบัพวกซึง่สนบัสนนุหาเสียงให้

นายสเุทพ และเกลียดชงัโจทก์ได้ผลดัเปล่ียนกนัประกาศโฆษณาใส่ความโจทก์ทางเคร่ืองกระจาย

เสียงต่อหน้าประชาชนว่า "นายสุทัศน์ พลแสน  เป็นคนขีโ้กง เขาโกงเอาแม้กระทั่ ง              
ที่สาธารณประโยชน์ของหมู่บ้านเอาไปเป็นของตนเองอย่างหน้าด้านๆหากพ่ีน้องเลือกเขา
เข้าไปในสภาจะทําให้ประชาชนเดือดร้อนยิ่ งขึน้"  ซึ่งเป็นความเท็จเพราะท่ีดินของโจทก์        

ทกุแปลงได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและต่อมาโจทก์ได้รับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร

สว่นตําบลแก้งสนามนาง สว่นนายสเุทพไมไ่ด้รับเลือกตัง้ ทําให้จําเลยทัง้สามกบัพวกไมพ่อใจ  

เม่ือวนัท่ี 29 พฤษภาคม 2539 เวลากลางวนั จําเลยทัง้สามกบัพวกร่วมกนัทําหนงัสือ

ร้องเรียนใส่ความโจทก์ต่อนายอําเภอแก้งสนามนางว่า "ที่ดินที่โจทก์สร้างตลาดสดอําเภอ     
แก้งสนามนาง(ตลาดบัวเงนิ) เป็นที่สาธารณประโยชน์ของหมู่บ้าน แต่ถูกโจทก์บุกรุกเอาไป
สร้างอาคารพาณิชย์เป็นส่วนตวั ขอให้อาํเภอตัง้กรรมการตรวจสอบหลักฐานการได้มา และ
หากการออกเอกสารสิทธิไม่ถูกต้องก็ให้เพกิถอนด้วย"  

เม่ือวนัท่ี 4 มิถนุายน 2539 เวลากลางวนั จําเลยทัง้สามกบัพวกร่วมกนัทําบนัทึกเป็นหนงัสือ

ร้องเรียนใส่ความโจทก์ต่อเจ้าหน้าท่ีแขวงการทางจงัหวดัชยัภูมิว่า "นายสุทัศน์ พลแสน ผู้มี
อทิธิพลกว้านซือ้ที่ดนิของกรมทางหลวงเอาไปสร้างตลาดสดเป็นของส่วนตัวตดิกับถนนสาย
ชัยภูมิ-บัวใหญ่ ในเขตหมู่บ้านฤทธ์ิรักษาโดยมีข้าราชการอําเภอและทางหลวงร่วมด้วย     
จงึขอให้ดาํเนินการกับคนขีโ้กงด้วย"  

เม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม 2539 เวลากลางวนั จําเลยทัง้สามกบัพวกร่วมกนัทําป้ายประกาศ    

2 ป้าย โดยเขียนข้อความว่า "หมาเห่าเคร่ืองบิน - สาธารณประโยชน์จริงๆ" และ "บุกรุก - 

อิทธิพลคับฟ้าท้าทาย - สาธารณประโยชน์ พวกมึงต้องยอม" นําไปปิดประกาศ ไว้ท่ีตลาดสด

อําเภอแก้งสนามนาง และร่วมกันแจกแผ่นปลิวให้สมัภาษณ์นกัข่าวหนงัสือพิมพ์ และโฆษณา
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ข้อความอนัเป็นเท็จด้วยเคร่ืองกระจายเสียงใส่ความโจทก์ต่อหน้านกัข่าวและประชาชนจํานวนมาก

ว่า "นายสุทัศน์ พลแสน เป็นคนขีโ้กง เขาโกงเอาแม้กระทั่งที่สาธารณประโยชน์ของหมู่บ้าน
ไปเป็นของตนเองอย่างหน้าด้านๆ พวกเราอย่ายอมมัน ลุกขึน้มาต่อต้านมันให้ถึงที่สุดเพื่อ
เอาที่สาธารณประโยชน์ของพวกเราคืนมาให้ได้" การกระทําทัง้หมดดงักล่าวทําให้โจทก์เสีย

ช่ือเสียง ถกูดหูมิ่น และถกูเกลียดชงั  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 
326, 328  กับให้จาํเลยทัง้สามออกประกาศด้วยแผ่นปลิว และประกาศโฆษณาทางเคร่ือง
ขยายเสียงในบริเวณหมู่บ้านหมู่ที่ 9 และตลาดอาํเภอแก้งสนามนางตดิต่อกันไม่น้อยกว่า 7 วัน  
ด้วยข้อความว่า "ท่ีจําเลยทัง้สามใส่ความหมิ่นประมาทโจทก์ว่าเป็นคนขีโ้กง เอาท่ีสาธารณประโยชน์

เป็นของตนเองนัน้ เป็นความเท็จทัง้สิน้"  โดยจําเลยทัง้สามเป็นผู้ออกคา่ใช้จ่าย  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เหน็ว่าคดมีีมูล ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยทัง้สามให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่า จาํเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
328 จาํคุก 3 เดอืนและปรับ 10,000 บาท จาํเลยที่ 1 ไม่เคยมีประวัตกิระทาํความผิดมาก่อน 
ให้รอการลงโทษจาํคุกไว้มีกําหนด 1 ปี ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 29, 30 ให้ยกฟ้องสาํหรับจาํเลยที่ 2 และที่ 3 คาํขออื่นนอกจากนีใ้ห้ยก  

โจทก์และจําเลยท่ี 1 อทุธรณ์ โดยผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาศาล

ชัน้ต้น อนญุาตให้โจทก์อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องจาํเลยที่ 1 ด้วย นอกจากที่แก้ให้
เป็นไปตามคาํพพิากษาศาลชัน้ต้น  

โจทก์ฎีกา   

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจริงรับฟังยตุิตามคําพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 3 ว่า เม่ือวนัท่ี 

12 กรกฎาคม 2539 หลงัจากโจทก์ได้รับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล         

แก้งสนามนางแล้ว จําเลยท่ี 1 ได้พดูผา่นเคร่ืองกระจายเสียงตอ่ประชาชนวา่ โจทก์เป็นคนขีโ้กง เอาท่ี

สาธารณประโยชน์เป็นของตนเอง  หลงัจากนัน้จําเลยท่ี 1 ได้ร้องเรียนไปยงัสํานกังานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ตอ่มาพนกังานอยัการ

ได้ฟ้องโจทก์กบัพวกเป็นจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 1255/2541 ของศาลชัน้ต้น กลา่วหาว่า

โจทก์นําท่ีดินซึง่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีประชาชนใช้ร่วมกนัมาขอออกเอกสารสิทธิ น.ส.3 ก. โดย

ท่ีดินดงักลา่วไม่ใช่ท่ีดินบางสว่นใน ส.ค.1 เลขท่ี 45  โจทก์ไม่ได้ซือ้มา และไม่มีผู้ ใดครอบครองทํา

ประโยชน์ มีปัญหาต้องวินิจฉยัตามฎีกาของโจทก์ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิดฐานหม่ินประมาทหรือไม ่
เหน็ว่า คาํกล่าวของจาํเลยที่ 1 เป็นการยืนยันข้อเทจ็จริงว่าโจทก์เอาที่สาธารณประโยชน์ไป
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เป็นของตนเอง โดยจําเลยที่ 1 แสดงความคิดเห็นประกอบว่าโจทก์ผู้กระทาํการดังกล่าว
เป็นคนขีโ้กง  ทัง้นี ้ที่จาํเลยที่ 1 กล่าวเช่นนัน้ก็โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนต่อต้าน
การกระทาํที่จาํเลยที่ 1 เหน็ว่าไม่ถูกต้องตามกฎหมาย มีความไม่ชอบมาพากลเกิดขึน้ เพื่อ
เรียกร้องเอาที่สาธารณประโยชน์ในตาํบลที่จาํเลยที่ 1 อยู่อาศัยคืน เพราะการที่โจทก์เสนอ
ตัวต่อประชาชนให้เลือกตนเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลจนได้รับเลือกตัง้  
เป็นการแสดงต่อประชาชนว่าตนเป็นคนด ีมีความซ่ือสัตย์สุจริต ประชาชนสามารถไว้วางใจ
ให้โจทก์เข้าไปมีส่วนร่วมบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนตาํบลแทนประชาชนได้ แต่
หากปรากฏว่าโจทก์โกงที่สาธารณประโยชน์เป็นของตนเอง โจทก์ย่อมไม่ใช่ผู้ที่มีความ
ซ่ือสัตย์สุจริต ประชาชนไม่ควรไว้วางใจให้โจทก์เข้าไปมีส่วนร่วมบริหารกิจการขององค์การ
บริหารส่วนตําบลแทนประชาชนเพราะโจทก์อาจทําเพื่ อประโยชน์ของตนอย่างที่      
ประพฤติปฏิบัติมาแล้ว แทนที่จะทําเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมและการเรียกร้องเอา        
ที่สาธารณประโยชน์คืนเพื่อประโยชน์ของประชาชนและจาํเลยที่ 1 เองด้วย จาํเลยที่ 1 จึงมี
ความชอบธรรมที่จะเปิดเผยให้ประชาชนทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเพื่อป้องกันส่วนได้
เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม ตลอดจนแสดงความคิดเห็นติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่ง
การกระทาํดังกล่าวอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา และจากการเปิดเผยข้อเท็จจริง

ดงักล่าวของจําเลยท่ี 1 มีผลให้พนกังานอยัการฟ้องโจทก์กบัพวกกลา่วหาว่าโจทก์นําท่ีดินซึง่เป็นท่ี

สาธารณประโยชน์ท่ีประชาชนใช้ร่วมกนัมาขอออกเอกสารสทิธิ น.ส.3 ก. แสดงวา่ข้อความท่ีจําเลยท่ี 

1 กลา่วนัน้มีมลูความจริง มิใช่เป็นการเสกสรรปัน้แตง่เร่ืองขึน้ใสร้่ายโจทก์โดยไม่มีมลูความจริง การ

แสดงข้อความและความคิดเห็นของจําเลยท่ี 1 จึงเป็นการกระทําโดยสุจริต ท่ีโจทก์อ้างว่า          

ขณะจําเลยท่ี 1 กลา่วถ้อยคําดงักลา่ว โจทก์ยงัไมถ่กูดําเนินคดีอาญา ทัง้ยงัไม่มีคําพิพากษาว่าโจทก์

กระทําความผิดจะถือว่าโจทก์กระทําความผิดตามท่ีถกูฟ้องร้องยงัไม่ได้ การกระทําของจําเลยท่ี 1 

จึงไม่เป็นการกระทําโดยสจุริตนัน้ เห็นว่า หากจาํเลยที่ 1 เช่ือโดยบริสุทธ์ิใจว่าโจทก์ได้เอาที่
สาธารณประโยชน์มาเป็นของโจทก์จริง มิได้มีเจตนาจะกล่ันแกล้งใส่ร้ายโจทก์ และเป็นการ
เช่ือโดยมีมูลอันควรเช่ือว่าเป็นความจริง การกล่าวข้อความของจาํเลยที่ 1 ก็เป็นการกระทาํ
โดยสุจริตแล้ว ไม่จําเป็นจะต้องให้โจทก์ถกูดําเนินคดีอาญาหรือต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิด

เสียก่อนจึงจะกลา่วได้ ท่ีศาลอทุธรณ์ภาค 3  พิพากษาว่า การกระทําของจําเลยท่ี 1 ไม่มีความผิดฐาน

หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329(1)(3) นัน้ชอบแล้ว ฎีกาของโจทก์ฟังไมข่ึน้"  

พพิากษายืน 
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5.1.2 ตวัอย่างการหมิ่นประมาทผู้ดาํรงตาํแหน่งในฐานะข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ผู้ เขียนได้รวบรวบคดีหมิ่นประมาททางอาญาในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นเหตุผลท่ีศาลใช้ในการวินิจฉัยคดี ซึ่งคดีหมิ่นประมาทส่วนใหญ่มักจะเกิดกับ

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องทํางานใกล้ชิดกบัประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการตํารวจและ

ฝ่ายปกครอง  

5.1.2.1 คดทีี่ศาลพพิากษาว่าเป็นการหมิ่นประมาท 

ตัวอย่างที่  1  กรณีหมิ่ นประมาทนายจุลพงศ์  จุล เกศ   ผู้ ว่ าการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

กระทรวงมหาดไทย 

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 3520/2543 

โจทก์ฟ้องว่า เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2539 เวลากลางวนั จําเลยท่ี 1 ซึง่เป็นนิติบคุคลและเป็น

เจ้าของหนังสือพิมพ์ผู้ จัดการรายวันร่วมกับจําเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นบรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณา

หนงัสือพิมพ์ดงักล่าว เขียนและโฆษณาตีพิมพ์ข้อความใส่ความหม่ินประมาทนายจลุพงศ์ จลุเกศ 

ผู้ เสียหายตอ่ประชาชนโดยทัว่ไปลงในหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนัฉบบัประจําวนัท่ี 4 เมษายน 2539 

ความวา่ "จุลพงศ์" หน้ามืดไม่สนคุก หวังพ้นผิดเอาใจเทศบาลเชียงใหม่ ลงนามป้อนโรงไฟฟ้า
ถึงขัน้ไม่กลัวอาญา งบจ้างเหมาเคเบิล 92.2 ล้านบาท อนุมัตเิกินอาํนาจพบไม่โปร่งใสเพียบ
ทุกอย่างแล้วเสร็จภายในวันเดียว ไม่แคร์มตบิอร์ดห้ามจัดซือ้จัดจ้างพิเศษ และมีรายละเอียด

ประกอบว่าเม่ือวนัท่ี 22 มีนาคมท่ีผ่านมา นายจลุพงศ์ จลุเกศ ผู้ว่าการการไฟฟ้าสว่นภมูิภาคได้อนมุตัิ

ให้มีการดําเนินการจ้างเหมาก่อสร้างปรับปรุงระบบจําหน่ายไฟฟ้ารอบคเูมืองจงัหวดัเชียงใหม่ด้วยวิธี

พิเศษในลกัษณะ TURN KEY ซึง่เป็นการฝ่าฝืนมติท่ีประชมุของคณะกรรมการการไฟฟ้าสว่นภมูิภาค

ครัง้ล่าสดุ ห้ามมิให้นายจุลพงศ์จดัซือ้จดัจ้างด้วยวิธีพิเศษโดยเด็ดขาด แต่ปรากฏว่านายจุลพงศ์       

ไมย่อมปฏิบตัแิตอ่ยา่งใด ฯลฯ ทัง้นี ้โครงการดงักลา่วไมอ่ยูใ่นแผนการลงทนุของการไฟฟ้าสว่นภมูิภาค

ปี 2539 แตอ่ย่างใด แตน่ายจลุพงศ์พยายามผลกัดนัโดยการให้สํานกังานการไฟฟ้าสว่นภมูิภาคเขต 1 

ภาคเหนือ เป็นผู้ เสนอโครงการขึน้มาโดยอ้างเหตผุลวา่เป็นความต้องการเร่งดว่น และยงัมีการหมกเม็ด

โดยการเขียนบนัทกึในการอนมุตัวิา่อนมุตัใินหลกัการเสนอคณะกรรมการบริหารการไฟฟ้าสว่นภมูภิาค 

(บอร์ดเล็ก) เพ่ือเล่ียงมิให้บอร์ดยบัยัง้โครงการนี ้ รายงานข่าวแจ้งตอ่ไปว่าได้มีการเสนอหลกัการและ

เหตผุลของโครงการนีว้่าเป็นความร่วมมือเทศบาลนครเชียงใหม่ในการฉลองวาระครบ 700 ปี ของ

เมืองเชียงใหม่ในปี 2539 โดยใช้งบประมาณในการดําเนินการ 92.2 ล้านบาท รายงานข่าวแจ้งว่ายงัมี

การกําหนดวงเงินคา่ก่อสร้างจํานวน 92.2 ล้านบาท ซึง่สงูกวา่ประมาณการในชัน้ต้นประมาณ 70 ล้าน

บาทเท่านัน้ ซึง่มีสว่นตา่งกนัถึง 22 ล้านบาทเศษ นอกจากนีย้งัมีการกําหนดคณุสมบตัิผู้ เสนอราคาท่ี
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ปรากฏอยู่ในเง่ือนไขทัว่ไปท่ีเป็นเอือ้ประโยชน์ให้กบัเอกชนคู่สญัญาตามเง่ือนไขข้อ 1.4 จะต้องมี

ประวตัิเป็นคูส่ญัญากบัทางราชการหรือองค์การของรัฐหรือผู้ รับจ้างช่วงโดยมีมลูคา่ไม่ต่ํากว่า 20 ล้าน

บาท เท่ากบัเป็นการปิดทางเอกชนรายอ่ืน ๆ ท่ีมีประสบการณ์ในงานวางระบบเคเบลิใต้ดิน แตไ่ม่เคยมี

ประวตัิในฐานะคูส่ญัญาของหน่วยราชการมาก่อน และสอ่เจตนาไปในทางเอือ้ประโยชน์ให้กบัเอกชน

รายหนึ่งท่ีมีความสมัพนัธ์พิเศษกบันายจุลพงศ์มายาวนาน  ยงัมีข้อสงัเกตอีกประการหนึ่งว่าในวนัท่ี 

22 มีนาคม 2539 เป็นวนัท่ีนายชาญ ถิระศภุะ ผู้ อํานวยการฝ่ายเร่งรัดโครงการได้รับหนงัสือจากกอง

จดัการโครงการการไฟฟ้าสว่นภมูิภาคแล้วอนมุตัิเสนอตอ่นายจลุพงศ์ แล้วมีการลงนามในวนัเดียวกนั

โดยไม่มีขัน้ตอนในการพิจารณารอบคอบแต่อย่างใด รายละเอียดข้อความดงักล่าวปรากฏในสําเนา

ภาพถ่ายหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนัเอกสารท้ายฟ้อง หนงัสือพิมพ์ฉบบัดงักล่าวได้วางจําหน่ายแก่

ประชาชนทัว่ราชอาณาจกัร ข้อความดังกล่าวมีความหมายเป็นการใส่ความผู้เสียหายต่อบุคคล
ที่สามว่าผู้เสียหายซึ่งดํารงตําแหน่งผู้ว่าการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต   
ผิดระเบียบ มีเงื่อนงาํ เร่งรัดจ้างเหมาโดยวิธีพิเศษ กําหนดประมาณการวงเงินค่าก่อสร้าง
ปรับปรุงระบบจาํหน่ายไฟฟ้ารอบคูเมืองจังหวัดเชียงใหม่สูงผิดปกต ิเป็นการอนุมัตวิงเงนิเกิน
อํานาจโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคและ
กําหนดเงื่อนไขพิเศษต่างหากเพื่อให้โอกาสกับบริษัทเอกชนที่ เป็นพรรคพวกได้รับงาน
ประมูลการก่อสร้างดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นความจริงทําให้ผู้เสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน      
ถูกเกลียดชัง ทัง้ทางด้านส่วนตวัและทางการปฏิบัตหิน้าที่ ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 326, 328 พระราชบัญญัตกิารพมิพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 48  

จําเลยทัง้สองให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จําเลยที่ 2 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 จาํคุก 2 เดือน   
ปรับ 10,000 บาท จาํเลยที่ 2 ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน และประกอบอาชีพการงานเป็น
หลักแหล่ง เห็นควรให้โอกาสแก่จําเลยที่ 2  โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด 2 ปี     
ไม่ชาํระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และให้ยกฟ้องจาํเลยที่ 1  

จําเลยท่ี 2 อทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

จําเลยท่ี 2 ฎีกา โดยผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาศาลชัน้ต้นอนญุาตให้

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  

ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า "ปัญหาตามฎีกาจําเลยท่ี 2 ประการสดุท้ายว่าจําเลยท่ี 2 กระทําความผิด

ฐานหมิ่นประมาทผู้ เสียหายโดยการโฆษณาด้วยเอกสารหรือไม่ข้อเท็จจริงฟังเป็นยตุิว่าขณะเกิดเหตุ
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ผู้เสียหายดาํรงตาํแหน่งผู้ว่าการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ตามวนัเวลาและสถานท่ีเกิดเหตไุด้มี

ข้อความเร่ืองการอนมุตัิโครงการก่อสร้างปรับปรุงระบบจําหน่ายไฟฟ้ารอบคเูมืองจงัหวดัเชียงใหม่ของ

ผู้ เสียหายตามฟ้องตีพิมพ์โฆษณาในหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนัซึง่จําเลยท่ี 2 เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ 

ผู้ โฆษณา สําหรับข้อความที่ตีพิมพ์โฆษณาว่าผู้เสียหายอนุมัตโิครงการเกินวงเงนิที่ ผู้เสียหายมี
อาํนาจ งบจ้างเหมาเคเบิลพิเศษ 92.2ล้านบาท สูงกว่าประมาณการขัน้ต้นประมาณ 70 ล้าน
บาทเท่านั้น  โครงการนี ้ไ ม่อยู่ ในแผนการลงทุนของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคปี  2539              
แต่ผู้เสียหายพยายามผลักดนัเพื่อเล่ียงมิให้บอร์ดยับยัง้โครงการและการอนุมัตขิองผู้เสียหาย
เป็นการดาํเนินการที่เกินอาํนาจตามพระราชบัญญัตกิารไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 เป็น
การกระทาํที่ผิดกฎหมายชัดเจนผู้เสียหายไม่มีอาํนาจดาํเนินการอนุมัติการจัดซือ้ จัดจ้างใน
วงเงิน 92.2 ล้านบาทโดยไม่ผ่านการเห็นชอบของคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคนัน้ 
เป็นอันยุตติามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่วินิจฉัยว่า ไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท คงมี

ปัญหาวินิจฉยัเฉพาะข้อความที่ตีพิมพ์โฆษณาว่า ผู้เสียหายอนุมัตใิห้จัดจ้างโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืน
มติที่ประชุมคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคครัง้ล่าสุดห้ามไม่ให้ผู้เสียหายดําเนินการ
จัดซือ้ จัดจ้างโดยวิธีพิเศษ และข้อความว่าผู้เสียหายเจตนากําหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคา    
ที่ปรากฏอยู่ในเงื่อนไขทั่วไป ส่อเจตนาไปในทางเอือ้ประโยชน์ให้แก่เอกชนรายหน่ึงที่ มี
ความสัมพันธ์พิเศษกับผู้เสียหายมานานจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามท่ีศาลอุทธรณ์

วินิจฉัยหรือไม่  เห็นว่า ข้อความทัง้สองประการดังกล่าว มิได้อ้างถึงข้อความจริงอันเป็นการ
แสดงความคิดเหน็ แต่เป็นการยืนยันข้อเทจ็จริงให้ผู้อ่านหนังสือพิมพ์เช่ือว่าผู้เสียหายอนุมัติ
ให้จัดจ้างโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืนต่อมติที่ประชุมคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคและ
ผู้เสียหายเจตนากาํหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคาส่อเจตนาไปในทางเอือ้ประโยชน์แก่เอกชนที่
มีความสัมพันธ์พเิศษกับผู้เสียหายซึ่งจาํเลยที่ 2 ก็รับมาในฎีกาว่าเป็นข้อความที่คลาดเคล่ือน
ไปจริง ข้อความทัง้สองประการดังกล่าวจึงเป็นข้อความที่ยืนยันข้อเทจ็จริงใส่ความผู้เสียหาย
ด้วยการเผยแพร่ทางหนังสือพิมพ์โดยประการที่น่าจะทาํให้ผู้เสียหายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน 
หรือถูกเกลียดชัง หาใช่เป็นการแสดงข้อความโดยสุจริตตชิมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัย
ของประชาชนย่อมกระทาํไม่  ท่ีจําเลยท่ี 2 ฎีกาว่าพนกังานของการไฟฟ้าส่วนภมูิภาคพดูกนัว่า 

คณะกรรมการเคยมีมติห้ามผู้ว่าการจดัซือ้จดัจ้างโดยวิธีพิเศษ จําเลยท่ี 2 ในฐานะส่ือมวลชนต้องการ

เสนอข่าวโดยฉับไวและเข้าใจว่าคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภมูิภาคมีมติห้ามผู้ว่าการจดัซือ้จดัจ้าง

โดยวิธีพิเศษเป็นการเข้าใจคลาดเคล่ือนเพราะฝ่ายบริหารของการไฟฟ้าส่วนภมูิภาคพยายามปกปิด

ข้อมลูนัน้ เห็นว่า แม้จาํเลยที่ 2 จะต้องเสนอข่าวโดยฉับไว แต่ข้อความที่ตีพิมพ์โฆษณาก็ต้อง

อยู่บนพืน้ฐานของความจริง จําเลยท่ี 2 มิได้ตีพิมพ์โฆษณาว่าพนกังานของการไฟฟ้าส่วนภมูิภาค

พดูกนัวา่คณะกรรมการการไฟฟ้าภมูิภาคเคยมีมตห้ิามผู้วา่การการไฟฟ้าสว่นภมูิภาคจดัซือ้จดัจ้างโดย

วิธีพิเศษเท่าท่ีได้ข่าวมา แต่กลบัตีพิมพ์โฆษณายืนยนัข้อเท็จจริงว่าผู้ เสียหายอนมุตัิให้จดัจ้างโดยวิธี
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พิเศษฝ่าฝืนต่อมติคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ไม่เป็นการตีพิมพ์โฆษณาโดยเข้าใจ

คลาดเคล่ือนดงัท่ีอ้างและท่ีจําเลยท่ี 2 ฎีกาว่าจําเลยท่ี 2 ตีพิมพ์โฆษณาข้อความว่าผู้ เสียหายเจตนา

จัดทําคุณสมบตัิผู้ เสนอราคาส่อเจตนาไปในทางเอือ้ประโยชน์แก่เอกชนท่ีมีความสมัพนัธ์พิเศษกับ

ผู้ เสียหาย  จากพฤติกรรมการอนมุตัิโครงการก่อสร้างปรับปรุงระบบจําหน่ายไฟฟ้ารอบคเูมืองจงัหวดั

เชียงใหม่ของผู้ เสียหายท่ีบกพร่องตอ่หน้าท่ี ไม่ปฏิบตัิตามขัน้ตอนและขดัตอ่ระเบียบข้อบงัคบัของการ

ไฟฟ้าสว่นภมูิภาคนัน้ เห็นว่าข้อเทจ็จริงที่ ผู้เสียหายจัดทาํคุณสมบัตผู้ิเสนอราคาเป็นการกระทาํ
คนละส่วนกับการอนุมัติโครงการก่อสร้าง การที่จําเลยที่ 2 ตีพิมพ์โฆษณาข้อความว่า
ผู้เสียหายเจตนาจัดทาํคุณสมบัตผู้ิเสนอราคาส่อเจตนาไปในทางเอือ้ประโยชน์แก่เอกชนที่มี
ความสัมพันธ์พิเศษกับผู้เสียหาย โดยไม่มีข้อมูลหรือข้อเท็จจริงชีใ้ห้เห็นว่าผู้เสียหายได้
กระทําดังที่ตีพิมพ์โฆษณาจริงย่อมเป็นการแสดงเจตนาชัดแจ้งว่ามุ่งประสงค์ใส่ความ
ผู้เสียหาย  ท่ีศาลอทุธรณ์วินิจฉยัว่าจําเลยท่ี 2  กระทําความผิดฐานหม่ินประมาทผู้ เสียหายโดยการ

โฆษณาด้วยเอกสารเฉพาะข้อความสองประการดงัท่ีวินิจฉยัมานัน้ชอบแล้ว ฎีกาของจําเลยท่ี 2 ฟัง  

ไมข่ึน้ แตเ่ม่ือศาลอทุธรณ์วินิจฉยัว่าจําเลยท่ี 2 กระทําผิดเฉพาะข้อความสองประการจากท่ีศาลชัน้ต้น

วินิจฉัยว่าเป็นความผิดทุกข้อความตามฟ้องเป็นการเปล่ียนแปลงพฤติการณ์ในการกระทําความผิด

ของจําเลยท่ี 2 เป็นผลร้ายน้อยกว่าท่ีศาลชัน้ต้นวินิจฉยัมาการใช้ดลุพินิจในการกําหนดโทษจําเลยท่ี 2 

ก็ควรเปลี่ยนไปในทางลดลงจากท่ีศาลชัน้ต้นกําหนดมาด้วย แม้จําเลยท่ี 2 จะมิได้ฎีกาในปัญหาข้อนี ้

ศาลฎีกาก็แก้ไขโดยกําหนดโทษให้เหมาะสมได้  

อนึ่ง ท่ีศาลล่างทัง้สองปรับบทลงโทษจําเลยท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 

มาด้วยนัน้ เห็นว่า ยงัไม่ถกูต้อง เพราะในความผิดฐานหม่ินประมาทเม่ือจําเลยท่ี 2 กระทําความผิด

ตามมาตรา 328 แล้ว ก็ไมจํ่าเป็นต้องยกมาตรา 326 ขึน้ปรับบทลงโทษอีก"  

พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่ปรับบทลงโทษจาํเลยที่ 2 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
326 ลงโทษจาํเลยที่ 2 จาํคุก 1 เดือนและปรับ 5,000 บาท โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้มี
กาํหนด 2 ปีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ 
 

ตัวอย่างที่ 2  กรณีหมิ่นประมาทพนัตํารวจเอก นิยม ไกรลาศ ข้าราชการประจํา ตําแหน่งผู้ กํากบัการ

ตํารวจภธูรจงัหวดัอบุลราชธานี โดยพนกังานอยัการศาลแขวงอบุลราชธานีเป็นโจทก์ฟ้องคดี 

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 373/2532  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328  จําเลยให้การ

ปฏิเสธ   ระหวา่งพิจารณา ผู้ เสียหายย่ืนคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม ศาลชัน้ต้นอนญุาต  
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ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 
328 ให้ลงโทษจาํคุก 2 เดือน ปรับ 2,000 บาท รอการลงโทษจาํคุกไว้ 1 ปี ให้รายงานตัวต่อ
พนักงานคุมประพฤตทิุก 3 เดอืนต่อครัง้  

โจทก์ร่วมและจําเลยอทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

จําเลยฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจริงรับฟังได้ในเบือ้งต้นว่าขณะเกิดเหตพุนัตํารวจเอกนิยม      

ไกรลาศ โจทก์ร่วมดํารงตําแหน่งผู้ กํากบัการตํารวจภธูรจงัหวดัอบุลราชธานี จําเลยเป็นบรรณาธิการ   

ผู้พิมพ์โฆษณาและเจ้าของหนงัสือพิมพ์อบุลรัตน์ พิมพ์จําหน่ายแพร่หลายแก่บคุคลทัว่ไปในเขตจงัหวดั

อบุลราชธานี และเป็นเจ้าของนามปากกาว่า "ขนุช้าง" เม่ือวนัท่ี 16 มกราคม 2529 หนงัสือพิมพ์    

อบุลรัตน์ ฉบบัท่ี 54 ลงวนัท่ี 16-31 มกราคม 2529 ลงข่าวเก่ียวกบัโจทก์ร่วมว่า "ขอบใจที่ พล.อ.
สิทธิ จิรโรจน์  ร.ม.ต.มหาดไทย กล่าวว่า ทาํไมผู้กาํกับจึงมาร้องตอนนี ้ทัง้ ๆที่เร่ืองมีมานาน      
ขุนช้างว่า คงพึ่งคิดวิธีทําอาญาให้เป็นแพ่งได้กระมังจริงไหมครับ พ.ต.อ.นิยม ไกรลาศ" 
ปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉยัมีวา่ ข้อความท่ีจําเลยลงโฆษณาในหนงัสือพิมพ์อบุลรัตน์ดงักลา่วเป็นข้อความ

ท่ีหมิ่นประมาทโจทก์ร่วมหรือไม่ และเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมอนัเป็นวิสยัของประชาชนย่อม

กระทําหรือไม่ ตามท่ีผู้ พิพากษาศาลชัน้ต้นซึ่งพิจารณาคดีนีไ้ด้อนุญาตให้จําเลยฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงดงักล่าวได้ เห็นว่าข้อความที่จาํเลยลงโฆษณาดังกล่าวเก่ียวโยงกับกรณีกล่าวหาว่า
เจ้าหน้าที่การเงนิกองกาํกับการตาํรวจภูธรจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ
โจทก์ร่วมยักยอกเงินของทางราชการเป็นจํานวนหลายล้านบาทย่อมทาํให้บุคคลทั่วไปที่ได้
อ่านข้อความที่จาํเลยลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ดังกล่าวเข้าใจว่าโจทก์ร่วมรู้เหน็ในการทุจริต
ยักยอกเงินของทางราชการ ข้อความท่ีจําเลยลงโฆษณานอกจากจําเลยอ้างถึงข้อความท่ีพลเอก

สิทธิ จิรโรจน์ กล่าวดงักล่าวแล้ว จําเลยมิได้อ้างถึงข้อความจริงอันใดให้จําเลยแสดงความ
คิดเหน็เช่นนัน้ ทัง้ผู้ได้อ่านก็มิได้รู้ถึงความจริงอันควรเช่ือหรือไม่ว่าเป็นดังจาํเลยกล่าว  แต่
จาํเลยยืนยันข้อเทจ็จริงให้ผู้อ่านหนังสือพิมพ์เช่ือว่าโจทก์ร่วมรู้เหน็ในการทุจริต จึงมิใช่เป็น
การตชิมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทาํ ทัง้ไม่เป็นการแสดงความ
คิดเหน็หรือข้อความใดโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 ข้อความท่ีจําเลยลง

โฆษณาในหนงัสือพิมพ์ดงักล่าวจึงเป็นข้อความหม่ินประมาทโจทก์ร่วมอย่างเห็นได้ชดั เม่ือจําเลย

นําไปลงพิมพ์ แม้จะตัง้เป็นคําถามก็ดี จําเลยควรสํานึกในการกระทําและเล็งเห็นผลของการกระทํา

ของจําเลย การที่จาํเลยยืนยันข้อเทจ็จริงดังกล่าวถือได้ว่าจาํเลยเจตนาหมิ่นประมาทใส่ความ
โจทก์ร่วมที่ศาลล่างทัง้สองพิพากษาว่า จาํเลยมีความผิดชอบแล้ว ฎีกาของจาํเลยฟังไม่ขึน้ 
แต่การท่ีศาลล่างทัง้สองปรับบทลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มาด้วยนัน้ 
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เห็นวา่ยงัไมถ่กูต้องเพราะในความผิดฐานหม่ินประมาทเม่ือจําเลยผิดตามมาตรา 328 แล้วก็ไม่จําต้อง

ยกมาตรา 326 ขึน้ปรับบทลงโทษอีก"  
พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่ปรับบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 

นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ 
 

ตัวอย่างที่  3  กรณีหมิ่นประมาทพันตํารวจเอกเทพรัตน์  รัตนวานิช  ข้าราชการตํารวจ สังกัด

กองบญัชาการตํารวจนครบาล  กรมตํารวจ 

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 4853/2539  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 91 

พระราชบญัญตักิารพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 ให้จําเลยโฆษณาคําพิพากษาลงในหนงัสือพิมพ์  

ศาลชัน้ต้นไตส่วนมลูฟ้องแล้ว เห็นวา่คดีมีมลู ให้ประทบัฟ้อง  

จําเลยให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง  

โจทก์อทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
328 การกระทําของจําเลยเป็นความผิดสองกรรมต่างกันเรียงกระทงลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ให้ลงโทษจาํคุกกระทงละ 1 เดือน ปรับกระทงละ 4,000 บาท รวม
สองกระทงเป็นจาํคุก 2 เดือน ปรับ 8,000 บาท ไม่ปรากฏว่าจาํเลยได้รับโทษจาํคุกมาก่อน 
โทษจาํคุกจึงให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่
ชําระค่าปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และให้จาํเลยโฆษณาคํา
พพิากษาในหนังสือพมิพ์  

จําเลย ฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ปรากฏว่าหนงัสือพิมพ์สยามโพสต์ฉบบัลงวนัเสาร์ท่ี 9 มกราคม 2536 

เขียนข้อความว่า "ผู้ที่ไปรายงานให้อุปทูตซาอุดีอาระเบียทราบมีเหตุผลอะไรที่ต้องแอบขาย

เพื่อนให้อุปทูต" และข้อความท่ีว่า "สาเหตุที่พันตาํรวจเอกคนนัน้แอบไปสารภาพไถ่บาปกับ
อุปทูตเพื่อสร้างความดีความชอบให้กับตนเอง พันตํารวจโทสมคิดรู้เต็มอกว่า เพื่อน
นายตาํรวจในทีมคนไหนแอบใช้มีดปักหลังเพื่อน" และหนงัสือพิมพ์สยามโพสต์ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 

11 มกราคม 2536 ลงข้อความว่า "และต่อมานายโมจาเอ็ด เอ อลั โนไวเซอร์ อปุทตูซาอฯุ ได้ย่ืน

หนงัสือร้องทกุข์กลา่วโทษ พ.ต.ท.สมคดิ บญุถนอม ว่าเป็นผู้ มีสว่นรู้เห็นในการหายตวัลกึลบัของนาย

โมฮมัเหมม็ด อลัรู ไวร่ี นกัธุรกิจชาวซาอฯุ โดยอ้างจากคําบนัทึกของ พ.ต.อ.เทพรัตน์ รัตนวานิช      
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ว่าเป็นผู้รายงานให้ทราบ" เหน็ว่าข้อความดังกล่าวเป็นการใส่ความว่าโจทก์เป็นคนไม่ดีโดยนํา
เร่ืองไปบอกอุปทตูซาอุดอีาระเบียบเป็นคนขายเพื่อนเพื่อหาความดใีห้ตน จงึเป็นกรณีน่าจะ
ทาํให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถูกดหูม่ินหรือถูกเกลียดชัง ซึง่จาํเลยเองก็เบกิความยอมรับว่าจาํเลย
ไม่ทราบว่าข้อความดังกล่าวนัน้จะเป็นความจริงหรือไม่ ฉะนัน้จาํเลยจะอ้างว่าแสดงความ
คิดเห็นโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัยของจําเลยซึ่งมีวิชาชีพของ
หนังสือพมิพ์ไม่ได้  

พพิากษายนื 

 
5.1.2.2 คดทีี่ศาลพพิากษาว่าไม่เป็นการหมิ่นประมาท 

ตัวอย่างที่ 1   กรณีหมิ่นประมาทนายแคล้ว โกศลวรรธนะ ตําแหน่งนายอําเภอท่าล่ี   จงัหวดัเลย โดย

อยัการจงัหวดัเลยเป็นโจทก์ฟ้องคดี 
คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 1551/2503 

โจทก์ฟ้องว่า จําเลยได้บงัอาจกล่าววาจาหมิ่นประมาทใส่ความนายแคล้ว โกศลวรรธนะ 

นายอําเภอท่าล่ีซึ่งหน้าและต่อหน้าผู้ มีช่ืออีกหลายคน และได้บงัอาจร่วมกบัราษฎรอีก 9 คน ย่ืนคํา 

ร้องทุกข์โฆษณากล่าวโทษหม่ินประมาทใส่ความนายแคล้วต่อผู้ว่าราชการจงัหวดัเลย ขอให้ลงโทษ

จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 136, 90, 91 และ 332(2)  

( จําเลยซึ่ง เป็นครูใหญ่ประชาบาลกล่าวว่าผู้ เ สียหายซึ่ง เป็นนายอําเภอว่าไม่ เป็น

ประชาธิปไตย โดยบงัคบัให้ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชาเลือกคนท่ีผู้ เสียหายชอบ ถ้าใครไม่เลือกก็ไม่ขอ

เงินเดือนขึน้ให้ และกลา่วว่า "การทําทํานบผู้ เสียหายไม่ทําตามคําพดู ทํางานไม่ขาวสอาด" นัน้ เม่ือ

ได้ความว่าผู้ เสียหายเป็นกรรมการขดุบอ่นํา้ ได้รับอนมุตัิให้ใช้เงินขดุสระแตใ่ช้ไปคร่ึงเดียว จําเลยซึง่

เป็นกรรมการร่วมด้วยรวมทัง้ผู้ ใหญ่บ้านได้ขอให้ผู้ เสียหายนําเงินท่ีเหลือมาทําทํานบเพ่ือกักนํา้ไว้

บริโภคโดยผู้ เสียหายตกลงจะซือ้ปนูซิเมนต์สง่มาให้ แตผู่้ เสียหายได้เอาเงินท่ีเหลือไปใช้จ่ายทางอ่ืน

โดยมิได้ให้จําเลยทราบ การทําทํานบจงึไมเ่สร็จ) 

จําเลยให้การปฏิเสธ ตอ่สู้วา่การกระทําของจําเลยได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย  

ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136, 326 
วางโทษจาํคุก 2 เดือน ปรับ 600 บาท คาํให้การของจาํเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคด ี
ปรานีลดโทษให้กึ่งหน่ึงคงจําคุก 1 เดือน ปรับ 300 บาท โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้มี
กาํหนด 1 ปี  

โจทก์จําเลยตา่งอทุธรณ์ 
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ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

จําเลยฎีกา  

ศาลฎีกาเหน็ว่า ถ้อยคําของจําเลยท่ีกลา่วตามท่ีศาลลา่งฟังมา คือ  

1. ผู้ เสียหายไม่เป็นประชาธิปไตย โดยบงัคบัให้ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชาเลือกคนท่ีผู้ เสียหายชอบ 

ถ้าใครไมเ่ลือกก็ไมข่อเงินเดือนขึน้ให้ นัน้ เห็นวา่ถ้อยคาํที่จาํเลยกล่าวนี ้ถ้าเป็นความจริงก็ถือได้ว่า
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เพราะการเลือกตัง้ผู้แทนราษฎรอันเป็นระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจของราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตัง้ ตามที่จาํเลยนําสืบ   
มีเหตุผลให้น่าเช่ือว่าเป็นความจริง จําเลยจึงควรได้รับการยกเว้นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 330  

2. สว่นข้อท่ีจําเลยกลา่วว่า การทําทํานบ ผู้ เสียหายไม่ทําตามคําพดู ทํางานไม่ขาวสะอาดนัน้

เล่าตามท้องสํานวนก็ได้ความว่า จําเลยเป็นครูใหญ่โรงเรียนประชาบาลบ้านโคกใหญ่และเป็น

กรรมการหมู่บ้านช่วยเหลือผู้ ใหญ่บ้านด้วย สว่นผู้ เสียหายก็เป็นกรรมการดําเนินการขดุบอ่นํา้ สระนํา้ 

และเป็นเจ้าพนกังานควบคมุดแูลราชการบริหารสว่นท้องท่ี ในปี พ.ศ. 2498 ผู้เสียหายได้รับอนุมัติ
ให้ใช้เงินจัดระบบอาชีพจาํนวน 4,000 บาท ทาํการขุดสระที่บ้านโคกใหญ่ได้ใช้จ่ายเงินไป
เพียง 2,000 บาท ซึ่งจาํเลยนีก้็ได้เป็นกรรมการอยู่ ด้วยจาํเลยและผู้ใหญ่บ้านโคกใหญ่ได้   
ร้องขอผู้เสียหายให้นําเงนิที่เหลือมาทาํทาํนบเพื่อกักนํา้ไว้บริโภค แต่โดยเหตุที่ ผู้เสียหายได้
กันเอาเงนิที่เหลือจากการขุดสระไปทาํการขุดบ่อนํา้ที่ อ่ืน จึงจัดซือ้ปูนส่งมาทาํทาํนบรายนีไ้ด้
เพียง 20 ถุง และผู้เสียหายก็มิได้แจ้งเหตุให้จาํเลยและราษฎรบ้านโคกใหญ่ทราบว่าเงิน      
ที่เหลือจากการขุดสระนํา้ได้ใช้จ่ายไปทางอ่ืน ถ้อยคาํที่จาํเลยกล่าวถือได้ว่าเป็นการกล่าวโดย
สุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 และอยู่ในวิสัยของการติชมตามมาตรานัน้
ด้วย การกระทาํของจาํเลยหาเป็นผิดฐานหม่ินประมาทไม่  

ส่วนในปัญหาท่ีว่า การพดูของจําเลยจะเป็นการดหูมิ่นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 136 หรือไม่นัน้ ศาลฎีกาเห็นว่าท่ีจะเป็นความผิดตามมาตรานี ้ ต้องเป็นเร่ืองท่ี             

เจ้าพนกังานกระทําการตามหน้าท่ีหรือเพราะได้กระทําการตามหน้าท่ี แตใ่นเร่ืองเลือกตัง้ นายแคล้ว 

โกศลวรรธนะ ได้บงัคบัให้ผู้อยูใ่ต้บงัคบับญัชาเลือกตัง้คนท่ีผู้ เสียหายต้องการ การกระทําเช่นนีเ้ป็นการ

นอกหน้าท่ีจงึหาเข้ามาตรา 136 ไม ่สว่นท่ีจําเลยพดูเร่ืองทํานบก็เป็นการกลา่วโดยสจุริตและอยู่ในวิสยั

ของการตชิมธรรมดาในฐานะท่ีผู้ เสียหายก็เป็นกรรมการอยูด้่วย ไมต้่องด้วยมาตรา 136 เช่นเดียวกนั  

จงึพพิากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ 
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ตัวอย่างที่ 2   กรณีหมิ่นประมาทพลตํารวจโทเสรี  เตมียเวส ตําแหน่งผู้บญัชาการตํารวจสอบสวนกลาง  

สํานกังานตํารวจแห่งชาต ิ 
คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 3167/2545  

โจทก์ฟ้องว่า จําเลยท่ี 1 เป็นนิติบคุคลประเภทบริษัทจํากดั มีวตัถปุระสงค์ในการจดัพิมพ์และ

จําหน่ายหนงัสือพิมพ์ข่าวสดทัว่ราชอาณาจกัร มีจําเลยท่ี 2 เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณา จําเลย

ท่ี 3 เป็นผู้ประพนัธ์ข้อความในคอลมัน์ท่ีมีช่ือว่า "ชกไม่มีมมุ" โดยใช้นามปากกาว่า "วงค์   ตาวนั" เม่ือ

วนัท่ี  5 พฤษภาคม 2542 เวลากลางวนัและกลางคืนตอ่เน่ืองกนั จําเลยทัง้สามได้ร่วมกนัเขียนและ

ตีพิมพ์โฆษณาข้อความแสดงความคิดเห็น ติชมโจทก์ด้วยความไม่เป็นธรรม  ไม่สจุริต ใส่ความ     

หมิ่นประมาทโจทก์ต่อผู้อ่านหนงัสือพิมพ์รายวนั "ข่าวสด" ด้วยการตีพิมพ์ลงโฆษณาข้อความใน

หนงัสือพิมพ์"ข่าวสด" ฉบบัวนัพธุท่ี 5 พฤษภาคม 2542 ในคอลมัน์ท่ีมีช่ือว่า "ชกไม่มีมมุ" โดยใช้

นามปากกาวา่ "วงค์ ตาวนั" มีข้อความวา่ "ข้อสาํคัญต้องตระหนักว่าเป็นเจ้าหน้าที่เป็นข้าราชการ
ในยุคประชาธิปไตย" "ไม่งัน้บรรดาม็อบอาจโดนแจ้งจับกันในเร่ืองเผาหุ่น-เผาโลงกันวุ่นแน่ 
เหมือนกับที่โดนมาแล้ว ถือเป็นรายแรกของโลกเลยก็ว่าได้" "บลิ คลินตนัผู้นํามหาอาํนาจโลก
โดนเผาเป็นประจํา ถ้าใจเล็กเป็นอวัยวะมด ก็คงแจ้งจับกันไปแล้วทั่วโลก"  "โลกทุกวันนี ้
พัฒนาไปมาก ทั่วทุกวงการต้องเปิดหูเปิดตาให้กว้างอย่าปิดกัน้โลกทัศน์ตัวเองจนมืดทึบ 
แคบสัน้" "ยิ่งเป็นเจ้าหน้าที่เป็นข้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ถ้าใจไม่เป็นผู้ใหญ่ เอะอะจะใช้แต่อาํนาจ
จัดการกับคนที่บังอาจมาวิพากษ์วิจารณ์ ก็คนโรคจิต บ้าอาํนาจดี ๆ น่ีเอง" "มีคนสงสัยกัน  
ไม่น้อยว่ากองปราบฯ ยุคที่ผ่านมากลายเป็นหน่วยงานที่ทาํงานให้ใคร เร่ืองปราบปรามโจร
ผู้ร้ายไม่เหน็ทาํ ดแีต่ใช้อาํนาจ ใช้กฎหมายในมือมาสนองอารมณ์ส่วนตวั..." "...กองกาํกับฯ นี ้
จะเป็นหน่วยงานที่คอยดาํเนินคดีกับแกนนําม็อบนักประชาธิปไตย" "กระทั่งมีบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์ต้องโดนดาํเนินคดีมากมายที่สุด" "ความจริงก็ไม่ได้ลับ ไม่ได้น่ากลัวอะไรหรอก 
ก็แค่พวกโรคจิตเท่านัน้แหละ" คําว่า "โรคจิต" หมายความว่า ผู้ ท่ีมีจิตใจไม่ปกติ จิตฟ่ันเฟือน

วิปลาส พิกลพิการทางจิต ไม่สมประกอบมีความบกพร่องทางจิตใจ มีอาการพิการทางสมอง และขาด

สติสมัปชญัญะเป็นบคุคลท่ีมีจิตใจไม่เหมือนบคุคลปกติธรรมดาทัว่ไป ซึง่ต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา

จากจิตแพทย์  คําวา่  "บ้าอาํนาจ" หมายความวา่ เม่ือมีอํานาจแล้ว ลุม่หลงมวัเมาในอํานาจใช้อํานาจ

ในทางท่ีผิด หลงระเริงกบัยศฐาบรรดาศกัดิ์ ถ้าเป็นบุคคลก็คือบคุคลประเภทท่ีปฏิบตัิตวัอยู่เหนือ 

บคุคลอ่ืน อยู่เหนือสงัคม อยู่เหนือกฎหมายเปรียบตนดัง่ผู้ มีอํานาจล้นฟ้าเย่ียงข้าราชการในระบอบ           

สมบรูณาญาสทิธิราช ทําตามอําเภอใจตนเองเท่านัน้ไม่อาจมีใครมาแตะต้องหรือขดัใจได้ หากบคุคลใด

บงัอาจทําให้ขุน่ข้องหมองใจ จะต้องได้รับโทษตามอํานาจท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของบคุคลผู้ บ้าอํานาจนัน้ 

แม้การกระทํานัน้จะชอบหรือมิชอบด้วยกฎหมายก็ตาม คําวา่ "ใจเล็กเป็นอวัยวะมด" หมายความว่า 

เป็นคนท่ีใจแคบขีน้้อยใจ ใจเล็กเป็นอวยัวะมด สมองเล็ก วิสยัทศัน์มมุมองในแง่ต่าง ๆ แคบอยู่ใน
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เฉพาะโลกของตนเองเท่านัน้ เปรียบแล้วเสมือนเช่นกบในกะลาไม่รู้ความเป็นไปของสงัคม ไม่เปิด     

ใจกว้างเพ่ือรับสิ่งใหม่ ๆ ในการเปลี่ยนแปลงของสงัคมในยคุปัจจบุนั ในประเด็นแห่งความหมายของ

ข้อความข้างต้น หมายถึง ข้าราชการตํารวจชัน้ผู้ใหญ่ท่านหนึง่ในสํานกังานตํารวจแห่งชาต ิ ผู้ มีอํานาจ

สัง่การ แตจิ่ตใจคบัแคบไม่เป็นผู้ ใหญ่ใช้อํานาจจดัการกบัคนท่ีมาวิพากษ์วิจารณ์ตนเองโดยไม่ถกูต้อง

ตามกฎหมาย ทัง้ยงัวิพากษ์วิจารณ์ข้าราชการผู้ ใหญ่ท่านนัน้เป็นคนโรคจิต เป็นคนบ้าอํานาจ เร่ือง

ปราบปรามโจรผู้ ร้ายไม่ยอมทํา ดีแต่เป็นคนท่ีใช้อํานาจ ใช้กฎหมายในมือมาสนองอารมณ์ส่วนตวั    

ซึง่ข้าราชการตํารวจชัน้ผู้ใหญ่ท่ีจําเลยทัง้สามได้แสดงความคดิเห็นตชิมนัน้ หมายถึงโจทก์ ดงัจะเห็นได้

จากข้อความท่ีจําเลยทัง้สามได้ตีพิมพ์ลงโฆษณาในหนงัสือพิมพ์"ข่าวสด" ฉบบัวนัพธุท่ี 5 พฤษภาคม 

2542 ในคอลมัน์ "ชกไม่มีมมุ" ความว่า "มีคนสงสยักนัไม่น้อยกว่า กองปราบยคุท่ีผ่านมา กลายเป็น

หน่วยงานท่ีทํางานให้ใคร เร่ืองปราบปรามโจรผู้ ร้ายไมเ่ห็นทํา ดีแตใ่ช้อํานาจใช้กฎหมายในมือมาสนอง

อารมณ์สว่นตวั..." นัน้    ซึง่ผู้บญัชาการสอบสวนกลางผู้ มีหน้าท่ีกํากบัดแูลกองปราบปรามปัจจบุนันี ้

คือพลตํารวจโทล้วน ปานรศทิพ และผู้บญัชาการสอบสวนกลางซึง่มีหน้าท่ีกํากบัดแูลกองปราบปราม

ยคุท่ีผา่นมา  คือ โจทก์  เพราะฉะนัน้การท่ีจําเลยทัง้สามกลา่วในคอลมัน์ดงักลา่ว "...กองปราบปรามฯ 

ยคุท่ีผ่านมา..." จึงหมายถึงตวัโจทก์ ในหนงัสือพิมพ์ข่าวสดรายวนัฉบบัประจําวนัเสาร์ท่ี 14 มีนาคม 

2542 ในคอลมัน์ "ชกไมมี่มมุ" มีนามปากกาวา่ "วงค์ตาวนั" ขึน้หวัเร่ืองวา่ "ยคุใครยคุมนั" ความวา่ "การ

รือ้ฟืน้คดีหนนีมี้ พล.ต.ท.เสรี เตมียเวส ผบช.ก.เป็นผู้ลงมือเสียเองด้วย โดยได้รับมอบหมายจาก 

พล.ต.อ.สนอง วฒันวรางกรู รอง อ.ตร.ฝ่ายสอบสวน" "เห็นช่ือสนอง-เสรีแล้ว พล.ต.อ.สล้าง บนุนาค 

คงร้องไอ๊หยาพร้อมกบัเห็นหน้า พล.ต.มนญูกฤต รูปขจร ขึน้มาทนัที"  "ทกุวนันีใ้คร ๆ ก็รู้ว่า พล.ต.

มนญูกฤต ท่ีปรึกษาใหญ่ของเสธ. หนัน่ รมว.มหาดไทยนัน้เป็นศนูย์รวมของความเป็นไปในมหาดไทย

แทบทัง้หมด" "ถึงแม้จะมองกนัวา่เป็นศกึแค้นทางการเมือง มองกนัว่า พล.ต.ท.เสรีก็เป็นหนึ่งในอํานาจ

ของมหาดไทยยุคปัจจุบนัก็ตาม" ซึ่งข้อความในคอลมัน์ดังกล่าวนีไ้ด้อธิบายความหมายคําว่า        

"กองปราบยุคท่ีผ่านมา" ชัดเจน กล่าวถึงการทํางานในยุคท่ีโจทก์ดํารงตําแหน่งเป็นผู้บญัชาการ

สอบสวนกลาง ทําหน้าท่ีกํากบัดแูลกองปราบปรามในยคุท่ีผ่านมาเพ่ือให้ผู้อ่านหนงัสือพิมพ์ข่าวสด

หรือประชาชนทัว่ไปเข้าใจว่า กองปราบยคุท่ีผ่านมานัน้ คือ โจทก์ ในหนงัสือพิมพ์ "ข่าวสด" ฉบบัลงวนั

จนัทร์ท่ี 26 เมษายน 2542  ในคอลมัน์ท่ีมีช่ือว่า "ชกไม่มีมมุ" อีกเช่นกนั ขึน้หวัเร่ืองว่า "ยคุใคร" มี

ข้อความว่า"โดยท่ี พล.ต.ท.ล้วน ไม่จําเป็นต้องแสดงออกนอกหน้าว่าเป็นตํารวจท่ีคอยรับใช้

นกัการเมืองรับใช้เสธ.หนัน่ รับใช้พรรคประชาธิปัตย์อย่างสดุจิตสดุใจ"  "แตกตา่งไปจากนายตํารวจ

บางคนท่ีพยายามกระทําก่อนน่ี จนเสียผู้ เสียคนไปแล้ววนันี"้ "พล.ต.ท.ล้วนเป็นนายตํารวจท่ีทํางานดี

ลีลาอนัสภุาพไม่ใช่ก้าวร้าว เอา "ปาก" ทํางาน เอา "ปาก" สร้างช่ือ สร้างภาพแตพ่ร้อม ๆ กนั พล.ต.ท.

ล้วน ก็หนกัแน่นในจงัหวะท่ีสําคญั ไม่ว่าในการทําคดีต่างๆ ซึ่งเน้นตามพยานหลกัฐานตามเนือ้ผ้า   
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จริงๆ"  "นายตํารวจชดุท่ีพาเหรดเข้ามากมุตําแหน่งหลกั ๆ ในกองปราบฯ ยคุก่อนหน้านี ้ถึงนาทีนีก็้ต้อง

พาเหรดออกนอกหน่วยไปตามๆ กนั"  "ในระดบัรองผู้การนัน้ พ.ต.อ.วิชยั เย็นสดุใจ คนดงัแห่งยคุท่ีแล้ว

รู้ชะตาก่อนใครเก็บข้าวของไปลว่งหน้า ก็ต้องไปทํางานท่ีใหม่ท่ีกองตํารวจรถไฟ" คอลัมน์ดังกล่าวนี ้
ได้เล่าถงึการเปรียบเทยีบการทาํงานของโจทก์ ขณะดาํรงตาํแหน่งผู้บัญชาการสอบสวนกลาง
ซึ่งกํากับดูแลกองปราบปรามยุคที่ ผ่านมากับพลตํารวจโทล้วน ปานรศทิพ ผู้บัญชาการ
สอบสวนกลาง ซึ่งกาํกับดแูลกองปราบปรามยุคปัจจุบันเพื่อให้ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ข่าวสดหรือ
ประชาชนทั่วไปเข้าใจว่า กองปราบยุคที่ผ่านมานัน้ คือ โจทก์ ทาํให้โจทก์ได้รับความเสียหาย
ต่อช่ือเสียงและต่อภาพพจน์ของโจทก์ในฐานะนายตาํรวจตงฉินผู้ซ่ือสัตย์ มีฝีมือแห่งวงการ
ตํารวจไทยที่ โจทก์ได้ยึดถือปฏิบัติมาโดยตลอดและถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง จาก
ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาของโจทก์และหรือจากประชาชนทั่วไปผู้อ่านหนังสือพิมพ์
ดงักล่าว เหตเุกิดทัว่ทกุตําบล อําเภอ จงัหวดั ทัว่ราชอาณาจกัรไทยทัง้เวลากลางวนัและเวลากลางคืน

ตอ่เน่ืองกนั ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 83, 90, 91 และ
พระราชบัญญัตกิารพิมพ์พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 48 ให้จาํเลยทัง้สามร่วมกันตีพิมพ์โฆษณา
คาํพิพากษาของศาลทัง้หมด และคาํขอขมาต่อโจทก์ด้วยตัวอักษรขนาด 14 ปอยท์จาํนวน
หน่ึงในส่ีส่วนของหน้า หรือ 6 คอลัมน์ 12 นิว้ ในหนังสือพมิพ์รายวันฉบับภาษาไทยทุกฉบับที่
ออกจาํหน่ายทั่วราชอาณาจักรเป็นระยะเวลา 15 วัน ตดิต่อกัน โดยให้จําเลยทัง้สามร่วมกนัหรือ

แทนกนัชําระค่าใช้จ่ายทัง้หมด และห้ามมิให้จาํเลยทัง้สามประกอบอาชีพเป็นนักหนังสือพิมพ์
นักเขียน หรือนักประพันธ์ หรือวิชาชีพโรงพิมพ์ หรือบรรณาธิการ ผู้พิมพ์โฆษณาหนังสือพิมพ์
มีกาํหนด 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษ  

ศาลชัน้ต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เหน็ว่า คดไีม่มีมูล พพิากษายกฟ้อง  

โจทก์อทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

โจทก์ฎีกาโดยผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาศาลชัน้ต้น อนญุาตให้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง  

ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า "พิเคราะห์แล้ว มีปัญหาต้องวินิจฉยัชัน้นีว้่า คดีโจทก์มีมลูความผิดตาม

ฟ้องหรือไม่ เห็นว่า การใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามจนทาํให้ผู้นัน้ต้องเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน
หรือถูกเกลียดชังอันจะเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
326 และมาตรา 328 นัน้ จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูก     
ใส่ความเป็นการยืนยันแน่นอน หรือหากไม่ระบุถึงผู้ที่ถูกใส่ความโดยตรง การใส่ความนัน้ก็
ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ  ส่วนการใส่ความที่เป็นถ้อยคําหรือ
ข้อความอันจะทาํให้ผู้ที่ถูกใส่ความต้องเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชังก็มิใช่จะ
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พิจารณาหรือวัดจากความรู้สึกของผู้ถูกใส่ความเป็นสําคัญแต่อย่างใด เพราะอารมณ์และ
ความรู้สึกของบุคคลจะมีที่มาจากความเหน็แก่ตนเองของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน ดงันัน้ การ

พิจารณาว่าถ้อยคําหรือข้อความใดจะเป็นการใส่ความผู้ อ่ืนจนทําให้เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถูก

เกลียดชงัหรือไม่ จึงต้องพิจารณาจากการรับรู้ถึงอารมณ์ความรู้สึกและความเข้าใจในถ้อยคาํ

หรือข้อความนัน้ของวิญญูชนทั่วๆ ไป เป็นเกณฑ์ท่ีจะให้รับฟังวา่เป็นหมิ่นประมาทตามบทบญัญตัิ

ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 หรือไม่ ข้อความท่ีจําเลยทัง้สามตีพิมพ์ใน

หนงัสือพิมพ์ข่าวสด ฉบบัลงวนัท่ี 5 พฤษภาคม 2542 ตามเอกสารหมาย จ.1 ท่ีโจทก์บรรยายฟ้องอ้าง

ว่าเป็นการหม่ินประมาทโจทก์ความว่า  "ข้อสําคญัต้องตระหนกัว่าเป็นเจ้าหน้าท่ี เป็นข้าราชการในยคุ

ประชาธิปไตย ไม่งัน้บรรดาม็อบอาจโดนแจ้งจบักนัในเร่ืองเผาหุ่นเผาโลงกนัวุ่นแน่ เหมือนกบัท่ีโดน

มาแล้ว ถือเป็นรายแรกของโลกเลยก็ว่าได้ บิล คลินตนั ผู้ นํามหาอํานาจโลกโดนเผาเป็นประจํา ถ้าใจ

เลก็เป็นอวยัวะมด ก็คงแจ้งจบักนัไปแล้วทัง้โลก" โลกทกุวนันีพ้ฒันาไปมาก ทัว่ทกุวงการต้องเปิดหเูปิด

ตาให้กว้าง อยา่ปิดกัน้โลกทศัน์ตวัเองจนมืดทึบ แคบสัน้" ยิ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีเป็นข้าราชการชัน้ผู้ ใหญ่ ถ้า

ใจไมเ่ป็นผู้ ใหญ่ เอะอะจะใช้แตอํ่านาจจดัการกบัคนท่ีบงัอาจมาวิพากษ์วิจารณ์ ก็คนโรคจิตบ้าอํานาจ

ดี ๆ น่ีเอง" "มีคนสงสยักนัไม่น้อยกว่ากองปราบฯยคุท่ีผ่านมากลายเป็นหน่วยงานท่ีทํางานให้ใคร เร่ือง

ปราบปรามโจรผู้ ร้ายไม่เห็นทําดีแต่ใช้อํานาจ ใช้กฎหมายในมือมาสนองอารมณ์ส่วนตวั..."  "...กอง

กํากบัฯ นีจ้ะเป็นหน่วยงานท่ีคอยดําเนินคดีกบัแกน ม็อบนกัประชาธิปไตย" "กระทัง่มีบรรณาธิการ

หนงัสือพิมพ์ต้องโดยดําเนินคดีมากมายท่ีสดุ" "ความจริงก็ไม่ได้ลบั ไม่ได้น่ากลวัอะไรหรอก ก็แคพ่วก

โรคจิตเท่านัน้แหละ" นัน้ ก็เป็นข้อความทั่ว ๆ ไป ที่วิจารณ์การปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ปฏิบัติต่อประชาชนที่มาร่วมชุมนุมตามสิทธิที่จะทําได้ในระบอบประชาธิปไตยว่า        
ไม่เหมาะไม่ควรเท่านัน้ ดงัเช่นศาลลา่งทัง้สองวินิจฉยัมาชอบแล้ว ซึง่ข้อความดงักลา่วไม่มีตอนใด
ที่จะให้รับฟังว่าเป็นการกล่าวร้ายใส่ความ แม้จะมีคาํว่า คนโรคจิตหรือบ้าอาํนาจอยู่ ด้วยก็
เป็นถ้อยคาํที่จาํเลยที่ 3 กล่าวออกมาด้วยความรู้สึกที่เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรกระทาํ
การใด ๆ รุนแรงต่อประชาชนผู้มาชุมนุมเท่านัน้ มิได้กล่าวหาถึงขัน้ว่าประพฤตช่ัิวกระทาํการ
ขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมอันดีหรือฉ้อราษฎร์บังหลวงแต่อย่างใด นอกจากนีถ้้อยคําดงักลา่ว

คงกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทั่วๆ ไปที่เข้ามาเก่ียวข้องกับประชาชนที่มาชุมนุมกันเท่านัน้ 
มิได้ระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นผู้ใด ถึงแม้จะมีระบุถึงกองปราบปรามอยู่ ด้วย ก็เป็นกล่าวโดย
ธรรม มิได้ระบุตัวเจ้าพนักงานตาํรวจในกองปราบปรามคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ หรือตาํรวจ
หน่วยใดในกองปราบปรามที่ระบุได้แน่นอน  ดังนัน้ เจ้าพนักงานตํารวจที่ สังกัดกอง
ปราบปรามคนใดคนหน่ึงจึงไม่อาจกล่าวอ้างว่าเป็นผู้เสียหายได้  โจทก์ซึ่งเคยดาํรงตาํแหน่ง  
ผู้บัญชาการสอบสวนกลางถึงแม้จะทาํหน้าที่กํากับดูแลกองปราบปรามก็ไม่เป็นผู้เสียหายที่
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จะนําคดีมาฟ้องจําเลยทัง้สามได้ ท่ีศาลล่างทัง้สองวินิจฉัยว่าคดีโจทก์ไม่มีมูลความผิดและ

พิพากษายกฟ้องมานัน้ชอบแล้ว ฎีกาโจทก์ฟังไมข่ึน้"  

พพิากษายืน 

ตัวอย่างที่ 2   กรณีหมิ่นประมาทพลตํารวจโทเสรี  เตมียเวส  ตําแหน่งผู้ ช่วยผู้ บัญชาการตํารวจ

แห่งชาต ิ สํานกังานตํารวจแห่งชาต ิ 

คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 3654/2543  

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์รับราชการตํารวจ ตําแหน่งผู้ช่วยผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ จําเลยท่ี 1  

รับราชการตํารวจ ตําแหน่งผู้บงัคบัการสว่นตรวจราชการ 3 จเรตํารวจ  จําเลยท่ี 2 เป็นบรรณาธิการ   

ผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ขา่วสด จําเลยทัง้สองร่วมกระทําความผิดตอ่กฎหมายหลายกรรมตา่งกนั 

คือ จําเลยทัง้สองได้ร่วมกนัใส่ความหมิ่นประมาทโจทก์โดยการโฆษณาทางหนงัสือพิมพ์ข่าวสดต่อ

บคุคลท่ีสาม โดยจําเลยท่ี 1 เจตนาให้จําเลยท่ี 2 นําข้อความหม่ินประมาทโจทก์ท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้อง

โจทก์ตอ่ศาลอาญากรุงเทพใต้ ลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ข่าวสด ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 83, 91, 136, 326, 328 พระราชบัญญัตกิารพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 48 และ
ให้จําเลยทัง้สองโฆษณาคําพิพากษาของศาล(ฉบับเต็ม) ในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์  
แนวหน้า มตชิน และข่าวสดโดยใช้ขนาดตัวอักษรสูง 2 มิลลิเมตร ความกว้าง 1.5 มิลลิเมตร
เป็นเวลา 15 วันตดิต่อกันโดยให้จําเลยทัง้สองร่วมกนัหรือแทนกนัเป็นผู้ ชําระคา่โฆษณาทัง้หมด กบั
ห้ามจาํเลยที่ 2 ประกอบอาชีพเก่ียวกับหนังสือพิมพ์เป็นเวลา 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษตามคาํ
พพิากษา  

ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง  

โจทก์อทุธรณ์  

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน  

โจทก์ฎีกา โดยผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาศาลชัน้ต้นอนญุาตให้ฎีกา  

ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ย่ืนคําร้องขอถอนฟ้องเฉพาะจําเลยท่ี 1  จําเลยท่ี 1  

ไม่ค้าน เน่ืองจากคดีนีโ้จทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326 

และ 328 ความผิดตามมาตรา 326 และ 328 เป็นความผิดตอ่สว่นตวั โจทก์จะถอนฟ้องในเวลาใดก่อน

คดีถึงท่ีสดุก็ได้ เม่ือจําเลยท่ี 1 ไมค้่านจงึอนญุาตให้โจทก์ถอนฟ้องได้และสิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) จึงให้จําหน่ายคดีเฉพาะ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 จากสารบบความสําหรับความผิดตาม
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136  ไม่ใช่คดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือโจทก์ขอถอนฟ้องหลงัจาก    

ศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษาแล้ว จงึไมอ่นญุาตให้โจทก์ถอนฟ้องในความผิดฐานดงักลา่ว  

ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า "การกระทําของจําเลยทัง้สองตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องเป็นความผิดฐาน

หมิ่นประมาทและดหูมิ่นเจ้าพนกังานหรือไม่ ตามคําฟ้องข้อ 2 โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยทัง้สอง

ร่วมกนัหมิ่นประมาทใส่ความโจทก์หลายกรรมต่างกนัโดยโจทก์แยกการหมิ่นประมาทในแต่ละกรรม

เป็นข้อ ก. และข้อ ข. และในแตล่ะข้อดงักลา่วโจทก์แยกเป็น 2 ย่อหน้า ย่อหน้าแรกของคําฟ้องข้อ ก. 

และข้อ ข. ในแต่ละข้อโจทก์ระบุว่าจําเลยท่ี 1 เจตนาให้จําเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นบรรณาธิการ ผู้พิมพ์            

ผู้ โฆษณา หนงัสือพิมพ์ข่าวสดนําข่าวเพ่ือไขข่าวแพร่หลาย โดยนําข้อความหม่ินประมาทโจทก์     
ที่จาํเลยที่ 1  ยื่นฟ้องโจทก์ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้ลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์ข่าวสด 
และจาํเลยที่ 2 ได้ลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์ข่าวสดซึง่ข้อความตามท่ีปรากฏในย่อหน้าท่ี

สองของคําฟ้องข้อ ก. และข้อ ข.จํานวน 2 ฉบบัตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 นอกจากนี ้

โจทก์ยงับรรยายฟ้องข้อ 3  ตอ่ไปว่า เม่ือผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้เจ้าพนกังานศาล ส่ือมวลชน

ตา่ง ๆ และประชาชนได้ยินได้ทราบ และได้อ่านข้อความคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์ตอ่ศาลอาญา

กรุงเทพใต้และท่ีจําเลยท่ี 2 ได้เผยแพร่คําฟ้องหมิ่นประมาทโจทก์ตามคําฟ้องข้อ ก.และข้อ ข. ใน

หนงัสือพิมพ์ข่าวสดตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 แล้ว ทําให้บคุคลดงักล่าวมาข้างต้น    

เช่ือวา่โจทก์ไมซ่ื่อสตัย์สจุริตเป็นคนไม่ดีไม่มีคณุธรรม มีเจตนากลัน่แกล้งจําเลยท่ี 1 ให้ต้องรับโทษทาง

อาญา เป็นเหตใุห้โจทก์ได้รับความเสียหาย  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โจทก์ยืนยนัในคําฟ้องคดีนีอ้ย่างแจ้งชดัว่าข้อความท่ีจําเลยท่ี 2 นําไปลง

พิมพ์โฆษณาในหนงัสือพิมพ์ขา่วสดตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 ซึง่โจทก์นํามาบรรยายไว้

ในฟ้องข้อ 2 ก. และข้อ 2 ข. เป็นข้อความในคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์ตอ่ศาลอาญากรุงเทพใต้

เป็นข้อความหม่ินประมาทโจทก์ โดยไมป่รากฏวา่เป็นคําให้สมัภาษณ์ของจําเลยท่ี 1 ดงัท่ีโจทก์ฎีกาแต่

ประการใดข้อเท็จจริงจึงฟังเป็นยตุิได้ว่า ข้อความท่ีโจทก์บรรยายฟ้องไว้ในข้อ 2 ก. และข้อ ข. กบั

ข้อความตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 เป็นข้อความในคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์ตอ่

ศาลอาญากรุงเทพใต้ คําฟ้องของจําเลยท่ี 1 และท่ีจําเลยท่ี 2 ท่ีนําไปพิมพ์โฆษณาในหนงัสือพิมพ์  

ขา่วสดดงักลา่วเป็นข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล ทัง้ข้อความในคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้อง

โจทก์ตอ่ศาลอาญากรุงเทพใต้ตามท่ีได้ความจากคําฟ้องของโจทก์ข้อ 2 ก. และข้อ 2 ข. ในคดีนีก้บัท่ี

จําเลยท่ี 2 นําไปลงพิมพ์โฆษณาในหนงัสือพิมพ์ข่าวสดตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 ก็
ปรากฏว่าล้วนเป็นข้อเทจ็จริงที่เก่ียวกับข้อหาความผิดที่จาํเลยที่ 1 ฟ้องโจทก์ทัง้สิน้ ถือไม่ได้
ว่าจาํเลยที่ 1 ประสงค์จะหมิ่นประมาทโจทก์ หากแต่เพื่อประโยชน์แก่คดีของจําเลยที่ 1       
ที่ฟ้องโจทก์เท่านัน้ การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงไม่เป็นความผิดฐานดหูมิ่นเจ้าพนกังานตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 สําหรับข้อความท่ีจําเลยท่ี 2 นําไปลงพิมพ์โฆษณาใน

หนงัสือพิมพ์ข่าวสด ตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 จํานวน 2 ฉบบั นัน้ นอกจากข้อเท็จจริง

จะฟังได้ตามคําฟ้องของโจทก์ในคดีนีว้่าเป็นข้อความในคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์ต่อ          

ศาลอาญากรุงเทพใต้ดงัได้วินิจฉยัมาแล้วข้างต้นแล้ว เม่ืออ่านคําฟ้องข้อ 3 แล้ว คดียงัได้ความอีกว่า 

การกระทําของจําเลยท่ี 2 เป็นการเผยแพร่คําฟ้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามคําฟ้องของโจทก์คดีนี ้      

ไมป่รากฏวา่ การท่ีจําเลยท่ี 2 นําข้อความในคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์ตอ่ศาลอาญากรุงเทพใต้

ไปลงพิมพ์โฆษณาในหนงัสือพิมพ์ข่าวสดนัน้ มีข้อความอ่ืนนอกเหนือไปจากนัน้อนัจะสอ่แสดงให้เห็น

เจตนาไม่สุจริตของจําเลยท่ี 2 การที่จําเลยที่ 2 นําข้อความดังกล่าวลงพิมพ์โฆษณาใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสดตามเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 จึงเป็นการรายงานข่าวเร่ืองที่
โจทก์ถูกจาํเลยที่ 1 ฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญากรุงเทพใต้ ถือได้ว่า จาํเลยที่ 2 ได้แจ้งข่าว
ด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการดาํเนินการอันเปิดเผยในศาลโดยสุจริต จําเลยที่ 2 จึงได้รับ
ความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(4) ไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท
และดหูมิ่นเจ้าพนกังานตามฟ้องเช่นนัน้ ส่วนท่ีโจทก์ฎีกาว่าจําเลยท่ี 2 เสนอข่าวเก่ียวกบัโจทก์ใน

ทํานองเดียวกนัเป็นเวลาหลายวนัตดิตอ่กนัโดยเจตนาทําลายช่ือเสียงของโจทก์นัน้ เห็นว่า ตามคําฟ้อง

โจทก์คดีนี ้โจทก์ระบุว่าจําเลยท่ี 2 นําคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้       

ลงโฆษณาในหนงัสือพิมพ์ข่าวสดฉบบัวนัท่ี 25 มีนาคม 2542 และฉบบัวนัท่ี 31 มีนาคม 2542 ตาม

เอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 1 และ 2 ซึง่ตามเอกสารท้ายฟ้องดงักลา่วปรากฏข้อความไว้อยา่งชดัแจ้งวา่ 

หนงัสือพิมพ์ข่าวสด ฉบบัวนัท่ี 25 มีนาคม 2542 เป็นการเสนอคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์เม่ือ

วนัท่ี 24 มีนาคม 2542 สว่นฉบบัวนัท่ี 31 มีนาคม 2542 เสนอคําฟ้องท่ีจําเลยท่ี 1 ย่ืนฟ้องโจทก์เม่ือ

วนัท่ี 30 มีนาคม 2542 อีกคดีหนึง่ การที่จาํเลยที่ 2 นําคาํฟ้องที่จาํเลยที่ 1 ยื่นฟ้องโจทก์ในแต่ละ
คดีไปลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์ข่าวสดคดีละฉบับ เป็นเพียงการเสนอข่าวเหตุการณ์
ประจําวันที่ เกิดขึน้ในแต่ละวันซึ่ งเป็นหน้าที่ของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะต้องกระทํา        
จึงไม่เป็นข้อแสดงว่าจาํเลยที่ 2 เจตนาทาํลายช่ือเสียงของโจทก์ และถือไม่ได้ว่าจาํเลยที่ 2 
เสนอข่าวหรือแจ้งข่าวโดยไม่สุจริต อันจะเป็นผลให้จาํเลยที่ 2 ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(4) ดงัท่ีฎีกา ท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์มานัน้   

ชอบแล้ว  ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย  ฎีกาของโจทก์ฟังไมข่ึน้"  

พพิากษายืน 
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5.2 วิเคราะห์เหตุผลในคาํพพิากษาฎีกาเก่ียวกับความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท 
ที่กระทาํต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการของประเทศไทย 

จากตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีนํามาใช่ในการศกึษาครัง้นี ้ 

ทําให้เกิดความกระจ่างในประเด็นท่ีว่าเร่ืองใดบ้างท่ีประชาชนสามารถท่ีจะแสดงออกซึง่ความคิดเห็น

หรือวิพากษ์วิจารณ์ได้ หรือเร่ืองใดบ้างท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัโดยเฉพาะของบุคคลสาธารณะนัน้ๆ รวมถึง

แนวทางท่ีศาลพิจารณาวา่กรณีใดบ้างท่ีเป็นการหม่ินประมาทหรือไมเ่ป็นการหม่ินประมาท 

ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัการพิสจูน์ให้เห็นวา่เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีเป็นสว่นตวัโดยเฉพาะของบคุคลนัน้  

จากการพิจารณาคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ียกมาเป็นตวัอย่าง จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วินิจฉยัว่าเร่ือง

ส่วนตวั คือ เร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคลนัน้ๆโดยตรง ในฐานะท่ีเป็นคนธรรมดาคนหนึ่งท่ีใช้ชีวิตอยู่ในสงัคม 

แตห่ากบคุคลดงักลา่วมีตําแหน่งหน้าท่ีทางราชการ หรือได้กระทํากิจการท่ีเก่ียวข้องอนัสง่ผลกระทบตอ่

ประชาชนในสงัคมแล้วก็จะไม่ถือว่าเป็นเร่ืองส่วนตวั   นอกจากนีใ้นประเด็นท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีพิจารณา

ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนหรือไม่นัน้ มีหลกัอยู่ว่าเร่ืองดงักล่าว หากประชาชนได้รู้หรือควรจะ      

รู้แล้ว ทําให้ประชาชนเกิดความรู้เท่าทนัและสามารถท่ีจะนําเร่ืองดงักล่าวไปเป็นข้อมลูเพ่ือปรับใช้ใน

การดําเนินชีวิตประจําวนัตอ่ไปได้ ก็ถือได้วา่เป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์แก่ประชาชน นัน่เอง 

ในการนี ้ผู้ เขียนได้หยิบยกข้อความในคําพิพากษาฎีกาท่ีเป็นการชีใ้ห้เห็นถึงเหตผุลท่ีศาลได้

วางหลกัเกณฑ์ไว้ว่า การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองใดหรือการกระทํา

ใดบ้างท่ีเป็นการหม่ินประมาทต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ 

รวมถึงเหตผุลท่ีศาลได้ให้ไว้ในกรณีท่ีการกระทําไม่เป็นการหม่ินประมาทด้วยเช่นกนั  ซึง่ผู้ เขียนขอแยก

วิเคราะห์ ดงันี ้
 

5.2.1 เหตุผลที่ศาลพพิากษาว่าเป็นการหม่ินประมาท 

 1) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 6060/2548  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ หนงัสือพิมพ์ไทยรัฐเสนอข่าวเก่ียวกับการทุจริตในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํากัด(มหาชน) 

โดยมีเนือ้หาพาดพิงถึงโจทก์คือ นายชวน  หลีกภยั  ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นหวัหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์และผู้ นําฝ่ายค้านในสภา  ในลกัษณะกล่าวหาว่าเพิกเฉยและละเลยต่อการปฏิบตัิหน้าท่ี

ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงทัง้ๆท่ีพบการทจุริต เม่ือครัง้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีนัน้  พบว่าเหตผุล

ท่ีศาลใช้ในการพิจารณาวา่จําเลยมีเจตนาหมิ่นประมาท  ประกอบด้วย 
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  1.1) การอ้างถึงความชํานาญในวิชาชีพนกัหนงัสือพิมพ์ท่ีสัง่สมมาเป็นระยะเวลา

ยาวนาน ย่อมต้องทราบดีว่าข้อความท่ีนํามาลงนัน้จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีตกเป็นข่าว

หรือไม ่เพียงใด  

  1.2) การชีใ้ห้เห็นวา่ในฐานะท่ีเป็นผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ มีอํานาจในการยบัยัง้

มิให้มีการลงพิมพ์ข้อความในหนงัสือพิมพ์ได้ โดยควรท่ีจะต้องตรวจสอบความถกูต้องหรือสมควรท่ีจะ

นําลงพิมพ์เผยแพร่หรือไม ่แตท่วา่จําเลยก็มิได้กระทํา  

1.3) การสืบพยานฝ่ายจําเลย ทําให้ทราบวา่ข้อความท่ีหนงัสือพิมพ์นํามาลงพิมพ์ไม่มี

หลกัฐานการอ้างอิงถึงท่ีมาท่ีไป อีกทัง้มิได้มีการกลัน่กรองแหลง่ขา่ววา่เช่ือถือได้เพียงใด ซึง่ถือเป็นเร่ือง

ท่ีผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ เพราะชีใ้ห้เห็นว่ามีเจตนาท่ีมุ่งเน้นแตย่อดขาย โดยไม่คํานึงว่าจะทําให้ผู้ อ่ืน

ได้รับความเสียหายหรือไม ่ 

1.4) การท่ีจําเลยยอมรับว่าได้นําข้อความไปลงพิมพ์ ทัง้ๆท่ีตนเองก็ไม่ทราบว่าเป็น

ความจริงหรือไม่นัน้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าจําเลยมิได้แสดงข้อความโดยสจุริต ติชมด้วยความเป็นธรรม 

จงึไมอ่าจยกขึน้เป็นข้อตอ่สู้ได้  

2) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 785/2545 ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลยคือ 

หนงัสือพิมพ์ดอกเบีย้ธุรกิจรายสปัดาห์ เสนอข่าวเก่ียวกบัการทจุริตในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ 

จํากดั(มหาชน) โดยมีเนือ้หาพาดพิงถึงโจทก์คือ นายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์  ผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง  เ ม่ือครัง้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  จากกรณีท่ีเป็นประธาน

คณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ โดยนําเสนอข้อความท่ีทําให้ผู้อ่านเข้าใจว่าโจทก์

อยู่เบือ้งหลังความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จํากัด(มหาชน) โดยโจทก์มี

ความผิดและถกูจบัเป็นผู้ ต้องหาในคดีอาญา ในข้อหาเป็นเจ้าพนกังานปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิ

หน้าท่ีโดยมิชอบ และทําให้ผู้ อ่ืนเข้าใจว่าโจทก์ได้ดําเนินคดีกบันายสอง  วชัรศรีโรจน์  ในข้อหาป่ันหุ้น

โดยอคติ  มิได้ตัง้อยู่บนความถกูต้องและเป็นธรรม กลัน่แกล้งนายสอง วชัรศรีโรจน์ เพ่ือช่วยเหลือ   

นายเกริกเกียรติ  ชาลีจนัทร์ ซึ่งเป็นเพ่ือนกับโจทก์ พบว่าเหตผุลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาว่าจําเลยมี

เจตนาหมิ่นประมาท  ประกอบด้วย 

  2.1) การท่ีจําเลยได้ลงพิมพ์ข้อความพาดหวัข่าวพร้อมภาพใบหน้าของโจทก์ซึ่งมี

รายละเอียดเก่ียวกบัข้อความพาดหวัข่าวประกอบอยู่ด้วยกนันัน้ ย่อมทําให้ผู้อ่านข่าวทัว่ไปเข้าใจว่า

โจทก์มีความผิดและจะถกูจบักมุดําเนินคดีอาญา  อีกทัง้พยานจําเลยยงัเบิกความคล้องอีกด้วยว่าเม่ือ

อา่นข่าวดงักลา่วประกอบภาพใบหน้าโจทก์แล้วรู้สกึว่าโจทก์กระทําความผิด ดงันัน้จึงสามารถอนมุาน

ได้วา่บคุคลใดก็ตามท่ีได้อา่นข้อความดงักลา่ว ยอ่มมีความเข้าใจวา่โจทก์ต้องคดีอาญา  
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  2.2) การท่ีโจทก์เบิกความว่าโจทก์ไม่เคยถกูเรียกไปสอบสวนดําเนินคดีและไม่ได้ถกู

จบักมุตามท่ีพาดหวัข่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่าข้อความท่ีจําเลยนําไปลงพิมพ์นัน้ไม่เป็นความจริง ซึง่ทํา

ให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

2.3) การเบิกความของฝ่ายพยานโจทก์และฝ่ายพยานจําเลย ทําให้ทราบว่าการ

ดําเนินงานของสํานกังานคณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ได้กระทําในรูปแบบของ

คณะกรรมการฯ มิได้เป็นการดําเนินการแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยโจทก์ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการฯ 

ในขณะนัน้แตอ่ยา่งใด ยอ่มถือได้วา่จําเลยไมไ่ด้แสดงข้อความโดยสจุริตหรือตชิมด้วยความเป็นธรรม  

 3) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 2155/2539  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนั ได้เสนอขา่วโดยมีเนือ้หาพาดพิงถึงโจทก์

คือ นายณรงค์ วงศ์วรรณ  ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคสามัคคีธรรม ว่ามี

พฤติการณ์เก่ียวข้องกับยาเสพติดโดยมีส่วนพวัพนักับการค้าเฮโรอีนข้ามประเทศจนถูกขึน้บญัชีดํา

ไม่ให้วีซ่าเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  พบว่าเหตผุลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาว่า

จําเลยมีเจตนาหมิ่นประมาท  ประกอบด้วย   

  3.1) การชีใ้ห้เห็นว่าการกระทําของจําเลยเป็นการกระทําท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

ของโจทก์  ด้วยเหตท่ีุโจทก์ก็มิได้กระทําการใดๆต่อจําเลยมาก่อน ดงันัน้จําเลยจึงไม่อาจอ้างว่าการ

นําเสนอเร่ืองราวของโจทก์เป็นการกระทําเพ่ือป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวกบัตนได้ ซึง่

ถือวา่เป็นการใช้สทิธิของตนในทางท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย (abuse of  right) 

 3.2) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยได้เสนอข่าวโดยมุ่งหวงัเพ่ือทําลายช่ือเสียงของโจทก์ซึง่ส่อ

แสดงเจตนาอนัไมส่จุริต เน่ืองจากได้เสนอข่าวติดตอ่กนัหลายวนัหลายฉบบั ซึง่ถือได้ว่าเป็นการกระทํา

ท่ีไมส่มเหตสุมผลและไมมี่เหตจํุาเป็นท่ีจะต้องนํามากลา่วถึงตดิตอ่กนัแตอ่ยา่งใด  

4) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 3520/2543  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ เจ้าของหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนัและบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนั 

ได้เสนอข่าวโดยมีเนือ้หาพาดพิงถึงโจทก์คือ นายจลุพงศ์  จลุเกศ   ซึง่ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการการไฟฟ้า

สว่นภมูิภาค วา่มีพฤตกิารณ์ท่ีสอ่ไปในทางทจุริตเก่ียวกบัการอนมุตัิโครงการจ้างเหมาก่อสร้างปรับปรุง

ระบบจําหน่ายไฟฟ้ารอบคเูมืองจงัหวดัเชียงใหม่  พบว่าเหตุผลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาว่าจําเลยมี

เจตนาหมิ่นประมาท  ประกอบด้วย   

  4.1) การชีใ้ห้เห็นว่าข้อความท่ีจําเลยนํามาลงพิมพ์นัน้ มิได้อ้างถึงข้อเท็จจริง จึงเป็น

แต่เพียงการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น แต่มีลกัษณะยนัยืนข้อเท็จจริงซึ่งทําให้ผู้อ่านเข้าใจว่าโจทก์มี
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พฤติการณ์ตามท่ีจําเลยนํามาลงพิมพ์ ซึง่มิใช่การแสดงข้อความโดยสจุริต ติชมด้วยความเป็นธรรมอนั

เป็นวิสยัของประชาชนยอ่มกระทํา 

 4.2) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยได้เสนอข่าวโดยมุ่งประสงค์ใสค่วามโจทก์ เน่ืองจากจําเลย

ไมมี่ข้อมลูหรือข้อเท็จจริงใดๆท่ีสามารถพิสจูน์ได้วา่โจทก์มีพฤตกิารณ์ตามท่ีเป็นขา่ว   

4.3) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยในฐานะท่ีเป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ 

ควรท่ีจะต้องตรวจสอบความถกูต้องและพิจารณาถึงข้อความท่ีตีพิมพ์ว่าอยู่บนพืน้ฐานของความจริง

หรือไม ่แตท่วา่จําเลยก็มิได้กระทํา 

5) การพจิารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 373/2532  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลยคือ 

บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาและเจ้าของหนงัสือพิมพ์อุบลรัตน์ ได้เสนอข่าวโดยมีเนือ้หาพาดพิงถึง

โจทก์คือ พนัตํารวจเอก นิยม  ไกรลาศ  ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้ กํากับการตํารวจภธูรจงัหวดัอบุลราชธานี  

ว่ามีพฤติการณ์ท่ีส่อไปในทางทจุริตเก่ียวกบัการยกัยอกเงินของทางราชการ  พบว่าเหตผุลท่ีศาลใช้ใน

การพิจารณาวา่จําเลยมีเจตนาหมิ่นประมาท ประกอบด้วย 

5.1) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยได้ยืนยันข้อเท็จจริงว่าผู้ ใต้บังคับบัญชาของโจทก์ร่วม

ยกัยอกเงินของทางราชการเป็นจํานวนหลายล้านบาท โดยมิได้เปิดโอกาสให้โจทก์ชีแ้จงข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึน้ ยอ่มทําให้ผู้อา่นเข้าใจวา่โจทก์มีสว่นรู้เห็นกบัการยกัยอกดงักลา่วด้วย 

5.2) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยขาดความตระหนักในเร่ืองของจิตสํานึกและผลท่ีจะ

เสียหายจากการนําเสนอขา่วดงักลา่ว   

6) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 4853/2539  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาและเจ้าของหนงัสือพิมพ์อบุลรัตน์ ได้เสนอขา่วโดยมีเนือ้หาพาดพิงถึง

โจทก์คือ พนัตํารวจเอก เทพรัตน์ รัตนวานิช  ข้าราชการตํารวจสงักัดกองบญัชาการตํารวจนครบาล 

กรมตํารวจ ในแง่ท่ีว่าโจทก์เป็นผู้ ท่ีมีความประพฤติไม่ดีและหกัหลงัเพ่ือนร่วมงานท่ีร่วมทําคดี พบว่า

เหตผุลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาวา่จําเลยมีเจตนาหมิ่นประมาท ประกอบด้วย 

6.1) การชีใ้ห้เห็นวา่จําเลยได้นําเสนอข้อความในลกัษณะใสค่วามโจทก์ว่าเป็นคนไม่ดี 

เป็นคนขายเพ่ือนเพ่ือหาความดีใสต่น จงึเป็นกรณีน่าจะทําให้โจทก์เสียช่ือเสียงถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั 

6.2) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยเองก็ได้ยอมรับว่า จําเลยไม่ทราบว่าข้อความดงักล่าวนัน้ 

จะเป็นความจริงหรือไม่ ซึ่งเป็นเหตใุห้จําเลยไม่สามารถหยิบยกเร่ืองของการแสดงความคิดเห็นโดย

สุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัยของจําเลยซึ่งมีวิชาชีพเป็นนักหนังสือพิมพ์ขึน้มา          

กลา่วอ้างได้  
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5.2.2 เหตุผลที่ศาลพพิากษาว่าไม่เป็นการหม่ินประมาท 

1) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 3553/2550  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ หนงัสือพิมพ์มติชนเสนอข่าวซึง่มีเนือ้หาพาดพิงถึงโจทก์คือ นายถาวร  เสนเนียม  ผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวัดสงขลา  ท่ีปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย และผู้ช่วยเลขานกุารรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในลกัษณะกล่าวหาว่ามี

พฤติการณ์ท่ีน่าสงสยัเก่ียวกับการทําคดีและมีส่วนในการรับสินบนจากนาย อูลริค วูลฟ์กัง  พบว่า

เหตผุลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาวา่จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท  ประกอบด้วย 

  1.1) การอ้างถึงหลกัในเร่ืองของการเป็น “บุคคลสาธารณะ” เน่ืองจากโจทก์ดํารง

ตําแหน่งในฐานะท่ีเป็นผู้ บริหารกระทรวงมหาดไทยซึ่งมีหน้าท่ีในการบําบัดทุกข์ บํารุงสุขให้แก่

ประชาชนโดยตรง จึงเป็นบุคคลท่ีประชาชนและส่ือมวลชนให้ความสนใจติดตามพฤติกรรมและย่อม

วิพากษ์วิจารณ์ได้ 

  1.2) การชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยในฐานะท่ีเป็นส่ือมวลชนได้ติดตามเสนอข่าวสารให้แก่

ประชาชน โดยทําหน้าท่ีตรวจสอบการทํางานของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเป็นหูเป็นตาแทน

ประชาชน  อีกทัง้เนือ้หาท่ีปรากฏก็เป็นเร่ืองท่ีผู้คนในสงัคมตัง้ข้อสงสยัไว้ มิได้เกิดจากการสร้างเร่ือง

ขึน้มาเองแตอ่ยา่งใด 

2) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 7435/2541  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ นางขนิษฐา วรศิริ เจ้าของและบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ข่าวอาทิตย์รายสปัดาห์เสนอข่าวซึ่งมี

เนือ้หาพาดพิงถึงโจทก์คือ นายดาบตํารวจ พิศาล  ศิริบูรณ์  ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็น

สมาชิกสภาจงัหวดัสกลนคร  โดยการกล่าวถึงประวตัิราชการเดิมของโจทก์ เม่ือครัง้ยงัรับราชการเป็น

ข้าราชการตํารวจ สงักดักรมตํารวจ แตถ่กูไลอ่อกจากราชการเน่ืองจากประพฤติมิชอบ  พบว่าเหตผุลท่ี

ศาลใช้ในการพิจารณาวา่จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท  ประกอบด้วย 

  2.1) การอ้างถึงหลกัในเร่ืองของการเป็น “บคุคลสาธารณะ” โดยระบวุ่าโจทก์มีประวตัิ

ความเป็นมาในการรับราชการแต่เดิมอย่างไรนัน้ เป็นเร่ืองท่ีประชาชนควรรับรู้และสามารถท่ีจะ

วิพากษ์วิจารณ์ได้  

  2.2) การชีใ้ห้เห็นว่าแม้จําเลยจะเสนอเร่ืองราวของโจทก์ซึ่งเข้าข่ายหมิ่นประมาท       

ก็ตาม  แต่เร่ืองท่ีนํามาพดูนัน้มิใช่เร่ืองส่วนตวั ทว่าเป็นเร่ืองท่ีประชาชนควรรับรู้และเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ เน่ืองจากโจทก์ดํารงตําแหน่งผู้บริหารองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินท่ีต้องให้บริการสาธารณะ

ซึง่เป็นเร่ืองท่ีกระทบตอ่แก่ประชาชนโดยตรง 
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3) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 4563/2544  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ นายสามารถ คงคุ้ม และพวก ได้กลา่วพาดพิงถึงโจทก์คือ นายสทุศัน์  พลเสน  ผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง  ซึ่งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลแก้งสนามนาง ว่ามีพฤติการณ์ท่ีส่อไปในทาง

ทจุริตและมีเจตนาเบียดบงัทรัพย์สินของทางราชการมาเป็นของตนเอง  พบว่าเหตผุลท่ีศาลใช้ในการ

พิจารณาวา่จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท  ประกอบด้วย 

  3.1) การอ้างถึงหลกัในเร่ืองของการเป็น “บุคคลสาธารณะ” โดยระบุว่าโจทก์ได้  

อาสาตน โดยเสนอตวัเพ่ือให้ประชาชนมอบความไว้วางใจเลือกโจทก์เข้ามาทําหน้าท่ีในฐานะสมาชิก

องค์การบริหารส่วนตําบล  แต่เม่ือโจทก์ได้ทําลายความไว้วางใจท่ีประชาชนมอบให้โดยการแสดง

พฤติกรรมท่ีมุ่งตอ่ประโยชน์สว่นตวัมากกว่าประโยชน์สว่นรวม ประชาชนก็ย่อมท่ีจะแสดงความเห็นใน

เชิงวิพากษ์วิจารณ์โจทก์ได้ 

  3.2) การชีใ้ห้เห็นวา่จําเลยได้มิได้มีเจตนาท่ีจะใสค่วามโจทก์  แตก่ระทําไปเพ่ือปกป้อง

ท่ีสาธารณะประโยชน์ซึ่งเป็นทรัพย์สินของหมู่บ้านท่ีประชาชนมีสิทธิใช้ร่วมกัน  จึงถือเป็นเร่ืองท่ี

เก่ียวข้องกบัประโยชน์สาธารณะ  

4) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 1551/2503  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ นายสรุพล พรหมศกัดิ ์ซึง่เป็นครูใหญ่ประชาบาล ได้กลา่วพาดพิงถึงโจทก์คือ นายแคล้ว โกศลวรรนะ 

ข้าราชการประจํา ตําแหน่งนายอําเภอท่าล่ี  วา่เป็นผู้ ท่ีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเน่ืองจากไม่มีความเป็น

ประชาธิปไตยและมีพฤติการณ์ท่ีส่อไปในทางทุจริตเก่ียวกับงบประมาณท่ีใช้ขุดสระนํา้ในหมู่บ้าน 

พบวา่เหตผุลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาวา่จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท  ประกอบด้วย 

  4.1) การชีใ้ห้เห็นว่าเร่ืองท่ีพดูถึงนัน้สมควรท่ีจะต้องได้รับการพิสจูน์ เน่ืองจากส่งผล

กระทบตอ่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

  4.2) การชีใ้ห้เห็นว่าประชาชนสามารถท่ีจะตัง้ข้อสงสยัและตรวจสอบการทํางานของ

ข้าราชการได้ เพราะเป็นการแสดงความคดิเห็นโดยสจุริตตามวิสยัท่ีประชาชนพงึกระทํา 

5) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 3167/2545  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ บริษัทข่าวสด จํากัด  บรรณธิการผู้ พิมพ์ ผู้ โฆษณาหนังสือพิมพ์ข่าวสด และเจ้าของคอลัมน์           

“ชกไม่มีมมุ” ในหนงัสือพิมพ์ข่าวสด ได้กล่าวพาดพิงถึง พลตํารวจโท เสรี เตมียเวส ข้าราชการประจํา 

ซึง่มีตําแหน่งเป็นผู้บญัชาการตํารวจสอบสวนกลาง สํานกังานตํารวจแห่งชาติ โดยวิพากษ์วิจารณ์การ

ปฏิบตัิหน้าท่ีของโจทก์ด้วยถ้อยคําในลกัษณะประชดประชนัเสียดสี ได้แก่คําว่า “โรคจิต” “บ้าอํานาจ” 

และ “ใจเล็กเป็นอวัยวะมด”  พบว่าเหตุผลท่ีศาลใช้ในการพิจารณาว่าจําเลยไม่มีความผิดฐาน       

หมิ่นประมาท  ประกอบด้วย 
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  5.1) การชีใ้ห้เห็นว่าการกระทําของจําเลยเป็นการกล่าวข้อความวิพากษ์วิจารณ์การ

ทํางานของตํารวจทั่วไปท่ีประชาชนสามารถพูดถึงได้ มิได้มีข้อความท่ีบ่งบอกว่าโจทก์มีพฤติการณ์    

ถึงขัน้ประพฤตชิัว่ กระทําการขดัตอ่กฎหมายและศีลธรรมอนัดีหรือฉ้อราษฎร์บงัหลวงแตอ่ยา่งใด 

  5.2) การชีใ้ห้เห็นวา่โจทก์มิได้เป็นผู้ เสียหายในคดี เน่ืองจากข้อความท่ีกลา่วถึงนัน้มิได้

ระบชุดัเจนวา่เป็นการกลา่วถึงโจทก์  

6) การพิจารณาถ้อยคาํที่ปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาที่ 3654/2543  ซึง่เป็นกรณีท่ีจําเลย

คือ พลตํารวจตรี ศิริพงษ์  สรรพตานนท์ ตําแหน่งผู้บงัคับการส่วนตรวจราชการ 3 จเรตํารวจ และ

บรรณธิการผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์ข่าวสด  โดยพลตํารวจตรี ศิริพงษ์ฯ(โจทก์ในคดีท่ีพิพาทก่อน

หน้านี)้ ได้นําข้อความในคดีหมิ่นประมาทท่ีตนได้ฟ้องโจทก์คือพลตํารวจโทเสรี เตมียเวส (เป็นจําเลยใน

คดีท่ีพิพาทกนัมาก่อนหน้านี)้ ไปลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ข่าวสด  พบว่าเหตผุลท่ีศาลใช้ในการพิจารณา

วา่จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท  ประกอบด้วย 

  6.1) การชีใ้ห้เห็นวา่จําเลยได้การกระทําไปเพ่ือประโยชน์ตอ่การดําเนินคดีของฝ่ายตน 

โดยการอ้างมลูคดีท่ีพิพาทระหวา่งโจทก์กบัจําเลยมาก่อน 

  6.2) การชีใ้ห้เห็นว่าข้อความท่ีปรากฏในหนงัสือพิมพ์ก็เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีการเปิดเผย

ในศาลแล้ว จึงถือเป็นการรายงานข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการดําเนินการอนัเปิดเผยในศาลโดย

สจุริต ยอ่มได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

 
5.3 วิเคราะห์เหตุยกเว้นความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทที่กระทาํต่อ 

บุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ 

 เนือ้หาในสว่นนี ้เป็นผลจากการท่ีได้ศกึษาค้นคว้าในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดทางอาญา

ฐานหม่ินประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ  

เพ่ือท่ีจะชีใ้ห้เห็นถึงเหตผุลท่ีบคุคลจะไมต้่องรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท ทัง้ในแง่ของการกระทํา

ท่ีกฎหมายบญัญตัิว่าไม่เป็นความผิด และในแง่การกระทําท่ีเข้าข่ายเป็นความผิดแต่กฎหมายให้อภยั

หรือยกเว้นโทษให้แก่ผู้ ท่ีหมิ่นประมาท  ทัง้นีผู้้ เขียนได้แยกอธิบายโดยการหยิบยกเอาบทบญัญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 มาวิเคราะห์ในประเด็นของการกระทําท่ีไม่เป็นความผิดอาญา

ฐานหมิ่นประมาท และมาตรา 330 มาวิเคราะห์ในประเด็นท่ีว่าแม้จะเป็นการหม่ินประมาทแต่ได้รับ

การยกเว้นโทษ  ซึง่ขอธิบายดงัตอ่ไปนี ้
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5.3.1 เหตุยกเว้นความผิดเน่ืองจากการแสดงความคดิเหน็หรือข้อความโดยสุจริต 

 การยกเว้นความผิดในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย จะมีได้ก็ต่อเม่ือผู้ ท่ีถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดดงักลา่วสามารถพิสจูน์ให้ศาลเช่ือได้

วา่ตนมีเจตนาสจุริต(good faith)กรณีเดียวเท่านัน้  แตอ่ย่างไรก็ตาม หนทางท่ีจะพิสจูน์ถึงเจตนาสจุริต

ก็มีอยู่มากมายหลายประการ  อย่างท่ีได้กลา่วไว้ในบทท่ี 2 ว่าเจตนาสจุริต เป็นองค์ประกอบภายในท่ี

สําคัญท่ีสุดซึ่งต้องหยิบยกขึน้มากล่าวอ้างอยู่เสมอ และเป็นหน้าท่ีของจําเลยในคดีความผิดฐาน    

หมิ่นประมาทท่ีจะต้องแสดงให้เห็นประจกัษ์ซึ่งโดยส่วนใหญ่ก็จะต้องนําพยานแวดล้อมต่างๆ เข้ามา

ปะตดิปะตอ่พิจารณาเจือสมกนั   

ตามกฎหมายอาญาของไทย ลกัษณะของการกระทําท่ีจะเป็นเคร่ืองพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนา

สจุริตในคดีหมิ่นประมาท เพ่ือให้หลดุพ้นจากความผิดมีด้วยกัน 4 ประการ ดงัท่ีปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 329 ตัง้แต ่(1) ถึง (4)  ได้แก่ 

 
5.3.1.1 เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม   

ผู้ เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีท่ีจะอ้างเหตใุนข้อนีไ้ด้ ประเด็นก็อยู่ท่ีว่าสงัคมตีความเร่ือง

ของ “ความชอบธรรม”  “การป้องกนัตน” และ “การป้องกนัสว่นได้สว่นเสียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม” 

ไว้ว่าอย่างไร  ซึ่งเป็นเร่ืองท่ียงัไม่ชดัเจน  ทัง้นี ้เร่ืองของความชอบธรรมนัน้ เป็นเร่ืองท่ีต้องชัง่นํา้หนกั

ระหว่างความถูกต้องกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ในสงัคมนัน้ๆ ว่าการกระทําใดบ้างท่ีสงัคมยอมรับว่า

เป็นสิ่งท่ีถกูต้องเหมาะสม  เช่น การท่ีมีคนกลา่ววาจาหรือแสดงอากปักิริยาท่ีไม่สภุาพกบัเราโดยท่ีไม่มี

กรณีพิพาทหรือเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน  เราก็ย่อมมีความชอบธรรมท่ีจะกล่าววาจาหรือแสดง

อากัปกิริยาเช่นว่านัน้กับเขาได้เช่นกันเพ่ือปกป้องศกัดิ์ศรีของเราเองซึ่งคงไม่มีใครปฏิเสธ จึงทําให้   

เห็นวา่ความชอบธรรมนัน้ก็คือสิง่ท่ีทกุคนในสงัคมให้การยอมรับโดยดษุฎีวา่สามารถกระทําหรือสมควร

ท่ีจะกระทํานัน่เอง สําหรับเร่ืองของการป้องกนัตน หรือการปกป้องส่วนได้ส่วนเสียตามคลองธรรมนัน้ 

ผู้ เขียนเห็นวา่ โดยธรรมชาตแิละสญัชาตญาณของความเป็นมนษุย์ยอ่มต้องการความปลอดภยัและไมถ่กู

กระทําอย่างไร้ความยตุิธรรม  การป้องกนัตนจึงเป็นกลไกอตัโนมตัิท่ีจะทํางานทนัทีเม่ือมีภยัเข้ามาถึง 

สว่นการปกป้องสว่นได้สว่นเสียก็เป็นสิง่ท่ีสมควรกระทําเพ่ือมิให้ตนต้องถกูเอาเปรียบหรือเสียประโยชน์

ในสิง่ท่ีตนควรได้รับ  ดงันัน้เหตยุกเว้นความผิดในประเด็นนีจ้ะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือมีปัจจยัหรือเง่ือนไขอ่ืนๆ 

ท่ีไม่ถกูต้องหรือไม่เหมาะสมเข้ามาเก่ียวข้องในฐานะท่ีเป็นข้อโต้แย้งสิทธิหรือส่งผลกระทบต่อส่วนได้

ส่วนเสียของตนเป็นลําดับแรก  เช่น การท่ีราษฎรในตําบลทําหนังสือร้องเรียนไปยังอธิบดีกรมการ

ปกครองว่า นายอําเภอมีพฤติการณ์ท่ีสอ่ไปในทางทจุริตเก่ียวกบัโครงการก่อสร้างสิ่งสาธารณปูโภคใน
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ตําบล ก็เพ่ือป้องกันส่วนได้ส่วนเสียของราษฎรในตําบลซึ่งต้องใช้ประโยชน์จากสิ่งสาธารณูปโภคท่ี

อําเภอเป็นผู้ควบคมุการก่อสร้างนัน้เอง ไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท1 เป็นต้น  แต่อย่างไรก็ตาม 

ผู้ เขียนก็ยงัมีความคิดเห็นว่าเหตยุกเว้นความผิดตามอนมุาตรานีจ้ะมุ่งไปท่ีการปกป้องสว่นได้สว่นเสีย

ของปัจเจกชนเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่มท่ีเก่ียวข้องหรือได้รับผลกระทบในเร่ืองนัน้ๆเท่านัน้ ซึ่งต้อง

พิจารณาเป็นกรณีๆไป จงึมิใช่เหตยุกเว้นความรับผิดท่ีทกุคนจะยกขึน้อ้างได้เสมอไป  

 
5.3.1.2 ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัตกิารตามหน้าที่ 

บุคคลท่ีจะได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 329(2) ก็คือ      

เจ้าพนกังานซึ่งได้ปฏิบตัิการตามหน้าท่ีเท่านัน้ และผู้ ท่ีมีความเสี่ยงต่อการถกูฟ้องฐานหม่ินประมาท   

ก็คือบรรดาข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งได้ปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ข้าราชการฝ่ายปกครองและตํารวจ เน่ืองจากมีหน้าท่ีต้องปฏิบตัิตามกฎหมายโดยครัดเคร่ง  ซึ่งใน

บางครัง้การทํางานย่อมไปกระทบสิทธิหรือสร้างความไม่พอใจให้กับอีกฝ่าย  กรณีนีก้ฎหมายจะให้

ความคุ้มครองเฉพาะแก่พนักงานท่ีปฏิบตัิตามหน้าท่ี ส่วนเจ้าพนักงานท่ีมิได้ปฏิบตัิหน้าท่ีหรือไม่มี

หน้าท่ีท่ีจะต้องทําภารกิจนัน้ๆโดยตรงยอ่มไมไ่ด้รับการคุ้มครอง ยกตวัอย่างคดีท่ีศาลพิพากษาให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลในฐานะเจ้าพนกังานปฏิบตัิการตามหน้าท่ี เช่น สารวตัรใหญ่ ซึ่งเป็นหวัหน้าสถานี

ตํารวจภธูรอําเภอ ได้กลา่วในท่ีประชมุข้าราชการประจําเดือนซึง่มีนายอําเภอเป็นประธาน  พร้อมทัง้มี

ปลดัอําเภอ  กํานนั  ผู้ใหญ่บ้าน  ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน  สารวตัรกํานนั  แพทย์ประจําตําบล  รวมราว 100  คน

เข้าร่วมประชมุ  ได้ขอความร่วมมือให้ดแูลสอดสอ่งรายงานความเคล่ือนไหวของผู้ลกัลอบเลน่การพนนั

และโจรผู้ ร้าย พร้อมกนันีไ้ด้กลา่วพาดพิงถึงผู้ ใหญ่บ้านท่ีเข้าร่วมประชมุคนหนึ่งว่าขอให้ดแูลลกูน้องซึง่

มีพฤติการณ์เย่ียงโจรมิให้ก่อความเดือดร้อนภายในพืน้ท่ี  ถือว่าสารวตัรใหญ่ในฐานะเจ้าหน้าท่ีตํารวจ

ซึง่มีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย ได้กลา่วข้อความในหน้าท่ีของตนเองโดยตรง

และกล่าวในท่ีประชมุข้าราชการ โดยมีหน้าท่ีต้องชีแ้จงให้ท่ีประชมุทราบ เป็นการกระทําในฐานะเป็น

เจ้าพนกังานปฏิบตัิการตามหน้าท่ี  ส่วนปัญหาว่ามีความสจุริตหรือไม่นัน้ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการ

กลา่วโดยมีข้อมลูแสดงให้เห็นให้เข้าใจได้ ถือเป็นการกระทําโดยสจุริต2 เป็นต้น 

 

 

                                                 
1คําพิพากษาฎีกาท่ี 4960/2533 
2
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  858/2523   
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5.3.1.3 ตชิมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทาํ  

การติชมด้วยความเป็นธรรมตามวิสยัของประชาชน(Fair comment) ตามมาตรา 329(3) นัน้ 

เป็นข้ออ้างท่ีถกูนํามากล่าวถึงเสมอโดยเฉพาะในคดีหมิ่นประมาทท่ีเก่ียวข้องกบับุคคลสาธารณะใน

แวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการหลายคดีด้วยกนั  การติชมในท่ีนีต้้องมีความหมายใน

เชิงสร้างสรรค์ กล่าวคือ ต้องมีแนวโน้มเป็นการ “ติเพ่ือก่อ” มากกว่าท่ีจะเป็นการแสดงความรู้สึกเชิง

ประณามหรือไม่ยอมรับในลักษณะท่ีเป็นปฏิปักษ์ อาทิ การเปรียบเทียบให้เห็นในสิ่งท่ีดีกว่าหรือ

ชีใ้ห้เห็นถึงข้อบกพร่องท่ีควรปรับปรุงให้ดีขึน้  ทัง้นี ้การติชมท่ีอยู่ในวิสยัท่ีประชาชนย่อมกระทํานัน้ 

จะต้องเป็นเร่ืองทัว่ไป(General)ท่ีทุกคนมีส่วนร่วมในประโยชน์นัน้ๆ และต้องเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับ

การใช้ชีวิตของผู้คนในสงัคมในแง่ท่ีเก่ียวข้องกบัประโยชน์สาธารณะ(Public Interests)ด้วย เช่น การ

วิพากษ์วิจารณ์การบริหารงานของรัฐบาลท่ีผ่านมา โดยเปรียบเทียบกบัผลงานของรัฐบาลชดุก่อนหน้า

นัน้  ถือว่าเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม เพราะมีข้อมลูท่ีเป็นความจริงซึ่งทุกคนทราบได้  หรือการ

กลา่วถึงบคุคลสาธารณะโดยเฉพาะผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือผู้ซึง่มีหน้าท่ีในทางราชการต่างๆ 

ในแง่ของการปฏิบตัิงานในตําแหน่งท่ีได้รับมอบหมายหรือได้รับแต่งตัง้ให้มาทําหน้าท่ี  ผู้ เขียนคิดว่า

เหตท่ีุกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนผู้ ท่ีติชมด้วยความเป็นธรรมต่อบคุคลสาธารณะดงักล่าว

นัน้  อยูเ่ป็นพืน้ฐานของความเป็นประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน  ซึง่ผู้ ท่ีดํารง

ตําแหน่งสาธารณะทัง้หลาย ถือได้ว่าเป็น “คนของประชาชน”(Public person or Pubilc figure) ซึง่เขา

สามารถดํารงตําแหน่งหรือประกอบอาชีพนีไ้ด้ก็ต้องได้รับความไว้วางใจจากประชาชน(Public trust)

ด้วย ประกอบกบัเงินเดือนหรือคา่ตอบแทนท่ีบคุคลสาธารณะดงักลา่วได้รับจากการทําหน้าท่ีของตนก็

มาจาก “ภาษีของประชาชน” นั่นเอง ดังนัน้การกล่าวถึงบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการ

ปกครองและระบบราชการในแง่ของการตชิมด้วยความเป็นธรรม จงึเปรียบเสมือนเป็นการกระตุ้นเตือน

ให้บคุคลสาธารณะดงักลา่วได้ใช้เป็นข้อมลูในการพฒันาการทํางานหรือปรับปรุงพฤติกรรมของตนท่ีมี

ตอ่สาธารณะให้เหมาะสมขึน้อีกทางหนึง่ด้วย   

ผู้ เขียนเห็นว่าประเด็นเร่ืองการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสยัของ

ประชาชนย่อมกระทํานัน้ เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบั “ประโยชน์สาธารณะ” มากท่ีสดุ เน่ืองจากเป็นการ

ส่งเสริมให้เกิดการแสดงความคิดเห็นท่ีจะเป็นประโยชน์หรือให้ผลดีต่อสงัคมโดยรวม และส่วนใหญ่

เร่ืองท่ีติชมนัน้ก็จะเก่ียวข้องกับ “ประโยชน์ของคนหมู่มาก” หรือ “ประโยชน์มหาชน” โดยตรง  ซึ่งมี

ความแตกต่างไปจากมาตรา 329(1) ท่ีเน้นคุ้มครอง “ประโยชน์ของปัจเจกชน” หรือ “ประโยชน์ของ

กลุม่ใดกลุม่หนึง่” โดยเฉพาะ  
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5.3.1.4 ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการดาํเนินการโดยเปิดเผยในศาลหรือที่ประชุม   

การอ้างเหตุยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 329(4) ส่วนใหญ่มักจะเกิดกับส่ือมวลชน 

โดยเฉพาะหนงัสือพิมพ์ซึง่มีหน้าท่ีในการนําเสนอข้อมลูข่าวสารตา่งๆให้ประชาชนทัว่ไปได้ทราบ  ซึง่มี

ข้อสงัเกตว่าคดีความต่างๆท่ีมีการฟ้องร้องกันในชัน้ศาลนัน้ หากเป็นคดีท่ีเก่ียวกับบุคคลสาธารณะ 

ด้วยแล้ว ย่อมได้รับความสนใจจากสงัคมอย่างมาก ดงันัน้ การติดตามผลคดี ตลอดจนการลงพิมพ์         

คําพิพากษาของศาลจึงเป็นข้อมลูข่าวสารอีกประเภทหนึ่งท่ีผู้คนนิยมติดตามอ่านกนัอย่างแพร่หลาย  

แต่อย่างไรก็ตาม ลกัษณะประการหนึ่งของส่ือหนงัสือพิมพ์ซึ่งถือได้ว่าเป็นเอกลกัษณ์ของส่ือมวลชน

ชนิดนีก็้คือ ศิลปะในการเขียนเร่ืองให้น่าอ่านและน่าติดตาม  ซึง่บางครัง้คอลมันิสต์หรือผู้ เขียนข่าวได้

ใส่อารมณ์ความรู้สึกลงไปในข่าวท่ีเสนอนํานัน้ด้วย ทําให้เนือ้หาท่ีปรากฎในคําพิพากษาท่ีนํามาลง

พิมพ์นัน้มีลักษณะท่ีผิดแผกแตกต่างหรืออาจทําให้ผู้ คนท่ีบริโภคข่าวสารนัน้มีความเข้าใจท่ี

คลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงได้  ตวัอย่างเช่น การเสนอข่าวการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความมัน่คง

ของรัฐ  ซึ่งจําเลยในคดีถูกกล่าวหาว่ามีส่วนพนัพนัหรือรู้เห็นเป็นใจในการนําความลบัไปเปิดเผยให้

ต่างชาติทราบ แต่หนังสือพิมพ์กลับเขียนข้อความใต้ภาพของจําเลยท่ีนํามาลงพิมพ์ในหน้า

หนังสือพิมพ์ว่า “คนขายชาติ”  ซึ่งเป็นถ้อยคําท่ีรุนแรงและเป็นการเขียนข่าวท่ีนอกเหนือไปจากท่ี

ปรากฏในชัน้พิจารณาของศาล     การแจ้งข่าวเช่นนี  ้เป็นกรณีท่ีไม่อาจอ้างข้อยกเว้นตามมาตรา 

329(4) เพ่ือไม่ต้องรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทได้3  เป็นต้น  ดงันัน้การท่ีจะอ้างเหตวุ่าเป็นการ

แจ้งขา่วด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการดําเนินการโดยเปิดเผยในศาลหรือท่ีประชมุได้นัน้  ผู้ ท่ีนําเสนอข่าว

ดงักล่าวจะต้องคดัลอกรายละเอียดของข้อมูลตามท่ีปรากฏในเอกสารต้นฉบบัโดยไม่บิดเบือนหรือ

ผิดเพีย้นไปจากความเป็นจริง โดยไม่มีการนําความคิดเห็นสว่นตวัหรืออารมณ์ความรู้สกึของตนเข้าไป

ในขา่วสารท่ีแจ้งนัน้ นัน่เอง 
 
5.3.2 เหตุยกเว้นโทษเน่ืองจากสามารถพสูิจน์ความจริงให้ประจักษ์ 

 เม่ือพิจารณาเห็นว่าการกระทําเป็นการหม่ินประมาท ผู้กระทําย่อมต้องรับผิดจากผลแห่งการ

กระทําท่ีตนได้กระทําไป  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายก็เปิดโอกาสให้จําเลยได้พิสจูน์ได้เพ่ือจะพ้นจาก

การถกูลงโทษ  ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 330 หากเร่ืองท่ีมีการหมิ่นประมาทนัน้ ไม่ใช่เป็นการใสค่วามใน

เร่ืองท่ีเป็นส่วนตวั หรือการพิสจูน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน กล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือ จะสามารถ

พิสูจน์ความจริงในคดีหมิ่นประมาทได้ ก็ต่อเม่ือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับส่วนรวมหรือประโยชน์
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สาธารณะนัน่เอง  ดงันัน้ จงึต้องพิจารณาเสียก่อนวา่เร่ืองใดท่ีเป็นเร่ืองสว่นตวั และเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์

แก่ประชาชน   อย่างท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 3 ว่าเร่ืองท่ีเป็นส่วนตวันัน้ เป็นเร่ืองท่ีปัจเจกชนมีอิสระในการ

ดําเนินชีวิตท่ีจะไมถ่กูแทรกแซงใดๆ และไมมี่ความเก่ียวข้องใดๆกบัสว่นรวมเลย เช่น การใช้ชีวิตภายใน

ครอบครัว  การพกัผ่อนหย่อนใจในพืน้ท่ีส่วนบคุคล  การสมาคมกบัหมู่เพ่ือนฝงู หรือกิจกรรมใดๆก็ตาม 

ท่ีไมไ่ด้สง่ผลกระทบตอ่ประชาชนหรือสงัคมสว่นรวม  แตถ้่ากิจกรรมหรือการกระทําใดก็ตามท่ีเก่ียวข้อง

หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปได้แล้วย่อมไม่อาจถึงว่าเป็นเร่ืองส่วนตัวได้  ยกตัวอย่างคดีท่ี

เก่ียวข้องกับบุคคลสาธารณะ เช่น  กรณีท่ีหนังสือพิมพ์ลงข้อความในทํานองว่ามีเจ้าหน้าท่ีตํารวจ

จราจรได้ปฏิบตัหิน้าท่ีโดยมิชอบ เรียกรับสนิบนจากผู้ขบัข่ียวดยานพาหนะ โดยระบถุึงช่ือของเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจผู้นัน้ ทําให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้รับความเสียหายและถกูมองว่าปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิชอบ  ในการนี ้

ศาลได้อนญุาตให้มีการพิสจูน์เก่ียวกบัการรับสินบนของเจ้าหน้าท่ีตํารวจจราจรดงักลา่ว เน่ืองจากมองว่า

เป็นประโยชน์แก่ประชาชน โดยให้เหตผุลว่าการปฏิบตัิหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตํารวจจราจรย่อมกระทบต่อ

ประโยชน์ตอ่ผู้ ท่ีประกอบอาชีพหรือมีหน้าท่ีขบัยวดยานบนท้องถนนหลวงโดยตรง มิใช่เร่ืองสว่นตวั อีกทัง้

จําเลยในคดีมีสว่นรู้เห็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีตํารวจดงักลา่วด้วย จงึให้พิสจูน์ความจริงได้4 เป็นต้น 

 จะเห็นได้ว่ามุมมองของศาลไทยในคดีหมิ่นประมาทท่ีเก่ียวข้องกับ “บุคคลสาธารณะ” นัน้      

ก็มิได้แตกตา่งไปจากมมุมองของตา่งประเทศมากนกั โดยเฉพาะเร่ืองของการติชมด้วยความเป็นธรรม

ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนย่อมกระทํานัน้จะต้องตัง้อยู่บนพืน้ฐานของ “ประโยชน์

สาธารณะ” แทบทัง้สิน้ นอกจากนี ้ในการพิจารณาของศาลยงัชีใ้ห้เห็นถึงรายละเอียดปลีกย่อยตา่งๆ ท่ี

แวดล้อมประกอบเจือสมกนัด้วย เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีสมบูรณ์มากยิ่งขึน้ ตัง้แต่ศาลชัน้ต้นจนกระทัง่

ถึงศาลฎีกาซึ่งเป็นท่ียตุิแห่งคดี   แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนกลบัเห็นว่าการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทท่ี

กระทําต่อบุคคลสาธารณะนัน้  จริงๆแล้วน่าจะยุติในชัน้สอบสวนหรือในชัน้พิจารณาของศาลชัน้ต้น

มากกวา่ ด้วยเหตท่ีุเป็นคดีท่ีสามารถยอมความกนัได้ หากคูก่รณีทัง้สองฝ่ายตา่งเข้าใจในบทบาทท่ีตน

กระทําอยูน่ัน่เอง  และบคุคลสาธารณะควรใช้วิธีการชีแ้จงหรือแถลงข้อเท็จจริงมากกวา่ท่ีจะไปฟ้องคดี  
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