
บทที่ 4 

ความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทที่กระทาํต่อบุคคลสาธารณะ 
ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการที่ปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ 

 ในหวัข้อนีผู้้ เขียนได้ใช้ข้อมลูจากการค้นคว้าทางอินเตอร์เน็ตและตําราภาษาต่างประเทศเป็น

หลกั ดงันัน้ข้อมลูท่ีเรียบเรียงจึงเกิดจากการตีความในลกัษณะของการเทียบเคียงให้มีความเหมาะสม

กับภาษาไทยมากท่ีสุด โดยข้อมูลส่วนใหญ่ผู้ เขียนได้นํามาจากตําราภาษาต่างประเทศในหมวด

กฎหมายและสงัคมท่ีช่ือวา่ “Libel Law, Political  Criticism, and  Defamation  of  Public  Figures : 

the United States, Europe, and Australia” แตง่โดย Peter N. Amponsah  นกัวิชาการด้าน

สงัคมศาสตร์ชาวอเมริกนั  ซึง่มีเนือ้หาเป็นการเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ในแถบยุโรป และประเทศออสเตรเลียท่ีเก่ียวข้องกับการหม่ินประมาทและการวิพากษ์วิจารณ์ทาง

การเมืองตอ่ผู้ ท่ีอยูใ่นฐานะบคุคลสาธารณะ ซึง่ถือวา่เป็นประเดน็สําคญัของการศกึษาสําหรับผู้ เขียนใน

ครัง้นี ้ โดยผู้ เขียนจะแยกอธิบายเป็นหวัข้อยอ่ยตามลําดบัตอ่ไป  

 
4.1 หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาท 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(The First Amendment to the United States Constitution and Defamation Laws in USA) 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความสําคัญกับเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองการปกครอง ทัง้นี ้ 

จะเห็นได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1(The First 

Amendment to the United States Constitution) ได้บญัญตัไิว้วา่  

“ห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมายเก่ียวกบัการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการประกอบพิธีกรรมทาง

ศาสนาโดยเสรี หรือท่ีเป็นการจํากดัเสรีภาพในการพดู หรือการพิมพ์การโฆษณา หรือสิทธิในการร่วม

ชมุนมุโดยสงบของประชาชน และท่ีเก่ียวข้องกบัการย่ืนเร่ืองราวร้องเรียนร้องทกุข์ตอ่รัฐบาล”1 
                                                 

1 First Amendment to the United States Constitution. 

     “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting 

the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of 

the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of 

grievances.” โปรดด ู Find Law for Legal Professionals.” U.S. Constitution: First Amendment.” 

<http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment01/>. 
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 ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนญูมีบทบาทอย่างมาก เพราะนอกจากจะเป็นแม่บทในการ

ปกครองประเทศ การจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดองค์กรทางการเมืองแล้ว        

ยงัเป็นกฎหมายสงูสดุในการให้ความคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน  และถือว่าเป็นจดุเร่ิมต้น

ของการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมทัง้ส่ือมวลชนในการแสดงความคิดเห็นหรือ

การพิมพ์การโฆษณาอีกด้วย  ซึ่งในเวลาต่อมามีการตีความบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญในบทแก้ไข

เพิ่มเติมฉบบัท่ี 1(First Amendement) ว่า มิได้จํากดัแตเ่พียงเฉพาะการพดูหรือการพิมพ์การโฆษณา

เท่านัน้   แต่ยงัขยายความรวมถึงวิธีการสื่อสารอ่ืนๆท่ีสามารถทําให้เข้าใจความหมายได้ด้วย  ดงันัน้

วิธีการสื่อสารไปสูส่าธารณชนจึงมิได้จํากดัแตใ่นเฉพาะหนงัสือพิมพ์เท่านัน้(held to mean all media 

of mass communication, and not just newspaper) แตย่งัรวมถึงการส่ือสารผ่านทางส่ือประเภท

อ่ืนๆด้วย ได้แก่ วิทยกุระจายเสียง(radio)  โทรทศัน์(television)  ภาพยนตร์(movies)  สิ่งพิมพ์และ

ใบปลวิ(pamphlets and leaflets) และภาพท่ีมีการเคลื่อนไหวตา่งๆ(motion pictures) ซึง่ก็ได้รับความ

คุ้มครองจากรัฐธรรมนญูดงักลา่วเช่นกนั2 

 นอกจากนี ้ความมุ่งหมายท่ีสําคญัอีกประการของบทบญัญตัิดงักลา่วซึง่นอกเหนือไปจากการ

รับรองสทิธิเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นในฐานะตวักลางระหวา่งประชาชนกบัรัฐ ก็คือ ต้องการให้

ส่ือมวลชนสามารถท่ีจะพฒันาไปสู่ความเป็นสถาบนัท่ีเข้มแข็งหรือฐานนัดรท่ี 4 แยกต่างหากไปจาก

รัฐบาล (to create a fourth institution outside the Government) และพร้อมท่ีจะแสดงบทบาทใน

การควบคมุสอดส่องการปฏิบตัิงานของอํานาจรัฐ  อนัได้แก่  อํานาจนิติบญัญัติ  อํานาจบริหาร และ

อํานาจตลุาการ(check on the three of official brances) นัน่เอง3  ซึง่การแสดงบทบาทในการ

ควบคมุสอดส่องการปฏิบตัิงานของรัฐดงักล่าวนัน้ ในทางวิชาชีพส่ือสารมวลชนระดบัสากลถือว่าเป็น

การทําหน้าท่ีในฐานะ“สนุขัเฝ้ายาม”(watch-dog) ซึง่เปรียบเสมือนผู้ ท่ีคอยเฝ้าระวงัเหตกุารณ์ต่างๆ   

ท่ีจะเกิดขึน้ โดยคอยจบัตาดกูารปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงเปิดโปงพฤติกรรมอนัชัว่ร้าย

หรือการกระทําอนัส่อไปในทางทุจริตของข้าราชการหรือนักการเมืองทุกระดบั พร้อมทัง้ให้สิทธิและ

                                                 
2 วรวทิย์  ฤทธิทิศ, ส่ือมวลชนกบัความรับผิดทางกฎหมาย, พมิพ์ครัง้ท่ี 1(กรุงเทพฯ : วิญญชูน, 

2538.) น.30-33. 
3 Donald M. Dillnor & Jerome A. Barron, Mass Communication Law : case and 

comment, Third Edition, (American casebook series, St.Paul Minn. West Pubishing Co. 

1979.), pp.8. 
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เสรีภาพอยา่งกว้างขวางแก่ประชาชนและส่ือมวลชนในการท่ีจะพดู เสนอข่าว ตลอดจนวิพากษ์วิจารณ์

รัฐบาลหรือผู้ นําประเทศได้โดยอิสระ(right to criticize their government and its leaders)4 

  
4.1.1 ลักษณะการกระทาํความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ความผิดฐานหม่ินประมาท(Defamation) ในสหรัฐอเมริกานัน้  มีการจําแนกลกัษณะของการ

กระทําออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ  การกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา(Libel) 

และการหม่ินประมาทโดยวาจา(Slander) ซึง่ความผิดฐานหม่ินประมาททัง้สองลกัษณะนี ้ นอกจากจะ

แตกต่างกันในส่วนขององค์ประกอบความผิดโดยเฉพาะในเร่ืองวิธีท่ีใช้ในการใส่ความแล้ว  ลกัษณะ

ความผิดก็ยังมีความแตกต่างกันด้วย  กล่าวคือ  ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานัน้มี

ความผิดทัง้ในทางแพ่งและในทางอาญา  แตค่วามผิดฐานหม่ินประมาทโดยวาจาจะมีความผิดเฉพาะ

ในทางแพ่งเท่านัน้  เหตเุพราะความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณามีลกัษณะท่ีแสดงออกมาใน

รูปของส่ือต่างๆท่ีมีความคงทนอยู่ได้นานและผู้คนทัว่ไปสามารถท่ีจะรับรู้ได้โดยง่ายผ่านการมองเห็น

หรือรับฟังได้บ่อยครัง้เม่ือมีการเปิดรับส่ือท่ีมีข้อความเป็นการหม่ินประมาทนัน้  ส่วนความผิดฐาน  

หมิ่นประมาทโดยวาจานัน้ โดยธรรมชาติของวาจาหรือถ้อยคําท่ีเปล่งออกมาจากปากมีลกัษณะท่ี     

ไมค่งทนถาวร เม่ือพดูหรือกลา่วออกมาแล้วก็จบกนัไป ไม่อาจย้อนกลบัมาฟังได้อีก  จึงมีความร้ายแรง

น้อยกว่าความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  แตต่่อมาเม่ือเทคโนโลยีการส่ือสารมีความเจริญ

มากขึน้  การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทผ่านส่ือสารมวลชนต่างๆก็ยิ่งมีความสลบัซบัซ้อนมาก

ขึน้ตามลําดบั  การกลา่วพาดพิงหรือวิพากษ์วิจารณ์แสดงความคดิเห็นตา่งๆตอ่ประเดน็ท่ีผู้คนในสงัคม

จบัตามองหรือให้ความสนใจยิ่งขยายวงกว้าง โดยเฉพาะเร่ืองของบคุคลสาธารณะในแวดวงต่างๆ ซึ่ง

ก่อให้เกิดปัญหาการฟ้องร้องตามมามากมาย 

 ทัง้นี ้ในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็มีกฎหมายท่ีบญัญัติเร่ืองท่ีเก่ียวกับการ

หมิ่นประมาทในลกัษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายหมิ่นประมาทของประเทศไทยอย่างมาก กล่าวคือ      

มีการบญัญตัถิึงองค์ประกอบภายนอกท่ีเป็นการหม่ินประมาทว่าต้องเป็นการใสค่วามโจทก์ตอ่บคุคลท่ี

สาม โดยมีการกล่าวข้อความท่ีเป็นเท็จหรือทําให้โจทก์เส่ือมเสียช่ือเสียง และองค์ประกอบภายในท่ี

แสดงให้เห็นว่าบคุคลผู้กระทําการหมิ่นประมาทมีเจตนาชัว่ร้ายอย่างแท้จริง(Actual malice)ประสงค์

ให้ผู้ ท่ีกล่าวถึงนัน้ได้รับความเสียหาย ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยภายในสงัคมและอาจ

                                                 
4 William A. Hachtem. The Supreme court on freedom of the press : Dicisos and 

Dissents, (AMES IOWA, The Iowa state University Press.1968.), pp.4. 
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ก่อให้เกิดความขดัแย้งระหวา่งคูก่รณีตามมา  มลรัฐตา่งๆ จงึต้องบญัญตักิฎหมายในเร่ืองของความผิด

ฐานหม่ินประมาทไว้ ยกตวัอยา่งเช่น   

มลรัฐมิชิแกน5 บญัญตัถิึงองค์ประกอบความผิดฐานหม่ินประมาทไว้ดงันี ้ 

 1. ข้อความท่ีหมิ่นประมาทจะต้องเก่ียวข้องกบัโจทก์ซึง่เป็นผู้ เสียหาย 

 2. เป็นการใสค่วามตอ่บคุคลท่ีสาม 

 3. ข้อความท่ีหมิ่นประมาทเกิดจากการละเลยหรือขาดจิตสํานกึท่ีดีของผู้ เผยแพร่โฆษณา 

 4. ข้อความท่ีหมิ่นประมาทนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างแรงร้ายต่อโจทก์ จากการท่ีมีการ

เผยแพร่โฆษณาสูบ่คุคลอ่ืน 

มลรัฐนิวยอร์ก6 บญัญตัถิึงองค์ประกอบในความผิดฐานหม่ินประมาทไว้ดงันี ้

 1. เป็นข้อความอนัเป็นเท็จ 

 2. มีการเผยแพร่ไปสูบ่คุคลท่ีสามโดยปราศจากเอกสทิธ์ิคุ้มครองหรือปราศจากอํานาจกระทํา 

 3. กระทําโดยปราศจากความระมดัระวงั และ 

 4. เป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงหรือทําให้เส่ือมเสียช่ือเสียงโดยตรง 

 

 

 

                                                 
5 In Michigan, the elements of a defamation claim are: 

1. a false and defamatory statement concerning the plaintiff; 

2. an unprivileged publication  to a third party; 

3. fault amounting at least to negligence on the part of the publisher; and 

4. either  actionability of the statement irrespective of special harm 

(defamation per se) or the existence of actual harm caused by the publication.  

See also <http://www.citmedialaw.org/legal-guide/michigan-defamation-law> 
6 Under New York law, the elements of a defamation claim are:  

1. a false statement;  

2. published to a third party without privilege or authorization;  

3. with fault amounting to at least negligence;  

4. that caused special harm or defamation per se 

See also  <http://www.citmedialaw.org/legal-guide/new-york-defamation-law> 
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มลรัฐอินเดียน่า7 บญัญตัถิึงองค์ประกอบในความผิดฐานหม่ินประมาทไว้ดงันี ้

 1. เป็นการส่ือสารในลกัษณะใสค่วามซึง่ทําให้เส่ือมเสียตอ่ช่ือเสียง 

 2. มีเจตนาชัว่ร้าย 

 3. มีการเผยแพร่ตอ่สาธารณะ และ 

 4. เป็นเหตใุห้เกิดความเสียหาย 

 มลรัฐแคลฟิอร์เนีย8 บญัญตัถิึงองค์ประกอบในความผิดฐานหม่ินประมาทไว้ดงันี ้

 1. มีเจตนาเผยแพร่ถ้อยแถลง 

 2. ซึง่เป็นข้อความอนัเป็นเท็จ 

 3. โดยไมมี่กฎหมายให้ความคุ้มครองการกระทํานัน้ 

 4. มีลกัษณะไปในทางท่ีจะเป็นผลเสียหรือก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง และ 

 5. จําเลยกระทําความผิดไปโดยปราศจากความระมดัระวงั 

 บทบัญญัติข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างท่ียกขึน้มาเพ่ือให้เห็นถึงลักษณะขององค์ประกอบ

เก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีมีอยู่ในมลรัฐต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านัน้  จากการ

ค้นคว้าข้อมลูในสว่นท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทพบว่ามีเพียง 16 มลรัฐท่ีบญัญตัิให้ความผิด

ฐานหมิ่นประมาทเป็นกฎหมายภายในมลรัฐของตน(State Law Defamation) ได้แก่  มลรัฐวอชิงตนั  

มลรัฐฟลอริดา  มลรัฐจอร์เจีย  มลรัฐอิลินอยส์  มลรัฐโคลอมเบีย  มลรัฐเมสสาชูเสส  มลรัฐโอไฮโอ   

                                                 
7 Under Indiana law, the elements of defamation claim are:  

1. a communication with defamatory imputation;  

2. malice;  

3. publication; and  

4. damages.  

See also  < http://www.citmedialaw.org/legal-guide/indiana-defamation-law> 

 8
 In California, the elements of a defamation claim are:  

1. intentional publication of a statement of fact  

2. that is false,  

3. unprivileged,  

4. has a natural tendency to injure or which causes "special damage," and  

5. the defendant's fault in publishing the statement amounted to at least 

negligence. See also <http://www.citmedialaw.org/legal-guide/california-defamation-law> 
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มลรัฐนิวเจอร์ซี  มลรัฐวอชิงตนั มลรัฐเท็กซสั  มลรัฐแคลิฟอร์เนีย  มลรัฐมิชิแกน  มลรัฐนิวยอร์ก  มลรัฐ

เวอร์จินเนีย  มลรัฐเพนซลิวาเนีย  และมลรัฐนอร์ท แคโรไรน่า 

 

4.1.2 ตวัอย่างคดหีม่ินประมาทที่กระทาํต่อบุคคลสาธารณะในประเทศสหรัฐอเมริกา9 

 มีข้อสงัเกตประการหนึ่งว่า การฟ้องร้องคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทท่ีเกิดขึน้ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่คู่ความในคดีมกัจะเป็นส่ือมวลชนท่ีทําหน้าท่ีเสนอข้อมลูข่าวสารกบัเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐซึง่ถือว่าเป็นบคุคลสาธารณะในสงัคม  ไม่ว่าจะเป็นคดี New York Times v. Sullivan ท่ี

กลายเป็นคดีตวัอย่างในการท่ีส่ือมวลชนหรือประชาชนทั่วไปสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นในเชิง

วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบตัหิน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้โดยท่ีไม่เป็นความผิด เน่ืองจากศาลสงูให้เหตผุลว่า

เจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นบุคคลสาธารณะท่ีผู้ คนในสังคมสามารถติชมการปฏิบัติงานได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ี

เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะโดยตรง  และได้วางหลกัในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ส่ือมวลชนท่ีจะไม่ถูกดําเนินคดีหมิ่นประมาท  หากว่าการวิพากษ์วิจารณ์นัน้เกิดจากความบริสทุธ์ิใจ 

มิได้มีเจตนาอนัชัว่ร้ายจงใจท่ีจะกลัน่แกล้งใสค่วามเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ได้รับความเสียหาย  แตอ่ย่างไร

ก็ตามก็มีการเปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถท่ีจะฟ้องกลบัในฐานหม่ินประมาทได้ ทวา่ในการพิสจูน์ให้

ศาลเห็นนัน้จะต้องมีมาตรฐานท่ีสงูกวา่บคุคลธรรมดาทัว่ไป นัน่ก็เป็นเพราะต้องพิสจูน์ความเสียหายใน

สถานะความเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นตําแหน่งสาธารณะ มิใช่พิสจูน์ความเสียหายในฐานะท่ีเป็น

ประชาชนธรรมดาทัว่ไปนัน่เอง   

นอกจากนีย้ังมีคดีหมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะ ยกตวัอย่างคดี  Gertz v. Robert 

Welch,Inc.10 กรณีนีเ้ป็นเร่ืองพิพาทระหว่าง Elmer Gertz ซึง่เป็นท่ีรู้จกักนัดีในฐานะอยัการแห่งมลรัฐ  

ชิคาโก(Chicago attorney) กบับรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาของ American Opinion ซึง่เป็นนิตยสาร

รายเดือน  มลูคดีเกิดขึน้ในปี ค.ศ.1968 จากการท่ี Richard Nuccio ซึง่เป็นเจ้าหน้าตํารวจของมลรัฐ  

ชิคาโกได้ยิงชายหนุ่มคนหนึง่ถึงแก่ความตาย  ตอ่มาเจ้าหน้าท่ีตํารวจรายดงักลา่วถกูตดัสินในความผิด

ฐานฆ่าผู้ อ่ืน  ครอบครัวของผู้ตายจึงขอความช่วยเหลือไปยงั Elmer Gertz ให้ดําเนินการทางแพ่งกบั 

Richard Nuccio เพ่ือเป็นการชดเชยกบัสิ่งท่ีเขาได้กระทําลงไป  ในปีถดัมาหนงัสือพิมพ์ American 

                                                 
9

 Amponsah, Peter N.(Peter Nkrumah).Libel Law, Political Criticism, and  Defamation  

of  Public  Figures : the United States, Europe, and Australia, (New York : LFB Scholarly 

Publishing  LLC.2004.), pp.80-88.    
10 Gertz v. Robert  Welch, Inc, 418 US323(1974)   

โปรดด ู<http://en.wikipedia.org/wiki/Gertz_v._Robert_Welch,_Inc.> 
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Opinion ได้เสนอบทความหลายตอนเก่ียวกบัการสบคบเป็นคอมมิวนิตส์เพ่ือทําลายความน่าเช่ือถือ

ของหน่วยงานตํารวจท้องถ่ินและมองว่าเจ้าหน้าท่ีตํารวจใช้อํานาจในทางท่ีเป็นเผด็จการเพ่ือให้องค์กร

ของตนสามารถท่ีจะควบคมุบ้านเมืองได้อย่างมีเอกภาพ  ซึง่คดีของ Richard Nuccio ก็เป็นอีกกรณี

หนึ่งท่ีมีการกล่าวถึงในแง่ท่ีว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกลัน่แกล้งในกระบวนพิจารณาชัน้ศาลและมีการ

กลา่วพาดพิงอย่างรุนแรงเก่ียวกบั  Elmer Gertz ในฐานะผู้ ฟ้องคดี  (One of those touched on the 

Nuccio case, claiming that the officer had been framed at his criminal trial and making 

strong allegations about Gertz.)  โดยหนงัสือพิมพ์ฉบบัดงักลา่วพดูถึง Elmer Gertz  ว่าเป็นผู้ ท่ีมี

มลทินมวัหมอง โดยเป็นสมาชิกลทัธิคอมมิวนิสต์ในระดบัแนวหน้า อย่างลทัธิคอมมิวนิสต์แบบเลนิน

และมาร์กซิส (“Communist-fronter,” a "Leninist” and “Marxist.”) อีกทัง้ยงัเป็นผู้ เบ่ียงเบนคดีของ 

Richard Nuccio ด้วย(It claimed that he had orchestrated Nuccio's conviction and that he 

was a member of various communist front organizations.) ซึง่เป็นสาเหตสํุาคญัให้ Elmer Gertz 

ฟ้องบรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ American Opinion ในความผิดฐานหม่ินประมาทเน่ืองจากทําให้ตน

ต้องเส่ือมเสียช่ือเสียงในวิชาชีพนกักฎหมาย  

แตอ่ย่างก็ตาม American Opinion ก็อ้างหลกัในเร่ืองของการวิพากษ์วิจารณ์การทํางานของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะท่ีเป็นบุคคลสาธารณะว่าเป็นสิ่งท่ีสามารถกระทําได้ ตามท่ีเคยปรากฏในคดี

New York Times v. Sullvan ซึง่เป็นการทําหน้าท่ีตรวจสอบการทํางานของรัฐและปกป้องผลประโยชน์

ส่วนรวมในฐานะส่ือมวลชน  ทว่าศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่าการท่ี American 

Opinion กลา่วถึง Elmer Gertz  นัน้ มีเจตนาท่ีมุ่งทําลายช่ือเสียงของบคุคลดงักลา่วมากกว่าท่ีจะเป็น

การวิจารณ์หรือติชมเพ่ือประโยชน์ต่อสงัคมอย่างแท้จริง  โดยได้หยิบยกหลกัในเร่ืองของสถานภาพ

ความเป็นบคุคลสาธารณะกบัเอกสิทธ์ิส่วนตวัของแต่ละปัจเจกชนขึน้มาอธิบายประกอบการพิจารณา

พิพากษา  อีกทัง้ยงัเป็นการแสดงให้เห็นถึงวิธีจดัการปัญหาขดัแย้งระหว่างเสรีภาพในการพดูกบัการ

คุ้มครองช่ือเสียงเกียรติยศของบคุคล  ซึง่คดีนี ้Elmer Gertz  เป็นฝ่ายชนะคดี และศาลได้มีคําสัง่ให้

จําเลยซึง่เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาของ American Opinion เยียวยาความเสียหาย โดยให้จ่าย

คา่ชดเชยให้แก่ฝ่ายโจทก์คือ Elmer Gertz  เป็นเงินจํานวน 50,000 ดอล์ล่าร์สหรัฐ ซึง่นบัว่าเป็นการ

ลงโทษด้วยวิธีการสัง่ให้ชําระเงินแก่ฝ่ายท่ีต้องเสียช่ือเสียงในวงเงินท่ีสงูมากในเวลานัน้  

ในคดี Gertz v. Robert  Welch,Inc  ศาลสงูวิเคราะห์ว่า Elmer Gertz อยู่ในฐานะบคุคล

ธรรมดาทั่วไป  มิใช่ในฐานะท่ีเป็นบุคคลสาธารณะ  เพราะเขามิได้สมัครใจท่ีจะเปิดเผยตัวเองต่อ

สาธารณะในคดีท่ีเขารับดําเนินการ อีกทัง้บทความท่ี American Opinion นําเสนอนัน้ก็เป็นเร่ืองท่ีทําให้ 

Gertz ได้รับความเสียหายเพราะการถกูกลา่วหาว่าเป็นพวกคลัง่ลทัธิคอมมิวนิสต์ ซึง่ไม่เก่ียวข้องกบัการ
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ปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะอยัการแตอ่ย่างใด ดงันัน้จึงไม่อาจหยิบยกหลกั First  Amendement  ขึน้มา 

กลา่วอ้างได้  เหตผุลท่ีรองรับคําพิพากษามีดงันี ้ 

1. สิ่งท่ีบ่งบอกสถานภาพระหว่างความเป็นบุคคลธรรมดาทัว่ไปกับบุคคลสาธารณะก็คือ 

ความสมคัรใจนัน่เอง ทัง้นีก็้เน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่าบุคคลธรรมดาทั่วไปจะไม่ประสงค์แสดงออกถึง

ความเป็นอาสาสมคัรหรือเต็มใจท่ีจะเป็นท่ีรู้จกัในพืน้ท่ีสาธารณะ อีกทัง้พวกเขาเหลา่นัน้จะไม่สามารถ

อดทนต่อความเจ็บปวดท่ีต้องได้รับจากการท่ีตกเป็นข่าวหรือถกูเปิดเผยได้เม่ือเปรียบเทียบกบับุคคล

สาธารณะซึง่เป็นผู้ ท่ีอาสาตนเพ่ือให้สงัคมรู้จกั นอกจากนีบ้คุคลสาธารณะยงัมีข้อท่ีได้เปรียบกวา่บคุคล

ธรรมดาทัว่ไปตรงท่ีสามารถเข้าถึงช่องทางการส่ือสารเพ่ือท่ีจะโต้ตอบข้อกลา่วหาต่างๆเก่ียวกบัตนเอง

ได้อีกด้วย 

2. ในคดีนี ้Gertz มีสถานภาพเป็นเพียงบุคคลธรรมดาทัว่ไปคนหนึ่ง ประกอบกับเหตผุลท่ี

ชีใ้ห้เห็นว่าจําเลยมีเจตนาชัว่ร้ายท่ีจะใส่ความ จึงไม่อาจนําหลกั  First  Amendement  มาใช้เพ่ือ

ปกป้องตนเองให้พ้นจากความรับผิดได้ 

3. เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบคุคลสาธารณะจะต้องประสบกบัเร่ืองของการพิสจูน์เจตนาชัว่ร้าย

โดยใช้มาตรฐานของคดี New York Times เป็นแนวทางในการเรียกร้องให้มีการชดเชยความเสียหายท่ี

เกิดขึน้ ซึ่งมลรัฐต่างๆสามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจด้วยตนเองเพ่ือพิจารณาถึงสมดลุเก่ียวกับมาตรฐานท่ี

เหมาะสมในความรับผิดฐานหม่ินประมาทท่ีเกิดจากคําฟ้องของฝ่ายโจทก์ซึง่เป็นบคุคลธรรมดาทัว่ไป 

แต่ในขณะเดียวกนัศาลสงูก็จะเป็นผู้ ชีแ้นะแก่มลรัฐว่าสิ่งใดท่ีไม่ได้มาตรฐานตามท่ีกําหนดไว้ ซึง่มลรัฐ

จะต้องไมรั่บไว้พิจารณา 

4. ความเอาใจใส่ของมลรัฐต่างๆ ในการปกป้องช่ือเสียงของบคุคล นอกจากจะต้องคํานึงถึง

เร่ืองของการชดเชยสําหรับความเสียหายตามท่ีเป็นจริงแล้ว ยงัต้องพิจารณาความต้องการของบคุคล

ธรรมดาทัว่ไปเก่ียวกบัคา่เสียหายเชิงลงโทษในการพิสจูน์วา่การกระทํานัน้เป็นเจตนาร้ายด้วย 

กรณีของ  Gertz  ชีใ้ห้เห็นวา่ศาลได้แยกแยะความแตกตา่งระหวา่งสถานภาพความเป็นบคุคล

สาธารณะกบับุคคลธรรมดาทัว่ไป  โดยให้ความสําคญักับเร่ืองของการเข้าถึงส่ือ(access to the 

media) เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐและบคุคลสาธารณะสามารถท่ีจะเข้าถึงช่องทางการส่ือสารและมี

โอกาสท่ีดีกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไปท่ีจะหักล้างข้อความอันเป็นเท็จ  โดยกรณีนีแ้ม้ Gertz  จะเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ตาม แตถ่กูมองว่าเป็นบคุคลธรรมดาคนหนึ่งเน่ืองจากไม่อาจเข้าถึงส่ือเพ่ือแก้ตา่งให้

ตนเองได้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันในการท่ีจะปกป้องสิทธิตนเอง  นอกจากนีย้ัง

สันนิษฐานได้ว่าผู้ ท่ีอาสาตนเข้ามาแสดงบทบาทต่างๆ ก็เพ่ือให้ตนเองเป็นท่ีรู้จักในสายตาของ

สาธารณะในฐานะของคนท่ีมีช่ือเสียงนัน่เอง(assumed that people who voluntarily take roles are 

exposed themselves to a greater public scrutiny as a contingent cost.) ประกอบกบัการ
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เปิดเผยเร่ืองราวต่างๆผ่านส่ือก็เป็นอีกข้อสนันิษฐานหนึ่งท่ีว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐและบุคคลสาธารณะ

ทัง้หลายได้สมัครใจท่ีจะเพิ่มอัตราเส่ียงต่อความเจ็บปวดจากการท่ีจะต้องถูกติฉินนินทาต่างๆใน

ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัพวกเขาเอง(the communications media are entitled to act on the 

assumption that public officers and public figures have voluntarily exposed themselves to 

increased risk of injury from defamatory falsehood concerning them.)  

การพิจารณาในคดีของ Gertz ทําให้เกิดมมุมองใหมเ่ก่ียวกบัคําวา่”บคุคลสาธารณะ” ท่ีชดัเจน

ยิ่งขึน้ โดยมีการแบง่ประเภทของความเป็นบคุคลสาธารณะออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ด้วยกนัคือ  

1. บคุคลสาธารณะท่ีรู้จกักนัโดยแพร่หลาย (pervasive public figures) อนัได้แก่ บคุคลซึง่

โดยอาชีพของเขาเก่ียวข้องกบัตําแหน่งซึง่มีอํานาจหน้าท่ีท่ีสําคญัหรือเป็นท่ีทราบกนัดีว่าเก่ียวข้องกบั

กิจการสาธารณะต่างๆ จึงทําให้เขาต้องกลายเป็นบุคคลสาธารณะจากสิ่งท่ีเขามุ่งหมายกระทํา

(persons who occupy positions of great power or are so pervasively involved in the affairs of 

society that they become public figures for all purposes.) รวมถึงบคุคลท่ีมีช่ือเสียงจากการท่ี

ประสบความสําเร็จในเร่ืองต่างๆ อนัเป็นกิตติศพัท์ท่ีแพร่หลายโดยทัว่ไปหรือเป็นท่ีรู้จกัภายในประเทศ

(the notoriety of their achievements.) และถือว่าเป็นบคุคลสาธารณะท่ีได้รับความคุ้มครองจาก

กฎหมายในประเด็นท่ีเก่ียวกบัเร่ืองหมิ่นประมาทค่อนข้างน้อยเม่ือเทียบกบับุคคลสาธารณะประเภท

อ่ืนๆ เน่ืองจากการดําเนินชีวิตของพวกเขาอยู่ในสายตาของประชาชนทั่วไปอยู่ตลอดเวลา อีกทัง้

กิจกรรมหรือตําแหน่งหน้าท่ีการงานของพวกเขาก็เก่ียวข้องกบัประโยชน์สาธารณะโดยตรง  

2. บุคคลสาธารณะประเภทท่ีสมคัรใจอย่างมีขอบเขตจํากดั(limited voluntary public  

figures) สถานภาพความเป็นบุคคลสาธารณะในประเภทนีจ้ะเกิดขึน้เฉพาะเม่ือเขายอมสละ

สถานภาพความเป็นปถุชุนธรรมดาเพ่ือเข้าไปมีส่วนร่วมหรือเป็นตวัตัง้ตวัตีในการโต้แย้งเก่ียวกบัเร่ือง

ของสาธารณะ โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะจดัการกบัประเด็นท่ีตนมีสว่นได้เสีย(thrust themselves to the 

forefront of particular public controversies in order to influence the resolution of the issues 

involved.) อีกทัง้เม่ือพิจารณาจากมุมมองในแง่ของธรรมชาติมนุษย์ประกอบกับเนือ้หาจากการท่ี

ปถุชุนคนธรรมดาได้แสดงออกซึง่การมีส่วนร่วมในประเด็นปัญหานัน้ๆนีเ้อง ได้กลายเป็นเหตท่ีุนําไปสู่

การหมิ่นประมาท  แต่อย่างไรก็ตามประเด็นในเร่ืองท่ีเป็นส่วนตวัของบุคคลดงักล่าวย่อมได้รับความ

คุ้มครองจากรัฐ ซึง่ถือว่าเป็นการวางมาตรฐานในเร่ืองความรับผิดฐานหม่ินประมาทในสว่นท่ีเก่ียวข้อง

กบับคุคลสาธารณะประเภทท่ีสมคัรใจอยา่งมีขอบเขตจํากดั 

3. บคุคลสาธารณะประเภทไม่สมคัรใจ (limited involuntary public figures) ซึง่แทบจะไม่มี

ปรากฏให้เห็นมากนกั  แตอ่ย่างไรก็ตาม  เป็นไปได้ท่ีบคุคลธรรมดาทัว่ไปจะกลายเป็นบคุคลสาธารณะ
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ประเภทไม่สมคัรใจเน่ืองจากการกระทําท่ีไม่ได้ตัง้ใจของเขาเอง(it is possible to have a person 

“become a public figure through no purposeful action of his own.”)  

นอกจากนีเ้หตุการณ์ท่ีตอกยํา้ให้เห็นถึงแนวคิดเร่ืองการติชมด้วยความเป็นธรรมตามวิสยัท่ี

ประชาชนพงึกระทํานัน้ก็คือ คดีระหว่าง John Peter Zenger ผู้ เขียนบทความวิจารณ์ในหนงัสือพิมพ์

กบั William Cosby ผู้วา่การมลรัฐนิวยอร์ก ในปี ค.ศ.1735  โดยพนกังานอยัการได้ชีใ้ห้เห็นว่า Zenger 

ได้กระทําผิดจริง โดยการนําข้อความท่ี Andrew Hamilton ยินยอมแล้วไปลงพิมพ์ ซึง่เนือ้หาท่ีพิมพ์นัน้

มีการวิพากษ์วิจารณ์พาดพิงถึง  Cosby   ทัง้นี ้ผู้พิพากษาไม่อนญุาตให้จําเลยนําหลกัฐานใดๆมา

แสดง  แต่ Hamilton ก็ได้แสดงให้ศาลเห็นว่าในฐานะพลเมืองของรัฐท่ีมีอิสระเสรีและมีสิทธิตาม

ธรรมชาติในการท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์การบริหารราชการท่ีผิดพลาดของรัฐบาลซึ่งเป็นความจริง          

ในท้ายท่ีสดุศาลก็ได้พิพากษากลบัว่า Zenger ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท  ซึง่คําตดัสินดงักล่าว 

ถือเป็นสญัลกัษณ์แห่งชัยชนะของหนังสือพิมพ์  และเป็นการวางบรรทัดฐานเก่ียวกับการติชมด้วย

ความเป็นธรรมในเร่ืองท่ีประชาชนสามารถกระทําได้ให้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ โดยเฉพาะการกล่าวถึง

รัฐบาลในแง่ของการตรวจสอบการทํางาน 

คดีหมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบคุคลสาธารณะในกรณีของ New York Times v. Sullivan  

Gertz v. Robert Welch,Inc  และ Zenger  v.  Cosby ซึง่เกิดขึน้ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ ก็เป็น

ตวัอยา่งคดีท่ีทําให้เราได้ทราบแนวคดิเก่ียวกบัการแยกแยะระหว่างความเป็นบคุคลทัว่ไปกบัความเป็น

บคุคลสาธารณะ และสามารถตอบปัญหาเร่ืองราวท่ียงัสงสยัหรือยงัคลมุเครือว่าเป็นการหมิ่นประมาท

หรือไม ่เพ่ือให้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ โดยเฉพาะการให้ความเห็นวา่เร่ืองใดท่ีสามารถวิพากษ์วิจารณ์หรือ

แสดงความคิดเห็นในเชิงติชมเก่ียวกบับุคคลสาธารณะได้  แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นสําคญัท่ีศาลสงู

ของสหรัฐชีใ้ห้เห็นว่า  กรณีจะเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะ(โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ)

หรือไม่นัน้ ก็อยู่ท่ีการพิสจูน์ให้ประจกัษ์ถึงเจตนาอนัชัว่ร้ายท่ีแฝงอยู่ในข้อความหม่ินประมาทนัน่เอง

(The United States Supreme Court held that the First Amendement “phohibits a public 

official from recovering damages for a defamatory falsehood relating to his official conduct 

unless  he proves that the statement was made with “actual malice.”) อีกทัง้ยงัทําให้เราเห็นว่า

เสรีภาพในการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นตอ่บคุคลสาธารณะในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ เป็นเสรีภาพ

ท่ีบริสทุธ์ิปราศจากการการแทรกแซงใดๆ และถือได้วา่เป็นประเทศท่ีมีประชาธิปไตยอย่างสมบรูณ์แบบ 

ประชาชนสามารถท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์ต่อประเด็นต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ(public 

interests or public benefits)ได้ หากมีเหตผุลท่ีสมควรและเป็นเร่ืองท่ีประชาชนควรรับรู้ในฐานะผู้ มี

สว่นได้ส่วนเสีย(public concern)  ซึง่ถือเป็นลกัษณะพิเศษประการหนึ่งในสงัคมของชาวอเมริกนัท่ี

ยงัคงมีอยู่นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนันัน่ก็คือ การให้เสรีภาพในการพดูแก่ประชาชนและการเปิดโอกาส
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ให้มีการถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในทางการเมือง(Freedom of Speech and Political 

Criticism) แตใ่นขณะเดียวกนัการกระทําดงักลา่วก็ต้องอยู่ในขอบเขตท่ีไม่ละเมิดสิทธิส่วนบคุคลด้วย

นัน่เอง 

โดยสรุปแล้ว  แนวคดิหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองท่ีประชาชนสามารถติชมได้(fair comment) 

หรือเร่ืองท่ีมีการเปิดโอกาสให้พดูได้อย่างอิสระ(free debate or open discussion) โดยไม่เป็น

ความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางไว้นัน้ จะต้องเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัประโยชน์

สาธารณะโดยตรง อนัได้แก่  การดําเนินกิจการของหน่วยงานภาครัฐ(official conduct and official 

actions)  พฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐในทางการเมือง(political conduct of official)  การวิจารณ์การ

ทํางานของรัฐบาลและข้าราชการ(criticism of government and public officials)  คํามัน่สญัญา

ต่างๆท่ีรัฐได้ให้ไว้หรือความไว้วางใจในรัฐ(public trust)  การถกเถียงเก่ียวกบักิจการสาธารณะ

(discussing public affair) และประเด็นต่างๆท่ีสงัคมให้ความสนใจและมีการถกเถียงกันอย่าง

กว้างขวางเน่ืองจากมีผลกระทบตอ่สาธารณะ(issues of public interests and concern) เป็นต้น 

 
4.2 กฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาทในประเทศแถบยุโรป 

(Defamation  Laws  in  Europe) 

 ในการอธิบายกฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศแถบยุโรป ผู้ เขียนจะ

กล่าวถึงเฉพาะประเทศท่ีมีอิทธิพลในต่อระบบกฎหมายของประเทศไทย เพ่ือให้เห็นถึงความเหมือน

และความแตกต่างในรายละเอียดของความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะซึง่เป็น

ประเด็นหลกัของการศกึษาในครัง้นี ้ โดยประเทศท่ีจะนํามาเปรียบเทียบเป็นหลกัก็คือ ประเทศองักฤษ

ในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึ่งของสหราชอาณาจกัร(United Kingdom) และเพ่ือให้เนือ้หามีความครอบคลมุ

มากยิ่งขึน้ก็จะขอพดูถึงบทบาทของศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรป(The European Court of Human 

Rights – ECHR) ท่ีมีตอ่การดําเนินคดีเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาท โดยผู้ เขียนจะได้นําตวัอย่าง

คดีท่ีเก่ียวกบัการเสรีภาพในการพดูและแสดงความคดิเห็นตอ่บคุคลสาธารณะมาอธิบายประกอบด้วย 

 
4.2.1 กฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศอังกฤษ 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี(Common Law) ดงันัน้ 

หลกักฎหมายท่ีใช้ในการตดัสินหรือพิพากษาคดีส่วนใหญ่ในอดีตจึงเป็นสิ่งท่ีเกิดจากคําพิพากษาของ

ศาลเป็นสําคญั  แต่อย่างไรก็ตามในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานหมิ่นประมาทนัน้ก็มีปรากฏอยู ่  
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ให้เห็นเช่นกนั ซึง่หลกัในเร่ืองความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศองักฤษก็มีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกบั

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กลา่วคือ มีการแบง่ระดบัของการกระทําความผิดเป็น 3 ลกัษณะ ได้แก่  

1. Defamation ซึง่ในหลกักฎหมายองักฤษ หมายถึง การหมิ่นประมาทท่ีมีความหมายอย่าง

กว้างๆ โดยเป็นการกระทําใดๆก็ตามท่ีเป็นการแสดงต่อสาธารณะโดยมีความมุ่งหมายท่ีจะลดคณุค่า

หรือเกียรติภูมิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีมีอยู่ในสงัคมนัน้ หรือโดยเจตนาท่ีจะให้สงัคมนัน้เกิดความ

รังเกียจ หรือยุยงให้ตดัหรือขับไล่บุคคลท่ีถูกหมิ่นประมาทนัน้ออกไปจากสงัคม  โดยไม่ได้จํากัดถึง

รูปแบบการกระทําว่าจะเป็นการกระทําด้วยวิธีการใด  กล่าวคือ  อาจจะกระทําด้วยการพดูหรือเขียน

เป็นลายลกัษณ์อกัษร  ไม่ว่าจะเป็นการกระทําตอ่หน้าหรือลบัหลงัผู้ถกูกระทําดงักลา่ว ทัง้หมดทัง้มวลนี ้

ถือว่าเป็น Defamation ทัง้สิน้  แต่เดิมในระบบกฎหมายองักฤษ  ศาลศาสนา(The Ecclesiastical 

Courts) เป็นผู้ มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบั Defamation  เหตเุพราะถือว่าเป็นคดี        

ประเภทเดียวกับการสบถสาบาน(Swearwords) ซึ่งเป็นข้อห้ามในศาสนาคริสต์  แต่อย่างไรก็ตาม     

ในปี ค.ศ.1855 ภายหลงัจากท่ีมีการตราพระราชบญัญตัิศาลศาสนา(The Ecclesiastical Courts 

Acts,1855) ก็ได้โอนอํานาจการพิจารณาคดีดงักล่าวมาให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ รับผิดชอบในการ

พิจารณา11  ทัง้นีก้ารกระทํา Defamation ยงัสามารถแยกได้อีก 2 ลกัษณะคือ Libel และ Slander  

  2. Libel ซึ่งหมายถึงการหมิ่นประมาทโดยการกระทําออกมาในรูปของวตัถ ุเช่น การทํา

หนงัสือท่ีมีข้อความหมิ่นประมาท  การวาดภาพ  การทํารูปปัน้ท่ีแสดงออกให้บคุคลอ่ืนเห็นว่าเป็นการ

หมิ่นประมาท  และการบนัทกึภาพหรือเสียงท่ีมีการกลา่วข้อความอนัเป็นเท็จ เป็นต้น  โดยจะต้องมีการ

เผยแพร่ออกสู่สาธารณะให้ประชาชนทัว่ไปได้รับทราบในลกัษณะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย12 กล่าวคือ

เป็นการกระทําท่ีลดเกียรติภูมิหรือคุณค่าของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในสายของบุคคลภายนอกท่ีมีต่อ

บคุคลผู้นัน้ หรือเป็นการกระทําท่ีเป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนได้รับทราบถึงข้อความนัน้เกิดความรู้สกึโกรธแค้น

หรือเกลียดชังบุคคลท่ีถูกหมิ่นประมาทดังกล่าวนั่นเอง ทัง้นีใ้นส่วนการกระทําของความผิด Libel      

ยังสามารถแยกย่อยได้อีก 2 ลักษณะคือ  Public Libel ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการหม่ินประมาท           

บุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ อาทิ การหมิ่นประมาทในรัฐสภา

(The House of Parliament) การหมิ่นอํานาจศาล(Contempt of Court) การหมิ่นประมาทบคุคล

ในขณะดําเนินกระบวนพิจารณาในชัน้ศาล  การหมิ่นประมาทประมขุแห่งรัฐต่างประเทศและผู้แทน

ของรัฐตา่งประเทศ เป็นต้น  การกระทําอีกลกัษณะหนึ่งก็คือ Private Libel หมายถึง การหมิ่นประมาท

บุคคลในเร่ืองส่วนตวั เป็นการแสดงข้อมลูอนัเป็นเท็จหรือผิดไปจากความเป็นจริงในเร่ืองส่วนตวัของ

                                                 
11 สนุยั  มโนมยัอดุม, ระบบกฎหมายองักฤษ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตลุา,2545),น.139. 
12 Defamation Act, 1952, S.1 
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บคุคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งผู้ ท่ีเป็นเจ้าของบทความและเจ้าของกิจการหรือผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาจะต้องรับผิด

ร่วมกนัจากการท่ีนําเสนอข้อมลูดงักลา่วด้วย   

ในประเทศองักฤษ ความผิด Libel ส่วนใหญ่แล้วถือเป็นความผิดต่อส่วนตวัและเป็นเร่ือง   

ทางแพง่ ซึง่ผู้ เสียหายมีสทิธิร้องขอตอ่ศาลบงัคบัให้ผู้กระทําความผิดฐานหม่ินประมาทชดใช้คา่สินไหม

ทดแทนอนัเน่ืองมาจากการละเมิดได้  แต่อย่างไรก็ตาม Libel ก็อาจเป็นความผิดทางอาญาได้ หาก

ผู้ เสียหายสามารถแสดงให้ประจกัษ์ในคําฟ้องประเภทท่ีต้องมีการไตส่วนเบือ้งต้น(Indictment) ว่าการ

หมิ่นประมาทนัน้มีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในสงัคม(Breach of the peace) 

ทัง้นีใ้นศาลอาญาจะไมมี่การพิสจูน์วา่ข้อความนัน้เป็นการหม่ินประมาทหรือทําให้ผู้นัน้เสียหายอยา่งไร 

แต่จะพิสูจน์ว่าข้อความนัน้ทําให้สงัคมเกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือไม่อย่างไรเป็นประเด็นหลกั13  

โดยห้ามมิให้มีการพิสจูน์ถึงความจริงในข้อความอนัเป็นการหม่ินประมาทนัน้ เว้นแตว่า่เป็นการพิสจูน์นัน้

จะเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ(The Libel Act,1843,S.6)14 

3. Slander คือ การแสดงข้อความซึ่งผิดไปจากความเป็นจริงในลกัษณะอนัเป็นการ          

หมิ่นประมาทต่อบคุคลใดบุคคลหนึ่ง โดยได้กระทําด้วยวาจาหรือในรูปแบบใดๆในทํานองเดียวกนัซึ่ง

เป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามหรือสบประมาทบุคคล  อนัได้แก่  การกล่าวว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ

หลายคนได้กระทําความผิดอาญาซึง่อาจเป็นเหตใุห้บคุคลท่ีถกูกลา่วหานัน้ถกูดําเนินคดีอาญาได้ หรือ

กล่าวหาว่าเป็นโรคติดต่อร้ายแรงอันเป็นท่ีน่ารังเกียจของสังคมซึ่งอาจทําให้บุคคลท่ีถูกกล่าวนัน้        

ไม่มีใครอยากเข้าใกล้เน่ืองจากกลวัว่าจะติดโรคร้าย หรืออาจถกูตัง้ข้อรังเกียจ หรือถกูขบัไล่ออกจาก

สงัคมหรือถกูไลอ่อกจากงาน หรือได้รับผลกระทบกระเทือนตอ่ธุรกิจทางทํามาหาได้(The Defamation 

Act,1952,S.2) รวมถึงการกล่าวหาว่าผู้หญิงหรือเด็กหญิงคนใดคนหนึ่งได้สญูเสียพรหมจรรย์หรือ

ลกัลอบเป็นชู้กบัชายผู้ เป็นสามีของหญิงอ่ืน(The Slander of Women Act,1891) ซึง่การกระทําท่ี 

กลา่วมาทัง้หมดนีต้ามกฎหมายของประเทศองักฤษเรียกวา่ “Slander actionable per se”  

นอกจากนีย้งัมีการกระทําท่ีเรียกว่า “Slander actionable by reason of special damage” 

คือ  การหมิ่นประมาทบุคคลด้วยวาจา ซึ่งการหม่ินประมาทดังกล่าวได้สร้างความเสียหายอย่าง

ร้ายแรง อนัเป็นเหตใุห้ผู้ถกูหมิ่นประมาทสามารถท่ีจะใช้สทิธิเรียกให้ผู้กระทําความผิดชดใช้คา่เสียหาย

แก่ตนเป็นพิเศษได้  แต่อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายท่ีผู้ถกูหมิ่นประมาทจะได้รับต้องไม่เกินไปกว่าความ

                                                 
13 A.T.Hoolahan, Andrew H. Caldecott and Patrick Moloney “Libel and Slander” in  

Halsbury’s Law of England, ed. Lord Hailsham of St.Marylebone (London : Butterworths,1979), 

pp.5. 
14 Ibid. 
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เสียหายท่ีสามารถพิสูจน์ได้จริง  ในประเด็นนีศ้าลจะเป็นผู้ มีอํานาจใช้ดุลพินิจกําหนดค่าของความ

เสียหายเป็นพิเศษได้ตามความเหมาะสม 

ทัง้นี ้ในกฎหมายของประเทศองักฤษยงัมีประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการยกเว้นความรับผิดทาง

อาญาฐานหม่ินประมาทอีก กลา่วคือ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําในรูปแบบของ Libel หรือ Slander แม้จะ

มีข้อความอนัเป็นการกระทบกระเทือนตอ่ช่ือเสียงของบคุคลใดบคุคลหนึ่งก็ตาม  หากว่าการกระทํานัน้

เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายก็ไม่เป็นการหมิ่นประมาท  โดยกฎหมายถือว่าเป็นเอกสิทธ์ิ(Privilege)       

ท่ีผู้นัน้มีสทิธิท่ีจะกระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ทัง้นี ้สามารถแบง่เอกสิทธ์ิได้เป็น 2 ประเภทด้วยกนั 

ได้แก่15  

(1) เอกสทิธ์ิเดด็ขาด(Absolute  Privilege) ซึง่หมายถึง การกระทําท่ีมีกฎหมายบญัญตัิรับรอง

ว่า หากเป็นการเขียนหรือตีพิมพ์รายงานของทางราชการไปโดยสุจริตในกรณีต่อไปนี ้ไม่ถือว่าเป็น

ความผิดฐานหม่ินประมาท  รายงานราชการท่ีอ้างถึงนี ้ได้แก่  รายงานการประชมุรัฐสภา  รายงานการ

ดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีใดคดีหนึง่ในชัน้ศาล  รายงานคําพิพากษาของศาล  รายงานการประชมุ

ของคณะรัฐมนตรี  รายงานการประชมุขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน และรายงานในการดําเนินการใดๆ

ของรัฐบาล นัน่เอง 

(2) เอกสิทธ์ิโดยมีเง่ือนไข(Qualified Privilege) ซึง่หมายถึง การกระทําหรือการแสดงความ

คดิเห็นโดยสจุริต  ติชมด้วยความเป็นธรรม  เพ่ือป้องกนัประโยชน์ได้เสียสว่นตน หรือปกป้องประโยชน์

สาธารณะ หรือคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค หรือเป็นการกระทําโดยปราศจากเจตนาร้าย(malicious 

intent) เป็นต้น 

 
4.2.1.1 ความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน : ที่มาของความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทําต่อ       
บุคคลสาธารณะในประเทศอังกฤษ16 

ในทศันะของนกัวิชาการอย่าง Peter N. Amponsah ซึง่ศกึษาเปรียบเทียบเก่ียวกบักฎหมาย

หมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะรวมถึงสิทธิในการวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงการเมืองใน   

ประเทศต่างๆ  ได้กล่าวถึงความเข้าใจเก่ียวกบัมมุมองทางกฎหมายในความผิดทางอาญาฐาน            

หมิ่นประมาทบคุคลสาธารณะท่ีเกิดขึน้ในประเทศองักฤษไว้ว่ามีความเป็นมาจากการปัญหาข้อพิพาท

ระหว่างชัน้ชนปกครองกับประชาชน  ซึ่งแรกเร่ิมเดิมทีนัน้ความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ถูกสร้างขึน้

ภายใต้ระบอบราชาธิปไตย(Defamation laws were created at a time when Great Britain was 

                                                 
15 Ibid, pp.95-127. 
16

 Amponsah, Peter N. supra note 9, pp.43-45. 
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under a monarchical rule.) ในช่วงเวลาดงักล่าวสตรีเพศไม่มีสิทธิในการออกเสียงเลือกตัง้และ      

ถกูลดิรอน  สทิธิตา่งๆมากมายเม่ือเทียบกบับรุุษเพศ  ประกอบกบัพระมหากษัตริย์และรัฐสภาเท่านัน้ท่ี

สามารถตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลได้  โดยท่ีประชาชนไม่อาจมีปากเสียงเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว             

ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่าระบอบการปกครองแบบกษัตริย์ไม่ได้ให้หลกัประกนัแก่ประชาชนในเร่ืองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นแตอ่ย่างใด(The monarchy did not guarantee free speech of the citizenry.) 

และในปี ค.ศ.1275 ก็ได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับการหมิ่นประมาทท่ี

เรียกว่า “De  Scandalis  Magnatum” เนือ้หาในกฎหมายดงักลา่วเป็นการป้องปรามมิให้มีการนินทา

ว่าร้ายหรือทําให้ผู้ อ่ืนได้รับความอบัอาย  ทัง้นี ้ได้มีการอ้างถึงหลกัการและเหตผุลในการตรากฎหมาย

ดงักลา่วไว้สรุปความได้วา่ 

“ด้วยเหตุท่ี ได้ประสบกับผู้ ซึ่งกล่าวถึงเ ร่ืองโกหกหรือคําเล่าลือในหลายครัง้ภายใน

ราชอาณาจกัร  ซึ่งก่อให้เกิดความบาดหมางและความเกียจชงัระหว่างพระมหากษัตริย์กับพสกนิกร

ของพระองค์ หรือกบัพระบรมวงศานุวงศ์แห่งราชอาณาจกัร   ห้ามมิให้มีการพดูหรือประกาศเผยแพร่

ซึ่งข่าวสารใดๆ อันเป็นเท็จหรือข้อความท่ีเป็นเหตุให้เกิดความบาดหมางหรืออาจก่อให้เกิดความ

บาดหมางหรือเป็นการหม่ินประมาทอย่างใหญ่หลวงระหว่างพระมหากษัตริย์และพสกนิกรของ

พระองค์ หรือพระบรมวงศานุวงศ์แห่งราชอาณาจักร  ผู้ ใดท่ีฝ่าฝืนต้องได้รับโทษจําคุก”(Whereas 

much as there have been aforetimes found in the country devisers of tales - - whereby 

discord or occasion of discord hath arisen between the king and his people or great men of 

this realm - - it is commanded that none be so hardly as to tell or publish any false news or 

tales whereby discord or occasion or slander may be grow between the king and his people 

or the great men of the realm; he that doth so shall be taken and kept in prison until he hath 

brought into the court which was first author of the tale.) 

หากพิเคราะห์ดแูล้ว กฎหมายดงักลา่วได้ถกูตราขึน้โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือปกป้องเหลา่ขนุนาง

และเจ้าหน้าท่ีของรัฐจากความน่าอบัอายซึ่งอาจกลายเป็นเร่ืองท่ีถกูนํามากล่าวถึงในทางสาธารณะ

และเพ่ือป้องกนัมิให้ประชาชนตอ่ต้านพวกเขามากกวา่  โดยถกูมองวา่เป็นการหยิบยกเอาประเด็นเร่ือง

การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองมาเป็นข้ออ้าง  แม้ว่าเร่ืองท่ีมีการกล่าวถึงจะเป็นเร่ืองจริง   

ก็ตาม  แตก็่ไมไ่ด้รับการคุ้มครองเน่ืองจากความจริงดงักลา่วอาจขดัตอ่ความสงบเรียบร้อย  ซึง่เป็นท่ีมา

ของคํากลา่วท่ีว่า “ยิ่งจริง ยิ่งผิด” (The greater the truth, the greater the libel.)นัน่เอง   นอกจากนี ้

ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการยยุงปลกุป่ันยงัทําหน้าท่ีในฐานะกลไกควบคมุการเผยแพร่สิ่งพิมพ์ 

ท่ีวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือแม้แตก่บัฝ่ายนิติบญัญตัิเอง(seditious  libel  became 

a controlling mechanism against printed criticism of government, officials or legislation.) 
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กระแสเก่ียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศอังกฤษได้กลับมามีบทบาทอีกครัง้      

ในปี ค.ศ. 1641 โดยเฉพาะเร่ืองของการหม่ินประมาทในทางการเมืองเชิงยยุงปลกุป่ัน(The laws of 

seditious libel) ซึ่งมีการกําหนดองค์ประกอบเก่ียวกับการกระทําอนัเป็นความผิดดงักล่าวไว้              

3 ประการ ได้แก่ 

1) ข้อความท่ีมีการเขียนขึน้นัน้ต้องเป็นการทําลายช่ือเสียงของบคุคลนัน้ๆอยา่งชดัเจนในฐานะ

ของเหย่ือผู้ถกูกระทํา(First, the content of the writing had to defame an individual and clearly 

identify its victim.) 

2) การพิสจูน์ในประเด็นท่ีกล่าวอ้างว่าจําเลยได้นําข้อความอนัมีเนือ้หาเป็นการหมิ่นประมาท

ไปเผยแพร่ตอ่บคุคลท่ีสามนัน้ ในชัน้พนกังานอยัการจะต้องพิสจูน์ให้เห็นว่าการกลา่วหมิ่นประมาทต่อ

บุคคลสาธารณะนัน้เป็นการหม่ินประมาทในเร่ืองท่ีเป็นส่วนตวัในฐานะท่ีเขาเป็นปุถุชนคนธรรมดา

ทัว่ไป (Second, proof of publication or the defandant’s intent to publish the defamatory 

writing to a third party was essential in prosecutions for libels of public persons as it was in 

libel actions of private persons.) ซึง่ตอ่มา ในปี ค.ศ. 1663  Chief  Justice Hyde ได้วางหลกั

เพิ่มเตมิเก่ียวกบัเร่ืองของการหม่ินประมาทในเชิงยยุงปลกุป่ันไว้ว่า “การพิมพ์ยงัไม่เป็นความผิด แตถ้่า

หากมีการเผยแพร่ข้อความท่ีพิมพ์เพ่ือใส่ความผู้ อ่ืนแล้ว  ก็ไม่อาจหยิบยกข้ออ้างใดๆเพ่ือมาป้องกัน

ตนเองได้ เพราะการเผยแพร่ข้อความในลกัษณะเช่นนัน้ถือว่าเป็นอาชญากรรม”(Printing alone not 

enough; for if a man print a book to make a fire on, that is on offense, it is the publishing of it 

which is a crime.) 

3) ข้อกล่าวอ้างว่าเป็นการหมิ่นประมาทหรือไม่ จําต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบในเร่ือง

ความรู้สกึนึกคิดและสติปัญญาของจําเลยประกอบกนั  เน่ืองจากการวิเคราะห์แตเ่ฉพาะองค์ประกอบ

ภายนอกของความผิดฐานหมิ่นประมาทนัน้  ในบางกรณีก็ไม่มีความชัดเจนเท่าท่ีควรเม่ือดูจาก

ข้อความหรือเนือ้หาในประกาศท่ีมีการเผยแพร่แตเ่พียงอยา่งเดียว  ดงันัน้ การพิจารณาวา่ข้อความหรือ

เนือ้หาดงักล่าวจะเป็นการหม่ินประมาทหรือไม่ จึงต้องวิเคราะห์จากความรู้หรือเจตนาชั่วร้ายของ

จําเลยด้วย (Third, allegations about the defendant’s state of mind were sometimes 

considered in defamation cases. Though precedents concerning this element  were not     

as clear as the defamatory content and defendants’ knowledge and malice.)  

กรณีตวัอยา่งเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทฐานยยุงปลกุป่ันท่ีกระทําตอ่บคุคลสาธารณะ

ซึง่เกิดขึน้ในช่วงเวลาดงักล่าว ก็คือ คดีท่ี Sir Samuel Barnardiston ในฐานะฝ่ายจําเลยได้เขียน

จดหมายซึ่งมีข้อความเชิงหมิ่นประมาทออกเผยแพร่อันมีเนือ้หาเก่ียวกับการตัง้คําถามต่างๆ 

วตัถปุระสงค์เพ่ือต้องการล้มล้างสงัฆราชซึง่เป็นผู้ นําของศาสนจกัร  รวมทัง้วิพากษ์วิจารณ์สมาชิกของ
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คณะรัฐบาลและคณะผู้พิพากษา(wrote alleged libelous letters that questioned a publicized 

popish plot, and criticized members of the government and the bench.) ทัง้นี ้ในระหว่างการ

พิจารณาคดีในชัน้ศาล Chief  Justice Jeffreys ซึง่เป็นผู้พิจารณาคดีได้ถามยํา้เพ่ือเปิดโอกาสให้ทนาย

จําเลยพิสจูน์ให้เห็นวา่จําเลยไมมี่เจตนาชัว่ร้ายวา่ “ข้าพเจ้าจะให้ความยตุธิรรมแก่ท่าน หากท่านพิสจูน์

ให้ศาลเช่ือได้ว่า จําเลยได้กระทําด้วยความท่ีเป็นผู้ครัดเคร่งในศาสนา(did it piously) และสิ่งท่ีจําเลย

ได้กระทํานัน้ออกมาจากความบริสทุธ์ิใจ(good intent) โดยมิได้มีเจตนามุ่งร้าย(had no ill design in 

it) และจงให้คําตอบด้วยวา่ท่านเห็นวา่จําเลยกระทําการดงักลา่วเพ่ือรับใช้พระมหากษัตริย์จริงหรือไม่? 

เพราะการพิสจูน์ให้ประจกัษ์ถึงข้อสงสยัท่ีข้าพเจ้ายกขึน้มาถามนัน้ มนัสงูคา่กว่าคําสาบานท่ีจําเลยให้

เสียอีก ดงันัน้จงพิสจูน์” ซึง่ผลก็ปรากฏว่าทนายจําเลยไม่อาจพิสจูน์ให้ศาลเห็นได้และไม่ได้นําประเด็น

ท่ีวา่จําเลยมีเจตนาชัว่ร้ายหรือไมข่ึน้มาโต้แย้ง  ศาลจงึตดัสนิให้ฝ่ายจําเลยแพ้คดี 

 ในเวลาต่อมาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเร่ิมมีการพฒันาขึน้ เม่ือ King Jame II 

พระมหากษัตริย์ของประเทศองักฤษทรงประกาศให้เสรีภาพในการพดูเป็นเอกสทิธ์ิพิเศษสําหรับขนุนาง

และสาธารณชนทัว่ไป โดยสามารถท่ีจะลกุขึน้มาโต้แย้งได้โดยอิสระและกล้าท่ีจะท้าทายกษัตริย์ ศาล

รวมถึงประชาชนทัว่ๆไป(to conduct  their  debases independently and against challenge of 

the Crown, judges and citizens.) ซึง่ในปี ค.ศ.1689 เอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาได้ถกูบญัญตัิไว้เป็น  

ครัง้แรกในมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิว่าด้วยสิทธิ 1689 อนัมีสาระสําคญัว่า “เสรีภาพในการพดู

และการโต้เถียงในรัฐสภานัน้ ไม่ควรท่ีจะต้องถูกตําหนิหรือตัง้คําถามจากศาลใดหรือท่ีอ่ืนๆนอก

รัฐสภา”  (The freedom of speech and debases in Parliament ought not be impeached or 

questioned in any court in Parliament or place out of Parliament.) หลกัดงักลา่วเป็นผลให้

ประเทศอาณานิคมขององักฤษได้นําไปใช้ปฏิบตักิบักระบวนการในรัฐสภาของตนเช่นเดียวกนั 
 
4.2.1.2 การดาํเนินคดฐีานหมิ่นประมาทต่อบุคคลสาธารณะในประเทศอังกฤษ17 

 ลทัธิเสรีนิยมเร่ิมเข้ามามีบทบาทอยา่งมากในประเทศองักฤษ ถือเป็นลางบอกเหตท่ีุสําคญัและ

ถกูเรียกว่าเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดและความเห็นท่ียิ่งใหญ่  ในขณะท่ีประเทศองักฤษยงัคงให้

ความสําคัญกับเร่ืองของการปกป้องช่ือเสียงของบุคคลสาธารณะ  อาณานิคมอย่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาเร่ิมให้เสรีภาพแก่หนงัสือพิมพ์ กรณีท่ีมีการพดูถึงในเวลานัน้ก็คือ คดีของ John Tutchin 

ถูกฟ้องเป็นจําเลยสําหรับการกล่าวเท็จ ยุยงปลุกป่ัน และทําให้ผู้ อ่ืนได้รับความอบัอาย ซึ่งได้มีการ

ตีพิมพ์ข้อความในหนงัสือพิมพ์ของเขาวา่กองทพัเรือไร้ประสทิธิภาพ และเจ้าหน้าท่ีของประเทศองักฤษ

                                                 
17

 Ibid, pp.98-105. 
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รับสินบนเป็นทองคําจากฝร่ังเศส  และในปี 1704 Chief Justice John Holt ผู้พิจารณาคดี เห็นว่าการ

กระทําดงักล่าวเป็นความผิดอาญาเน่ืองจากเป็นการทําลายช่ือเสียงของรัฐบาลหรือบุคคลท่ีสามารถ

ระบตุวัได้  และมีความเห็นไปในทางท่ีว่าการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลเป็นอาชญากรรม  แม้ทนายจําเลย

จะพยายามชีใ้ห้เห็นว่าการจะเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทได้นัน้จะต้องเป็นการกระทําต่อบุคคล

ธรรมดาเท่านัน้  

 ในช่วงปี ค.ศ.1750-1800  นบัเป็นช่วงเวลาท่ีเสรีนิยมรุ่งเรืองถึงขีดสดุ  ถึงขนาดมีคํากลา่วท่ีว่า 

“การอนญุาตให้รัฐบาลทําในสิ่งท่ีไม่ดี คือหนทางท่ีนําไปสูก่ารทําลายเสรี”(for to allow “the licentious 

Abuse of Government is the most likely Way to destroy its freedom.) การเปิดโปงเก่ียวกบัเร่ือง

ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(corruption)มีให้เห็นอยู่บ่อยครัง้  เป็นเหตุให้เกิดพืน้ท่ี

สาธารณะมากขึน้(Public arena) กล่าวคือ ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องถกูตรวจสอบได้อยู่

ตลอดเวลาในฐานะท่ีเป็นคนของสาธารณะ  นอกจากนีก้ารวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกบันโยบายด้านตา่งๆท่ี

รัฐบาลดําเนินการนัน้ก็เป็นเร่ืองท่ีสามารถกระทําได้โดยไมเ่ป็นความผิดอีกตอ่ไป   

ต่อมาในปี ค.ศ.1985 คณะกรรมาธิการด้านกฎหมายของประเทศอังกฤษ(The Law 

Commission of Great Britain) ได้มีมติให้ยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการหม่ินประมาทอนัเป็นการยยุง

ปลุกป่ันท่ีมีการบังคับใช้มากว่าร้อยปี  ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องมีการวางหลักในเร่ืองของความผิดฐาน     

หมิ่นประมาทในทางอาญาเสียใหม ่โดยได้บญัญตัวิา่  

“ผู้ ใดกระทําการส่ือสารไปยังผู้ อ่ืนด้วยข้อความอันเป็นเท็จซึ่งเป็นการหมิ่นประมาทอย่าง

ร้ายแรง โดยรู้อยูแ่ล้วหรือเช่ือวา่เป็นการหม่ินประมาทอยา่งร้ายแรงและเป็นเท็จ  ผู้นัน้มีความผิดจะต้อง

ได้รับโทษจําคกุ ไม่เกิน 2 ปีและถกูโทษโดยต้องเสียคา่ปรับทางอาญา”(anyone who communicates 

to any person false information seriously defamatory of another knowing or believing that it is 

seriously defamatory of that other person and that the information is false. The offense would 

be friable only on indictment, and it would give a maximum penalty of two years’ 

imprisonment and a fine.) 

บทบญัญตัิดงักล่าวทําให้การพิสจูน์ถึงเจตนาของจําเลยมีความกระจ่างขึน้ เพราะประเด็นอยู่

ท่ีว่าจําเลยรู้อยู่แล้วหรือเช่ือหรือไม่ว่าการกระทําของตนเป็นข้อความซึ่งไม่เป็นความจริงและเป็นการ

หมิ่นประมาทอย่างร้ายแรง  ซึง่สามารถลงโทษผู้ ท่ีมีเจตนาชัว่ร้าย(actual malice)ได้  อีกทัง้เป็นการ

แยกระหว่างการวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองท่ีเป็นส่วนตัวของบุคคลกับเร่ืองท่ีเป็นของผลประโยชน์

สาธารณะอยา่งชดัเจนวา่ เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะย่อมได้รับ

ความคุ้มครองบนพืน้ฐานของหลกัสจุริต(good faith)  จึงทําให้เกิดวฒันธรรมในทางการเมืองท่ีว่า 

บุคคลสําคญัในภาครัฐทัง้หลาย อนัได้แก่ ผู้ ท่ีได้รับการเลือกตัง้เข้ามาทําหน้าท่ีในฐานะรัฐบาล หรือ
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เก่ียวกบัการทํางานของภาครัฐตา่งๆ จะต้องยอมรับว่าตนเองอาจถกูวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงการเมืองได้

(should be open to uninhibited public criticism.)   

ยกตวัอย่างคดี Reynolds v. Times Newspaper โดยท่ี Reynolds ซึ่งได้แสดงความ

รับผิดชอบต่อสงัคมด้วยการลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรีของไอร์แลนด์ในปี ค.ศ.1994  สาเหตุ

จากวิกฤตทางเมือง  ได้ฟ้องหมิ่นประมาทหนังสือพิมพ์ดังกล่าวกับพวก โดยให้เหตุผลว่าการท่ี

หนงัสือพิมพ์ได้ใช้ถ้อยคําในการนําเสนอถึงบทบาทของเขาท่ีมีตอ่สาธารณะในลกัษณะท่ีหมิ่นเหม่ไปใน

เร่ืองส่วนตวัหรือการดําเนินชีวิตในฐานะปัจเจกชนมากกว่า โดยกล่าวว่าเขาเป็นสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎรท่ีแย่และนําพาประเทศไปสู่ความล้มเหลว รวมถึงคณะรัฐมนตรีซึ่งมาจากรัฐบาลผสมซึ่งมีเขา

เป็นผู้ นําด้วย(he had deliberately and dishonestly misled the Irish House of Representatives 

and his coalition cabinet colleagues, especially the Deputy Prime Minister.)ทําให้เขาต้อง 

เส่ือมเสียช่ือเสียง ซึ่งศาลได้พิจารณาว่ากรณีดงักล่าว Reynolds ควรได้รับการคุ้มครองช่ือเสียง

เน่ืองจากประเดน็ท่ีหนงัสือพิมพ์นํามาเสนอนัน้เป็นการกลา่วโจมตีในทางสว่นตวัมากกวา่ท่ีจะก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อสงัคม  อีกทัง้ Reynolds ได้แสดงความรับผิดชอบด้วยการลาออกจากตําแหน่งในทาง

การเมืองแล้ว จึงไม่มีประเด็นท่ีควรกล่าวถึงเขาอีก   ทัง้นี ้ ศาลได้ชดเชยให้แก่ Reynolds เป็นเงิน

จํานวนหนึ่งเพนนี(one penny) โดยเปรียบเสมือนเป็นสญัลกัษณ์แห่งการชนะคดี และชีใ้ห้เห็นว่า

ส่ือมวลชนไมอ่าจอ้างเร่ืองเอกสทิธ์ิคุ้มครองในการทําหน้าท่ีในฐานะตวัแทนประชาชนได้ เพราะเป็นการ

กล่าวอ้างลอยๆโดยท่ีไม่มีหลักฐานยืนยันหรือมีข้อเท็จจริงท่ีจะนํามาพิสูจน์ได้ โดยให้เหตุผลไว้            

3 ประการ ดงันี ้

(1) ผู้พิมพ์เผยแพร่ย่อมต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย จริยธรรมและเคารพต่อสงัคม ดงันัน้จึงต้องมี

ภาระหน้าท่ีในการรับผิดชอบตอ่เนือ้หาท่ีพิมพ์เผยแพร่นัน้ด้วย(the duty test) 

(2) ผู้พิมพ์เผยแพร่ย่อมต้องทราบดีว่าเนือ้หาท่ีพิมพ์เผยแพร่นัน้ เป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะและประชาชนสมควรท่ีจะได้รับรู้(the interest  test) 

(3) เม่ือคํานึงถึงหลกัความเป็นจริง สถานภาพ และแหล่งท่ีมาของเนือ้หาซึ่งมีการเผยแพร่ 

โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัประโยชน์สาธารณะ การให้ความคุ้มครองจากการถกูฟ้องร้องจะนํามา

อ้างได้ก็ต่อเม่ือมีการพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามิได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย กล่าวคือ ต้องมีข้อมูลท่ีสามารถ

ยืนยนัหรืออ้างอิงได้วา่มีมลู (the  circumstantial  test) 

ดังนัน้ การวิพากษ์วิจารณ์ใดๆก็ตามท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการ

ปกครองหรือระบบราชการในประเทศองักฤษ  การกระทํานัน้จะไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท      

ก็ต่อเม่ือเป็นการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองอย่างแท้จริงเท่านัน้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองท่ี

บคุคลสาธารณะดงักล่าวได้กระทําไปในฐานะตวัแทนของประชาชนเก่ียวกบันโยบายสาธารณะต่างๆ
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หรือได้กระทําการใดๆอนักระทบตอ่สว่นได้สว่นเสียของประชาชนโดยตรง(allowing  newspapers to 

criticize freely governmental policy and activities) นัน่เอง  ซึง่ดเูหมือนว่าประเทศองักฤษจะให้

ความสําคัญกับการปกป้องช่ือเสียงของตัวบุคคลมากกว่าท่ีจะเปิดให้มีการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

กว้างขวางเม่ือเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา  อีกทัง้ ไม่มีความแน่นอนในการตดัสินคดีเท่าใดนัก 

โดยเฉพาะการชัง่นํา้หนกัระหวา่งประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองกบัการคุ้มครอง

ช่ือเสียงเกียรตยิศ เน่ืองจากต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป(elastic and uncertain) 

 

4.2.2 แนวทางการวินิจฉัยในคดหีม่ินประมาทของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป18 

 หลงัจากสงครามโลกครัง้ท่ีสองได้สิน้สดุลง  ผู้ นําของประเทศตา่งๆในทวีปยโุรปได้ร่วมกนัจดัตัง้

สภาท่ีปรึกษาแห่งยโุรป(Council of Europe) เพ่ือให้เป็นองค์กรกลางในการทําหน้าท่ีพิจารณาเก่ียวกบั

ประเด็นด้านกฎหมายของประเทศในหมู่สมาชิกให้มีเอกภาพมากขึน้ เน่ืองจากกฎหมายภายในของ  

แต่ละประเทศมีมาตรฐานในการวินิจฉัยท่ีแตกต่างกนัไป  จึงได้เกิดอดุมการณ์ร่วมกนัว่า “ตราบเท่าท่ี

การยอมรับสิทธิมนุษยชนในระบอบประชาธิปไตยคือความปลอดภยั อนัตรายจากระบอบเผด็จการ  

ถือเป็นสิ่งท่ีกดข่ีสิทธิของปัจเจกชน”(that as long as human rights are respected democracy is 

secure and  danger of dictatorship are the gradual suppression of individual rights.) มีการ

รวมตวัของมวลสมาชิกเร่ิมตัง้แตปี่ ค.ศ.1948 เป็นต้นมา จนกระทัง่ในปี ค.ศ.2000 จึงได้มีการประชมุ

อย่างเป็นทางการร่วมกนั(The European Convention on Human Rights) ซึง่มีสมาชิกทัง้สิน้จํานวน 

41 ประเทศ  วตัถปุระสงค์ของการประชมุร่วมกนัก็คือ การหามาตรการในการคุ้มครองบคุคลจากการ

ตอ่ต้านการใช้อํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ(protection against bad faith abuse of governmental 

power) และต่อต้านการจํากัดเสรีภาพในการใช้สิทธิตามกฎหมายของประเทศในหมู่มวลสมาชิก 

รวมถึงการสร้างความชดัเจนเก่ียวกบัขอบเขตความเหมาะสมในการแสดงความคดิเห็นหรือการตชิมอนั

ไม่เป็นธรรมในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัปัจเจกชนทัว่ไป (against limitations on liberty of the community 

with legitimate objective but which nevertheless places a proportionate or unfair burden on 

the individual concerned)  

จากการประชุมดงักล่าวนีเ้องท่ีทําให้ประเทศสมาชิกมีฉันทามติให้จัดตัง้ศาลสิทธิมนุษยชน

แห่งยโุรปขึน้(The European Court of Human Rights --The ECHR) เพ่ือให้ความเป็นธรรมใน

ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองของสิทธิมนุษยชนในยุโรป  ซึ่งข้อพิพาทท่ีถูกนําขึน้สู่ศาลดังกล่าวโดย    

สว่นใหญ่จะเป็นเร่ืองของการอ้างเสรีภาพในการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นในระบอบประชาธิปไตยซึง่

                                                 
18 Ibid, pp.60-67. 
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เก่ียวข้องการหมิ่นประมาทในทางการเมือง (political defamation)  เน่ืองจากต้องการแสวงหาความ

สมดลุระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนกับการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของผู้ ท่ีถูกหมิ่นประมาทในเวลาเดียวกัน  กรณีดงักล่าวศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วาง 

หลกักฎหมาย19ให้พิจารณาวา่ 

(1) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะเป็นอิสระในการแสดงออก  สิทธิดงักล่าวรวมถึงอิสระในการ

แสดงออกซึ่งความคิดเห็น รวมถึงการได้รับและแจ้งข้อมูลข่าวสารตลอดจนความเห็นต่างๆ โดย

ปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจรัฐและการไม่ยอมรับในเร่ืองของพรมแดน  บทบญัญตัินีไ้ม่อาจให้

ความคุ้มครองรัฐได้ในกรณีท่ีมีการออกอากาศผ่านทางวิทยกุระจายเสียง โทรทศัน์ หรือภาพยนตร์ใน

กิจการท่ีได้รับอนญุาตแล้ว  

(2) อิสระในการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นดงักลา่ว จะต้องอยู่บนพืน้ฐานของภาระหน้าท่ีและ

ความรับผิดชอบ ซึ่งอาจจะพิจารณาจากความเป็นปกติวิสยั เง่ือนไข ข้อจํากัด หรือบทลงโทษตามท่ี

กฎหมายบทบญัตัิ และความจําเป็นในวิถีของสงัคมท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย ผลประโยชน์ในแง่ของ

ความมัน่คงของประเทศ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือความปลอดภยัสาธารณะ  วตัถปุระสงค์เพ่ือเป็น

การรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกันอาชญากรรม  คุ้มครองสุขอนามัยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  คุ้มครองช่ือเสียงหรือสิทธิของบุคคล  คุ้มครองในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลบั  

และรักษาไว้ซึง่ความยตุธิรรมแห่งอํานาจตลุาการ 

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ให้ความสําคญักับเร่ืองของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

อย่างมากถึงกับวางหลักว่าการถกเถียงในทางการเมืองเป็นแกนหลักของสังคมประชาธิปไตย           

ดงันัน้ การวิพากษ์วิจารณ์ดงักลา่วก็ควรอยู่ในระดบัท่ีมีความเหมาะสมและไม่ควรท่ีจะกลา่วพาดพิงไป
                                                 
 19 Article 10 of  The European Court of Human Rights states that (1) Everyone has 

the right to freedom of expression. The right shall include freedom to hold opinions and to 

receive and impart information and ideas without interference by public authority and 

regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of 

broadcasting, television or cinema enterprises. (2) The exercise of these freedoms, since it 

carries with it duties and responsibilities, may be subject  to such formalities, conditions, 

restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic 

society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the 

prevention of disorder or crimes, for the protection of health or morals, for the protection of 

the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in 

confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 
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ถึงระดบัปัจเจกชน กล่าวคือ การวิพากษ์วิจารณ์ในทางการเมืองต่างๆนัน้ บุคคลสามารถท่ีจะแสดง

ความคิดเห็นได้เต็มท่ีเฉพาะกบัองค์กรหรือสถาบนัเท่านัน้ เพราะศาลก็มุ่งคุ้มครองท่ีตวับคุคลซึง่มีสิทธิ

ในความเป็นมนษุย์เช่นกนั (The Court held that the limits of criticism were wider regarding the 

government than a private citizen or a politician.) แตอ่ย่างไรก็ตาม ก็ยงัมีการแบง่ระดบัในสว่น

ของบคุคลวา่หากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบันกัการเมืองก็ยอ่มท่ีจะได้รับความคุ้มครองน้อยกว่าบคุคลธรรมดา

ทัว่ไป(The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regards a  politician as 

such than as regards a private individual.) 

 
4.2.2.1 ตัวอย่างคดีหม่ินประมาทที่กระทําต่อบุคคลสาธารณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป
วินิจฉัย20 

ตวัอย่างคดีท่ีถกูนําขึน้สูศ่าลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรป เช่น คดี Castells v. Spian ซึง่เป็นกรณี

พิพาทท่ีเกิดขึน้ในประเทศสเปน  มลูกรณีเกิดจากการท่ี  Miguel Castells ผู้ มีอาชีพทนายความและ

เป็นผู้สนบัสนนุให้ปลดแอกชาวเขาพีระนีสในประเทศสเปน(supporting Basque independence)   

ได้เขียนบทความวิจารณ์รัฐบาลสเปน อนัมีใจความว่ารัฐบาลมีมาตรฐานท่ีแตกต่างในการดําเนินการ

ทางกฎหมายกบัพวกหวัรุนแรงทัง้ในฝ่ายท่ีมีความคิดเห็นแบบซ้ายจดัและขวาจดั (the government 

applied different standard in prosecuting left-wing extremists and right-wing ones.) และ

เนือ้หาในบทความมีการกลา่วหาว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐหลายคนซึง่ไม่ทราบช่ือ มีสว่นเก่ียวข้องกบัเหตสุงัหาร

ชาวเขาพีระนีสท่ีต้องการแยกตวัเป็นอิสระ  ภายหลงัจากการสืบสวนสอบสวน  Castells ถกูตัง้ข้อหา

ในทางอาญาฐานหม่ินประมาท  แต่ทว่า Castells ก็ได้อ้างหลกักฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดง

ความคดิเห็นตามท่ีศาลสทิธิมนษุยชนแห่งยโุรปได้บญัญตัไิว้ขึน้ตอ่สู้  

ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรป พิจารณาแล้วเห็นว่าวตัถปุระสงค์ของรัฐบาลสเปนไมไ่ด้มุ่งท่ีการ

คุ้มครองช่ือเสียงของบคุคล หากแต่เป็นไปเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม  และมีข้อสงัเกตว่า

กฎหมายอาญาของประเทศสเปนมีบทลงโทษแก่ผู้ ท่ีเผยแพร่เร่ืองราวอนัป็นเท็จหรือเป็นการกล่าวหา 

อันเน่ืองมาจากเจตนาท่ีชั่วร้าย  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายภายในของสเปนมีลักษณะท่ีขัดกับ

บทบญัญัติของศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรป  อีกทัง้เหตผุลสําคญัท่ีมีการถกเถียงกนัก็คือรัฐบาลสเปน

ไม่ได้เปิดโอกาสให้ Castells ได้แสดงพยานหลกัฐานหรือพิสจูน์ความจริงให้ประจกัษ์ว่าสิ่งท่ีเขาเขียน

นัน้เกิดจากเจตนาท่ีสจุริต ซึง่ในคดีนีศ้าลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปได้ชัง่นํา้หนกัแล้วเห็นด้วยว่าการท่ีจะ

ห้ามมิให้บุคคลแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองนัน้จะมีได้แต่เฉพาะเม่ือเป็นการคุ้มครองช่ือเสียง

                                                 
20

 Amponsah, Peter N. supra note 9, pp.92-94. 
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และผลประโยชน์ของรัฐบาลในการท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  แตท่ว่าเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของหนงัสือพิมพ์นัน้ก็เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงทศันคติต่างๆท่ีส่ือมวลชนมีต่อผู้ นํา

ประเทศของพวกเขา และนกัการเมืองทัง้หลายสามารถท่ีจะใช้ข้อมลูจากความคิดเห็นนัน้ๆมาใช้ในการ

ปรับตวัหรือปรับปรุงการทํางานท่ีตนรับผิดชอบให้ดีขึน้อีกด้วยเช่นกนั  

Castells  กลา่วว่ารัฐท่ีปกครองด้วยระบอบเสรีนิยมจะต้องเปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์

นกัการเมืองได้  อีกทัง้ยงัชีแ้จงว่ารัฐบาลและนกัการเมืองจะต้องมีความอดทนและอดกลัน้จากการถกู

วิพากษ์วิจารณ์ในระดบัท่ีมากกว่าคนธรรมดาทัว่ไป(Government and politicians must tolerate 

more criticism than private citizens.) แตอ่ย่างไรก็ดี ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปเห็นว่าการเยียวยา

ด้วยการใช้กฎหมายอาญาสําหรับความผิดดงักล่าวนัน้มีความห่างไกลมาก  ดงันัน้รัฐบาลจึงไม่ควรท่ี

จะใช้การดําเนินคดีทางอาญาเพ่ือควบคมุการแสดงความคดิเห็นในทางการเมือง(as regards political 

criticism, criminal law must be the remotest remedy, for government must exercise restraint 

in using criminal proceedings to control political speech.) ในท้ายท่ีสดุ ศาลได้พิพากษาว่าการ

กระทําของ Castells ไม่ถือเป็นความผิด เพ่ือยืนยนัในหลกัการเก่ียวกบัการคุ้มครองการแสดงออกซึ่ง

ความคดิเห็นในทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย  

 โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าแนววินิจฉัยในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการหม่ินประมาทบุคคล

สาธารณะตามท่ีปรากฏในศาลสทิธิมนษุยชนแห่งยโุรป จะเน้นไปท่ีการคุ้มครองปัจเจกชนข้างคอ่นมาก 

และมีการแบง่ประเภทของโจทก์ท่ีจะถกูวิพากษ์วิจารณ์ออกเป็น 3 ระดบั  ได้แก่  รัฐบาลและหน่วยงาน

ราชการ(Government and state institution)ถือว่าเป็นโจทก์ท่ีได้รับความคุ้มครองน้อยท่ีสุด  

นักการเมือง(Politician)เป็นบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองด้านช่ือเสียงในลําดบัรองลงมา และบุคคล

ทัว่ไป(Private person or ordinary citizen)ซึง่เป็นบคุคลท่ีได้รับความคุ้มครองในช่ือเสียงมากท่ีสดุ  
 

4.3 กฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาทในประเทศออสเตรเลีย21 
(Defamation Laws  in  Australia) 

 ด้วยความท่ีเป็นประเทศสมาชิกของ British Commonwealth ทําให้ประวตัิศาสตร์ในทาง

การเมือง  ตลอดจนระบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลียได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีของประเทศองักฤษคอ่นข้างมาก(Australia has historical political and legal affiliation 

with the United Kingdom.) ดงันัน้ แนวคิดเก่ียวกบักฎหมายหมิ่นประมาทจึงมีนิติวิธีท่ีไม่แตกตา่ง   

ไปจากประเทศองักฤษมากนกั กลา่วคือ จําเลยในคดีหมิ่นประมาทสามารถท่ีจะยกข้ออ้างเร่ืองเอกสิทธิ

                                                 
21

 Ibid, pp.68-74. 
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คุ้มครองขึน้เพ่ือปกป้องตนเองจากการเผยแพร่ข้อความท่ีมีการกล่าวหาว่าเป็นการหม่ินประมาทได้   

แต่ทัง้นีก็้ต้องพิจารณาในเร่ืองของภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อสงัคม(duty interest test) 

ตลอดจนเป็นเร่ืองท่ีสงัคมควรรับรู้ด้วย เช่นกนั  

 แต่อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองภายในประเทศออสเตรเลียยัง     

ไม่ได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษนกั และเพิ่งจะมีการรับรองจากรัฐธรรมนญูของออสเตรเลีย(Australian 

Commonwealth Constitution) เม่ือไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา  หากเปรียบเทียบกนัจะพบว่า ในขณะท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้กําหนดภาระการพิสจูน์ให้แก่ฝ่ายโจทก์ซึง่เป็นบคุคลสาธารณะว่าจะต้องพิสจูน์ให้ศาล

เห็นว่าจําเลยได้ทราบว่าข้อความท่ีกล่าวถึงนัน้เป็นเท็จ หรือปราศจากซึง่ข้อมลูท่ีเป็นความจริง(In the 

United States, public figure plaintiffs have to prove “knowing falsity or reckless disregard of 

the truth.”) นอกจากนีย้งัคํานึงถึงความแตกตา่งในสถานภาพของบคุคลเป็นสําคญั(emphasizes a 

distinction of status of persons)   แตใ่นกรณีของประเทศออสเตรเลีย โจทก์ต้องพิสจูน์ว่าข้อความท่ี

เผยแพร่นัน้เป็นเจตนาชัว่ร้ายตามกฎหมายจารีตประเพณีท่ีกระทบตอ่รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

(In Australia, the plaintiff has to prove that the publication was actuated by common law 

malice in government and matter.) ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่ามีนิติวิธีท่ีมุ่งพิจารณาเก่ียวกบัชนิดของคําพดูท่ีใช้

เท่านัน้(emphasizes only the type of speech)  ประกอบกบัประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในประเทศ

ออสเตรเลียทุกคนไม่มีความแตกต่างในเร่ืองของสถานภาพของบุคคล   และด้วยความท่ีมลรัฐทัง้ 8  

มลรัฐในประเทศออสเตรเลียนัน้ตา่งมีกฎหมายว่าด้วยการหมิ่นประมาทเป็นของตนเอง(code state) 

ดงันัน้ในการวิเคราะห์ข้อกฎหมายของประเทศออสเตรเลียจึงมีข้อจํากัดค่อนข้างมาก เน่ืองจากมี

มาตรฐานท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ   ซึ่งขึน้อยู่กับความสมเหตุสมผลท่ีนํามากล่าวอ้าง

(reasonableness) เป็นหลกั 

 ยกตวัอย่างกฎหมายว่าด้วยความผิดฐานหม่ินประมาทของมลรัฐควีนส์แลนด์(Queensland 

Defamation Law of 1889) ได้วางหลกัไว้ว่า “ข้อความหมิ่นประมาทท่ีเป็นความจริงย่อมได้รับการ

คุ้มครองก็ตอ่เม่ือพิสจูน์ได้เป็นการทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านัน้”(true defamatory statements 

are protected only when they are made for the public benefit.) ภายใต้บทบญัญตัิดงักลา่ว    

การพิสจูน์ให้เห็นถึงประโยชน์สาธารณะหรือภาระหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นส่ือมวลชนอย่างใดอย่างหนึ่ง    

ก็เพียงพอท่ีจะยกขึน้เพ่ือตอ่สู้ในความผิดฐานหม่ินประมาทได้  

มลรัฐนิวเซาท์เวลก็มีพระราชบญัญตัิว่าด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาท(New South Wales 

Defamation Act 1974) ซึ่งกําหนดว่าการกระทําจะไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทก็ต่อเม่ือ 

ข้อความหรือเนือ้หาสาระท่ีเผยแพร่นัน้เก่ียวข้องกบัความกงัวลของสาธารณะ(involved matters of 

public concern) และจําเลยสามารถอ้างถึงผลประโยชน์ท่ีผู้ รับข้อมลูข่าวสารนัน้จะได้รับว่ามีความ
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สมเหตุสมผลมากน้อยเพียงใดจากการท่ีจําเลยได้กระทําไป แต่อย่างไรก็ตาม จําเลยอาจไม่ได้รับ

ประโยชน์จากข้ออ้างข้างต้น หากโจทก์สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าจําเลยกระทําไปด้วยเจตนาชั่วร้าย 

เว้นเสียแตว่า่จําเลยจะชีใ้ห้เห็นวา่ข้อความท่ีหมิ่นประมาทนัน้เป็นความจริง   

 

4.3.1 ตวัอย่างคดหีม่ินประมาทที่กระทาํต่อบุคคลสาธารณะในประเทศออสเตรเลีย22 

ตวัอย่างคดีหมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะในประเทศออสเตรเลียท่ีจะขอนํามา

กลา่วถึงคือ คดีพิพาทระหว่าง  Theophanous v. The Herald & Weekly Ltd.  ซึง่ฝ่ายโจทก์คือ 

Andrew  Theophanous สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชาวออสเตรเลียซึง่มีเชือ้สายกรีกและเป็นประธาน

ในคณะกรรมาธิการของรัฐสภาว่าด้วยการออกกฎระเบียบเก่ียวกบัการอพยพเข้าประเทศ(a member 

of House of Representatives and chairperson of a parliamentary committee on immigration 

regulation) มลูกรณีเกิดขึน้ในปี ค.ศ.1992 เม่ือสมาชิกในรัฐสภาจํานวนหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นใน

เชิงวิพากษ์ต่อทศันะและการปฏิบตัิหน้าท่ีในประเด็นเก่ียวกับการอพยพท่ี Theophanous รับผิดชอบ 

รวมถึงกระแสวิจารณ์จากส่ือตา่งๆท่ีเก่ียวกบัประเด็นดงักลา่ว  ซึง่ 1 เดือนก่อนท่ีจะมีการเลือกตัง้ทัว่ไป 

The Herald & Weekly Ltd.  ได้พิมพ์ข้อความลงในหนงัสือพิมพ์ The Sunday Herald Sun ว่า “Give  

Theophanous a shove” ซึง่ข้อความดงักลา่วเป็นเหตใุห้ Theophanous ฟ้องร้องตอ่ศาล เน่ืองจาก

เห็นว่าหนงัสือพิมพ์ได้ใช้ข้อความอนัเป็นการดถูกูและมีอคติต่อชาวกรีกท่ีอาศยัอยู่ในออสเตรเลียว่ามี

ฐานะเป็นผู้อพยพ(he showed a bias toward Greek as migrants.) อีกทัง้ยงัทําให้เขาถกูมองว่าเป็น

คนบ้าและกิจกรรมท่ีเขาทํานัน้เป็นการแสดงให้เห็นถึงพฤตกิรรมแปลกประหลาดของคนบ้า(he was an 

idiot and his actions were the antics of an idiotic man.) 

องค์คณะผู้พิพากษาได้ร่วมกันพิจารณาว่าเร่ืองดังกล่าวเก่ียวข้องกับเสรีภาพในเนือ้หาท่ี

เผยแพร่ ซึง่มีการถกเถียงในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัรัฐบาลและการเมือง(discuss government and 

political issues)  การปฏิบตัิหน้าท่ีของนกัการเมือง (performance of politicians’ official duties) 

และความเหมาะสมของบคุคลในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ(suitability of person for public official) 

นอกจากนี ้คณะผู้พิพากษายงัได้วางหลกัวา่การแสดงความคดิเห็นในเชิงพาณิชย์ยอ่มไม่ได้รับคุ้มครอง

ในออสเตรเลีย เว้นเสียแต่ประเด็นท่ีกล่าวถึงจะมีสาระในแง่ของการเมือง(Commercial speech  

would ordinarily fall outside the Australia constitutional protection unless it contained also  

some political content.) 

                                                 
22

 Ibid, pp.106-114. 
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ทัง้นี  ้เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการตีความถึงเร่ืองของเสรีภาพในการส่ือสารทางการเมืองนัน้ มี

ประสิทธิภาพและสามารถท่ีจะนําไปปฏิบัติได้จริงในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของระบอบประชาธิปไตย   

ศาลจึงได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเอกสิทธ์ิคุ้มครองขึน้ใหม่  กล่าวคือ การเผยแพร่ข้อความจะไม่ตกอยู่

ภายใต้กฎหมายหม่ินประมาท หากจําเลยสามารถพิสจูน์ได้ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้

(1) ไม่ทราบว่ามีเนือ้หาอนัเป็นเท็จในข้อความท่ีตีพิมพ์(it was unaware of the falsity of the 

material published.) 

 (2) ไม่ได้เป็นการพิมพ์โดยขาดความไตร่ตรองหรือไม่ใสใ่จว่าเร่ืองนัน้จะจริงหรือเท็จ(it did not 

publish the material recklessly; that is, not caring whether the material is true or false) และ 

 (3) การเผยแพร่ข้อความดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีสมเหตุสมผลในสถานการณ์เช่นว่านัน้ (the 

publication was reasonable in the circumstances.)  

 เพ่ือท่ีจะทําให้เกิดความพงึพอใจเก่ียวกบัการวินิจฉยัว่าเหตกุารณ์หรือสถานการณ์ใดบ้างเป็น

เร่ืองท่ีเหมาะสมหรือสมเหตุสมผล  การโต้แย้งโดยการแสดงให้เห็นถึงขัน้ตอนการตรวจสอบความ

ถกูต้องของสิง่ท่ีเผยแพร่(check  the accuracy of the impugned material) หรือมีข้ออ้างเก่ียวกบัการ

พิมพ์เพียงพอท่ีจะรับฟังได้(justified in publishing without taking such steps or steps which were 

adequate) จงึเป็นเร่ืองท่ีสมควรกระทําเช่นกนั  

 ในคดีดงักล่าว ศาลสงูของออสเตรเลียวินิจฉัยว่าเป็นประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัการถกเถียงทาง

การเมือง(political discussion)ซึง่ได้รับการยอมรับจากรัฐธรรมนญูออสเตรเลียว่าเป็นเร่ืองท่ีสามารถ

กระทําในสังคมประชาธิปไตยแบบตัวแทน  พร้อมทัง้ให้เหตุผลว่าเนือ้หาของเร่ืองท่ีพิมพ์นัน้มี

สาระสําคญัท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นทางการเมือง ซึ่งประชาชนทัว่ไปชอบท่ีจะตีความว่าตนมีสิทธิท่ีจะ

วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองเพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นถึงเสรีภาพในการสื่อสารภายใต้กระบวนการทาง

ประชาธิปไตยได้(enjoy to implied constitutional right of political speech in order to exercise 

their free and informed role in the democratic process) การท่ีหนงัสือพิมพ์กลา่วเช่นนัน้ศาลเห็น

วา่เป็นการแสดงเจตนาสจุริตเพ่ือปกป้องสว่นได้สว่นเสีย  

 ตวัอย่างอีกคดีหนึ่งก็คือ คดี Lange v. Australia Broadcasting Corporation โดยโจทก์ในคดี

นีคื้อ David Russell  ซึง่เป็นอดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศนิวซีแลนด์ได้ฟ้องคดีตอ่ศาลสงูของมลรัฐ

นิวเซาท์เวลว่า  Australia Broadcasting Corporation(ABC) ได้เผยแพร่ข้อความหมิ่นประมาทใน

ขณะท่ีโจทก์ดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศนิวซีแลนด์   โดยฝ่ายจําเลยคือ 

ABC ได้หยิบยกข้ออ้างในคดี Theophanous v The Herald & Weekly Ltd.  ขึน้มาปกป้องการกระทํา

ของตน ด้วยเหตผุล 2 ประการ คือ การเสนอข่าวดงักล่าวเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นการเมือง

อีกทัง้เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ และข้อมูลท่ีนําเสนอนัน้เป็นข้อมูลท่ีประชาชนควรรับรู้           
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แต่อย่างไรก็ตาม ในขัน้พิจารณาคดี ศาลได้พิพากษาโดยกลับหลัก(overturned)ท่ีให้ไว้ในคดี 

Theophanous v. The Herald & Weekly Ltd. โดยวินิจฉยัจากความเป็นจริง(de facto) มากกว่าจะยดึ

หลกัการตีความตามตวับท(de jure) เน่ืองจากโจทก์ได้ขอให้ศาลพิจารณาถึงขอบเขตในแง่ของพืน้ท่ีท่ี

จําเลยจะได้รับเอกสทิธ์ิคุ้มครอง(area of immunity) โดยท่ีโจทก์เป็นนกัการเมืองของประเทศนิวซีแลนด์ 

หากจะนําบทบญัญัติเก่ียวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองตาม

กฎหมายออสเตรเลียมาใช้ก็ดจูะไม่เป็นธรรมนกั(defenses pleaded were bad in law) เหตเุพราะ

ชาวออสเตรเลียท่ีรับชมข่าวสารท่ี ABC เสนอนัน้ มิได้เลือกเขาเข้ามาทําหน้าท่ีในฐานะตวัแทนของ   

คนออสเตรเลีย  อีกทัง้เขาก็มิได้มีภาระท่ีจะต้องรับผิดชอบตอ่ประชาชนชาวออสเตรเลียแตป่ระการใด  

 นอกจากนี ้ศาลยงัได้ให้ความเห็นเพิ่มเตมิเก่ียวกบัเหตแุวดล้อมในคดีอีกว่า ความเสียหายจะมี

ความรุนแรงมากหรือน้อยก็ขึน้อยู่กับว่าข่าวสารนัน้ได้ส่งผ่านไปยงัผู้ รับชมจํานวนเท่าใด ยกตวัอย่าง 

การเผยแพร่ข่าวสารไปยังคนเพียงไม่ก่ีคน ผลท่ีเกิดขึน้ย่อมแตกต่างอย่างชัดเจนเม่ือเทียบกับการ

เผยแพร่ไปยงัคนจํานวนหลายพนัซึง่ได้อ่าน ได้เห็น และได้ฟังข่าวสารเดียวกนั(The damage that can 

be done when there are thousands of recipients of a communication is obviously so much 

greater than when there are only a few recipients.) ในท้ายท่ีสดุศาลได้วินิจฉยัว่าการเผยแพร่

ข่าวสารของ Australia Broadcasting Corporation เป็นการหมิ่นประมาท เน่ืองจากเห็นว่าการ

เผยแพร่ข่าวสารเก่ียวกบัโจทก์นัน้ไม่มีความเหมาะสมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ด้วย  แม้ว่า

โจทก์จะเป็นนักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะก็ตาม  แต่จําเลยในฐานะของส่ือมวลชนซึ่งประกอบ

วิชาชีพโดยมีจรรยาบรรณเป็นกรอบบงัคบั(ethical obligations) ก็ควรท่ีจะคดักรองและตรวจสอบ

ความถูกต้องของข่าวสารท่ีจะนําเสนอด้วยว่ามีความสมเหตุสมผลและมีประโยชน์ต่อสงัคมหรือไม ่

ก่อนท่ีจะนําออกเผยแพร่สูส่าธารณะด้วย (verified the accuracy of the material and publication) 

 โดยสรุปแล้ว แนววินิจฉัยเก่ียวกับคดีหมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะในประเทศ

ออสเตรเลียนัน้ ก็มีลกัษณะท่ีต้องวินิจฉยัเป็นเร่ืองๆไป(case by case) อีกทัง้ทศันคติของผู้คนในสงัคม

ท่ีมีต่อบุคคลสาธารณะนัน้ก็ไม่ได้สุดโต่งมากนักเม่ือเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา จึงทําให้เห็นว่า

สถานภาพของโจทก์ในคดีหมิ่นประมาทไม่มีความแตกต่างกนั ไม่ว่าเขาผู้นัน้จะเป็นบุคคลสาธารณะ

หรือเป็นคนธรรมดาทัว่ไปก็ตาม(no differentiation of status of libel plaintiff)  ความยตุธิรรมในคดีจึง

อยู่ท่ีว่าฝ่ายใดจะหาเหตผุลมารองรับหรือสนบัสนุนการกล่าวอ้างของตนได้น่าเช่ือถือกว่ากนั(test of 

reasonableness)  ถ้าจะว่าไปแล้วเสรีภาพของประชาชนหรือส่ือมวลชนของประเทศออสเตรเลียใน

การแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อบุคคลสาธารณะนัน้ก็ยงัมีข้อถกเถียงท่ีแตกต่างกนัไป 

อีกทัง้ยังมีแนวโน้มท่ีศาลจะปกป้องช่ือเสียงของบุคคลท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์มากกว่าท่ีจะคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นของประชาชนหรือส่ือมวลชน   
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4.4 กฎหมายต่อต้านการกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความเกลียดชังที่ปรากฏในประเทศต่างๆ 
(Laws against hate speech in various countries)23 

 
 จากการค้นคว้ากฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วาจาเป็นอาวุธในการ

ประทุษร้ายต่อผู้ อ่ืน นอกเหนือไปจากการดหูมิ่นและการหมิ่นประมาทท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นนัน้ 

ผู้ เขียนพบว่า ยังมีการกระทําความผิดโดยวาจาอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะของการกระทําท่ี

คล้ายคลึงกบัการดหูมิ่นและการหมิ่นประมาท เพียงแต่ว่าผลจากการกล่าววาจาดงักล่าวนัน้ มีความ

ร้ายแรงถึงขนาดท่ีอาจก่อให้เกิดความเกลียดชังหรือความรู้สึกขัดแย้งแปลกแยกในหมู่ประชาชน

ด้วยกันเองอันเป็นเร่ืองท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองโดยตรง  ซึ่งในหลายประเทศได้

กําหนดให้เป็นความผิดทางอาญา(Criminal Offense) นัน่ก็คือ “การกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความ

เกลียดชงั” หรือ “Hate Speech” นัน่เอง  

 คงไม่มีผู้ ใดปฏิเสธถ้าจะกล่าวว่า การแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ท่ีกระทําต่อ

บคุคลสาธารณะในบางครัง้ก็อาจเป็นการกล่าววาจาในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดความรู้สกึท่ีไม่ดีตอ่ตวัของ

บุคคลสาธารณะท่ีถูกกล่าวถึงโดยตรง หรืออาจทําให้ผู้คนทั่วไปท่ีมีความนิยมชมชอบในตวับุคคล

สาธารณะนัน้ๆเกิดความรู้สึกโกรธแค้นชิงชังได้  ยกตวัอย่างเช่น  การด่าทอ  การกล่าวให้ร้ายโจมตี  

การประจาน  การเสียดสีประชดประชนั  ตลอดจนการกลา่ววาจาใดๆในทํานองปลกุระดมให้เกิดความ

ขัดแย้งหรือสร้างความบาดหมางจนทําให้ผู้ คนในสังคมเกิดความแปลกแยกแตกความสามัคคี          

ดงัเหตกุารณ์ความขดัแย้งทางการเมืองของประเทศไทยท่ีเกิดขึน้จริงอยู่ในขณะนี ้ซึ่งทวีความรุนแรง  

ถึงขนาดมีการแสดงออกด้วยการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและจําแนกผู้ คนท่ีมีความคิดเห็นทางการเมือง

แตกต่างกนัด้วยการสวมเสือ้สีแดงหรือสีเหลือง รวมถึงมีการชมุนมุเรียกร้องและปลกุระดมด้วยการใช้

คําพูดท่ีก่อให้เกิดความโกธรแค้น จนแปรเปล่ียนไปเป็นความเกลียดชังต่อบุคคลท่ีมีความคิดเห็น

ในทางการเมืองท่ีตรงข้ามกบัฝ่ายตน ราวกบัวา่เป็นศตัรูท่ีไมส่ามารถให้อภยัแก่กนัได้24   

นอกจากนี ้ผู้ เขียนยงัพบว่าในปัจจบุนัได้มีการจดัทําเว็บไซด์ท่ีมีเนือ้หาและถ้อยคําเชิงต่อต้าน

ในลักษณะท่ีแสดงออกซึ่งความเกลียดชังผูกพยาบาทต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการ

                                                 
23 Wikipedia, “Hate Speech” อ้างถึงใน  < http://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech> 

No date. 
24 อดศิกัดิ ์ ลมิปรุงพฒันกิจ, “หยดุพดูทําร้ายประเทศไทย/ฝากหวัขบวน เสือ้แดง -เสือ้เหลือง” 

หนงัสือพมิพ์กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ วนัท่ี 26 เมษายน 2552  อ้างถงึใน<www.bangkokbiznews.com>. 

Nodate. 
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ปกครองของไทยโดยตรง25 เช่น  กล่าวหาว่าเป็นตัวการท่ีก่อให้เกิดความแตกแยกของคนในชาต ิ     

เป็นมารศาสนาล่วงเกินพระสังฆราช  เป็นผู้ ท่ีเนรคุณต่อแผ่นดินเกิด  อีกทัง้ยังมีการใช้ถ้อยคําใน

ลกัษณะท่ีเป็นการสาปแช่ง  เช่น  “ไปตายซะ” หรือ  “ขอให้นรกกินกบาล”  รวมถึงการใช้สรรพนามบรุุษ

ท่ีสามในการเรียกบคุคลสาธารณะดงักลา่ว เช่น “มนั”  “ไอ้หน้าเหล่ียม”  “ไอ้สนัดาน”  “ไอ้เหีย้” “ไอ้เวร”  

“นกัโทษชาย”  “อนัธพาล”  “ฆาตกร”  “ตวับงการ”   “คนชายชาติ”  “หนกัแผ่นดิน”  เป็นต้น  ตลอดจน

ด่าทอและประณามอย่างรุนแรงผ่านทางสื่อมลัติมีเดียในรูปแบบต่างๆกันผ่านทางเว็บไซด์ดงักล่าว      

น่ีคือผลพวงจากการใช้คําพดูหรือวาจาท่ีทําให้ผู้คนในสงัคมเกิดความไม่ไว้วางใจต่อกนั  เหตเุพราะมี

ความเช่ือมัน่หรือความนิยมชมชอบในบุคคลสาธารณะซึ่งเป็นผู้ นําประเทศท่ีไม่ใช่คนๆเดียวกันหรือ

ไมใ่ช่สมาชิกของพรรคการเมืองเดียวกนั นัน่เอง   

ผู้ เขียนเห็นวา่การกระทําดงักลา่วสมควรท่ีจะต้องมีการนํามาอภิปรายเพ่ือชีใ้ห้เห็นถงึการบงัคบั

ใช้กฎหมายเก่ียวกบัการต่อต้านการกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความเกลียดชงั ซึ่งเป็นเสมือนเคร่ืองมือท่ี

ช่วยควบคมุให้ประชาชนภายในประเทศสามารถแสดงออกซึง่ความคิดเห็นผ่านทางการพดูในขอบเขต

ท่ีถูกต้องเหมาะสมและไม่ก่อให้เกิดความขดัแย้งวุ่นวายภายในสงัคม โดยจะพิจารณาจากกฎหมาย

ของต่างประเทศท่ีมีการบญัญตัิให้การกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความเกลียดชงัเป็นความผิดทางอาญา 

ซึง่จะได้อธิบายตอ่ไป 

  
4.4.1 ความหมายของการกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Meaning of hate speech) 

 การกลา่ววาจาซึง่ก่อให้เกิดความเกลียดชงันัน้ ในทางกฎหมายถือว่าเป็นการกระทําท่ีเป็นเหตุ

ให้คณุค่าหรือศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีถูกกล่าวถึงนัน้ถูกทําลายหรือด้อย  

คา่ลง โดยการกลา่วพาดพิงถึงเร่ืองตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกบัเชือ้ชาติ  เพศสภาพ  วยัวฒุิ  ชาติพนัธุ์วรรณนา  

การถือสญัชาติ  การนบัถือศาสนา  รสนิยมทางเพศ  ลกัษณะท่ีบ่งชีท้างเพศ  ความพิกายทางร่างกาย  

ความเช่ือ  ชนชัน้ทางสังคม  การประกอบอาชีพ  ลักษณะทางกายภาพท่ีปรากฏให้เห็น (ส่วนสูง 

นํา้หนกั สีผม ฯลฯ) ความสามารถในทางสติปัญญา  รวมถึงความแตกตา่งอ่ืนๆท่ีอาจพิจารณาได้ในแง่

ของความรับผิด  นอกจากนี ้ยงัครอบคลมุถึงข้อความท่ีมีลกัษณะคล้ายกบัการส่ือสารผ่านทางคําพดู

และรูปแบบของพฤติกรรมต่างๆท่ีปรากฏต่อสาธารณะ  ซึ่งการกระทําดงักล่าวถูกเรียกว่าเป็นการใช้

คําพดูหรือสํานวนภาษาท่ีไม่พึงประสงค์และเป็นต้นต่อท่ีเกิดให้เกิดอคติภายในสงัคม  ทัง้นี ้ในบริบท

ทางการเมืองการปกครองจะเห็นได้ว่าการกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความเกลียดชังนัน้ ได้ถูกนํามา 

                                                 
25 โปรดดรูายละเอียดบทความท่ีเก่ียวข้องในเว็บไซด์ <http://www.herethaksin.com/>. และ 

เว็บไซด์ <http://www.todayfact.net/>.  
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อ้างอิงในความหมายของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิพากษ์วิจารณ์เชิงตําหนิติเตียนท่ีไม่ก่อให้เกิดความรู้สกึ

ในเชิงบวกเท่าใดนกั26 

 จากนิยามของ hate speech ท่ีกลา่วมาข้างต้น หากนํามาพดูหรือกลา่วถึงบคุคลสาธารณะใน

แวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการในบริบทของสงัคมไทย จะพบวา่มีหลายประเดน็ด้วยกนั

ท่ีส่ือมวลชนหรือประชาชนทัว่ไปได้เคยหยิบยกขึน้มาวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงท่ีไม่สร้างสรรค์นกั  อาทิเช่น 

การนําเสนอข่าวเก่ียวกบัการเลือกตัง้ท่ีมีการชปูระเด็นให้เลือกนายกรัฐมนตรีท่ีเป็นคนภาคใต้27 ซึง่อาจ

เป็นการสร้างความแปลกแยกให้เกิดขึน้กบัผู้คนในภาคอ่ืนๆของประเทศไทยได้ หรือการเสนอข่าวกลุ่ม

คนเสือ้แดงตะโกนด่าทอด้วยถ้อยคําท่ีรุนแรงพร้อมกับขับไล่ผู้บญัชาการกองทัพบกด้วยคําพูดท่ีว่า     

“ไมเ่ลือกเผดจ็การ  ไม่เลือกเผด็จการ  กไูม่เลือกมงึ” เพ่ือระบายความคบัแค้นใจจากการท่ีทหารเข้ายดึ

อํานาจการปกครองจากรัฐบาลด้วยการก่อรัฐประหาร28  แม้ว่าการกระทําดงักล่าวจะไม่ถือว่าเป็นการ         

หมิ่นประมาทก็ตาม เพราะเป็นการแสดงความคิดเห็นต่อบุคคลสาธารณะในทางท่ีเก่ียวข้องกับ

ประโยชน์สาธารณะ ซึง่ผู้กระทําให้เหตผุลตามหลกัการระบอบประชาธิปไตยว่าอํานาจควรจะเป็นของ

ประชาชนและประชาชนมีสิทธิท่ีจะกําหนดบทบาท ทิศทางของประเทศชาติ ประชาชนไม่ควรอยู่

ภายใต้อํานาจเงิน หรืออาวธุ หรือกองกําลงัใดๆ  แต่อย่างไรก็ตามคําพดูดงักล่าวอาจเข้าข่ายเป็นการ

                                                 
26 Hate speech is a term for speech intended to degrade a person or group of 

people based on their race, gender, age, ethnicity, nationality, religion, sexual orientation, 

gender identity, disability, language ability, ideology, social class, occupation, appearance 

(height, weight, hair color, etc.), mental capacity, and any other distinction that might be 

considered by some as a liability. The term covers written as well as oral communication 

and some forms of behaviors in a public setting. It is also sometimes  called  anti-locution  

and is the first point on Allport's scale which measures prejudice in a society. Critics have 

claimed that the term "Hate Speech" is a modern example of Newspeak, used to silence 

critics of social policies that have been poorly implemented in a rush to appear politically 

correct . 
27 “ชาวนครฯ เฮ  ได้นายกคนใต้” อ้างถึงใน คยุ คุ้ย ขา่ว < http://tnews.teenee.com/politic/ 

26908.html>. No date. 
28 “ปากคํา ‘ปรีชา ตงัควฒันา’ ทนายความ “ไมเ่อาเผดจ็การ” คนตะโกนไลส่นธิ  บณุยรัตกลนิ” 

อ้างถงึใน หนงัสือพิมพ์ออนไลน์ประชาไท <http://www.prachatai.com/05web/th/home/10589>.  

วนัท่ี 17 ธนัวาคม 2550.  
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กลา่ววาจาซึง่ก่อให้เกิดความเกลียดชงัได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างข้าราชการทหารสงักดักองทพับก

กบัประชาชนผู้ ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัการทํารัฐประหารได้  เป็นต้น   

  
4.4.2  ตัวอย่างประเทศที่กําหนดให้การกล่าววาจาซึ่งก่อให้เกิดความความเกลียดชังเป็น
ความผิดทางอาญา 

 จากการศึกษาพบว่าในหลายประเทศ  ได้แก่  สหรัฐอเมริกา  องักฤษ  ออสเตรเลีย  ฝร่ังเศส  

เยอรมนั  แคนาดา  เดนมาร์ก  สวีเดน  นอร์เวย์  สวิตเซอร์แลนด์  ฟินแลนด์  ไอซ์แลนด์  เนเธอร์แลนด์  

ไอร์แลนด์  นิวซีแลนด์  บราซิล จอร์แดน  เซอร์เบีย  แอฟริกาใต้ และสิงคโปร์  มีมาตรการควบคมุการ

แสดงออกโดยวาจาหรือข้อความท่ีเป็นอาจเป็นเหตใุห้เกิดความเกลียดชงัระหว่างผู้คนในสงัคม(Laws 

against hate speech) เน่ืองจากเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นในบางเร่ือง แม้จะเป็นกลา่วถึงบคุคล

สาธารณะก็ตาม แต่อาจกลายเป็นชนวนปัญหาท่ีลกุลามใหญ่โต ซึ่งผลท่ีเกิดขึน้มิใช่แต่เป็นการดถููก    

ดหูมิ่นหรือหมิ่นประมาทระหว่างบุคคลเท่านัน้  แต่ยงัอาจทําให้ประชาชนภายในประเทศแตกความ

สามคัคีหรือมีความรู้สกึท่ีขดัแย้งแปลกแยกได้ เหตเุพราะมีความคดิเห็นท่ีแตกตา่งกนัหรืออาจก่อให้เกิด

อคติต่อกันในเร่ืองท่ีมีการกล่าวถึง  ยกตวัอย่างเช่น  เร่ืองการต่อต้านทางด้านเชือ้ชาติหรือชาติพนัธุ์  

การเหยียดสีผิว  การแสดงออกซึง่ความเป็นศตัรูเน่ืองจากนบัถือศาสนาหรือลทัธิความเช่ือท่ีแตกตา่งกนั  

การเลือกปฏิบตัด้ิวยเหตเุพราะเป็นผู้ ท่ีมีพฤติกรรมทางเพศท่ีสงัคมไม่ยอมรับ เช่น  กลุม่ชายรักชายหรือ

หญิงรักหญิง  เป็นต้น  ซึ่งประเด็นท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีถื้อว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรนํามากล่าวถึงเป็น  

อย่างยิ่ง เพราะนอกจากจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแล้ว ยังอาจทําให้สังคมเกิดความวุ่นวาย         

ไม่จบสิน้  ทัง้นี ้การกลา่วข้อความท่ีแสดงความเกลียดชงั(hate speech)ดงักลา่ว  ถือเป็นการกระทําอนั

เป็นความผิดอาญาประเภทหนึ่ง ในหมวดของการกระทําความความผิดทางอาญาท่ีเกิดจากความ

เกลียดชงั(Hate Crime) นัน่เอง  

 เน่ืองจากเนือ้หาในส่วนนีเ้ป็นเพียงส่วนสนบัสนุนให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีค้รอบคลมุถึงเร่ืองการ

หมิ่นประมาทในมุมมองของการใช้วาจาประทุษร้ายอันอาจก่อให้เกิดความเกลียดชังด้วย  ดังนัน้  

ผู้ เขียนจะขอยกตวัอย่างเฉพาะประเทศท่ีมีประชาชนอยู่ร่วมกนัเป็นพหุสงัคม(plural society) และมี

การอ้างหลกักฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการควบคมุการกระทําความผิดทางอาญาโดยการกล่าววาจาซึ่ง

ก่อให้เกิดความเกลียดชงัท่ีน่าสนใจพอสงัเขป ดงัตอ่ไปนี ้
 
4.4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชังเป็นการกระทํา

ความผิดท่ีเกิดขึน้จากความมีอคติของผู้คนท่ีอยู่ในสงัคม(hate crime or sometimes called bias 
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crime) ทัง้นีก็้เน่ืองมาจากการท่ีบคุคลนัน้มีความรู้สกึท่ีเป็นปฏิปักษ์ตอ่บคุคลท่ีตนจะกลา่วถึง ด้วยเหตุ

ท่ีมีลกัษณะของความแตกต่างโดยเฉพาะในเร่ืองของกายภาพหรือความเช่ือส่วนบคุคล จึงแสดงออก

ด้วยการกล่าวถ้อยคําหรือวาจาท่ีเป็นการทําร้ายจิตใจต่อบุคคลนัน้ๆ(fighting words) หรือเป็นการ

กลา่วท่ีแสดงให้เห็นถึงการแบง่แยกเป็นฝักเป็นฝ่าย(group libel) ยกตวัอย่าง  การแสดงออกซึง่คําพดู

ในเชิงเสียดสีอย่างรุนแรงเก่ียวกบัเชือ้ชาติหรือคําหยาบโลนทางเพศ(racist  and  sexist language) 

เช่น การกลา่วเหยียดคนผิวสีดํา(anti-black) โดยใช้คําว่า “nigger” ซึง่แปลความหมายได้ว่า “ไอ้มืด”  

หรือการใช้คําว่า “queer” หรือ “faggot” กบักลุม่คนท่ีรักร่วมเพศ ซึง่อาจหมายถึงพวกตวัประหลาด  

หรือการกล่าวถ้อยคําซึ่งเต็มไปด้วยความรู้สึกท่ีเป็นการต่อต้านระบอบการปกครองหรือรัฐบาล(anti-

government sentiments) ว่า “a damned Fascist” ซึง่อาจหมายถึงพวกบ้าอํานาจ  หรือแม้กระทัง่

การจดัตัง้เป็นกลุม่คนหรือชมรมท่ีมีความเกลียดชงัในเร่ืองเดียวกนัด้วย เช่น ชมรมคนอเมริกนัผิวขาวท่ี

ตอ่ต้านคนท่ีมีเชือ้ชาติแตกตา่งจากตนโดยเฉพาะคนพวกดํา(Ku Klux Klan) เป็นต้น ซึง่การกระทําท่ี

กล่าวมาข้างต้น ถือว่าเป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยอย่างมากโดยเฉพาะกบัประเทศท่ีมีลกัษณะเป็น

พหสุงัคมและมีความหลากหลายทางเชือ้ชาตแิละวฒันธรรม29 

 ในการนี ้ผู้ เขียนขอยกตวัอย่างคดีเก่ียวกบัการกลา่ววาจาซึง่ก่อให้เกิดความเกลียดชงัท่ีศาลสงู

และศาลมลรัฐของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินไว้ เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงหลักการและเหตุผลท่ีศาลใช้ในการ

พิจารณาในคดีดงักลา่ว ดงันี ้

 1) คดี Beauharnais v. Illinois30 คดีนีเ้กิดขึน้ในปี ค.ศ.1952  มลูกรณีเกิดจากการท่ี Joseph 

Beauharnais ชายชาวอเมริกนัผิวขาวและมีฐานะเป็นประธานชมรมคนอเมริกนัผิวขาว(President of 

the White Circle League of America) ได้เผยแพร่บทความอนัมีเนือ้หาเหยียดคนผิวดําในลกัษณะ

ชิงชงั(discrimination) เน่ืองจากมีอคติว่าคนผิวดํามีจิตใจท่ีป่าเถ่ือน ชอบรุกรานผู้ อ่ืนและมกัใช้กําลงั 

ซึง่ข้อความท่ีเขาเขียนนัน้สรุปได้ใจความว่า “ทกุวนันีค้นผิวขาวต้องเผชิญหน้ากบัความหวาดกลวัจาก

การถกูข่มขืน  การปล้น  การจีชิ้งทรัพย์  การใช้อาวธุปืน  และยาเสพติด ซึง่เกิดจากการกระทําของคน

ผิวดํา” (Beauharnais’s literature claimed that whites were threatened by the “rapes, 

robberies, knives, guns and marijuana of the Negro.)  ซึง่ศาลสงูของสหรัฐอเมริกาตดัสินว่าการ

กระทําดงักลา่วถือเป็นความผิด เน่ืองจากพิจารณา เห็นว่าการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นเช่นว่านี ้เป็น

การกระทําโดยใช้ถ้อยคําในลกัษณะท่ีทําร้ายความรู้สกึ(fighting words)และสร้างความโกธรแค้นให้แก่
                                                 

29 James B. Jacobs &  Kimberly Potter, Hare Crime : Criminal & Identity Politics, 

(Oxford University Press. 1998.), pp.3-7. 
30 Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250(1952). <http://en.wikipedia.org/wiki 

/Beauharnais_v._Illinois>.No date. 
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กลุม่คนผิวดําโดยทัว่ไปเป็นอย่างมาก ซึง่อาจก่อให้เกิดความวุ่นวายในสงัคมของชาวอเมริกนัได้ อีกทัง้

ยงัชีใ้ห้เห็นว่าเป็นการกระทําท่ีไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วย (the speech conducted by 

the defendant breached libel, which is reasoned to be outside the protection of the 1st and 

14th Amendments) ซึง่โทษท่ีลงก็คือการปรับเป็นเงินในเชิงลงโทษ(punitive damages) 

 2) คดี UWM Post, Inc. v. Board of Regent of the University of Wisconsin31 คดีนีเ้กิดขึน้

ในปี ค.ศ.1991  มลูกรณีเกิดขึน้เม่ือกลุม่นกัศกึษาท่ีตกเป็นเหย่ือจากการกลา่ววาจาซึง่ก่อให้เกิดความ

เกลียดชงัได้ฟ้องร้องต่อศาลมลรัฐวิสคอนซิน โดยกล่าวหาว่าคณะกรรมการท่ีกํากบัดแูลมหาวิทยาลยั

วิสคอนซินไม่ได้แสดงความเอาใจใส่ท่ีจะปกป้องพวกเขาจากการท่ีถูกเพ่ือนๆนักศึกษาท่ีมีอคติต่อ   

พวกเขากลา่ววาจาในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัโดยมีสาเหตอุนัเน่ืองมาจากความแตกตา่งกนั

ในทางเชือ้ชาติ  ศาสนา สีผิว เพศ อาย ุหรืออ่ืนๆ จึงขอให้ศาลได้สัง่ให้ทางคณะกรรมการท่ีกํากบัดแูล

มหาวิทยาลยัวิสคอนซนิได้กําหนดมาตรการท่ีจะคุ้มครองพวกเขามิให้ต้องประสบกบัการกระทําเช่นวา่นี ้  

 ตัวอย่างท่ีเกิดขึน้ในสถานศึกษาแห่งนี  ้เช่น  การท่ีนักศึกษาคนหนึ่งเรียกเพ่ือนว่าเป็น 

“Shakazulu” ซึง่เป็นตวัละครหนึง่ในภาพยนตร์ท่ีมีลกัษณะคล้ายหมอผีของชนเผ่าคนผิวดํา  การกลา่ว

คําหยาบคายท่ีทําให้ผู้ ท่ีถกูกล่าวถึงรู้สกึว่าตนเป็นท่ีเกลียดชงัหรือเป็นตวัตลกของเพ่ือนๆ  เช่น ตะโกน

ใสเ่พ่ือนผู้หญิงว่า “fucking bitch” และ “fucking cunt” ซึง่มีความหมายในเชิงลามกอนาจาร การใช้

สรรพนามเรียกเพ่ือนนกัศกึษาชาวเอเซียด้วยคําวา่ “it” ซึง่คล้ายคลงึกบัการเรียกสตัว์  การกลา่วโต้เถียง

กบัเพ่ือนผู้หญิงผิวดําท่ีมีรูปร่างอ้วนด้วยถ้อยคําว่า “a fat-ass nigger” หรือ “piece of shit nigger"   

ซึ่งทําให้เกิดความอบัอายอย่างมาก  หรือการท่ีกลุ่มนักศึกษาชายโห่ร้องและแซวนักศึกษาหญิงใน

ลกัษณะท่ีเป็นการลว่งละเมิดทางเพศว่า “you’ve got nice tits” ซึง่เม่ือฝ่ายหญิงได้รับฟังก็จะรู้สกึว่า

ตนกําลงัถกูกระทําเหมือนเป็นวตัถทุางเพศ   หรือการกลา่วถ้อยตอ่นกัศกึษาท่ีเป็นคนตา่งถ่ินว่า "South 

American immigrant." ซึง่คล้ายกบัการกลา่ววา่เป็นพวกบ้านนอก เป็นต้น  

 ด้วยเหตนีุเ้องศาลจึงได้สัง่ให้คณะกรรมการกํากับดแูลมหาวิทยาลยัแห่งนี ้กําหนดมาตรการ

ขึน้มาเพ่ือคุ้มครองมิให้มีการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัในหมู่นกัศึกษาของมหาวิทยาลยั  

ซึ่งต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ออกกฎของมหาวิทยาลยัขึน้มาเพ่ือจัดการกับปัญหาดังกล่าว โดยให้

นกัศกึษาปฏิบตัโิดยเคร่งครัด ในลกัษณะ “แสวงหาจดุร่วม และสงวนจดุตา่ง” ดงันี ้

(1) รักษามารยาทในการพดูถึงเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเชือ้ชาต ิ เพศสภาพ  ศาสนา  สีผิว  ความเช่ือ   

                                                 
31

 UWM Post, Inc. v. Board of Regent of the University of Wisconsin, 774 F. Supp. 

1163 (1991). <http://w2.eff.org/Censorship/Academic_edu/CAF/law/uwm-post-v-u-of-

wisconsin>. No date. 
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ลกัษณะความพิการ  สิ่งท่ีบง่ชีเ้ก่ียวกบัเพศ  สญัชาติดัง้เดิม  อายขุองบคุคล(Demean the race, sex, 

religion, color, creed, disability, sexual orientation, national origin, ancestry or age of the 

individual or individuals and) และ 

(2) ปฏิบตัภิายใต้เง่ือนไขหรือกิจกรรมของทางมหาวิทยาลยั ซึง่จะเป็นการสร้างสิ่งแวดล้อมท่ีดี

ในสถานศกึษา อนัเป็นมาตรการข่มขู่ยบัยัง้เพ่ือควบคมุมิให้มีการฝ่าฝืนกฎ(Create an intimidating, 

hostile or demeaning environment for education, university-related work, or other university-

authorized activity)   

แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ถ้าเกิดกรณีดงัตอ่ไปนี ้ต้องถือวา่นกัศกึษาฝ่าฝืนกฎ(A student would be in 

violation if ;)   

ก. เขาหรือเธอจงใจกลา่วถึงบคุคลอ่ืนในประเด็นท่ีเก่ียวกบัชาติพนัธ์วรรณนา โดยการตัง้ช่ือใน

ลกัษณะเสียดสีเชือ้ชาติหรือแสดงอาการหวัเราะเยาะผู้นัน้เหมือนตวัตลก(He or she intentionally 

made demeaning remarks to an individual based on the person’s ethnicity, such as name 

calling, racial slurs, or “jokes” and) และ 

  ข. เขาหรือเธอมีวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งสร้างบรรยากาศท่ีเป็นปฏิปักษ์ในสถานศึกษา โดยกล่าว

วาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัตอ่บคุคลท่ีเขาสนทนาด้วย (His or her purpose in uttering the 

remarks was to make the educational environment hostile for the person to whom the 

demeaning  remark  was  addressed) 

   ซึ่งบทลงโทษท่ีจะผู้ ฝ่าฝืนจะได้รับนัน้ก็เช่น การดําเนินการทางวินัยในลักษณะต่างๆ อาทิ    

การทําทณัฑ์บน  การเรียกผู้ปกครองมาพบเพ่ือวา่กลา่วตกัเตือน หรือการพกัการเรียน เป็นต้น   

  
4.4.2.2 ประเทศอังกฤษ  

 สําหรับประเทศองักฤษ พบวา่การตอ่ต้านการกลา่ววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงันัน้ปรากฏ

อยูใ่นกฎหมายถึง 3 ฉบบัด้วยกนั ได้แก่ 

 1) The Public Order Act 198632 ซึง่เป็นพระราชบญัญตัิท่ีใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ภายในสงัคม โดยการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชังนัน้อยู่ในหมวดท่ี 3 ท่ีว่าด้วยการแสดง

ความคดิเห็นในเชิงเกลียดชงัตอ่เชือ้ชาต(ิPart 3, expressions of racial hatred) มาตรา 18 ท่ีบญัญตัวิา่ 

                                                 
32

 “The Public Order Act 1986”. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1986/pdf/ukpga_ 

19860064_en.pdf>. No date. 
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 “A person who uses threatening, abusive or insulting words or behaviour, or displays 

any written material which is threatening, abusive or insulting, is guilty of an offence if -- 

(a) he intends thereby to stir up racial hatred, or  

(b) having regard to all the circumstances racial hatred is likely to be stirred 

up thereby” 

แปลความได้วา่ “ผู้ใดใช้ถ้อยคําท่ีแสดงออกซึง่การดหูมิ่น ดา่ทอ ขูค่กุคาม หรือแสดงพฤติกรรม

หรือการกระทําใดๆโดยการเขียนข้อความในลกัษณะเช่นวา่นัน้ มีความผิดต้องระวางโทษ ถ้า 

(ก) ผู้นัน้เจตนาท่ีจะก่อให้เกิดความเกลียดชงัในเร่ืองเชือ้ชาต ิ

(ข) มีพฤตกิรรมท่ีสอ่ให้เห็นวา่มีความเกลียดชงัในเร่ืองเชือ้ชาต ิ

2) The Racial and Religious Hatred Act 200633 กฎหมายฉบบันีไ้ด้รับอิทธิพลมาจาก      

the Public Order Act 1986 โดยมีการเพิ่มเติมเร่ืองการคุ้มครองในประเด็นของการนบัถือศาสนา   

เข้าไปด้วย  ดงัท่ีปรากฎใน มาตรา 29J เร่ือง Protection of freedom of expression ซึง่บญัญตัวิา่ 

“Nothing in this Part shall be read or given effect in a way which prohibits or restricts 

discussion, criticism or expressions of antipathy, dislike, ridicule, insult or abuse of 

particular religions or the beliefs or practices of their adherents, or of any other belief system 

or the beliefs or practices of its adherents, or proselytizing or urging adherents of a different 

religion or belief system to cease practising their religion or belief system.” 

แปลความได้ว่า “ไม่มีสิ่งใดท่ีควรอ่านหรืออนุญาตให้มีการถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์หรือแสดง

ความคิดเห็นในเร่ืองท่ีเป็นการต่อต้านกลุ่มคน  การแสดงความเกลียดชงั  การเย้ยหยนั การดหูมิ่น หรือ

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่หลกัศาสนา  ความเช่ือ  การปฏิบตัิของบรรดาผู้ ท่ีนบัถือศาสนานัน้ หรือระบบ

ความเช่ือใดๆก็ตาม อนัเป็นการทําให้ผู้ ท่ีนบัถือศาสนานัน้หยดุท่ีจะปฏิบตัติามความเช่ือของพวกเขา”  

จากหลกักฎหมายข้างต้น ผู้ เขียนคิดว่าเจตนารมย์ของกฎหมายต้องการให้ประชาชนมีความ

เช่ือมั่นในศาสนาท่ีตนนับถือและไม่ล่วงละเมิดการนับถือศาสนาของบุคคลอ่ืนโดยการกล่าว

วิพากษ์วิจารณ์ศาสนาอ่ืนๆ ซึง่อาจก่อให้เกิดความเกลียดชงัระหวา่งประชาชนได้นัน่เอง  

3) The Criminal Justice and Immigration Act 200834 กฎหมายฉบบันีก็้ได้รับอิทธิพลจาก  

the Public Order Act 1986 เช่นกนั โดยมีการเพิ่มเติมเร่ืองการคุ้มครองบคุคลท่ีมีลกัษณะบง่ชีท้างเพศ
                                                 

33 “The Racial and Religious Hatred Act 2006” .< http://www.opsi.gov.uk/acts/ 

acts2006/ukpga_20060001_en_1>.No date. 
34 “The Criminal Justice and Immigration Act 2008”.<http://www.opsi.gov.uk/acts/ 

acts2008/ukpga_20080004_en_1>.No date. 
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หรือรสนิยมทางเพศท่ีอาจไม่ได้รับการยอมรับจากสงัคม ได้แก่  กลุ่มคนท่ีรักเพศเดียวกนั(Homosexual) 

และกลุม่คนท่ีรักได้ทัง้เพศเดียวกนัและเพศตรงข้าม(Bisexual) เป็นต้น ซึง่บคุคลดงักลา่วอาจถกูผู้คนใน

สงัคมประณามหรือใช้วาจาในเชิงดถูกูเกลียดชงัว่าเป็นพวกท่ีมีจิตใจไม่ปกติและมีพฤติกรรมทางเพศท่ี

เบ่ียงเบนไปจากผู้คนทัว่ไปนัน่เอง โดยปรากฏหลกักฎหมายท่ีเก่ียวข้องใน ในลกัษณะท่ี 16  มาตรา  29AB 

(Schedule 16 Hatred on the grounds of sexual orientation, AB29)ความวา่  

 “Hatred on the grounds of sexual orientation” means hatred against a group of 

persons defined by reference to sexual orientation (whether towards persons of the same 

sex, the opposite sex or both).” 

แปลความได้ว่า “การแสดงออกซึง่ความเกลียดชงัตอ่ลกัษณะท่ีบง่ชีท้างเพศ หมายถึง การแสดง

อาการต่อต้านเกลียดชงักลุ่มบคุคลโดยการอ้างอิงถึงลกัษณะบ่งชีท้างเพศ(ไม่ว่าบคุคลนัน้จะเป็นเพศใด  

ก็ตาม)” 

ทัง้นี ้จากการศึกษาพบว่าผู้ ท่ีกระทําความผิดโดยการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัต่อ

บคุคลเช่นวา่นี ้จะต้องได้รับโทษทางอาญาถึงขัน้จําคกุด้วย(to imprison)  

 
4.4.2.3 ประเทศออสเตรเลีย  
 ในประเทศออสเตรเลียนัน้ ถือได้ว่าเป็นสงัคมท่ีมีความหลากหลายทางเชือ้ชาติและวฒันธรรม

ประเทศหนึ่ง อนัประกอบด้วยประชาชนท่ีสืบเชือ้สายมาจากชนเผ่าดัง้เดิมซึ่งตัง้ถ่ินฐานบ้านเรือนมา      

เก่าก่อน นัน่ก็คือ ชนเผ่าอะบอริจินส์(aborigines) และประชาชนอีกส่วนหนึ่งท่ีอพยพมาจากประเทศ

อ่ืนๆ ซึ่งต้องมาอยู่ร่วมผืนแผ่นดินเดียวกันในฐานะพลเมืองของประเทศออสเตรเลีย  จึงเป็นเหตุผล

สําคญัในการท่ีรัฐจะต้องกําหนดกติกาของสงัคมขึน้มาเพ่ือควบคมุการกระทําท่ีอาจก่อให้เกิดความ

ขดัแย้งต่อการอยู่ร่วมกันของประชาชนภายในประเทศท่ีมีความแตกต่างในเร่ืองเชือ้ชาติ การนบัถือ

ศาสนาหรือลกัษณะทางกายภาพอ่ืนๆท่ีปรากฏ โดยรัฐได้ดําเนินการออกกฎหมายท่ีบญัญัติเก่ียวกับ

การป้องกนัการเลือกปฏิบตัิด้วยเหตท่ีุมีความแตกต่างทางเชือ้ชาติ คือ The Racial Discrimination 

Act 197535 ซึ่งเปรียบเสมือนกฎหมายแม่บทของประเทศออสเตรเลียท่ีมีเจตนารมย์ให้ประชาชน

ภายในประเทศเคารพและให้เกียรติซึง่กนัและกนั ในบริบทท่ีว่า ”ถึงจะแตกตา่ง แต่ก็ไม่แตกแยก” และ 

ท่ีสําคญักฎหมายแมบ่ทดงักลา่วยงัเป็นแนวทางให้มลรัฐตา่งๆได้นําไปบญัญตัิเป็นกฎหมายของตนเอง

อีกด้วย  ยกตวัอยา่งเช่น 

 

                                                 
35“The Racial Discrimination Act  1975”.<http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ 

ActCompilation1.nsf/0/29DCCB9139D4CCD8CA256F71004E4063/$file/RDA1975.pdf>.No date. 
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 1) มลรัฐทสัมาเนีย ได้บญัญตัิข้อห้ามไว้ในมาตรา 19 ของพระราชบญัญตัิว่าด้วยการต่อต้าน

การเลือกปฏิบตั ิ1998(Section 19 of Tasmania's Anti-Discrimination Act 199836) ความวา่ 

“A person, by a public act, must not incite hatred towards, serious contempt for, or 

severe ridicule of, a person or a group of persons on the ground of –  

(a) the race of the person or any member of the group; or  

(b) any disability of the person or any member of the group; or  

(c) the sexual orientation or lawful sexual activity of the person or any member of the 

group; or  

(d) the religious belief or affiliation or religious activity of the person or any member 

of the group.” 

 แปลความได้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ ใดกระทําการใดๆในทางสาธารณะ ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการ   

ยยุงท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงั หรือแสดงออกถึงความรู้สึกเหยียดหยามหรือเยาะเย้ยอย่างรุนแรงต่อ

บคุคลหรือกลุม่บคุคลโดยมีเหตปัุจจยัอนัเน่ืองมาจาก 

 (ก) เชือ้ชาตขิองบคุคลหรือกลุม่บคุคลท่ีมีเชือ้ชาตนิัน้ๆ หรือ 

 (ข) ความพิการของบคุคลหรือกลุม่บคุคลท่ีมีความพิการนัน้ๆ หรือ 

 (ค) ลกัษณะบ่งชีท้างเพศหรือกิจกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีรสนิยมทางเพศนัน้ๆซึ่ง

กฎหมายให้การยอมรับ หรือ 

 (ง) ความเช่ือทางศาสนาหรือการเลือกนบัถือศาสนาหรือกิจกรรมทางศาสนาของบุคคลหรือ

กลุม่บคุคลนัน้ๆ”  

 ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือกระทําการอันเป็นการยุยงให้เกิดความเกลียดชังเช่นว่านี ้ก็จะมี

คณะกรรมการกํากับดูแล(Tribunal)พิจารณาและลงโทษผู้ กระทําความผิด ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าเป็น

กระบวนการควบคมุทางสงัคมโดยใช้มาตรการทางปกครองมากกวา่ท่ีจะบงัคบัโทษทางอาญา  

 2) มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้บญัญตัข้ิอห้ามไว้ในมาตรา 7 ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการตอ่ต้าน

การเลือกปฏิบตัิ 1977 (Section 7 of  the Anti-Discrimination Act 1977) ซึง่มีเนือ้หาไม่แตกตา่งไป

จากกฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ แต่มีลกัษณะประการสําคญัคือ นอกเหนือไปจากการพิจารณา

โดยคณะกรรมการกํากบัดแูล(Ttibunal) หากเกิดกรณีท่ีสร้างความเสียหายอย่างรุนแรง รัฐก็สามารถ

                                                 
36 “Tasmania's Anti-Discrimination Act 1998”. <http://www.austlii.edu.au/au/legis/tas 

/consol_act/aa1998204/>. No date. 
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บงัคบัโทษทางอาญาได้โดยลงโทษ ปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญ หรือจําคกุไม่เกิน 6 เดือนในกรณีของ

บคุคลธรรมดา และลงโทษปรับไมเ่กิน 100,000 เหรียญสําหรับการกระทําท่ีเกิดขึน้โดยนิตบิคุคล37 

 3) มลรัฐวิคตอเรีย ได้บญัญัติข้อห้ามไว้ในมาตรา 7 อันเก่ียวกับเชือ้ชาติและ มาตรา 8 อัน

เก่ียวกับศาสนา  ซึ่งเป็นบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําท่ีเป็นการต่อต้านเชือ้ชาติ

และศาสนา(Section 7 and Section 8 of  Racial and Religious Tolerance Act 200138)  

“A person must not, on the ground of the (race /religious belief) or activity of another 

person or class of persons, engage in conduct that incites hatred against, serious contempt 

for, or revulsion or severe ridicule of, that other person or class of persons. 

Note Engage in conduct includes use of the internet or e-mail to publish or transmit 

statements or other material.” 

แปลความได้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ ใดกระทําการใดๆ ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการยุยงท่ีก่อให้เกิด

ความเกลียดชงั หรือแสดงออกถึงความรู้สึกเหยียดหยามหรือเยาะเย้ยอย่างรุนแรงต่อบุคคลหรือกลุ่ม

บคุคลโดยมีเหตปัุจจยัอนัเน่ืองมาจากเชือ้ชาตคิวามเช่ือทางศาสนาหรือกิจกรรมตา่งๆท่ีได้กระทํา 

ทัง้นี ้ให้หมายรวมถึงการกระทําท่ีใช้อินเตอร์หรือจดหมายอิเล็คทรอนิกส์หรือการส่งข้อความ

ผา่นทางเคร่ืองมืออ่ืนๆด้วย”  

นอกจากนี ้ ผู้ เขียนยงัพบว่ามลรัฐดงักล่าวได้กําหนดข้อยกเว้นความรับผิดในการกระทําไว้ 

ด้วยว่า ถ้าเป็นการกระทําท่ีเกิดจากเจตนาสจุริตและมีความสมเหตสุมควร (a person does not 

contravene section 7 or 8 if the person establishes that the person's conduct was engaged 

in reasonably and in good faith--) ในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้ 

(ก) การแสดง การจดันิทรรศการ หรือการเสนอผลงานในแง่ศิลปะ (in the performance, 

exhibition or distribution of an artistic work) หรือ 

  (ข) การกล่าวถ้อยคําหรือประกาศใดๆ ท่ีเป็นไปเพ่ือ (in the course of any statement, 

publication, discussion or debate made or held, or any other conduct engaged in, for-- ) 

(i) การศึกษา การสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะ การศาสนาหรือวิทยาศาสตร์ (any 

genuine academic, artistic, religious or scientific purpose) 

(ii) ประโยชน์ของสาธารณะ (any purpose that is in the public interest) หรือ  

                                                 
37 Wikipedia, supra note 23. 
38 “Racial and Religious Tolerance Act”. 2001<http://www.austlii.edu.au/au/ 

legis/vic/consol_act/rarta2001265/>. No date. 
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(ค) เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องเป็นธรรมเก่ียวกับเหตุการณ์หรือสิ่งใดท่ีเก่ียวข้องกับ

ประโยชน์ของสาธารณะ (in making or publishing a fair and accurate report of any event or 

matter of public interest) 

  
4.4.2.4 ประเทศนิวซีแลนด์ 
 ในประเทศนิวซีแลนด์นัน้ อาจกลา่วได้ว่ามีลกัษณะความเป็นพหสุงัคมท่ีคล้ายคลงึกบัประเทศ

ออสเตรเลีย ด้วยเหตุท่ีมีประชาชนซึ่งเป็นคนพืน้เมืองหรือชนเผ่าดัง้เดิมอยู่ก่อน นั่นก็คือ ชาวเมารี 

(Maori) กบัประชาชนจากประเทศอ่ืนๆ ท่ีอพยพเข้ามาอาศยัอยู่ในเวลาต่อมา ทัง้นี ้พบว่ากฎหมาย

เก่ียวกับการต่อต้านการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชังนัน้ปรากฏอยู่ในมาตรา 131 แห่ง

พระราชบญัญตัิสิทธิมนษุยชน 1993 (Section 131 of Human Rights Act 199339) เก่ียวกบัการยยุง

อนัก่อให้เกิดความแตกแยกระหวา่งเชือ้ชาตติา่งๆ ซึง่มีบทบญัญตั ิดงันี ้ 

 “Every person commits an offence and is liable on summary conviction to 

imprisonment  for a term not exceeding 3 months or to a fine not exceeding $7,000 who, 

with intent to excite hostility or ill-will against, or bring into contempt or ridicule, any group of 

persons in New Zealand on the ground of the colour, race, or ethnic or national origins of 

that group of persons,— 

  (a) Publishes or distributes written matter which is threatening, abusive, or 

insulting, or broadcasts by means of radio or television words which are threatening, 

abusive, or insulting; or 

  (b) Uses in any public place, or within the hearing of persons in any such 

public place, or at any meeting to which the public are invited or have access, words which 

are threatening, abusive, or insulting.” 

 แปลความได้ว่า “ผู้ ใดเจตนาก่อให้เกิดความเกลียดชงัหรือมุ่งประสงค์ร้าย หรือกระทําการอนั

เป็นการดถูกูหรือเยาะเย้ยต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในประเทศนิวซีแลนด์ โดยการพาดพิงถึงเร่ืองสีผิว 

เชือ้ชาต ิรากเหง้าหรือเผา่พนัธุ์   ผู้นัน้มีความผิดต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กิน 3 ปี หรือปรับไมเ่กิน 7,000 

เหรียญ ทัง้นี ้การกระทําต้องแสดงออกโดย 

  (ก) ประกาศหรือเผยแพร่ข้อความในลกัษณะข่มขู่  ดา่ทอหรือดหูมิ่น หรือออกอากาศ

ผา่นทางการกระจายเสียงโดยใช้วิทยหุรือโทรทศัน์ซึง่ข้อความในลกัษณะเช่นวา่นัน้ 

                                                 
39 “Human Rights Act 1993”.<http://legislation.knowledge-basket.co.nz/gpacts 

/public/text/1993/an/082.html>. No date. 
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  (ข) กระทําในท่ีสาธารณะ หรือสถานท่ีซึง่เป็นท่ีชมุนมุชน หรือท่ีใดก็ตามท่ีสาธารณชน

ทัว่ไปได้ได้รับการเชือ้เชิญหรือสามารถเข้าถึงได้ ด้วยถ้อยคําท่ีเป็นการขม่ขู ่ดา่ทอ หรือดหูมิ่น” 

  
4.4.2.5 ประเทศไอซ์แลนด์ 

 ในประเทศไอซ์แลนด์นัน้ พบว่ากฎหมายเก่ียวกบัการต่อต้านการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความ

เกลียดชงันัน้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไอซ์แลนด์ (the Icelandic Penal Code)มาตรา 

233 a. ความวา่40 

 "Anyone who in a ridiculing, slanderous, insulting, threatening or any other manner 

publicly assaults a person or a group of people on the basis of their nationality, skin colour, 

race, religion or sexual orientation, shall be fined or jailed for up to 2 years." 

 ซึ่งแปลความได้ว่า “ผู้ ใดกระทําการเยาะเย้ย หมิ่นประมาท ดหูมิ่น ขู่คกุคาม หรือกระทําการ

ใดๆอนัก็ตามในท่ีสาธารณะอนัเป็นการประทุษร้ายต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยการกล่าวพาดพิงถึง

สญัชาติ  สีผิว  เชือ้ชาติ  ศาสนา หรือลกัษณะบ่งชีท้างเพศสภาพ ผู้นัน้กระทําผิดต้องระวางโทษจําคกุ

ไมเ่กิน 2 ปี”  

 
4.4.2.6 ประเทศแอฟริกาใต้  

ประเทศแอฟริกาใต้ประกอบไปด้วยชนเผ่าต่างๆมากมาย และถือได้ว่าเป็นประเทศท่ีให้

ความสําคญักบัเร่ืองของการตอ่ต้านการกล่าววาจาซึง่ก่อให้เกิดความเกลียดชงัเป็นอย่างมาก  โดยได้

ประณามวา่การกระทําเช่นวา่นัน้เป็นการกระทําท่ีไมเ่ป็นธรรม ตามท่ีปรากฏในมาตรา 12 (section 12, 

Hate speech not subject to determination of fairness) ซึง่บทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องกบัการตอ่ต้าน

การกลา่ววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัดงักลา่ว (Prohibition of hate speech) ได้บญัญตัิข้อห้ามไว้

ปรากฏอยูใ่นมาตรา 10  แห่งพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการสง่เสริมความเสมอภาคและป้องกนัการกระทํา

ท่ีเกิดจากการเลือกปฏิบตัิอย่างไม่เป็นธรรม(section 10, Promotion of Equality and Prevention of 

Unfair Discrimination Act41) ความวา่ 

                                                 
40John Mcadams,  “Racial Purity in Iceland”, <http://mu-warrior.blogspot.com 

/2006/03/racial-purity-in-iceland.html>. 19 March 2006. 
41 “Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act”. <http://www. 

doj.gov.za/legislation/acts/acts/2000/2000-04.pdf>. No date. 
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(1) Subject to the provision in section 12. “no person may publish, propagate, 

advocate or communicate words based on one or more of the prohibited grounds, against 

any person, that could reasonably be construed to demonstrate a clear intention to – 

     (a) be hurtful; 

     (b) be harmful or to incite harm; 

     (c) promote or propagate hatred” 

(2) Without prejudice to any remedies of a civil nature under this Act the court may, 

in accordance with section 2l(2)(n) and where appropriate, refer any case dealing  with 5 

the publication, advocacy, propagation or communication of hate speech as contemplated 

in subsection ( 1), to the Director of Public Prosecutions having jurisdiction for the institution 

of criminal proceedings in terms of the common law or relevant legislation. 

แปลความได้ว่า “ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 12 , ห้ามมิให้บุคคลประกาศ โฆษณาชวนเช่ือ 

สนับสนุน หรือส่ือสารด้วยถ้อยคําต่างๆซึ่งเป็นการต่อต้านบุคคลอ่ืนใด อันมีเจตนาโดยแจ้งชัดท่ีจะ

นําไปสูก่ารประท้วงเพ่ือ 

(ก) ก่อให้เกิดการบาดเจ็บเสียหาย 

(ข) ก่อให้เกิดอนัตรายหรือยยุงให้เกิดอนัตราย 

(ค) สนบัสนนุหรือโฆษณาชวนเช่ือให้เกิดความเกลียดชงั 

ผู้กระทําต้องระวางโทษ” 

 จากการศกึษากฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ ผู้ เขียนเห็นว่าตวับทกฎหมายดงักล่าวข้างต้น

มีความใกล้เคียงกบัเร่ืองการหมิ่นประมาททางแพ่งท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เน่ืองจากใช้การลงโทษด้วยการให้ผู้กระทําความผิดชดใช้ค่าเสียหาย

เป็นจํานวนตามความเหมาะสม 

โดยสรุปแล้ว การกลา่ววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงันัน้ ประเด็นสําคญัอยู่ท่ีว่าถ้อยคําหรือ

ข้อความท่ีได้กล่าวออกมานัน้ ได้สร้างความแตกแยกให้เกิดขึน้ภายในสงัคมหรือทําให้ผู้คนในสงัคมมี

ความรู้สึกท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อกนัหรือไม่ นัน่เอง  ทัง้นี ้ผู้ เขียนเห็นว่าในกรณีของประเทศไทย การกล่าว

วาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงั(hate speech) มกัจะไม่พูดถึงเร่ืองความแตกต่าง(disharmony)       

ในประเด็นเร่ืองเชือ้ชาติ ศาสนา หรือลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัทางกายภาพเท่าใดนกั เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ี
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รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองอยู่แล้ว42 แต่อย่างไรก็ตามการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงั

สว่นใหญ่จะเน้นไปท่ีการปะทะคารมหรือโต้ตอบตอ่กนัด้วยคําพดูท่ีรุนแรงระหว่างกลุม่คนท่ีมีความเช่ือ

ทางการเมืองตรงข้ามกันหรือมีความนิยมชมชอบในตวัผู้ นําซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะท่ีอยู่ในแวดวง

การเมืองการปกครองในมุมมองท่ีแตกต่างกันออกไป  ซึ่งจากการศึกษาไม่ปรากฏว่าประเทศไทยมี

กฎหมายท่ีเข้าไปควบคมุการกลา่ววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชงัเช่นว่านัน้โดยตรง   แตม่กัจะใช้การ

ดําเนินคดีอาญาฐานดหูมิ่นและหม่ินประมาทเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งซึง่ไม่ตรงกบั

เจตนารมย์ของกฎหมายเท่าใดนกั 

                                                 
42 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  มาตรา 45  วรรคแรก วรรคสอง  

วรรคสาม และวรรคส่ี บญัญตัวิา่ 

            บคุคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 

ชายและหญิงมีสทิธิเท่าเทียมกนั 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกําเนิด     

เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อาย ุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบคุคล ฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศกึษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัตอ่

บทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู จะกระทํามิได้ 

 มาตรการท่ีรัฐกําหนดขึน้เพ่ือขจดัอปุสรรคหรือสง่เสริมให้บคุคลสามารถใช้สทิธิและเสรีภาพได้ 

เช่นเดียวกบับคุคลอ่ืน ยอ่มไมถื่อเป็นการเลือกปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรมตามวรรคสาม 
 
 
 


