
บทที่ 2  

ข้อความคดิเก่ียวกับความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 
 

ในปัจจุบนั ปัญหาการกระทําความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทได้เพิ่มจํานวนมากขึน้เร่ือยๆ 

ทัง้นีจ้ะสงัเกตได้จากปริมาณคดีหมิ่นประมาทท่ีล้นศาล ซึง่นบัวนัจะกลายเป็นประเดน็ท่ีก่อให้เกิดความ

ขดัแย้งวุน่วายและนํามาซึง่ความไมส่งบสขุในสงัคม  โดยเฉพาะในสงัคมท่ีประชาชนสามารถแสดงออก

ซึง่ความคดิเห็นได้อยา่งอิสระเสรี  และหากจะกลา่ววา่การกระทําความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท

เป็นการกระทําความผิดทางอาญาท่ีง่ายดายท่ีสดุและสามารถกระทําได้บ่อยครัง้ก็คงไม่มีผู้ ใดปฏิเสธ  

เน่ืองจากผู้กระทําเพียงแคใ่ช้ปากโดยการกลา่ววาจาออกมาหรือใช้ปากกาในการขีดเขียนข้อความผ่าน

แผ่นกระดาษ ตลอดจนการส่ือความหมายผ่านทางช่องทางการส่ือสารต่างๆ ให้บคุคลทัว่ไปสามารถท่ี

จะรับรู้รับฟังหรือเข้าใจได้ โดยมีเจตนาต้องการให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ซึง่ตนกล่าวถึงนัน้ก็ถือว่าเป็น

ความผิดแล้ว ไมว่า่ผู้กระทําจะอยูท่ี่ใดหรือได้กระทําในเวลาใดๆก็ตาม  

ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท มีบญัญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 326 

ถึงมาตรา 333  โดยรัฐบญัญัติให้เป็นความผิดตามกฎหมาย(Mala Prohibita) เน่ืองจากเล็งเห็นถึง

ความสําคัญของการคุ้มครองและรักษาช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคล ซึ่งถือเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายอย่างหนึ่ง อนัได้แก่ ความไว้เนือ้เช่ือใจซึ่งกนัและกนั  ความเคารพนบัถือซึ่งกันและกนั และ    

ท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือเร่ืองของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์1  ซึ่งกฎหมายอาญามุ่งท่ีจะคุ้ มครองป้องกัน

ผู้ เสียหายและในขณะเดียวกันก็ต้องการท่ีจะลงโทษหรือให้ผลร้ายแก่ผู้กระทําความผิด  แต่อย่างไร     

ก็ตาม ความผิดดังกล่าวรัฐไม่ต้องการให้คู่กรณีใช้วิธีการแก้แค้นกันเองหรือเกิดความรู้สึกอาฆาต

พยาบาทต่อกันในระยะยาว  อีกทัง้เพ่ือให้เกิดความปรองดองสมานฉันท์โดยเร็วจึงกําหนดให้เป็น

ความผิดอาญาท่ียอมความได้  นอกจากนีใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 423  ยงัได้

บญัญตัคิวามผิดในเร่ืองของการลว่งละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายตอ่เกียรตคิณุช่ือเสียงหรือทางทํามา

หาได้ อนัเป็นเร่ืองของการเรียกร้องให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนเพ่ือเป็นการเยียวยาแก่ผู้ เสียหายอีกทาง

หนึ่งด้วย  ดงันัน้ จึงถือได้ว่า “เกียรติคณุและช่ือเสียง” เป็นสิ่งท่ีสําคญัในการดํารงชีวิตประจําวนัของ

มนุษย์ทุกคน เพราะหากบุคคลใดถูกกระทําให้เส่ือมเสียช่ือเสียงหรือเกียรติคุณแล้วก็อาจส่งผลให้

บคุคลนัน้กลายเป็นท่ีรังเกียจในสงัคม ไมมี่ใครอยากจะคบหาสมาคม  รวมถึงอาจทําให้วงศ์ตระกลูต้อง

ได้รับความอบัอายหรือต้องทนทุกข์ทรมานต่อการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกบัคนในสงัคม และอาจทําให้บุคคล

                                                 
1 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด,พิมพ์ครัง้ท่ี 9, (กรุงเทพฯ : วิญญชูน, 2549.)    

น.186-189. 
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ดงักลา่วรู้สกึวา่ตนเองหมดศกัดิศ์รีและคณุคา่ของความเป็นมนษุย์ หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งก็คือตายทัง้ๆท่ี

ยงัมีชีวิตอยูน่ัน่เอง 

 
2.1 ความหมายของการหมิ่นประมาท 

ความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญตัิว่า 

“ผู้ใดใส่ความผู้ อ่ืนต่อบคุคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะทําให้ผู้ อ่ืนนัน้เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่น หรือถกู

เกลียดชงั ผู้นัน้กระทําความผิดฐานหม่ินประมาท ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน

สองหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติดงักล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าการหม่ินประมาท หมายถึง การกล่าว

วาจาประทุษร้ายทําลายช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนให้ได้รับความเสียหาย  ถูกคนทัง้หลายดูหมิ่นดูถูก  

เกลียดชัง  ขาดความนับถือ  แม้ถ้อยคําท่ีกล่าวออกมานัน้จะเป็นถ้อยคําท่ีสุภาพหรือเป็นความจริง      

ก็ตาม2  นอกจากนีค้วามหมายของคําว่า “หมิ่นประมาท” ยังปรากฏอยู่ในพจนานุกรมฉบับ

ราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 25423 ด้วย โดยมีความหมายในสองลกัษณะ กลา่วคือ ลกัษณะแรก

หมายถึงการแสดงกิริยาวาจาดูถูกเหยียดหยามผู้ อ่ืน  ส่วนลกัษณะท่ีสองหมายถึงบทบัญญัติตาม

กฎหมายซึง่เป็นช่ือฐานความผิดทางอาญาฐานใสค่วามผู้ อ่ืนตอ่บคุคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะทําให้

ผู้ อ่ืนนัน้เสียช่ือเสียง  ถกูดหูม่ิน หรือถกูเกลียดชงั ซึง่เป็นความหมายท่ีตรงตามตวับทกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาจากความหมายในเบือ้งต้นแล้ว  ความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทจะเกิดขึน้ได้

ต่อเม่ือมีการแสดงกิริยาโดยการพูดหรือกล่าววาจาออกมา รวมถึงการแสดงออกซึ่งการขีดเขียน

ข้อความหรือรูปภาพซึง่เป็นการส่ือความหมายท่ีทําให้บคุคลอ่ืนๆสามารถรับรู้และเข้าใจได้  หรือกลา่ว

อีกนยัหนึ่งได้ว่าความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท ต้องมีการกระทําในเชิงดหูมิ่นหรือเหยียดหยาม  

โดยผู้กระทําได้แสดงออกมาไมว่า่จะเป็นการพดูหรือเขียนหรือส่ือความหมายตา่งๆ ซึง่ก่อให้เกิดผลร้าย

ต่อบุคคลท่ีถูกพูดหรือกล่าวถึง และบุคคลท่ีถูกพูดหรือกล่าวถึงนัน้อาจต้องได้รับความเสียหายต่อ

ช่ือเสียงและเกียรตยิศท่ีสัง่สมมา อีกทัง้ผลจากการกระทําดงักลา่วอาจสง่ผลกระทบตอ่การดํารงชีวิตใน

สงัคม โดยเฉพาะการสญูเสียความน่าเช่ือถือหรือความไว้วางใจในการประกอบอาชีพและการติดต่อ

ธุรกิจหรือการทํามาหาได้ต่างๆ รวมทัง้อาจทําให้วงศ์ตระกูลต้องพลอยเส่ือมเสียและอับอายอัน

                                                 
2 เฉลิมศกัดิ์  ตรีพนากร, “การกระทําความผิดโดยวาจา : ศกึษากรณีขอบเขตความรับผิดและ

สภาพบังคับของความผิดฐานหม่ินประมาท”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542), น.10. 
3 โปรดด ู<http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp> 
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เน่ืองมาจากการถูกผู้คนในสงัคมเกลียดชงัหรือดถููกเหยียดหยาม และไม่อยากคบหาสมาคมด้วยอีก

ตอ่ไป นัน่เอง  

แตเ่ดมิการกระทําความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทนัน้ได้ถกูบญัญตัิไว้ในมาตรา 2824 ซึง่

ตอ่มาได้มีการพฒันาและปรับปรุงให้เข้ากบับริบทของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปดงัท่ีบญัญตัิไว้ในมาตรา 

326  แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนั  โดยสรุปแล้วลกัษณะของการแสดงออกมาซึง่

กิริยาอนัเป็นการใช้คําพดู การใช้ข้อความ รวมถึงท่าทางและการส่ือสารประเภทอ่ืนๆ ท่ีถกูกําหนดให้

เป็นความผิดเก่ียวกับช่ือเสียงเกียรติยศตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีลักษณะท่ีสําคัญ

ด้วยกนั 2 ลกัษณะ ได้แก่5 

(1) การใส่ความ ซึง่มีความหมายตรงกบัคําในภาษาองักฤษว่า Defamation6 คือ การกล่าว

ถ้อยคําหรือข้อความอันเป็นการประทุษร้ายทําให้บุคคลอ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือทําให้บุคคลท่ี        

ถกูกล่าวถึงนัน้ได้รับความเสียหายหรือถูกเกลียดชงั   ไม่ว่าถ้อยคําหรือข้อความท่ีกล่าวถึงนัน้จะเป็น

ความจริงหรือความเท็จ และจะเป็นคําท่ีสภุาพหรือไม่สภุาพก็ตาม ไม่ใช่สิ่งท่ีสําคญั  แต่หากถ้อยคํา

หรือข้อความดังกล่าวทําให้บุคคลอ่ืนเสียช่ือเสียงแล้ว ก็ย่อมถือว่าเป็นการกระทําความผิดฐาน       

หมิ่นประมาทตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326   

                                                 
4 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127  มาตรา 282 บญัญตัิว่า “ผู้ใดใส่ความเอาผู้ อ่ืน ซึง่อาจ   

ทําให้เขาเสียช่ือเสียงหรืออาจจะให้คนทัง้หลายดหูมิ่นหรือเกลียดชงัเขานัน้  ถ้ามนักลา่วตอ่หน้าคนแต่

สองคนขึน้ไปก็ดี  ท่านวา่มนัมีความผิดฐานหม่ินประมาทเขา  มนัต้องระวางโทษานโุทษเป็นสามสถาน 

คือ สถานหนึ่งให้จําคกุไม่เกินหกเดือน หรือสถานหนึ่งให้ปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท หรือสถานหนึ่งทัง้จํา

ด้วยโดยกําหนดท่ีวา่มาแล้วนัน้ 

ถ้าแลมนัใส่ความเขาด้วยมนั ในสมดุหรือในหนังสือท่ีมีกําหนดคราวโฆษณาหรือในหนังสือ 

บอกข่าวหรือโฆษณาในแบบอย่างแลในจดหมายอย่างใดๆ โทษของมันผู้ กระทําผิดหนักขึน้ทัง้        

สามสถาน คือ สถานหนึง่ให้จําคกุไมเ่กินปีหนึง่หรือสถานหนึ่งให้ปรับไม่เกินสองพนับาทหรือสถานหนึ่ง

ทัง้จําคกุแลปรับด้วย โดยกําหนดท่ีวา่มานี”้  
5 อนันต์  วิมลจิตต์, “ความผิดฐานหม่ินประมาทในทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2495), น.13-18. 
6 Defamation มาจากการประสมคําวา่ De ซึง่เป็นรากศพัท์ในภาษาองักฤษหมายถึง Down ท่ี

แปลว่าทําให้ต่ําลงหรือลดลง กบัคําว่า Famous ซึง่เป็นคําคณุศพัท์(adjective) หมายถึง มีช่ือเสียงท่ีดี

หรือเป็นท่ีรู้จกัอยา่งดี(known  to  many  people  for  a  good  or  worthy  reason)  
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นอกจากนีย้ังมีคําในภาษาอังกฤษท่ีแปลว่าการหม่ินประมาทหรือการกล่าวให้ร้ายอันมี

ความหมายเช่นเดียวกบั Defamation ก็คือ  คําว่า Libel7  ซึง่ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให้เป็น

ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาอนัมีโทษทัง้ในทางอาญาและทางแพ่ง ด้วยเหตท่ีุความผิด

ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานัน้ เป็นการหม่ินประมาทโดยการใส่ความด้วยเอกสาร รวมความ

ตลอดจนถึงหนงัสือท่ีเขียนหรือพิมพ์   รูปภาพ  แผน่เสียง  รูปหลอ่และปัน้  แกะสลกั  กลงึ และของอ่ืนๆ    

ท่ีเป็นถาวรวัตถุมีความคงทนอยู่ได้นานๆ ถือว่าเป็นการใส่ความอย่างร้ายแรง และทําให้ผู้ ถูก         

หมิ่นประมาทเสียหายอย่างมาก8  และ  คําว่า  Slander9 ซึ่งเป็นการหม่ินประมาทโดยวาจา             

(0ral Defamation) โดยลกัษณะการกระทําเป็นการใสค่วามด้วยวาจาหรือด้วยกิริยาอาการอ่ืนๆ ซึง่เป็น

สิ่งท่ีสญูหายไปโดยฉับพลนั ไม่คงทนหรืออยู่ได้เพียงไม่นาน  ความผิดชนิดนีต้ามกฎหมายถือว่าไม่มี

ความร้ายแรงเท่าใดนกั10 ผู้กระทํามกัจะรับผิดเฉพาะในทางแพ่ง  แต่อย่างไรก็ตามภาระในการพิสจูน์

ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการหมิ่นประมาทนัน้จะตกอยูก่บัฝ่ายท่ีเสียหายเป็นหลกั ไมว่า่จะเป็นการ      

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา(Libel) หรือการหม่ินประมาทโดยวาจา(Slander)ก็ตาม  อีกทัง้ยงัต้องมี

การระบุถึงระดบัของคําพูดท่ีแสดงให้เห็นว่าเป็นการหม่ินประมาท(Actionable words) ไว้ด้วย         

อนัได้แก่  การกลา่วหาว่าเป็นผู้กระทําผิดในคดีอาญา(Commission of a crime)  การกลา่วหาว่าเป็น

โรคท่ีน่ารังเกียจ(Loathsome disease)  การกลา่วหาว่าเป็นผู้ ไม่เหมาะสมกบัวิชาชีพ(Unfitness in 

office or occupation) และการกลา่วหาวา่เป็นหญิงไมบ่ริสทุธ์ิหรือเสียพรหมจรรย์แล้ว(Unchastity)11 

                                                 
7 Libel เป็นคํานาม(noun)หมายถึง สิ่งตีพิมพ์หรือข้อเขียนใส่ความหมิ่นประมาทหรือ           

สบประมาท(something  written  that  is  harmful  to  a  person’s  reputation) ;เป็นคํากิริยา(verb) 

หมายถึง หมิ่นประมาท  ใส่ความ  กล่าวร้าย สบประมาท(to  damage  the  reputation  of  

someone  by  libel)  
8 เหยียน  เลขะวณิช, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, (พระนคร :     

โสภณพิพรรฒธนากร, 2470) น.1356. 
9 slander เป็นคํานาม(noun) หมายถงึ ถ้อยคําซึง่กลา่วถงึใครบางคนอยา่งไมเ่ป็นความจริง  

ข้อครหา  ข้อกลา่วร้าย(a  spoken  statement  which  tells  lies  about  someone) 
10

 เหยียน  เลขะวณิช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่8 , น.1357. 
11 Ella Cooper Thomas, The law of Libel and Slader, 3rd ed (New York : Ocean 

Publication Inc., 1973), pp.2-3. 
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2) การดหูมิ่น ซึ่งมีความหมายตรงกบัคําในภาษาองักฤษว่า “Insult12” คือ การพดูดถูกูผู้ อ่ืน

หรือการแสดงกิริยาท่าทางเหยียดหยาม ทําให้อบัอายเสียหายเป็นท่ีเกลียดชงั สบประมาทหรือด่าทอ

ด้วยคําพูดท่ีทําให้ผู้ ฟังหรือผู้ ถูกดูหมิ่นได้รับอับอายเสียหาย เคียดแค้นหรือเจ็บใจ โดยเป็นการ

ประทษุร้ายต่อความรู้สกึของผู้ ท่ีถกูดหูมิ่น ซึง่ประมวลกฎหมายอาญาได้มีการแบ่งลกัษณะการดหูมิ่น

ออกไปตามความแตกต่างของบุคคล ได้แก่  การดูหมิ่นบุคคลธรรมดา13 การดูหมิ่นเจ้าพนักงาน14    

การดหูมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา15 รวมถึงการหม่ินประมาทหรือดหูมิ่นเก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์16 

ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาในเชิงกฎหมายแล้ว การดหูมิ่นจะมีความแตกตา่งไปจากการหม่ินประมาทในแง่ท่ีว่า    

การหมิ่นประมาทเป็นเร่ืองการใส่ความผู้ อ่ืนต่อบุคคลท่ีสามโดยไม่จําเป็นต้องมีบุคคลท่ีตนเองกล่าวถึง  

อยูด้่วยในขณะนัน้ก็ได้  แตสํ่าหรับการดหูมิ่นต้องเป็นการกระทําตอ่บคุคลผู้ถกูดหูมิ่นท่ีอยู่ซึง่หน้าในเวลา

ท่ีกล่าวถึงเท่านัน้  ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากความหมายในภาษาองักฤษคําว่า Defamation แล้ว 

นัยสําคัญเน้นท่ีเร่ืองของการทําลายหรือทําให้เส่ือมเสียช่ือเสียงโดยตรง ในขณะท่ีคําว่า Insult         

เป็นเร่ืองการใช้คําพูดหรือข้อความท่ีหยาบคายหรือแสดงกิริยาดูหมิ่น แต่ไม่ถึงกับทําให้เส่ือมเสีย

ช่ือเสียงเกียรตยิศหรือทําให้บคุคลอ่ืนเกลียดชงัแตอ่ยา่งใด  ตวัอยา่งเช่น คําวา่  อ้ายหน้าด้าน17 อีดอก18 

                                                 
12 Insult  เป็นคํานาม(noun) หมายถงึ การพดูหรือการกระทําท่ีดถูกูผู้คน(remark  or  action  

that  insults  someone); เป็นคํากิริยา(verb) หมายถงึ ดถูกู ดหูมิน่(to  treat  someone  rudely) 
13

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 393  บญัญัติว่า  ผู้ ใดดหูมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการ

โฆษณา     ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินหนึง่เดือน หรือปรับไมเ่กินหนึง่พนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
14 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 136  บญัญัติว่า  ผู้ ใดดหูมิ่นเจ้าพนกังานซึ่งกระทําการ 

ตามหน้าท่ีหรือเพราะได้กระทําการตามหน้าท่ี  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน   

สองพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
15

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 198  บญัญัติว่า  ผู้ ใดดหูมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการ

พิจารณาคดี หรือกระทําการขดัขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล  ต้องระวางโทษจําคกุตัง้แต่

หนึง่ปีถึงหนึง่ปี หรือปรับตัง้แตส่องพนับาทหนึง่หม่ืนส่ีพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
16 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 198  บญัญตัิว่า  ผู้ ใดหม่ินประมาท ดหูมิ่น หรือแสดง

ความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์  พระราชินี  รัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์      

ต้องระวางโทษจําคกุตัง้แตส่ามปีถึงสบิห้าปี  
17

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1273/2473 

18
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2102/2521 
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ไอ้เหีย้ไอ้สัตว์19  ไอ้ห่า20 รวมถึงการด่าว่าเป็นสัตว์เดรัจฉานต่างๆ21 เป็นต้น คําเหล่านัน้ศาลฎีกา

พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นแต่เพียงการดหูมิ่นเหยียดหยามและเป็นการกล่าวคําผรุสวาทหรือหยาบคาย

เท่านัน้  ไมถ่ึงกบัเป็นหมิ่นประมาท 

 
2.2 ส่ิงที่กฎหมายให้ความคุ้มครองในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 จากบทบญัญัติในประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับความผิดฐานหม่ินประมาท จะเห็นได้ว่า

การสญูเสียช่ือเสียง การถกูดหูมิ่น หรือการถกูเกลียดชงั เป็นเร่ืองท่ีทําให้เกียรตภิมูิของความเป็นมนษุย์

ถูกทําลายลง  รวมถึงอาจทําให้บุคคลต้องสญูเสียทางทํามาหาได้ในการประกอบอาชีพหรือการอยู่

ร่วมกบัผู้ อ่ืนในสงัคมซึง่ต้องอาศยัความไว้เนือ้เช่ือใจเป็นสําคญั  ดงันัน้สิ่งท่ีกฎหมายมุ่งท่ีจะคุ้มครองใน

ความผิดฐานหมิ่นประมาทก็คือ ช่ือเสียงหรือเกียรติคณุของบุคคลนัน่เอง  กล่าวคือ การกระทําตาม

ความผิดหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เป็นการใส่ความบุคคลอ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยมีเจตนาให้

บคุคลนัน้เสียช่ือเสียง   สว่นการหมิ่นประมาทตามมาตรา 327 เป็นการหม่ินประมาทผู้ ท่ีตายไปแล้วซึง่

การหมิ่นประมาทดงักลา่วอาจจะทําให้ทายาทหรือบคุคลในครอบครัวของผู้ตาย อนัได้แก่ บิดา มารดา 

คู่สมรส หรือบตุรท่ียงัมีชีวิตอยู่ ต้องได้รับความอบัอาย ถกูดหูมิ่น ถกูเกลียดชงัหรือเสียช่ือเสียงไปด้วย

ซึง่ไมเ่ป็นธรรมอยา่งยิ่ง  ดงันัน้ กฎหมายจงึต้องให้โอกาสแก่บคุคลดงักลา่วได้ปกป้องช่ือเสียงของผู้ตาย

และบคุคลในครอบครัวของผู้ตายท่ียงัมีชีวิตอยูด้่วย 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ประเด็นทางกฎหมายท่ีต้องพิจารณาต่อมาก็คือช่ือเสียงหมายถึงอะไร 

ซึง่ความหมายของคําวา่ “ช่ือเสียง” นัน้ ผู้ มีให้นิยามไว้วา่ คา่หรือราคาท่ีมนษุย์มีตอ่เพ่ือนมนษุย์ด้วยกนั

ในทางสงัคมและศีลธรรม22  จากนิยามดงักล่าวช่ือเสียงจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัตอ่การดําเนินชีวิต

ของมนุษย์ในแง่ของความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสงัคมภายนอก ดงันัน้ การทําลายช่ือเสียงจึงเป็น

การทําลายความสมัพนัธ์ภายนอกซึง่สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่การดําเนินชีวิตอยูใ่นสงัคมของมนษุย์ หรือ 

 

 

                                                 
19

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  445/2522 

20
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  3800/2527  

21
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  413/2480 

22หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพ์ครัง้ท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.245. 
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หรืออาจกลา่วอีกนยัหนึ่งก็คือ เป็นการทําให้บคุคลภายนอกมีทศันคติท่ีไม่ดีหรือตีคณุคา่ของบคุคลนัน้

ต่ําลงไป   ด้วยเหตนีุเ้องช่ือเสียงจงึมีความสําคญัและถือเป็นสิง่ท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองในความผิด

ฐานหมิ่นประมาท  ลําพงัแต่ความรู้สึก(Feelings)ของบุคคลท่ีถูกหมิ่นประมาท  ความรู้สึกโศกเศร้า 

เสียอกเสียใจ น้อยเนือ้ต่ําใจ หรือคิดว่าตนเองถูกเพ่ือนฝังรังเกียจนัน้ ไม่ก่อให้เกิดความรับผิดฐาน  

หมิ่นประมาทได้  ทัง้นี ้เน่ืองจากการตีความในประเด็นความรับผิดฐานหม่ินประมาทจําต้องพิจารณา

จากความสมัพนัธ์ภายนอกด้วยว่า ข้อความหรือถ้อยคําท่ีแสดงออกมานัน้อาจทําให้ผู้ถกูหมิ่นประมาท 

ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงัจากบคุคลอ่ืนหรือไม่  ยกตวัอย่างเช่น  การกลา่วแก่มารดาหญิงสาวตอ่หน้า

ผู้ อ่ืนหลายคนว่า “ระวังลูกสาวจะต้องท้องโต” ศาลฎีกาตดัสินว่าเป็นถ้อยคําท่ีหมิ่นประมาทเพราะ

ถ้อยคําท่ีกล่าวนัน้ มีความหมายอยู่ในตัวว่าหญิงสาวคบชู้ สู่ชาย มิฉะนัน้จะตัง้ครรภ์ขึน้ได้อย่างไร    

เป็นถ้อยคําท่ีบุคคลทัว่ไปท่ีได้ยินได้ฟังเข้าใจความหมายได้เอง  ถ้อยคําเช่นนีทํ้าให้หญิงสาวมวัหมอง

และเส่ือมเสียช่ือเสียง23 

 ช่ือเสียงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง โดยเฉพาะในประเทศท่ีให้ความสําคญัต่อสิทธิ

และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาถึงกบัมีบทบญัญัติ

รัฐธรรมนูญในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการแสดงออกไว้เพราะถือว่าเป็นสิทธิขัน้

พืน้ฐานของประชาชน(The First Amendment of the Constitution of the United States) 

วัตถุประสงค์ก็เพ่ือท่ีจะให้คนในสังคมเกิดความตระหนักในการท่ีจะปกป้องช่ือเสียงและได้รับการ

ชดเชยหรือเยียวยาจากการถกูทําร้ายเก่ียวกบัช่ือเสียง ซึง่ขอบเขตและความหมายของคําว่า “ช่ือเสียง” 

(Reputation)นัน้ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law) ได้มี

การแบง่รูปแบบของช่ือเสียงออกเป็น 3 ประเภทด้วยกนั  ได้แก่24 

 1) ช่ือเสียงในรูปของทรัพย์สนิ (Reputation as Property) เป็นการกําหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองของ

เกียรติคณุในช่ือเสียงของทรัพย์สินท่ีไม่สามารถสมัผสัหรือจบัต้องได้ (Intangible Property) เพราะ

ช่ือเสียงในรูปแบบนีเ้ป็นผลมาจากการสร้างสรรค์และสัง่สมผลงาน หรือความพยายามของบุคคลใน

การประกอบธุรกิจการงานของแตล่ะคนซึง่ต้องอาศยัระยะเวลาท่ียาวนาน  ซึง่เป็นสิง่ท่ีสะท้อนให้เห็นถึง

เร่ืองของความน่าเช่ือถือ (Credit) อีกทัง้ยงัเป็นคณุลกัษณะท่ีทรงคณุค่าและสามารถประเมินคณุค่า  

สิ่งเหล่านัน้ออกมาในรูปของตวัเงินได้  ด้วยเหตุนีก้ารทําให้เสียช่ือเสียงในรูปของทรัพย์สินดงักล่าว 

                                                 
23 คําพพิากษาฎีกาท่ี 607/2480 
24

 Robert  C. Post, The Social Foundation of Defamation Law : Reputation and 

Constitution. Vol.74 No.3 (California L. Rev.691, 1986), p.693. 
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กฎหมายจึงต้องเข้ามาให้ความคุ้มครอง โดยเฉพาะในทางแพ่งซึ่งส่วนใหญ่เป็นการกระทําละเมิด

อนัเเป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือทางทํามาหาได้25นัน่เอง 

 2) ช่ือเสียงในรูปของเกียรติยศ (Reputation as Honor) ช่ือเสียงในรูปแบบนีแ้ตกต่างจาก

ช่ือเสียงในรูปของทรัพย์สินในแง่ของการสัง่สมผลงานในลกัษณะท่ีไม่เน้นท่ีตวัทรัพย์สินหรือตวัธุรกิจ 

แตจ่ะให้ความสําคญักบัเร่ืองการสร้างสมบทบาทหรือตําแหน่งหน้าท่ีการงานในสงัคม  ซึง่เป็นท่ียอมรับ

กันว่าเกียรติยศของบุคคลแต่ละคนในสงัคมอาจมีไม่เท่ากัน ทัง้นีเ้ป็นเพราะว่าบุคคลแต่ละคนต่างมี

บทบาทในสงัคมท่ีแตกต่างกนัไปตามบริบทหรือสถานการณ์แวดล้อม แต่อย่างไรก็ตามช่ือเสียงในรูป

ของเกียรติยศนัน้ก็มีความมั่นคงแน่นอน ไม่อาจเปล่ียนแปลงและไม่อาจท่ีจะซือ้ขายได้ แต่อาจถูก

ลิดรอนได้ถ้ามีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่สมควรท่ีจะดํารงอยู่ในสถานะของความเป็นผู้ มี

เกียรติดังกล่าว  ดังนัน้คุณค่าของช่ือเสียงในรูปของเกียรติยศจึงเป็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์ท่ีมี

ความหมาย  ซึง่การทําลายเกียรติยศนัน้ก็เปรียบเสมือนการทําลายชีวิตและคณุค่าของความมนษุย์ก็

วา่ได้  ไมว่า่บคุคลดงักลา่วจะยงัมีชีวิตอยู่หรือไม่ก็ตาม  กฎหมายจึงได้เข้ามาให้ความคุ้มครองช่ือเสียง

ในรูปของเกียรตยิศดงัท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 326 และมาตรา 327 

 3) ช่ือเสียงในรูปของศกัดิ์ศรี (Reputation as Dignity) แนวคิดดงักลา่วมาจากประเทศองักฤษ

ในช่วงยุคการฟื้นฟูศิลปวิทยาในทวีปยุโรป (Renaissance) ซึ่งปกครองด้วยระบบศกัดินา คําว่า 

“ศกัดิ์ศรี” หรือ “Dignity” นัน้ มีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า “เกียรติยศ” เป็นอย่างมาก  และแนวคิด

ดงักลา่วก็มีอิทธิพลมาถึงปัจจบุนั  โดยเป็นท่ียอมรับกนัว่า ศกัดิ์ศรีเป็นคณุคา่ของมนษุย์ไม่ว่าจะร่ํารวย

หรือยากจนยอ่มมีศกัดิศ์รีเท่าเทียมกนั  ศกัดิศ์รีมิได้เกิดขึน้จากความสําเร็จของมนษุย์ อีกทัง้คณุคา่ของ

ศกัดิศ์รีก็ไมอ่าจประเมินคา่ได้  แตเ่ม่ือใดก็ตามท่ีศกัดิศ์รีของมนษุย์ถกูละเมิดหรือถกูย่ํายี เม่ือนัน้คณุคา่

ของความเป็นมนุษย์ก็ย่อมต้องลดลงไปด้วย  จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายจะต้องให้ความคุ้มครอง

ศกัดิ์ศรีดจุเดียวกัน  ซึ่งปัจจุบนัก็ได้มีการบญัญัติให้ความคุ้มครองเร่ืองศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 255026 ด้วยเช่นกนั 

                                                 
25

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคแรก บญัญตัิว่า ผู้ใดกลา่วหรือไขข่าว

แพร่หลายซึง่ข้อความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคณุของผู้ อ่ืนก็ดี หรือ

เป็นท่ีเสียหายแก่ทางทํามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี  ท่านว่าผู้ นัน้จะต้องใช้       

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อนัเกิดแต่การนัน้  แม้ทัง้ตนมิได้รู้ว่าข้อความ

นัน้ไมจ่ริง แตห่ากควรจะรู้ได้ 
26 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  มาตรา 4  บญัญตัิว่า ศกัดิ์ศรีความ

เป็นมนษุย์ สทิธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบคุคล ยอ่มได้รับความคุ้มครอง 



 18 

 เหตุผลท่ีกฎหมายคอมมอนลอว์หรือกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law) ได้ให้

ความสําคญัตอ่การคุ้มครองช่ือเสียงในรูปแบบตา่งๆท่ีกลา่วมาข้างต้นนัน้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าความผิด

ท่ีกระทําต่อช่ือเสียงเกียรติยศนัน้ มีความร้ายแรงพอๆกบัความผิดท่ีกระทําต่อเนือ้ตวัร่างกายหรือชีวิต

ของมนุษย์เลยทีเดียว  กล่าวอีกนยัหนึ่งได้ว่าการท่ีมนษุย์เราต้องถกูทําลายช่ือเสียงหรือถกูผู้คนใน

สงัคมดหูมิ่นเกลียดชงัก็เปรียบเหมือนดัง่การมีชีวิตแคเ่พียงร่างกาย แตค่วามรู้สกึหรือศกัดิ์ศรีของความ

เป็นมนษุย์ท่ีมีอยูใ่นตวัของเขานัน้ได้มลายหายไปแล้ว และอาจทําให้ผู้นัน้รู้สกึหมดคณุคา่ของการดํารง

อยูใ่นสงัคมได้  จงึถือได้วา่การกระทําความผิดตอ่ช่ือเสียงสามารถทําให้มนษุย์ตายทัง้เป็นได้นัน่เอง 
 

2.3 องค์ประกอบความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

 เม่ือได้พิจารณาถึงความหมายของคําว่าหมิ่นประมาทและสิ่งท่ีกฎหมายคุ้มครองในความผิด

ฐานหม่ินประมาทแล้ว  ประเด็นต่อมาท่ีจะได้กล่าวถึงก็คือ การกระทําต่างๆท่ีกฎหมายถือว่าเป็น

ความผิดฐานหม่ินประมาท ผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงโดยเน้นท่ีมาตรา 326 อนัเป็นปฐมบทเร่ิมแรกของ

ความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท ก่อนท่ีจะได้กล่าวถึงเหตยุกเว้นความรับผิดและเหตยุกเว้นโทษ

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท พร้อมทัง้มาตรการบังคับของศาลในคดีหมิ่นประมาท ซึ่งจะกล่าว

โดยรวมในเร่ืองความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทตอ่ไป 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ ใดใส่ความผู้ อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม           

โดยประการท่ีน่าจะทําให้ผู้ อ่ืนนัน้เสียช่ือเสียง   ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั   ผู้นัน้กระทําความผิดฐาน

หมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินหนึง่ปี หรือปรับไมเ่กินสองหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ”  

 องค์ประกอบข้อท่ี 1  คําว่า “ผู้ ใด” เป็นองค์ประกอบในส่วนของผู้กระทําความผิด ซึ่งในท่ีนี ้

เป็นได้ทัง้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ในทํานองเดียวกับผู้ ท่ีถูกหมิ่นประมาทก็อาจเป็นได้ทัง้บุคคล

ธรรมดาหรือนิตบิคุคลตา่งกบับางความผิด  เช่น  ความผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืน  ผู้ อ่ืนท่ีถกูฆ่านัน้ต้องเป็นบคุคล

ธรรมดาเท่านัน้  ยกตัวอย่างเช่น  นายดําไปท่ีบ้านของนางแดง  ขณะท่ีนางแดงใกล้จะคลอดบุตร    

นายดําบอกว่านายขาวท่ีนัง่อยู่บริเวณนัน้ว่าเด็กท่ีอยู่ในท้องของนางแดงเลวมาก เกิดมาต้องโกงชาติ

โกงแผ่นดิน  คํากล่าวของนายดํายงัไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท เพราะขาดองค์ประกอบ

ความผิดด้วยเหตุท่ีเด็กซึ่งอยู่ในครรภ์มารดายงัไม่มีสภาพเป็นบุคคล27 อีกทัง้ไม่มีบทบญัญัติทํานอง

เดียวกบัมาตรา 327 ในเร่ืองการใสค่วามคนตาย 

                                                 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 บญัญัติว่า สภาพบุคคลย่อมเร่ิมแต ่        

เม่ือคลอดแล้วอยูร่อดเป็นทารกและสิน้สดุลงเม่ือตาย 
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 องค์ประกอบข้อท่ี 2  คําวา่ “ใสค่วามตอ่บคุคลท่ีสาม”   ซึง่ถือเป็นองค์ประกอบในสว่นของการ

กระทําความผิด  สามารถแยกพิจารณาได้ดงันี ้

การใสค่วาม (imputes  anything) ถือเป็นถ้อยคําในกฎหมายท่ีเป็นองค์ประกอบสําคญัท่ีสดุ

ในความผิดฐานหม่ินประมาท หมายถึง  การไขขา่วหรือไขความอนัเป็นการยืนยนัข้อเท็จจริงซึง่อาจเป็น

ความจริงก็ได้หรือเป็นความเท็จก็ได้  แม้แต่การเล่าเร่ืองท่ีได้ยินมาให้กับบุคคลอ่ืนฟังก็อยู่ใน

ความหมายของคําว่าใสค่วามด้วยเช่นกนั28 เพราะฉะนัน้การใสค่วามจึงไม่จํากดัวิธี  อาจใช้วิธีการใดๆ

ก็ได้  เช่น  คําพดู  หนงัสือ  ภาพวาด  การ์ตนู  รูปปัน้  การแสดงกิริยาอาการท่าทางอย่างหนึ่งอย่างใด

การใช้ภาษาใบ้ สญัลกัษณ์หรือคําถามต่างๆ รวมถึงการใช้รูปภาพอย่างเช่นการแอบถ่ายภาพคนท่ี

กําลงัร่วมประเวณีแล้วนําภาพเหลา่นัน้ไปให้ผู้ อ่ืนดถืูอได้วา่เป็นการใสค่วามและน่าจะทําให้เสียช่ือเสียง 

ซึง่เข้าขา่ยเป็นการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทเช่นกนั 

 ข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นหมิ่นประมาทได้นัน้พอจะสรุปเป็นแนวทางได้ดงันี ้29 

(1) ต้องไมใ่ช่ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเพียงคําหยาบคายหรือเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นไปไม่ได้  เช่น การพดู

ว่า “อ้ายครูชาติหมาสอนให้เด็กชกต่อยกนั” แม้จะเป็นการกล่าวถ้อยคําท่ีหยาบคาย แต่คนทัว่ไปย่อม

ไม่เห็นว่าเป็นการใส่ความให้ร้ายแต่อย่างใดจึงไม่มีความผิด30  หรือการท่ีจําเลยกล่าวว่า “โจทก์เป็น     

ผีปอบเป็นชาตหิมา” ความรู้สกึนกึคดิของคนธรรมดาไมเ่ช่ือวา่เป็นเช่นนัน้  จงึไม่ก่อให้ถกูเกลียดชงัหรือ

ถกูดหูมิ่นแต่อย่างใด และข้อความใดจะเป็นการทําให้เสียหายแก่ช่ือเสียงถกูดหูมิ่นเกลียดชงัต้องถือ

ตามความคิดของบคุคลธรรมดาผู้ ได้เห็นได้ฟัง คํากลา่วของจําเลยจึงไม่ผิดฐานหม่ินประมาท31 เพราะ

ไมใ่ช่เป็นการยืนยนัข้อเท็จจริงท่ีจะทําให้เสียช่ือเสียงได้ แตเ่ป็นแคเ่พียงคําหยาบคายเท่านัน้   

 (2) ต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีแน่นอน  ไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีคลมุเครือ  เล่ือนลอยหรือกล่าวด้วยความ

น้อยใจ  เช่น  จําเลยกลา่วว่าโจทก์มีความประพฤติเลวทราม ศาลฎีกาเห็นว่าการกลา่วว่าเลวทรามนัน้

เป็นข้อเท็จจริงท่ียงัไม่ชดัเจน มีความคลมุเครือ ไม่แน่นอนว่าเลวทรามอย่างไร  จึงยงัไม่เป็นข้อความท่ี

หมิ่นประมาท32   หรือการกล่าวว่า “โจทก์ร่วมเป็นบุคคลวิกลจริตไม่สามารถทํางานได้ เป็นคนบ้า

เหมือนหมาบ้า” นัน้เป็นถ้อยคําท่ีเล่ือนลอย ไม่เป็นการยืนยนัข้อเท็จจริง ซึ่งเม่ือฟังประกอบข้อความ

ตอนท้ายท่ีว่า “และยังได้นําเอาใบ ร.บ.(ระเบียนการศึกษา) ไปจําหน่ายให้กับนักเรียนด้วยแล้ว          
                                                 

28 คําพพิากษาฎีกาท่ี  380/2503 

29 ไกรฤกษ์  เกษมสนัต์,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 - มาตรา 366, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, 2549) น.176-178. 
30

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  324/2490 

31
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  256/2509 

32 คําพพิากษาฎีกาท่ี  121/2490 
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ยิ่งแสดงให้เห็นว่าจําเลยมิได้มุ่งหวงัให้บคุคลอ่ืนเช่ือว่าโจทก์ร่วมเป็นบุคคลวิกลจริต ถ้อยคําดงักล่าวจึง 

ไมทํ่าให้โจทก์ร่วมเสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท33 เป็นต้น 

 (3) ข้อเท็จจริงท่ีกล่าวนัน้ต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ียืนยนัในอดีตหรือในปัจจบุนั ไม่ใช่เป็นแตเ่พียง

การคาดคะเนหรือกลา่วถึงเหตกุารณ์ในอนาคต  เช่น  มารดาถกูขว้างด้วยก้อนอิฐ บตุรไม่เห็นคนขว้าง

แตไ่ด้กลา่วตอ่หน้าคนหลายคนวา่ “ไมมี่ใครนอกจากไปไอ้แก้ว(โจทก์) ไอ้ชาตหิมา ไอ้ฉิบหาย” ข้อความ

ดงักล่าวเป็นแต่เพียงการคาดคะเน ไม่มีเจตนาใส่ความให้โจทก์เสียช่ือเสียงหรือถูกดูหมิ่นเกลียดชัง    

ไม่ผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 32634 หรือ การจําเลยถาม ป. ว่ามีความสมัพนัธ์ในทางชู้สาวกบั

โจทก์หรือไม่  ถ้าจริงก็ให้เลิกเสีย  ไม่ได้ยืนยันว่า ป. มีความสัมพันธ์ทางชู้ สาวกับโจทก์ ยังไม่เข้า

ลกัษณะเป็นการใสค่วาม ไม่ผิดฐานหม่ินประมาท35 แตอ่ย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นบางอย่าง

แม้จะเป็นการแสดงความคิดเห็นในอนาคต แต่ถ้าฟังแล้วทําให้เข้าใจว่าในปัจจุบนัเป็นเช่นไร กรณี

เช่นนีย้่อมเป็นหมิ่นประมาทได้  เช่น  กล่าวถึงอนาคตว่าเขาจะคดโกง จะประพฤติฉ้อราษฎร์บงัหลวง 

แตเ่ป็นท่ีเข้าใจวา่ในปัจจบุนัก็โกง  เป็นต้น 

 กล่าวโดยสรุป คําหยาบคายก็ดี คํากล่าวถึงสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ก็ดี  การกล่าวข้อความท่ีมี

ลกัษณะคลุมเครือยงัหรือยงัไม่ชัดเจน  เช่น กล่าวหาว่าเลว  เลวอย่างไร  ชั่ว  ชั่วอย่างไร  ศาลฎีกา

วินิจฉยัว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ียงัไม่ถือว่าเป็นการใส่ความ และย่ิงไปกว่านัน้ยงัวินิจฉัยไปในแนวท่ีว่าการ

หมิ่นประมาทต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงในปัจจุบนัหรือในอดีตท่ีผ่านมา ถ้าเป็นการพูดหรือการ

คาดคะเนในอนาคต ไมถื่อวา่เป็นการหม่ินประมาท 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีกล่าวมาข้างต้น ชีใ้ห้เห็นว่าการใส่ความ คือ การแสดง

พฤติการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้แล้วหรือกําลังเกิดขึน้อยู่ เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงถึงความ

ประพฤติท่ีเส่ือมเสีย เป็นการพดูหาเหตรุ้ายหรือกล่าวหาเร่ืองร้ายให้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย ทัง้นีเ้ม่ือ

พิจารณาเนือ้หาท่ีได้ใสค่วามแล้ว สว่นใหญ่จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัประเดน็หลกั 4 ประเดน็ ดงันี ้36 

 

 

                                                 
33

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  10185/2546 
34

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1734/2503 

35 คําพพิากษาฎีกาท่ี  2155/2531 
36ท วี เ กีย รติ  มีนะก นิษฐ ,  ประมวลกฎหมายอาญา  ฉบับ อ้า ง อิ ง ,พิม พ์ค รั ้ง ท่ี  18, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2550), น.454-455. 
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 (1) เป็นการใสค่วามเก่ียวกบัความประพฤตท่ีิชัว่หรือทจุริต  เช่น    กลา่ววา่ “คณุตดิตารางด้วย

เร่ืองอะไร” ทําให้เข้าใจว่าต้องโทษจําคกุมาแล้ว37 กล่าวว่าเป็นคนขายชาติ38 กล่าวว่ายกัยอกทรัพย์39 

เป็นต้น 

(2) เป็นการใส่ความเก่ียวกบัเร่ืองประเวณีหรือความประพฤติท่ีไม่สมควรในเร่ืองเพศ  เช่น  

กล่าวหาเขาในทางชู้ สาว40 ว่าหญิงเป็นเมียน้อยชายต่อหน้าบุคคลท่ีสาม41 หรือการใช้ถ้อยคําท่ีมี

ความหมายพิเศษซึ่งทําให้เข้าใจความหมายเป็นหมิ่นประมาทได้ อาทิ ด่าว่าเป็นเส่ียบ้ากาม ซึ่ง

หมายถึงเป็นคนมักมากในกามคุณผิดวิสัยคนทั่วไป42  ด่าข้าราชการหญิงว่าเป็น “กระหร่ีท่ีดิน” 

หมายถึงเป็นผู้ ค้าประเวณี43  หรือลงข้อความว่า “อดีตนางงามจกัรวาล ยกตําแหน่งหรูการันตี ขดูค่า 

แก้ผ้า 5 ล้าน ทางนิตยสาร...”เป็นข้อความหม่ินประมาทโจทก์44 เป็นต้น  

(3) เป็นการใส่ความเก่ียวกบัการทจุริตในหน้าท่ีการงาน  เช่น  กล่าวว่าผู้ว่าราชการจงัหวดั

ประพฤติอย่างไร้ศีลธรรม มีสว่นพวัพนัเป็นผู้ จ้างคนฆ่านกัข่าว ใช้อํานาจในทางท่ีผิด45 ดา่ว่าสารกํานนั

ชอบพาตํารวจมาจบัและหากินกบัตํารวจ46 ดา่วา่เป็นข้าราชการโกงบ้านโกงเมือง47 ลงพิมพ์ข้อความว่า

มีข่าวว่ากํานันซึ่งเป็นผู้ ต้องหาให้สินบนปลดัอําเภอและปลดัอําเภอสอบสวนรับสินบนช่วยเหลือกัน   

แม้ไมร่ะบช่ืุอแตผู่้ อ่ืนรู้ได้วา่หมายถึงใครก็เป็นหมิ่นประมาทเป็นความผิด48 เป็นต้น 

(4) เป็นการใสค่วามถึงความไมน่่าเช่ือถือเก่ียวกบัสถานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะการเงิน  เช่น  

กล่าวว่าหลบหนีหนี ้49 ลงโฆษณาให้เข้าใจว่าฐานะทางการเงินไม่น่าไว้วางใจ ใช้วิธีหลีกเล่ียงระเบียบ

                                                 
37 คําพพิากษาฎีกาท่ี  1352/2482 
38

 คําพิพากษาฎีกาท่ี   990/2508 

39 คําพพิากษาฎีกาท่ี  2499/2526 
40

 คําพิพากษาฎีกาท่ี   447/2535 

41
 คําพิพากษาฎีกาท่ี   472/2520 

42
 คําพิพากษาฎีกาท่ี   782/2524 

43
 คําพิพากษาฎีกาท่ี   2371/2522 

44
 คําพิพากษาฎีกาท่ี   3/2542 

45
 คําพิพากษาฎีกาท่ี   526/2525 

46
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1038/2533 

47
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  3316/2525 

48
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1628/2500 

49
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2822/2515 
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ข้อบงัคบัของราชการ50 ลงโฆษณาในหนงัสือพิมพ์มีข้อความสําคญัว่าโจทก์จ่ายเช็คจํานวนหนึ่งล้าน

บาทให้แก่ธนาคาร เม่ือถึงกําหนดปรากฏว่าเช็คไม่มีเงิน  ธนาคารแจ้งตํารวจขอให้จบัโจทก์ดําเนินคดี 

ตามข้อความดงักลา่วยอ่มเป็นท่ีเข้าใจวา่โจทก์มีฐานะการเงินไมดี่ ไมน่่าเช่ือถือ51 เป็นต้น 

ต่อบุคคลท่ีสาม (to the third party)  กล่าวคือ การใส่ความท่ีจะเป็นความผิดฐาน             

หมิ่นประมาทได้นัน้ต้องกระทําต่อบุคคลท่ีสามด้วย  ส่วนจะเป็นก่ีคนนัน้ไม่สําคญั  เช่น  ออกอากาศ

ทางวิทยกุระจายเสียงซึง่มีผู้ รับฟังเป็นจํานวนมาก หรือเขียนข่าวเผยแพร่ทางหนงัสือพิมพ์ซึง่มีผู้อ่านทัว่

ประเทศ  จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทจะต้องประกอบด้วยบคุคล 3 ฝ่ายด้วยกนั  

คือ ฝ่ายผู้ ใส่ความ ฝ่ายผู้ถกูใส่ความ  และฝ่ายท่ีเป็นผู้ ท่ีได้รับรู้ข้อความหรือข้อเท็จจริงท่ีมีการใส่ความ

โดยตรง  เช่น  ขาวไปพดูกบัดําว่า แดงเป็นหวัขโมย  ในกรณีเช่นนีดํ้าถือเป็นบคุคลท่ีสาม  แต่ถ้ากรณี

กลายเป็นว่า ขาวไปด่าแดงว่าเป็นหัวขโมย ให้กลับตัวเสียใหม่  มิฉะนัน้จะไปแจ้งให้ตํารวจมาจับ 

ในขณะนัน้มีแค่ขาวกบัแดงอยู่กนัเพียงสองคน  คําพดูดงักล่าวไม่ถือเป็นการหมิ่นประมาทเพราะไม่มี

บคุคลท่ีสามอยูใ่นเหตกุารณ์ แตข่าวอาจมีความผิดฐานดหูมิ่นผู้ อ่ืนซึง่หน้าตามมาตรา 393 

เหตุผลท่ีกฎหมายบญัญัติให้ความผิดฐานหม่ินประมาทจะต้องเป็นการใส่ความต่อบุคคล      

ท่ีสาม  เน่ืองจากความผิดฐานหมิ่นประมาทถือเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อช่ือเสียงเกียรติยศของผู้ ท่ีถูก       

ใส่ความ หากผู้ คนทั่วไปได้ยินได้ฟังถึงเร่ืองท่ีมีการใส่ความดังกล่าวแล้ว แน่นอนว่าย่อมต้องเกิด

ความรู้สึกท่ีไม่ดี ไม่อยากท่ีจะคบหาสมาคมด้วย หรืออาจก่อให้เกิดทศันคติในด้านลบอ่ืนๆต่อผู้ ท่ีถูก  

ใสค่วามตามมามากมาย นัน่เอง 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ความผิดฐานหม่ินประมาทจะสําเร็จก็ตอ่เม่ือบคุคลท่ีสามได้ทราบและเข้าใจ

ข้อความท่ีใสค่วามนัน้ด้วย  ดงันัน้ ถ้าบคุคลท่ีสามไม่ได้รับข้อความอาจเป็นเพราะหหูนวก ฟังไม่รู้เร่ือง 

หรือเป็นชาวต่างชาติท่ีไม่เข้าใจภาษาก็เป็นความผิดฐานพยายามหม่ินประมาท เช่น ก. พดูกบั A. ว่า 

ข. เป็นคนโกงชาติโกงแผ่นดินโดยเข้าใจว่า  A. ฟังภาษาไทยรู้เร่ือง  แตป่รากฏว่า A. ฟังภาษาไทยไม ่    

รู้เร่ือง  จะเห็นได้ว่า ก. ได้ลงมีกระทําความผิดโดยตลอดแล้วแตก่ารกระทําไม่บรรลผุลจึงเป็นความผิด

ฐานพยายามหมิ่นประมาท เน่ืองจากมีการกระทําท่ีครบองค์ประกอบภายนอกและมีเจตนาประสงค์ตอ่

ผลอยูแ่ล้ว  แตเ่ข้าใจผิดคดิวา่ A. ฟังภาษาไทย รู้เร่ือง52  ในทางกลบักนัหาก ก.พดูกบั ข. เป็นภาษาไทย

เป็นถ้อยคําหมิ่นประมาท ต่อหน้า  A. ซึง่เป็นชาวต่างชาติ  โดยผู้พดูคิดว่า  A. ไม่เข้าใจภาษาไทย     

แต่ปรากฏว่า A. ฟังภาษาไทยเข้าใจ กรณีเช่นนีไ้ม่ถือว่าเป็นหมิ่นประมาท ข. ต่อบุคคลท่ีสาม เพราะ

                                                 
50

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1517/2536 

51
 คําพิพากษาฎีกาท่ี   407/2503 

52
 ไกรฤกษ์ เกษมสนัต์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, น.184-185. 
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ขาดองค์ประกอบในเร่ืองเจตนาท่ีจะใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม  ถึงแม้ ข. จะแปลความหมายเป็น

ภาษาองักฤษให้ A.ฟัง แตก็่ไมใ่ช่การกระทําของผู้ ท่ีกลา่วภาษาไทยในตอนแรก53  

องค์ประกอบข้อท่ี 3   คําวา่ “ผู้ อ่ืน” เป็นกรรมหรือวตัถแุห่งการกระทําในองค์ประกอบภายนอก

ของความผิดฐานหมิ่นประมาท จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาต้องทราบว่าหมายถึงใคร แต ่             

ไม่จําเป็นต้องระบช่ืุอคนนัน้  จะใสค่วามบคุคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ แตต้่องเป็นบคุคลท่ีมีชีวิตอยู่

หรือมีสภาพบุคคลเท่านัน้  การกล่าวใส่ความถ้าไม่เป็นท่ีเข้าใจได้ว่าหมายถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใด

โดยเฉพาะย่อมไม่เป็นความผิด  เช่น  กล่าวว่าข้าราชการกระทรวงยตุิธรรมทกุคนโกงหรือในตําราของ

ศาสตราจารย์จิตติ  ตงัศภทิัย์ ท่ียกตวัอย่างว่าคนในกรมตํารวจโกง  อย่างนีไ้ม่เป็นการหม่ินประมาท

ผู้ อ่ืนเพราะว่าคนท่ีถูกกล่าวหามีมากเสียจนไม่รู้แน่ว่าเป็นใคร  จะฟังว่าทุกคนก็ไม่มีใครเช่ือ  ดงันัน้    

แม้จะเป็นข้อความท่ีเข้าลักษณะใส่ความทําให้เสียหายก็ยังไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐาน        

หมิ่นประมาท เน่ืองจากผู้ อ่ืนท่ีถกูใสค่วามซึง่ถือว่าเป็นผู้ เสียหายยงัไม่ชดัเจนว่าเป็นใคร  นอกจากนีย้งั

ได้ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีได้วางหลกัไว้ในเร่ืองการวินิจฉยัคําว่า “ผู้ อ่ืน“ ไว้  เช่น  กลา่วถึงบคุคล

บางคนในพรรคประชาธิปัตย์  สมาชิกในพรรคคนใดคนหนึ่งฟ้องไม่ได้  ในเม่ือไม่มีอะไรแสดงว่าเพ่งเล็ง

ถึงผู้นัน้โดยเฉพาะ54  แต่ถ้ากล่าวถึงคนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งอาจเข้าใจได้ว่าหมายถึงทุกๆคนในกลุ่มนัน้ อาจ

เป็นความผิดได้  เช่น โฆษณาด้วยเคร่ืองกระจายเสียงต่อประชาชนท่ีมาประชมุว่า “ทนายความเมือง

ร้อยเอ็ดคบไม่ได้  เป็นนกสองหวั  เหยียบเรือสองแคมเป็นมวยล้ม  ว่าความทีแรกดี  ครัน้ได้รับเงินก็ว่า

เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งทนายความในเมืองร้อยเอ็ดในขณะนัน้มีอยู่เพียง 10 คน เช่นนีถื้อว่าอาจเป็นการ     

ใสค่วามหม่ินประมาททนายความในเมืองร้อยเอ็ดทัง้ 10 คนนัน้ได้55  

ปัจจุบันคําว่า “ผู้ อ่ืน” ได้มีความหมายครอบคลุมรวมถึงนิติบุคคลด้วย ยกตัวอย่างกรณีท่ี 

บริษัท ชินคอร์ปอเรชัน่ จํากดั (มหาชน) เป็นโจทก์ ย่ืนฟ้องนางสาวสภิุญญา กลางณรงค์  บริษัท      

ไทยเจอร์นัลกรุ๊ป จํากัด ในฐานะเจ้าของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์  และกองบรรณาธิการหนังสือพิมพ์  

ไทยโพสต์  ต่อศาลอาญา ตามคดีหมายเลขดําท่ี 3091/2546  ข้อหาร่วมกันหมิ่นประมาทโดยการ

โฆษณาด้วยเอกสาร ซึง่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 และ

พระราชบญัญตักิารพิมพ์ พ.ศ. 2484  พร้อมกบัขอให้ศาลยดึหนงัสือพิมพ์ท่ีได้พิมพ์โฆษณาหมิ่นประมาท 

และให้ลงพิมพ์ประกาศคําพิพากษาของศาลทัง้ฉบบัในหนงัสือพิมพ์รายวนัไทยรัฐ   มติชน  สยามรัฐ  

บ้านเมือง  ข่าวสด  เดลินิวส์  คมชดัลกึ และไทยโพสต์ เป็นเวลาติดตอ่กนัไม่น้อยกว่า 1 เดือน  รวมทัง้
                                                 

53
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  23/2474 

54
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  56/2490 และเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 1325/2498, 619/2517, 

1636/2522 

55
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  295/2505 และเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 448/2489 
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ได้ฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเป็นเงินจํานวน 400 ล้านบาทอีกคดีหนึ่ง  ทัง้นี ้สาระสําคญั    

อันเป็นท่ีมาแห่งการฟ้องร้องคือ ข้อความท่ีเป็นการใส่ความว่าบริษัทได้รับการเอือ้ประโยชน์หรือ         

มีผลประโยชน์ทับซ้อนจากการใช้อํานาจของรัฐบาล  ซึ่งอาจทําให้บุคคลท่ีสามหรือประชาชนทั่วไป

เข้าใจว่าบริษัทฯ และกิจการในเครือของบริษัทฯ ได้รับการเกือ้หนนุผลประโยชน์จากพรรคไทยรักไทย  

ซึง่มีพนัตํารวจโท ดร.ทกัษิณ ชินวตัร เป็นหวัหน้าพรรค และจากรัฐบาลซึง่มีพนัตํารวจโท ดร.ทกัษิณ  

ชินวตัร เป็นนายกรัฐมนตรี อนัเป็นการทําให้ช่ือเสียงเกียรติคณุของบริษัทฯต้องเส่ือมเสีย ถกูดหูมิ่นหรือ

ถกูเกลียดชงั  เป็นต้น 

 องค์ประกอบข้อท่ี 4   คําวา่ “โดยประการท่ีน่าจะต้องทําให้ผู้ อ่ืนนัน้เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือ
ถกูเกลียดชงั”(is likely to injure the reputation of any other person) องค์ประกอบข้อนีเ้ป็น
พฤตกิารณ์ประกอบการกระทําท่ีต้องวินิจฉยัวา่ถ้อยคําหรือข้อความใดจะเป็นการใสค่วามผู้ อ่ืนจนทําให้

เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่  ต้องพิจารณาจากการรับรู้ถึงอารมณ์ความรู้สึกและ

ความเข้าใจของวิญญชูนทัว่ๆไปเป็นเกณฑ์ว่าเป็นหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

326 และมาตรา 328 หรือไม่56  มิใช่อารมณ์ความรู้สกึของผู้กระทําหรือผู้ถกูกระทํา  ถ้าข้อความนัน้เป็น

ข้อความสามญัศาลย่อมวินิจฉัยได้เอง57  แต่อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงท่ีกล่าวอ้างหรือใส่ความผู้ อ่ืนนัน้

ต้องถึงขนาดท่ีทําให้บคุคลทัว่ไปเห็นวา่คณุคา่หรือช่ือเสียงเกียรตยิศของผู้ ท่ีถกูใสค่วามนัน้ลดน้อยลงไป 

ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความประพฤติท่ีเส่ือมเสีย  การทุจริตในหน้าท่ีการงาน  พฤติกรรมทางเพศท่ี            

ไมเ่หมาะสม หรือปัญหาในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจหรือการเงิน ดงัท่ีกลา่วมาแล้วในตอนต้น  

ส่วนการใส่ความจนเป็นเหตุให้ “ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง” นัน้  คําว่า “ถูกดูหมิ่น” 

หมายความว่า หลงัจากท่ีรับทราบข้อเท็จจริง ผู้ ท่ีถูกใส่ความจะได้รับความรู้สึกถูกเหยียดหยามจาก

บคุคลท่ีรับทราบข้อเท็จจริงนัน้  สว่นความหมายของคําวา่ “ถกูเกลียดชงั” คือ หลงัจากทราบข้อเท็จจริง

ผู้ ท่ีถกูใส่ความจะได้รับความรู้สกึรังเกียจเดียดฉนัท์จากผู้ อ่ืน  ทัง้นี ้มีข้อสงัเกตว่าการใส่ความจะทําให้

เขาเสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงัเช่นว่านัน้หรือไม่  เป็นพฤติการณ์แห่งการกระทําซึง่ก็คือการ

ใส่ความ ไม่ใช่ผลของการใส่ความ  กล่าวคือ  ถ้าการใส่ความผู้ อ่ืนต่อบุคคลท่ีสามอาจทําให้ผู้ ถูก       

ใสค่วามเสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั  การกระทําเช่นนัน้ก็เป็นความผิด หรือกลา่วอีกนยัหนึง่

ก็คือ การกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทนัน้ ไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องให้ผู้ อ่ืนเสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกู

เกลียดชังเสียก่อน  หากแต่แค่เพียงน่าจะทําให้เขาเสียช่ือเสียง น่าจะทําให้เขาถูกดูหมิ่น หรือน่าจะ    

ทําให้เขาถูกเกลียดชังก็เป็นการเพียงพอแล้ว  นอกจากนีค้วามรู้สึกนึกคิดอาจเปล่ียนแปลงไปตาม       

กาลสมยัหรือเปล่ียนแปลงไปตามสถานท่ี เช่น ข้อความท่ีกลา่วในยคุหนึง่หรือสถานท่ีหนึง่  บคุคลทัว่ไป
                                                 

56
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3167/2545 

57 คําพพิากษาฎีกาท่ี 2371/2522 



 25 

ฟังแล้วจะรู้สึกดูหมิ่นหรือเกลียดชังผู้ถูกใส่ความ  แต่อีกยุคหนึ่งหรืออีกสถานท่ีหนึ่งบุคคลทั่วไปอาจ   

ไม่รู้สึกเช่นนัน้58 เน่ืองจากมีเร่ืองของประเพณีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถ่ินเข้ามา

เก่ียวข้องด้วยนัน่เอง 

องค์ประกอบข้อท่ี 5   คําว่า“โดยเจตนา” (intentionally) ถือเป็นองค์ประกอบภายในซึ่ง

ความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทนี ้เป็นเพียงเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59  กล่าวคือ  ผู้กระทําต้อง  

รู้สํานึกถึงการกระทําว่ามีการแสดงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งพาดพิงไปถึงผู้ อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม    

ถ้าผู้ กระทําไม่มีเจตนาเช่นนัน้แล้วก็ไม่เป็นความผิด  แต่ถ้าเป็นการโฆษณาหม่ินประมาทใน

หนังสือพิมพ์ ต้องถือว่ากระทําโดยเจตนา เว้นแต่จะนําสืบหักล้างเป็นอย่างอ่ืน59  ยกตวัอย่างเช่น  

จําเลยเป็นบรรณาธิการมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจดัทํา ตรวจแก้ คดัเลือก หรือควบคมุบทประพนัธ์

หรือสิง่อ่ืนในหนงัสือพิมพ์ ส. มิให้บทประพนัธ์หรือข้อความท่ีลงพิมพ์กระทบตอ่สทิธิของบคุคลอ่ืนหรือ

ขดัต่อจรรยาบรรณของหนงัสือพิมพ์และต้องไม่ผิดต่อกฎหมาย  หากมีข้อความใดละเมิดสิทธิของ

บคุคลอ่ืนหรือผิดตอ่กฎหมาย  จําเลยต้องรับผิดเสมือนหนึง่จําเลยเขียนข้อความนัน้ด้วยตนเอง  การท่ี

หนงัสือพิมพ์ ส.ลงข้อความหม่ินประมาทโจทก์  ทําให้บคุคลอ่ืนเข้าใจว่าโจทก์มีความสมัพนัธ์ทางเพศ

กับ ศ. อนัเป็นความเท็จและเป็นเร่ืองส่วนตวัท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน  ทัง้ข้อความท่ี          

หมิ่นประมาทโจทก์ยงัส่อไปในทางลามกอนาจาร ไม่เป็นการสร้างสรรค์และขดัต่อจรรยาบรรณของ

หนงัสือพิมพ์  แม้การลงโทษจําคกุจําเลยเพียง 3 เดือน  จะไมเ่กิดผลในการแก้ไขให้จําเลยกลบัตวัเป็น

คนดีได้ก็ตาม  แต่การลงโทษจําคกุระยะสัน้ก็ยงัทําให้จําเลยหลาบจําและเป็นการปรามผู้ อ่ืนมิให้

กระทําผิดได้60 

 
2.4 ลักษณะการกระทาํอันเป็นความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท 

 เม่ือได้ทราบถึงองค์ประกอบเบือ้งต้นของความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว  เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึง

ลกัษณะของการกระทําความผิดท่ีถือได้วา่เป็นการหม่ินประมาททางอาญาได้ชดัเจนยิ่งขึน้  ซึง่ลกัษณะ

ของการกระทําความผิดท่ีกล่าวถึงนี ้ก็ปรากฏอยู่ในทัง้มาตรา 326 และมาตรา 328 เป็นหลกั และ

เพ่ือให้การอธิบายมีความกระชบัขึน้  ผู้ เขียนจึงได้ทําการจําแนกลกัษณะการกระทําอนัเป็นความผิด

อาญาฐานหม่ินประมาทออกเป็นรูปแบบตา่งๆ  โดยพิจารณาจากมาตรา 328 เป็นสําคญั 

                                                 
58

 ปริญญา  จิตรการนที, เรียนรู้กฎหมายให้ลึก ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดหูมิ่นซึ่งหน้า, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 3,(กรุงเทพ : สํานกัพิมพ์นิตธิรรม, 2538), น.11. 
59

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1059/2481 

60
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  5249/2542 
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 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บญัญตัวิา่  “ถ้าความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระทําโดย

การโฆษณาด้วยเอกสาร  ภาพวาด  ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีทําให้ปรากฏไม่ว่า

ด้วยวิธีใดๆ  แผ่นเสียง หรือสิ่งบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระทําโดยการกระจายเสียง 

หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคกุไม่เกิน

สองปีและปรับไมเ่กินสองแสนบาท”  

 การท่ีจะเป็นความผิดตามมาตรา 328 ได้นัน้ ผู้กระทําความผิดต้องผ่านการกระทําท่ีครบ

องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 326 มาแล้ว  เพียงแตทํ่าให้ผู้กระทําต้องรับโทษหนกัขึน้หรือกลา่วอีก

นยัหนึง่ได้วา่ มาตรา 328 ถือเป็นเหตฉุกรรจ์ของมาตรา 326 นัน่เอง   เน่ืองจากเป็นการกระทําซึง่ทําให้

ผู้ อ่ืนเสียหายได้อยา่งกว้างขวางด้วยการหมิ่นประมาทโดยใช้วิธีการโฆษณา กลา่วคือ ได้กระทําโดยการ

เผยแพร่ไปสู่สาธารณชน ไม่ว่าจะด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ี

ทําให้ปรากฏด้วยวิธีใดๆ  แผ่นเสียงหรือสิ่งบนัทึกเสียงอย่างอ่ืน หรือโดยการกระจายเสียงหรือกระจาย

ภาพ หรือโดยการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืนใด  เช่น  ล.ให้สมัภาษณ์หนงัสือพิมพ์โดยหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน  

หนงัสือพิมพ์นําไปลงข่าว  ดงันี ้ล.ผิดเพียงมาตรา 326  สว่นหนงัสือพิมพ์ผิดมาตรา 32861  ลงรูปถ่าย

และข้อความในหนังสือพิมพ์ว่าประกาศจบัโจทก์ข้อหายกัยอก ให้นําส่งสถานีตํารวจ แสดงว่าทุจริต 

จําเลยรู้ว่าโจทก์รับราชการนําหมายจบัได้แน่นอน แม้ว่าตํารวจออกหมายจบัจริง ก็เป็นความผิดตาม

มาตรา 32862   หวัข้อข่าวท่ีว่า “โรงแรมเบีย้วคา่เฟอร์นิเจอร์” เป็นถ้อยคําของหนงัสือพิมพ์เอง เม่ืออ่าน

ประกอบข้อความในเนือ้ข่าวแล้วประชาชนย่อมเข้าใจได้ว่าหมายถึงโรงแรมซึง่เป็นนิติบคุคล ไม่ซื่อตรง 

คดโกง อนัเป็นข้อความเท็จ จึงเป็นการใส่ความทําให้เสียช่ือเสียงตามมาตรา 32863 การปิดประกาศ

ข้อความหม่ินประมาทเป็นความผิดตอ่เน่ืองจนกวา่จะปลดออก64 หรือการพาดหวัขา่วทางหนงัสือพิมพ์ ด.    

รายสปัดาห์ในหน้าแรกพร้อมภาพใบหน้าของโจทก์โดยมีข้อความว่า “ลบั ชีสํ้านวนความผิดจับ “ธ”        

(ซึ่งหมายถึงโจทก์)” โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์เคยถูกจับกุมสอบสวนหรือดําเนินคดี ย่อมทําให้ผู้ อ่าน

โดยทั่วไปเข้าใจว่าโจทก์ถูกจับกุมสอบสวนดําเนินคดีซึ่งมิใช่ข้อความจริง  ทําให้โจทก์ได้รับความ

เสียหาย เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงัได้65  เป็นต้น 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  5599/2530 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2499/2526 

63
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1068/2537 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2272/2527 

65 คําพพิากษาฎีกาท่ี  785/2545 
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 เม่ือพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอก ในส่วนของการกระทําความผิดตามท่ีปรากฏใน 

มาตรา 328 แล้ว จะเห็นได้ว่ามีลกัษณะของการกระทําท่ีสามารถแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้ 3 

ลกัษณะ คือ การหมิ่นประมาทโดยการใช้ถ้อยคําหรือแสดงออกโดยวาจา  การหมิ่นประมาทโดยใช้

ตวัอกัษรหรือข้อความ และการหมิ่นประมาทโดยใช้รูปภาพหรือสญัลกัษณ์ ซึ่งจะขออธิบายแยกเป็น  

ลกัษณะของการกระทํา ดงันี ้ 

  
2.4.1 การหมิ่นประมาทโดยใช้ถ้อยคาํหรือแสดงออกโดยวาจา 

 การหมิ่นประมาทโดยการใช้ถ้อยคําหรือแสดงออกโดยวาจา เป็นการกระทําความผิดท่ีพบเห็น

ได้ทัว่ไปในสงัคมไทยปัจจบุนั อีกทัง้เป็นลกัษณะของการกระทําความผิดท่ีเกิดขึน้ได้ง่ายและบ่อยครัง้

เพราะเพียงแค่มีการกล่าวคําพดูในเชิงใส่ความออกมาก็ถือได้ว่าเข้าข่ายหม่ินประมาทแล้ว ทัง้นี ้การ

หมิ่นประมาทด้วยการใช้ถ้อยคําและวาจาส่วนใหญ่มกัจะเกิดขึน้ในสถานท่ีเปิดเผยหรือท่ีสาธารณะ          

เหตุเพราะจะเป็นความผิดฐานนีไ้ด้ต้องมีบุคคลท่ีสามเข้ามาเก่ียวข้องด้วยนั่นเอง  ยกตวัอย่างเช่น     

การชมุนมุปราศรัยทางการเมืองบริเวณท้องสนามหลวงในเขตกรุงเทพมหานครหรือการตัง้เวทีเพ่ือใช้ใน

การแสดงความคิดเห็นท่ีเป็นแหล่งรวมของประชาชนบริเวณสวนสาธารณะในต่างจังหวัด รวมถึง

สถานท่ีท่ีถกูใช้เป็นแหล่งชุมนมุของประชาชนบางกลุ่มในแง่ของสญัลกัษณ์การเรียกร้องทางการเมือง

อยา่งทําเนียบรัฐบาลซึง่เปรียบเสมือนเป็นศนูย์รวมอํานาจในการบริหารประเทศ เป็นต้น  นอกจากนีย้งั

สามารถพบเห็นการหมิ่นประมาทท่ีอาจเกิดขึน้ในสถานท่ีราชการได้โดยเฉพาะ ซึง่ก็คือการกลา่วแสดง

ความคิดเห็นหรือชีแ้จงข้อเท็จจริงในท่ีประชุมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือ

การประชมุร่วมกนัของทัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาในรัฐสภาซึง่มีการถ่ายทอดผ่าน

ทางส่ือมวลชนไปยงัประชาชนทัว่ประเทศ66  การพดูออกอากาศผา่นทางส่ือมวลชนตา่งๆซึง่มีประชาชน

                                                 
66

 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  มาตรา 130  วรรคแรก วรรคสอง  

วรรคสาม และวรรคส่ี บญัญตัวิา่ 

 ในท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎร ท่ีประชมุวฒุิสภา หรือท่ีประชมุร่วมกนัของรัฐสภา สมาชิกผู้ ใด

จะกล่าวถ้อยคําใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอก

สทิธ์ิโดยเดด็ขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตฟุ้องร้องวา่กลา่วสมาชิกผู้นัน้ในทางใดมิได้ 

เอกสิทธ์ิตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคําในการประชุมท่ีมีการถ่ายทอดทาง

วิทยกุระจายเสียงหรือวิทยโุทรทศัน์ หากถ้อยคําท่ีกล่าวในท่ีประชมุไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และ

การกล่าวถ้อยคํานัน้มีลกัษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบคุคลอ่ืนซึ่งมิใช่

รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัน้ 
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รับชมรับฟังทั่วไป  รวมถึงการจัดแถลงข่าวหรือให้ข้อเท็จจริงให้สาธารณชนได้รับทราบในลกัษณะ

พาดพิงบคุคลท่ีสาม  เป็นต้น  

 
2.4.2 การหมิ่นประมาทโดยใช้ตวัอักษรหรือข้อความ 

การกระทําความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทด้วยการใช้ตวัอกัษรหรือข้อความ โดยมากจะ

ปรากฏตามหน้าหนงัสือพิมพ์รายวนัทัว่ไป  เน่ืองจากเป็นช่องทางท่ีประชาชนสามารถแสวงหาข้อมลู

ขา่วสารหรือรับรู้ความเป็นไปของเหตกุารณ์บ้านเมืองท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะวนั ทัง้นี ้ศาลฎีกาได้วางหลกัใน

เร่ืองการหมิ่นประมาทท่ีกระทําโดยการโฆษณาในหนงัสือพิมพ์ตามมาตรา 328 ไว้ด้วยว่า การกระทํา

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาย่อมเป็นความผิดสําเร็จเม่ือมีการวางจําหน่ายหนังสือพิมพ์นัน้แล้ว67 

วตัถุประสงค์ก็เพ่ือให้ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์มีความตระหนักในการนําเสนอข้อมูลข่าวสาร    

อีกทัง้เพ่ือเป็นการยํา้เตือนให้เกิดความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้หากมีการเผยแพร่

ข้อมลูขา่วสารไปสูส่าธารณชนนัน่เอง 

  นอกจากนีก้ารหมิ่นประมาทยังเกิดขึน้ในโลกของการส่ือสารไร้พรมแดนอย่างระบบ

อินเตอร์เน็ต(Internet) ได้อีกด้วย ซึ่งก็คือกระดานอิเล็คทรอนิกส์หรือท่ีนิยมเรียกกันว่าเว็บบอร์ด

(Webboard) นัน่เอง  กลา่วคือการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทในเว็บบอร์ดมกัจะเกิดขึน้จากการ

ตัง้ประเดน็ขึน้มาวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกบับคุคลท่ีเป็นขา่ว โดยเฉพาะกบับคุคลสาธารณะอยา่งนกัแสดง 

นักร้อง ดาราภาพยนตร์ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะแตอ่ย่างใด อย่างเช่น การพดูเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองพฤติกรรมทางเพศและเร่ืองท่ีเป็นส่วนตวั

โดยเฉพาะของดาราและนักแสดงในวงการบันเทิงของไทยซึ่งปรากฏบนเว็บไซด์ผู้ จัดการ

                                                                                                                                                  
ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกลา่วถ้อยคําใดท่ีอาจเป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนซึง่มิใช่รัฐมนตรีหรือ

สมาชิกแห่งสภานัน้ได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานัน้จัดให้มีการโฆษณาคําชีแ้จงตามท่ี

บุคคลนัน้ร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในข้อบงัคบัการประชุมของสภานัน้ ทัง้นี ้

โดยไมก่ระทบกระเทือนถึงสทิธิของบคุคลในการฟ้องคดีตอ่ศาล 

เอกสิทธ์ิท่ีบญัญัติไว้ในมาตรานี ้ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้ โฆษณารายงานการประชุม

ตามข้อบงัคบัของสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่ง

ประธานในท่ีประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม ตลอดจน

ผู้ ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ท่ีได้รับอนุญาตจาก

ประธานแห่งสภานัน้ด้วยโดยอนโุลม 
67

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1312/2542 
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(www.manager.co.th)ในคอลมัน์บีบสิวหวัช้างโดยซ้อเจ็ด68  แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัก็มีช่องทาง

การส่ือสารอีกประเภทหนึ่งท่ียังไม่มีกฎหมายออกมาบงัคบัอย่างเข้มงวดกวดขนั โดยเฉพาะการส่ง

ข้อความซึ่งมีลกัษณะเป็นการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นปัญหาซึง่มีการหยิบยกขึน้มาอภิปรายใน

วงกว้าง นั่นก็คือ การส่งข้อความสัน้ผ่านทางระบบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีทั่วไปท่ีเรียกว่า SMS69(Short 

Message Service) เพ่ือร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระทัง้ในเชิงเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 

วิพากษ์วิจารณ์หรือเสนอแนะ อีกทัง้ยงัสามารถท่ีจะอําพรางตนเองได้เน่ืองจากเป็นการยากท่ีจะบง่ชีไ้ด้

ว่าใครเป็นผู้สง่ข้อความดงักล่าวออกไป  ซึง่กรณีเก่ียวกบัการหม่ินประมาททาง SMS นี ้ท่านอาจารย์

วันชัย  สอนศิริ  อดีตผู้ ดําเนินรายการร่วมด้วยช่วยกันทางสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ได้ให้ความเห็นว่า 

รูปแบบการแสดงความคิดเห็นผ่านทางโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือโทรศพัท์มือถือโดยการพิมพ์ข้อความสัน้

หรือ SMS นัน้ เป็นเร่ืองท่ีได้รับความนิยมอยา่งมากในปัจจบุนัและถกูนํามาใช้อยา่งแพร่หลายในแวดวง

ส่ือสารมวลชน โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นผ่านทางสถานีโทรทัศน์อย่างในช่วง

รายการข่าวประจําวนั  ซึง่อาจเข้าข่ายความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทได้ถ้าการสง่ข้อความนัน้มี

ลกัษณะเป็นการใส่ความ ยกตวัอย่างการกล่าวถึงบคุคลอ่ืนว่าเป็นคนไม่ดี  เช่น มีพฤติกรรมอนัเป็นท่ี

น่ารังเกียจของสังคมเป็นผู้ ท่ี มีอุปนิสัยมักมากในกามคุณ  ชอบทําให้ครอบครัวผู้ อ่ืนแตกแยก               

มีพฤตกิรรมไมซ่ื่อตรงในทางการดําเนินธุรกิจ  ปกปิดการกระทําท่ีผิดกฎหมายของตน หรือกลา่วให้ร้าย

ทําให้เสียหายโดยมีบคุคลจํานวนมากได้รับทราบข้อความนัน้ด้วย เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามถ้าการส่ง
                                                 

68 คอลมัน์บีบสิวหวัช้างโดยซ้อเจ็ด เป็นคอลมัน์ประเภทท่ีเน้นการกล่าวถึงเร่ืองราวส่วนตวัของ

ดาราและนักแสดงในวงการบันเทิง ซึ่งมีลีลาการเขียนในลักษณะซุบซิบนินทา(Gossip) โปรดด ู

<http://www.manager.co.th/entertainment/ViewBrowse.aspx?BrowseNewsID=2617> 
69 SMS ย่อมาจากคําว่า Short Message Service หรือเป็นบริการสง่ข้อความสัน้ๆ ลกัษณะ

การใช้งานจะคล้ายกับการส่งอีเมล์ แต่จะสามารถส่งข้อความได้ไม่เกิน 160 ตวัอักษรผ่านทาง

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือมือถือ จดุเดน่ของบริการ SMS คือ สามารถสง่ไปยงัผู้ รับโดยไม่ต้องกงัวลว่าพืน้ท่ี

ของผู้ รับจะมีสญัญาณหรือไม่ในขณะนัน้ หากทางปลายทางไม่มีสญัญาณระบบ SMS นีจ้ะเก็บข้อมลู

ไว้จนกว่าปลายทางมีสญัญาณทางระบบจึงจะทําการส่งข้อมูลไปในทันที นอกจากนีแ้ล้ว SMS         

ยงัสามารถสง่ข้อความท่ีได้รับมาต่อไปยงัหมายเลขอ่ืนๆได้อย่างไม่จํากดัอีกด้วย วิวฒันาการของการ

สง่ SMS เป็นท่ีทราบกนัดีอยู่แล้วว่าประเทศตะวนัตกนัน้เป็นผู้พฒันาโทรศพัท์มือถือขึน้ ฉะนัน้ในยคุ

แรกๆ ก็จะมีแตก่ารสง่ความเป็นภาษาองักฤษเท่านัน้ แตถ่ึงกระนัน้ก็ยงัมีการคิดค้นวิธีการสง่ข้อความ

รูปแบบใหม่ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการใช้สญัลกัษณ์ตา่งๆ ท่ีอยู่ในเคร่ืองมาทําเป็นตวัการ์ตนู ใบหน้าคนท่ี

แสดงอารมณ์ต่างๆ (Emoticon) และเร่ิมมีการใช้คําย่อเพ่ือเป็นการประหยัดเนือ้ท่ีในการส่ง SMS          

(SMS Abbreviation) ท่ีสง่ได้เพียง160 ตวัอกัษร ตอ่การสง่ 1 ครัง้ จนเป็นท่ีนิยมกบัผู้ใช้มือถือทัว่ไป  
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ข้อความนัน้เป็นการส่งจากโทรศพัท์เคล่ือนท่ีไปยงัโทรศพัท์เคล่ือนท่ีด้วยกนัเองก็อาจเป็นเพียงแค่การ  

ดูหมิ่นเท่านัน้เพราะเป็นการส่ือสารระหว่างบุคคลเพียงสองฝ่าย ไม่มีบุคคลท่ีสามเข้ามาเก่ียวข้อง  

ดงันัน้การส่งข้อความผ่านทาง SMS ท่ีจะเป็นความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทได้นัน้ คงจะต้อง

พิจารณาจากพฤตกิารณ์แวดล้อมตา่งๆประกอบกนันัน่เอง70 

 
2.4.3 การหมิ่นประมาทโดยใช้รูปภาพหรือสัญลักษณ์ 

 การกระทําความผิดในลกัษณะนีส้่วนใหญ่มกัจะเกิดขึน้จากการใช้เทคโนโลยีด้านสารสนเทศ 

โดยเฉพาะการนําภาพบคุคลมาตดัต่อโดยใช้วิธีการทางเทคนิคด้านภาพ(Photo retouch)ในลกัษณะ

ลามกอนาจาร จากนัน้จึงไปเผยแพร่ทัว่ไปเพ่ือต้องการให้บคุคลดงักล่าวได้รับความเสียหายหรือได้รับ

ความอบัอาย   รวมถึงการนําภาพเปลือยของดารามาเผยแพร่โดยตรงทางอินเตอร์เน็ต  ยกตวัอย่าง

กรณีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอาญาฐานหม่ินประมาท เช่น  การนําภาพของตัก๊ บงกช  คงมาลยั ท่ีกําลงั

แสดงฉากอาบนํา้ในภาพยนตร์เร่ืองไอ้ฟักมาโพสต์ในอินเตอร์เน็ต ทัง้ๆท่ีมีการตดัภาพฉากดงักล่าว

ออกไปจากภาพยนตร์แล้วเน่ืองจากมีความไม่เหมาะสมท่ีจะนํามาฉาย71 เป็นต้น  หรือการแอบ

ถ่ายภาพของดารานกัแสดงหญิงท่ีไม่ทนัระวงัตวัในการเคล่ือนไหวหรือเปล่ียนอริยาบทท่ีเป็นการจงใจ

บันทึกเพ่ือให้เห็นส่วนท่ีควรปกปิดของร่างกายของบุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะบริเวณหน้าอกและ 

อวยัวะเพศมาลงเผยแพร่ตามนิตยสารดาราตา่งๆ แตก่รณีดงักลา่วก็ยงัไมมี่การฟ้องร้องให้เห็นเป็นกรณี

ตัวอย่างในแง่ของการหม่ินประมาททางอาญาแต่อย่างใด  ในส่วนของการหม่ินประมาทโดยใช้

สญัลกัษณ์นัน้ สว่นใหญ่จะปรากฏในลกัษณะของการเปรียบเทียบโดยการนําพฤติกรรมของบคุคลท่ีมี

ช่ือเสียงมาล้อเลียนในทํานองเสียดสีประชดประชด  อย่างกรณีการล้อการเมืองด้วยลกัษณะต่างๆ     

ไม่ว่าจะเป็นคอลมัน์การ์ตนูล้อการเมืองในหน้าหนงัสือพิมพ์ต่างๆ การจดักิจกรรมขบวนล้อการเมือง

ของนกัศกึษาธรรมศาสตร์ในการแข่งขนัฟตุบอลประเพณีจฬุา-ธรรมศาสตร์ หรือการแสดงเป็นตวัละคร

คนหน้าเหมือนเลียนแบบบคุลิกของนกัการเมืองไทยในรายการสภาโจ๊ก เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม        

การแสดงออกโดยใช้สญัลกัษณ์ดงักลา่วก็ยงัไม่มีการนํามาฟ้องร้องเป็นคดีอาญาแตอ่ย่างใด เน่ืองจาก

เป็นท่ีรับรู้กนัดีวา่เป็นเร่ืองตลกขบขนัท่ีสร้างสีสนัให้แก่แวดวงการเมืองเท่านัน้ 

 

                                                 
70 วนัชยั  สอนศริิ, “การหมิน่ประมาทจากการสง่ SMS” <http://www.u-nee.com/global 

/clickclip_view_video.php?videoid=1280>. 
71 สาวตรี สขุศรี.”การหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาบนอินเทอร์เน็ต: ข้อสงัเกตทางกฎหมาย 

กรณีตัก๊ บงกช และกรณีอ่ืน ๆ” <http://biolawcom.de/article/4>. 
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2.5 เหตุยกเว้นความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทําโดยเจตนา     

เว้นแตจ่ะได้กระทําโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้ต้องรับผิดเม่ือได้กระทําโดยประมาทหรือ

เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้โดยแจ้งชดัให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทําโดยไม่มีเจตนา ทัง้นี ้กระทํา

โดยเจตนา หมายความว่า กระทําโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทําและในขณะเดียวกนัผู้กระทําประสงค์ตอ่ผล 

หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานัน้  ถ้าผู้กระทํามิได้รู้ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด 

จะถือวา่ผู้กระทําประสงค์ตอ่ผล หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระทํานัน้มิได้72 

จากการศกึษาเร่ืองการกระทําอนัเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา ในสว่นท่ีกลา่วถึง

องค์ประกอบความผิดฐานหม่ินประมาท จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทจะมีได้แต่

เฉพาะการกระทําโดยเจตนาเท่านัน้ กลา่วคือ เป็นเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ซึง่หมายถึง การกระทําท่ีรู้สํานึกในการกระทํา และผู้กระทําต้องประสงค์ตอ่ผลหรือย่อมเล็งเห็น

ผลของการกระทํานัน้  โดยท่ีเจตนาดงักล่าวนัน้ผู้กระทําประสงค์ให้ผู้ถกูใส่ความได้รับความเสียหาย 

แตเ่พียงฝ่ายเดียวอนัมีลกัษณะเป็นเจตนามุง่ร้าย(malice)73 แตอ่ยา่งไรก็ตามกฎหมายก็มิได้บญัญตัิให้

มีความผิดฐานหม่ินประมาทผู้ อ่ืนซึง่เกิดจากการกระทําโดยประมาท หรือหมิ่นประมาทผู้ อ่ืนซึง่เกิดจาก

การกระทําโดยไม่เจตนาไว้แต่ประการใด  ดังนัน้จึงอาจกล่าวได้ว่าบุคคลผู้ กระทําความผิดฐาน       

หมิ่นประมาทโดยเจตนาเท่านัน้ท่ีต้องรับผิดในทางอาญา 

ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้บ่อยครัง้เม่ือมีการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท คือ จะทราบได้

อย่างไรว่าบุคคลมีเจตนาในการหม่ินประมาทหรือไม่  กรณีดงักล่าวจําต้องวินิจฉัยจากบริบทและ

พฤติการณ์แวดล้อมประกอบกันเป็นกรณีๆไป  ยกตวัอย่างเช่น คําพิพากษาฎีกาท่ี1059/2481 ท่ีวาง

หลกัไว้ว่าหากเป็นการโฆษณาหม่ินประมาทในหนงัสือพิมพ์ ต้องถือว่ากระทําโดยเจตนา เว้นแตจ่ะนํา

สืบหกัล้างเป็นอยา่งอ่ืน เป็นต้น 

 ความรับผิดทางอาญาในท่ีนี  ้หมายถึง โทษหรือผลร้ายท่ีบุคคลผู้ กระทําความผิดจะได้รับ      

ดงัท่ีกฎหมายบญัญัติให้บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทําการอนักฎหมายขณะนัน้

บญัญตัิเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  ซึง่โทษหรือผลร้ายในทางอาญานัน้มีอยู่  5 ประเภทด้วยกนั 

เรียงตามลําดบัจากโทษสถานหนกัไปโทษสถานเบา  ได้แก่  ประหารชีวิต  จําคกุ  กกัขงั  ปรับ และริบ

ทรัพย์สนิ74  

                                                 
72 ดปูระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก และวรรคสอง 

73
  อนนัต์  วิมลจิตต์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น.49. 

74
 ดปูระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และมาตรา 18 



 32 

แตอ่ยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้บญัญตัิถึงเหตยุกเว้นความผิดฐานหม่ินประมาท

ไว้ใน 2 มาตรา คือ มาตรา 329 ซึง่เป็นเหตยุกเว้นความผิดเน่ืองจากเป็นการกระทําท่ีเกิดจากความ

สจุริตใน 4 กรณี และมาตรา 331 ซึ่งเป็นเหตยุกเว้นความผิดเน่ืองจากเป็นการดําเนินกระบวนการ

พิจารณาในชัน้ศาลเพ่ือประโยชน์ในทางคดีของฝ่ายตน  เพ่ือให้เห็นภาพอย่างชดัเจนยิ่งขึน้ ผู้ เขียนขอ

อธิบายในรายละเอียดดงันี ้

 
2.5.1 เหตุยกเว้นความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

มาตรา 329  บญัญตัวิา่ “ผู้ใดแสดงความคดิเห็นหรือข้อความใดโดยสจุริต 

     (1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัสว่นได้เสียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม 

     (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบตักิารตามหน้าท่ี 

     (3) ตชิมด้วยความเป็นธรรม ซึง่บคุคลหรือสิง่ใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนยอ่มกระทํา หรือ 

           (4) ในการแจ้งขา่วด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการดําเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในท่ีประชมุ 

     ผู้นัน้ไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท” 

 เม่ือมีการกระทําความผิดครบองค์ประกอบความผิดฐานหม่ินประมาทแล้ว หากผู้ กระทํา

สามารถนําสืบได้ว่าการกระทําของตนเข้าเง่ือนไขตามหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในมาตรานี ้ ผู้นัน้ก็ได้รับ

การยกเว้นความผิดจากการกระทําดงักลา่ว   

เหตยุกเว้นความผิดตามมาตรา 329 นี ้ต้องเข้าเง่ือนไข 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ เง่ือนไข

ประการแรก ผู้กระทําต้องแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสจุริต  เง่ือนไขประการท่ีสอง การแสดง

ความคิดเห็นหรือข้อความโดยสจุริตนัน้ ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่งในส่ีอนุมาตราดงักล่าว

ด้วย  หากขาดเง่ือนไขประการใดแล้ว ผู้กระทําก็จะไม่ได้รับการยกเว้นความผิด  อาจกล่าวอีกนยัหนึ่ง

ได้วา่ในเบือ้งต้นจะต้องปรากฏว่าผู้ ท่ีแสดงความคิดเห็นหรือข้อความนัน้ได้กระทําการโดยสจุริต  ถ้าได้

กระทําโดยไม่สจุริตแล้ว ก็จะอ้างเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในมาตราดงักล่าวขึน้มาเพ่ือยกเว้นความผิดมิได้

นัน่เอง ซึ่งคําว่า “โดยสจุริต” (in good faith75) ตามความหมายท่ีปรากฏในพจนานุกรมฉบบั

ราชบณัฑิตยสถาน หมายความวา่ โดยซ่ือสตัย์ เปิดเผย หรือโดยไมรู้่ถึงสทิธิของบคุคลอ่ืนท่ีดีกวา่  

ทัง้นี  ้ประมวลกฎหมายอาญาได้วางหลักเกณฑ์ท่ีทําให้การกระทําไม่เป็นความผิดฐาน      

หมิ่นประมาท ได้แก่ 

                                                 
75 ถาวร โพธ์ิทอง, พจนานุกรมกฎหมายและศพัท์ท่ีเก่ียวข้อง องักฤษ-ไทย, พิมพ์ครัง้ท่ี 2     

แก้ไขเพิ่มเตมิ (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.161. 
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1.  การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสจุริต เพ่ือความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนั

สว่นได้เสียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม    

ท่านอาจารย์หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ อดีตรองประธานศาลฎีกาได้ให้คําอธิบาย

เก่ียวกบัอนมุาตราดงักลา่วไว้ ดงันี ้  

คําว่า “เพ่ือความชอบธรรม” หมายความว่า “เพ่ือความถูกต้อง” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ

ผู้กระทําได้กระทําการนัน้โดยมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะแสดงว่าผู้ กระทําเป็นฝ่ายถูก ซึ่งการท่ีกฎหมายให้

อํานาจผู้กระทําท่ีกระทําด้วยความชอบธรรมแสดงความคดิเห็นหรือกลา่วข้อความบางอยา่งโดยไม่เป็น

ความผิดฐานหม่ินประมาทนัน้ ก็เพ่ือเปิดโอกาสให้บคุคลได้ชีแ้จงหรือแสดงเหตผุลเพ่ือแสดงว่าเขาเป็น

ฝ่ายถกู มิใช่เป็นการยกความชอบธรรมขึน้บงัหน้าเพ่ือหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน  

คําว่า “ป้องกนัตนตามคลองธรรม” หมายความว่า ป้องกนัเก่ียวกบัช่ือเสียงหรือประโยชน์ของ

ตนตามวิธีท่ีชอบให้พ้นภยั ซึง่อาจจะเป็นประโยชน์เก่ียวกบัธุรกิจการค้า เก่ียวกบัคดีความการร้องเรียน

กล่าวโทษข้าราชการหรือเก่ียวกับสิทธิชีแ้จงแก้ข่าว เป็นต้น แต่ก็ต้องเป็นท่ีเข้าใจว่า มิใช่มีแต่เฉพาะ

เท่าท่ีกล่าวมาเท่านัน้  อาจจะเป็นเร่ืองใดๆก็ได้ท่ีจําต้องกระทําเพ่ือป้องกันเกียรติยศช่ือเสียงของตน

ไมใ่ห้ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงัอนัเน่ืองมาจากการกระทําของบคุคลอ่ืน   

คําว่า “ป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตนตามคลองธรรม” หมายความถึง การป้องกันไปถึง

ประโยชน์ส่วนได้เสียท่ีมีความสมัพนัธ์เก่ียวกบัตนให้พ้นภยัด้วย ซึ่งการท่ีจะพิจารณาถึงส่วนได้เสีย

เก่ียวกับตนข้างต้นนัน้ เป็นประเด็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป เน่ืองจากมีความหมายท่ี

กว้างขวาง  เช่น  สว่นได้เสียในทางเศรษฐกิจหรือทางทํามาหาได้  ส่วนได้เสียในฐานะท่ีเป็นเครือญาต ิ 

สว่นได้เสียเน่ืองจากเป็นผู้อยูใ่ต้บงัคบับญัชา  สว่นได้เสียเพราะเป็นข้าราชการท่ีทํางานอยู่ในสํานกังาน

เดียวกนั หรือสว่นได้เสียในกรณีอ่ืนๆท่ีชอบด้วยศีลธรรมอนัดีของประชาชน  เป็นต้น 

ดงันัน้ การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความอนัเกิดจากการกระทําท่ีเกิดขึน้โดยสจุริตสมควรท่ี

จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  แต่ปัญหาก็คือจะทราบได้อย่างไรว่าการกระทํานัน้เกิดขึน้โดย

สจุริต และอย่างไรถึงจะเรียกว่าโดยสจุริต ซึ่งโดยความเข้าใจตามธรรมดาของคนทัว่ไปโดยสจุริต  คือ 

กระทําลงไปโดยไมไ่ด้ประสงค์ร้ายหรือไมค่ดิหวงัท่ีจะให้กระทบกระเทือนตอ่ผู้ใด และไมมี่อะไรแอบแฝง

อยูใ่นการกระทํานัน้  ดงันัน้ การท่ีจะทราบว่าบคุคลใดได้กระทําการใดลงไปโดยสจุริตหรือไม่นัน้ ต้องดู

จากข้อเท็จจริงท่ีแสดงออกมาโดยการกระทํา  เพราะพฤติการณ์ตา่งๆ ย่อมบง่ชีใ้ห้เห็นถึงเจตนาภายใน

วา่บคุคลนัน้ได้กระทําลงไปโดยสจุริตหรือไม ่ เช่น  โจทก์เป็นผู้จดัการฝ่ายเคมีของบริษัท ล. โจทก์ตดิตอ่

ให้บริษัทคู่แข่งของบริษัท ล. เป็นตวัแทนจําหน่ายผลิตภณัฑ์เคมีของบริษัท ฮ.  ต่อมาโจทก์ออกจาก

บริษัท ล.  ไปทํางานท่ีบริษัทอ่ืน  จําเลยซึง่เป็นผู้จดัการบริษัท ล. จึงปิดประกาศไว้ท่ีบริษัท ล. ว่า “ให้

พนกังานทราบทัว่กนัวา่โจทก์ถกูห้ามเข้ามาในบริเวณสํานกังานและคลงัพสัดขุองบริษัท เพราะโจทก์ได้
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กระทําผิดระเบียบกฎข้อบงัคบัของบริษัทและทําให้บริษัทเสียประโยชน์” การกระทําของจําเลยดงักลา่ว

เป็นการแสดงความสจุริตเพ่ือความชอบธรรม และป้องกนัสว่นได้เสียเก่ียวกบับริษัท ล. ตามคลองธรรม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(1) จําเลยไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท76 เป็นต้น 

2. การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบตัิการตาม

หน้าท่ี  กรณีนีห้มายถึงการท่ีเจ้าพนกังานซึ่งปฏิบตัิการตามหน้าท่ีได้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความ

โดยสจุริต  ซึง่ความคิดเห็นหรือข้อความท่ีได้แสดงออกไปนัน้ต้องเก่ียวข้องกบัการปฏิบตัิหน้าท่ีของตน

ในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนกังาน  กฎหมายจึงจะถือว่าไม่มีความผิด แต่หากการแสดงความคิดเห็นหรือ

ข้อความในเร่ืองดงักล่าวมิได้เกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะเจ้าพนักงานหรือเป็นเร่ืองนอกหน้าท่ี     

ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามอนุมาตรานี ้ ตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้อง เช่น  ศาลฎีกาวินิจฉัย

วา่ โจทก์บรรยายฟ้องวา่ จําเลยในฐานะผู้วา่การการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยได้มีหนงัสือท่ี ทอท.

3421/2524  ลงวนัท่ี 21 กนัยายน  2524  ถึงกองทพัอากาศว่าโจทก์มีมลทินมวัหมอง  ถือได้ว่าฟ้อง

ของโจทก์ได้กลา่วไว้โดยบริบรูณ์ซึง่ถ้อยคําอนัเก่ียวกบัข้อหมิ่นประมาทแล้ว  แม้โจทก์จะมิได้ส่งสําเนา

หนังสือดังกล่าวติดมาท้ายฟ้องและมิได้ส่งศาลตามคําสั่งศาลชัน้ต้น ก็ถือว่าฟ้องโจทก์ชอบด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 แล้ว  อย่างไรก็ตามปรากฏตามฟ้องของโจทก์

และหนงัสือกรมกําลงัพลทหารอากาศ  ลงวนัท่ี 26 ตลุาคม  2524  ท่ีโจทก์สง่ศาลว่า เม่ือโจทก์ถกูปลด

จากการเป็นพนกังานของการท่าอากาศยานฯ แล้ว โจทก์ซึ่งเคยรับราชการในกองทพัอากาศมาก่อน

ขอกลบัเข้ารับราชการในกองทพัอากาศ  กองทพัอากาศได้สอบถามการท่าอากาศยานฯ ถึงเหตท่ีุโจทก์

ถกูปลด  จําเลยในฐานะผู้ว่าการการท่าอากาศยานฯ จึงได้มีหนงัสือท่ี ทอท.3421/2524  ลงวนัท่ี 21 

กนัยายน  2524  ถึงกองทพัอากาศว่าโจทก์ถกูปลดเพราะมีมลทินมวัหมอง  โจทก์เองก็ได้บรรยายฟ้อง

ว่า โจทก์ถูกปลดเพราะถูกกล่าวหาว่าทําโจรกรรมทรัพย์สินของการท่าอากาศยานฯ  ดังนัน้ การท่ี

จําเลยมีหนงัสือดงักลา่วถึงกองทพัอากาศจงึมิใช่เป็นเร่ืองการโฆษณาด้วยเอกสารตามความหมายของ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328  ทัง้ข้อความในหนงัสือดงักลา่วท่ีว่าโจทก์ถกูปลดเพราะมีมลทิน

มวัหมองก็เป็นการแสดงข้อความไปตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้โดยสจุริต เพราะโจทก์ถกูปลดออกจากงาน

ในท่าอากาศยานฯ เน่ืองจากถกูกลา่วหาว่าโจรกรรมทรัพย์สินของการท่าอากาศยานฯ แม้ความจริงจะ

เป็นดงัท่ีโจทก์ฟ้อง  การกระทําของจําเลยก็ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท  เพราะเป็นการแสดง

ข้อความโดยสุจริตของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบตัิการตามหน้าท่ี  เม่ือการกระทําของจําเลยตามท่ีโจทก์

บรรยายในฟ้องไม่เป็นความผิดตามบทมาตราท่ีขอให้ลงโทษแล้ว  ศาลก็ชอบท่ีจะพิพากษายกฟ้อง    
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ได้เลยโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องและดําเนินการพิจารณาเสียก่อน  ท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษามานัน้    

ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผล77 เป็นต้น 

3. การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสจุริต  ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึง่บคุคลหรือสิ่งใด

อนัเป็นวิสยัของประชาชนยอ่มกระทํา  หมายถึง การแสดงความคดิเห็นโดยสจุริตตอ่ข้อเท็จจริงอย่างใด

อย่างหนึ่งเท่านัน้  โดยต้องกล่าวอ้างถึงสิ่งท่ีใช้สนับสนุนในการติชมมาประกอบกัน ไม่ใช่กล่าวแต่

ข้อเท็จจริงยืนยนัโดยไม่มีข้อมลูอ้างอิงใดๆ หรือกล่าวติชมโดยไม่อ้างข้อเท็จจริง  เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ี

เก่ียวข้องกบัส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะท่ีทุกคนในสงัคมสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นในเชิง   

ตชิมหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้  ซึง่จะต้องเป็นการแสดงความคดิเห็นโดยแท้จริง(Comment)เท่านัน้78  และ

ท่ีสําคญัต้องไม่เป็นเร่ืองส่วนตวัหรือเก่ียวข้องกบัสิทธิส่วนบคุคลท่ีมิอาจก้าวล่วงได้ของผู้ ท่ีถกูกล่าวถึง

หรือถกูวิพากษ์วิจารณ์โดยเฉพาะ  

ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปก็คือ เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัส่วนรวมหรือประโยชน์ของ

สาธารณะ(Public  interest) ท่ีอยู่ในวิสยัท่ีประชาชนสามารถท่ีจะติชมได้ โดยไม่เป็นความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทนัน้ เป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป  แตจ่ากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวข้อง

กบัความผิดฐานหม่ินประมาทได้วางหลกัไว้ว่าเร่ืองดงัตอ่ไปนีถื้อเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์

ท่ีอาจถูกติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท หากได้กระทําภายใน

ขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้ นัน่คือการตชิมหรือวิพากษ์วิจารณ์บนพืน้ฐานของความเป็นธรรม ดงันี ้79 

1) เร่ืองท่ีเก่ียวกบัรัฐหรือรัฐบาลและการปฏิบตัิหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงกิจการตา่งๆ

ท่ีเก่ียวกบับ้านเมือง กิจการของท้องถ่ิน และกิจการสาธารณะต่างๆ  เหตเุพราะในประเทศท่ีปกครอง

ด้วยระบอบประชาธิปไตย ถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย เน่ืองจากเป็นผู้ ท่ีเลือกตวัแทน

เข้าไปบริหารบ้านเมืองและจดัตัง้รัฐบาลเพ่ือดแูลทุกข์สขุของประชาชนทุกคน  ซึ่งการบริหารราชการ

ตา่งๆท่ีรัฐบาลได้กระทําลงไปนัน้ยอ่มท่ีจะมีผลกระทบตอ่ความเป็นอยูข่องประชาชนโดยรวม  เช่น  การ

ตรากฎหมายออกมาบังคับใช้ในสังคม  การดําเนินนโยบายสาธารณะ  การติดต่อกับนานา

อารยประเทศ  การให้ความดูแลและจัดให้มีสวัสดิการสังคมท่ีประชาชนต้องการ ตลอดจนการ

ให้บริการสาธารณะในหน่วยงานราชการหรือองค์กรของรัฐตา่งๆ เป็นต้น  เร่ืองดงักลา่วถือว่าประชาชน
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เป็นผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง  ดงันัน้ การท่ีจะติชมหรือแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อ

การทํางานของรัฐบาลหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงเป็นเร่ืองท่ีสมควร เน่ืองจากเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

และประชาชนโดยตรง   

2) เร่ืองท่ีเก่ียวกบับคุคลสาธารณะ (Public figure) ซึง่บคุคลสาธารณะในท่ีนี ้ได้แก่ บคุคลท่ีมี

ช่ือเสียงในสงัคม  ด้วยเหตท่ีุการกระทําหรือผลงานของเขานัน้เป็นท่ีจบัตามองของผู้คนทัว่ไปในสงัคม

หรือได้ทําประโยชน์อ่ืนๆต่อสาธารณะ  รวมถึงการเป็นแบบอย่างให้กับผู้คนในสงัคม นอกจากนีย้ัง

ครอบคลมุถึงบคุคลท่ีได้เปิดเผยตวัเองตอ่สาธารณะให้เป็นท่ีรู้จกัและยอมท่ีจะรับคําติชมจากประชาชน

ในกิจการท่ีเขาได้ดําเนินการอยู่ด้วย  เช่น  นกัการเมือง  ดารา  นกัร้อง  นกัแสดง  และนกัธุรกิจชัน้นํา 

เป็นต้น บุคคลเหล่านีย้่อมสญูเสียสิทธิส่วนตวับางอย่างท่ีตนมีอยู่ เพราะความเป็นคนของประชาชน

และเป็นท่ีสนใจใคร่รู้ของผู้ คนในสังคมอันเน่ืองมาจากความยินยอมของเขาเอง  ดังนัน้เม่ือบุคคล

ดงักลา่วมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกั ประกอบกบัการทํางานและการใช้ชีวิตของเขาได้ถกูเปิดเผยตอ่สาธารณะ 

ไม่ว่าจะเป็นการนําเสนอเร่ืองราวผ่านทางส่ือสารมวลชน หรืออาณาบริเวณซึ่งเป็นพืน้ท่ีสาธารณะ

ประเภทตา่งๆ จงึถือได้วา่การติชมหรือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบับคุคลประเภทนี ้เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง

กบัสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่ง  แต่อย่างไรก็ตามต้องเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับส่วนรวมหรือเป็น

ประโยชน์ตอ่สาธารณะอย่างแท้จริงเท่านัน้จึงจะสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็นได้  หากเป็นเร่ือง

สว่นตวัของบคุคล(Private person) กฎหมายจะไม่ให้ความคุ้มครองในเร่ืองการติชมหรือแสดงความ

คดิเห็นเพราะถือวา่เป็นการลว่งละเมิดสทิธิสว่นบคุคล(Rights of Privacy) 

3) สิ่งใดๆท่ีนําออกแสดงให้ประจักษ์แก่สายตาประชาชนหรือเรียกร้องความสนใจจาก

ประชาชน  กลา่วคือ สิง่ใดๆท่ีอาจถกูตชิม วิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคดิเห็นได้โดยไมเ่ป็นความผิด

ฐานหม่ินประมาทนัน้    อาจเป็นผลงานตา่งๆของศลิปินหรือผู้สร้างงานศลิป์  อนัได้แก่  วรรณกรรมหรือ

ศิลปะ(Literature  and  Art) เช่น  หนงัสือ  บทละคร  ภาพวาด  รูปถ่าย หรือการแตง่เพลง ท่ีได้แสดง

ให้แก่ประชาชน แตอ่ย่างไรก็ตามเง่ือนไขเก่ียวกบัการติชมหรือแสดงความคิดเห็นท่ีถือว่าเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณะตามกรณีนีก็้คือ ต้องเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับผลงานนัน้โดยตรง ไม่ใช่การวิจารณ์ตวับุคคล

ศลิปินหรือผู้สร้างงานศลิป์ 

ทัง้นี ้ขอยกตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดย

สจุริต ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึง่บคุคลหรือสิ่งใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนย่อมกระทํา เพ่ือให้ทราบ

ถึงแนวคดิในการวินิจฉยัของศาลฎีกา ดงันี ้

กรณีท่ีศาลเห็นว่าเป็นการหม่ินประมาท  เช่น  ข้อความท่ีลงในหนงัสือพิมพ์คอลมัน์ “มองมมุ

นอก” ของหนงัสือพิมพ์รายวนั “มติชน”  นอกจากระบุถึงช่ือและนามสกุลของโจทก์แล้ว  ทัง้ข้อความ   

ก็หมายถึงโจทก์เป็นส่วนใหญ่  และข้อความดงักล่าวมีความหมายว่าโจทก์ประพฤติปฏิบตัิตนอย่าง  
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คนไร้ศีลธรรม  การท่ีโจทก์ผา่นการสมัมนาหลกัสตูรพฒันานกับริหารไม่ได้ช่วยดดัสนัดานและนิสยัของ

โจทก์ให้กลบัตวักลบัใจมีคณุธรรม  โจทก์มีสว่นพวัพนัเป็นผู้ จ้างวานฆ่านายพิชิตผู้ ส่ือข่าวไทยรัฐ เพราะ

โจทก์มีนิสยัชอบวางอํานาจบาตรใหญ่  มีอารมณ์อ่อนไหวง่ายและใช้อํานาจในทางท่ีผิด อํานาจใฝ่ต่ํา

จึงเข้าครอบงํา  ถ้าประเทศมีข้าราชการระดบันกับริหารอย่างโจทก์  บ้านเมืองจะไปไม่รอด  ข้อความ

ดงักลา่วเป็นการใสค่วามโจทก์ตอ่ผู้อา่นหนงัสือพิมพ์ซึง่เป็นบคุคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะทําให้โจทก์

เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั และถือไม่ได้ว่าเป็นการเสนอข้อความโดยสจุริตติชมด้วยความ

เป็นธรรมอนัเป็นวิสยัของหนงัสือพิมพ์พงึกระทํา หรือเป็นการลงขา่วตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ จงึเป็นการ

หมิ่นประมาทโจทก์80  

กรณีท่ีศาลเห็นว่าไม่เป็นหมิ่นประมาท  เช่น  ศาลฎีกาวินิจฉยัข้อกฎหมายว่า ข้อเท็จจริงฟังได้

ว่ามีการยอมให้เด็กอายุต่ํากว่า 20 ปี เข้าไปมั่วสุมในไดมอนด์คลับจริง จนฝ่ายตํารวจต้องมีคําสั่ง

กวดขนัมิให้ทําผิดกฎหมายและจําเลยซึง่เป็นเจ้าของหนงัสือพิมพ์เสียงทกัษิณได้รู้เห็นการกระทําท่ีผิด

กฎหมายดงักล่าวจึงนําไปเขียนข้อความตามท่ีถูกฟ้องลงในหนังสือพิมพ์ของจําเลย  ฉบบัวันท่ี 23 

กันยายน 2530  ก่อนท่ีนายนริศ ผู้ จัดการไดมอนด์คลับจะถูกจับ ซึ่งต่อมาวันท่ี 1 ตุลาคม 2530      

นายนริศก็ถกูจบัและถกูปรับ  ฉะนัน้ การท่ีจําเลยเขียนข้อความตามฟ้อง ก็เพราะเห็นพฤติการณ์ของ 

ไดมอนด์คลบัหลีกเล่ียงกฎหมาย  เม่ือยงัไม่มีการจบักุมโดยเจ้าพนักงาน  จําเลยในฐานะประชาชน  

คนหนึ่งซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในสังคมจังหวัดภูเก็ตเห็นว่าเป็นการกระทําท่ีไม่ถูกต้อง ปล่อยให้เด็กอาย ุ     

ต่ํากว่า 20 ปี เข้าไปมัว่สมุโดยผิดกฎหมาย ย่อมมีสิทธิติชมได้โดยการนําไปเขียนลงในหนงัสือพิมพ์ว่า

เจ้าหน้าท่ีถกูปิดหปิูดตา และกล่าวถึงโจทก์ท่ี 2 ซึง่เป็นคนดีของสงัคมจงัหวดัภเูก็ตเป็นเจ้าของกิจการ 

ไดมอนด์คลบั ทําลายช่ือเสียงของตนโดยการมีรายได้จากกิจการท่ีสงัคมไม่ยอมรับ  ข้อความท่ีจําเลย

นําไปลงเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระทํา ตามนยัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(3) ส่วนท่ีจําเลยแสดงข้อความ

ต่อไปว่า ภูเก็ตถ้ามีคนดีแต่ช่ือแล้วแอบแฝงคราบผู้ ดีอยู่อย่างนีม้ากๆ อีกหน่อยคงหาคนดีประดับ

เมืองไทยไม่ได้แน่ๆ แย่จริงๆ เห็นจะกรรมไม่ต้องแบในคราวนี ้ ข้อความตอนนีเ้ป็นคํากล่าวมีลกัษณะ   

ติเตียนโดยใช้ถ้อยคําไม่สมควรและเกินเลยไปบ้าง ก็เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสจุริตต่อโจทก์ท่ี 2 

ซึง่เป็นบคุคลท่ีต้องรับผิดชอบต่อการกระทําผิดกฎหมายของมาตรา 329(3) เช่นเดียวกนั การกระทํา

ของจําเลยจงึไมเ่ป็นความผิด81  

4. การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสจุริต ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการ

ดําเนินการโดยเปิดเผยในศาลหรือท่ีประชมุ  หมายความว่า ผู้กระทําได้กระทําการเผยแพร่เนือ้หาของ
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การดําเนินการในศาลหรือการประชมุท่ีได้มีการดําเนินการโดยเปิดเผย และการเผยแพร่เนือ้หานัน้ต้อง

กระทําโดยสจุริตด้วยความเป็นธรรมด้วย  หากนําเนือ้หาของการดําเนินการโดยเปิดเผยในศาลหรือใน

การประชมุมาแจ้งแก่ผู้ อ่ืนโดยมีเจตนาทําให้บคุคลนัน้ๆได้รับความเสียหายแล้ว ก็ถือไม่ได้ว่าผู้กระทํา

ได้กระทําโดยสจุริตด้วยความเป็นธรรม ซึง่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่ยกเว้นความผิดให้โดยเด็ดขาด  ทัง้นี ้

สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเดน็ ได้แก่82 

ประเด็นแรก คือ การแจ้งข่าวในศาล  โดยทัว่ไปการแจ้งข่าว หมายถึง การออกโฆษณาหรือ

เสนอข่าวต่อสาธารณะ ผ่านทางส่ือสารมวลชนประเภทต่างๆ ได้แก่  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  

ภาพยนตร์ขา่ว  และอาจมีความหมายรวมถึงผู้ ส่ือขา่วในสงักดัของส่ือมวลชนประเภทดงักลา่วข้างต้นท่ี

ได้จดหรือบนัทึกข่าวการดําเนินการของศาลด้วย  และโดยเหตท่ีุการดําเนินการในศาลเป็นเร่ืองท่ีต้อง

กระทําโดยเปิดเผยและเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนทัว่ไปในการรับทราบการดําเนินการดงักลา่ว  ดงันัน้  

การนําสิง่ท่ีปรากฏในชัน้ศาลซึง่เป็นเร่ืองท่ีเปิดเผยแล้วมากลา่วซํา้  แม้ว่าจะทําให้ผู้ ใดเส่ือมเสียช่ือเสียง 

ก็ไมน่่าจะเป็นความผิด หากเป็นการกระทําท่ีเกิดขึน้โดยเจตนาสจุริต   

ยกตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้อง เช่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาจะต้องวินิจฉัย

ตามฎีกาโจทก์วา่ การกระทําของจําเลยทัง้ส่ีตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องจะเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท

หรือไม่ พิเคราะห์แล้วตามคําฟ้องโจทก์ในตอนแรกเป็นกรณีท่ีโจทก์อ้างว่า จําเลยทัง้ส่ีนําคดีมาฟ้อง

โจทก์ตอ่ศาลเป็นคดีล้มละลาย ซึง่เป็นความเท็จอนัเป็นการหม่ินประมาทโจทก์นัน้  เห็นว่าการท่ีจําเลย

ทัง้ส่ีฟ้องโจทก์ต่อศาลให้เป็นบุคคลล้มละลาย โดยบรรยายมาในคําฟ้องว่าโจทก์เป็นคนมีหนีส้ิน       

ล้นพ้นตวั ซึง่จําเลยมีความจําเป็นต้องกล่าวมาในคําฟ้อง เพ่ือให้โจทก์เข้าใจข้อหาโดยชดัเจน ถือได้ว่า

เป็นข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลของคูค่วามเพ่ือประโยชน์แก่คดีของตน จึงไม่เป็นความผิด

ฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 สําหรับคําฟ้องโจทก์ในตอนหลงัท่ีว่า 

จําเลยทัง้ส่ีนําข้อความเก่ียวกบัการฟ้องคดีดงักล่าวไปลงโฆษณาในหนงัสือพิมพ์ โดยมีรายละเอียดว่า 

ฟ้องโจทก์เป็นบคุคลล้มละลายเพราะเป็นหนี ้3.5 ล้านบาท แตไ่มย่อมชดใช้และมีพฤตกิารณ์เป็นบคุคล

มีหนีส้นิล้นพ้นตวัด้วย  ศาลฎีกาเห็นวา่ เม่ืออา่นข้อความตามท่ีลงในหนงัสือพิมพ์ทัง้หมดแล้ว ข้อความ

ท่ีโจทก์กล่าวหาว่าจําเลยทัง้ส่ีนําไปลงในหนังสือพิมพ์เป็นข้อความกับท่ีจําเลยทัง้ส่ีฟ้องโจทก์ มิได้มี

ข้อความอ่ืนนอกเหนือไปจากนัน้ อนัจะส่อให้เห็นเจตนาไม่สจุริตของจําเลยทัง้ส่ี  การท่ีหนงัสือพิมพ์

เสนอข้อความดงักล่าวจึงเป็นการรายงานข่าวเร่ืองท่ีโจทก์ถูกฟ้องต่อศาลเป็นคดีล้มละลาย ถือได้ว่า

จําเลยทัง้ส่ีได้แจ้งด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการดําเนินการอนัเปิดเผยในศาล จําเลยทัง้ส่ีย่อมได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรา 329(4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท83  
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ประเด็นท่ีสอง คือ การแจ้งข่าวในท่ีประชุม ซึ่งการประชุมในความหมายของอนุมาตรานีต้้อง

เป็นการประชุมโดยเปิดเผยเท่านัน้  ส่วนการประชุมนัน้ก็ไม่จํากัดว่าเป็นการประชุมในเร่ืองอะไร        

แต่ต้องหมายความถึงการประชมุอนัเปิดเผยตามเนือ้ความท่ีกฎหมายได้เขียนเอาไว้ซึง่ก็คงจะเป็นการ

ประชมุท่ีประชาชนมีโอกาสท่ีจะเข้ารับฟังได้  เช่น  การประชมุหรืออภิปรายในรัฐสภา  การประชมุของ

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินตา่งๆ  เป็นต้น   

ตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้อง เช่น  จําเลยโฆษณาข้อความในหนังสือพิมพ์ก้าวหน้า   

ซึง่จําเลยเป็นบรรณาธิการมีใจความว่า เทศบาลเมืองจะขายท่ีดินซึง่เป็นท่ีตัง้โรงพยาบาลราชบรีุให้แก่

โรงพยาบาลราชบุรี  ถ้าโรงพยาบาลไม่ซือ้และไม่คืนอาคารให้เทศบาล  เทศบาลเมืองราชบุรีจะฟ้อง  

ขบัไล่โรงพยาบาลและยึดท่ีดินพร้อมด้วยอาคารมาดําเนินการเอง  ข้อความท่ีจําเลยโฆษณาตรงกับ

ข้อความท่ีบนัทึกในรายงานการประชุมสภาเทศบาลเมือง  จําเลยไม่ได้โฆษณาข้อความอนัเป็นเท็จ   

แต่เป็นการโฆษณาข้อความ เร่ืองการอนัเปิดเผยในการประชุมโดยสุจริต จึงไม่เป็นความผิดมาตรา 

329(4)84 

 นอกจากนีก้ฎหมายยงัได้บญัญัติถึงเหตยุกเว้นความผิดในความผิดฐานหม่ินประมาทไว้อีก

ประการ คือ เหตยุกเว้นความผิดเน่ืองจากเป็นการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชัน้ศาลเพ่ือประโยชน์

ในทางคดีของฝ่ายตน  ตามปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 ดงันี ้

มาตรา 331  บญัญตัิว่า  “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซึง่แสดงความคิดเห็นหรือ

ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพ่ือประโยชน์แก่คดีของตน ไมมี่ความผิดฐานหม่ินประมาท” 

 เหตท่ีุกฎหมายยกเว้นความผิด เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เป็นการนําเสนอ

ข้อเท็จจริงต่อศาล  ไม่ว่าจะในรูปของการกล่าวมาในคําฟ้อง  คําคดัค้าน  คําแถลงการณ์ หรือการ

ซกัถามของทนายความเก่ียวกับคดีของตนระหว่างการพิจารณา  ซึ่งการแสดงความคิดเห็นในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนัน้ บางครัง้ข้อความต่างๆท่ีเสนอต่อศาลไม่ว่าจะได้กระทําด้วยวาจา

หรือเป็นหนงัสืออาจมีการพาดพิงถึงบคุคลอ่ืน ทําให้ผู้นัน้ได้รับความเสียหาย ถกูดหูมิ่น ถกูเกลียดชงัได้ 

อันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท  ซึ่งหากไม่มีบทบญัญัติมาตรานีก็้จะทําให้การดําเนินกระบวน

พิจารณาในชัน้ศาลเกิดข้อขดัข้องและทําให้เกิดความไม่คล่องตวัในการนําเสนอข้อเท็จจริงของคูค่วาม 

อนัจะสง่ผลตอ่กระทบตอ่การวินิจฉยัชีข้าดคดีได้   

แตอ่ยา่งไรก็ตาม การยกเว้นความผิดตามมาตรานี ้คงจํากดัตามเฉพาะการกระทําของคูค่วาม

หรือทนายความของคูค่วามเท่านัน้ และไมไ่ด้หมายความวา่บคุคลดงักลา่วจะได้รับการยกเว้นความผิด

เสมอไป เพราะหากเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยมีเจตนาไม่สุจริต และการกระทํา

ดงักล่าวก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินคดีของฝ่ายตนแล้ว กฎหมายย่อมไม่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ ท่ี
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แสดงความคดิเห็นหรือข้อความอนัเป็นการหม่ินประมาทนัน้ แม้ว่าจะเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณา

ในชัน้ศาลก็ตาม   

ตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้อง เช่น  โจทก์ฟ้องว่า จําเลยจงใจเจตนาใส่ความให้โจทก์

เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นเกลียดชงัจากประชาชน  โดยเม่ือวนัท่ี  8  กนัยายน  2510  จําเลยได้ฟ้องศาล

เป็นคดีแพง่หมายเลขดําท่ี 4701/2510  ขอให้พิพากษาหย่าขาดระหว่างจําเลยกบัภรรยา  โดยกลา่วใน

ฟ้องดงักล่าวเป็นใจความว่า นางสวุรรณ ภรรยาจําเลยได้เสียกับโจทก์ตัง้แต่ยงับวชเป็นพระภิกษุอยู ่ 

โจทก์ได้ร่วมหลบันอนกบันางสวุรรณท่ีบ้านเลขท่ี 1209  ตําบลตลาดพล ู จงัหวดัธนบรีุ  ตัง้แต่เวลา 

20.00 นาฬิกา และกลบัวัดเวลา 05.00 นาฬิกาของวันรุ่งขึน้  จนชาวบ้านรู้เห็นกันทั่ว จึงได้ช่วยกัน

ร้องเรียนต่อสมภารวดัปากนํา้ซึง่ได้สอบสวนเร่ืองนี ้ เม่ือโจทก์สึกจากพระภิกษุแล้วก็ไปร่วมหลบันอน

กบันางสวุรรณท่ีบ้านดงักล่าว จนเม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 2510 โจทก์ถูกจบัได้ขณะนอนอยู่ในบ้าน

ดงักลา่วกบันางสวุรรณ ขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 

 ศาลฎีกาเห็นว่า การท่ีจําเลยฟ้องภรรยาเพ่ือขอหย่าและแบ่งทรัพย์สินโดยอ้างเหตุหย่าว่า

ภรรยาจําเลยเป็นชู้กบัโจทก์นัน้  เป็นการใช้สิทธิทางศาล  ซึง่จําเลยมีความจําเป็นจะต้องกลา่วในฟ้อง

เพ่ือให้ภรรยาจําเลยเข้าใจข้อหาโดยชดัเจน  มิฉะนัน้คดีท่ีจําเลยฟ้องภรรยาจําเลยก็จะเป็นการฟ้อง

เคลือบคลมุ จึงถือได้ว่าข้อความท่ีจําเลยกลา่วในฟ้องเป็นข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลของ

คูค่วามเพ่ือประโยชน์แก่คดีของตน อนัไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 33185 

 
2.5.2 เหตุยกเว้นโทษในความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

 เหตยุกเว้นโทษสําหรับความผิดฐานหม่ินประมาท ตามมาตรา 330  

“ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถกูหาว่ากระทําความผิดพิสจูน์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าเป็นหมิ่นประมาท

นัน้เป็นความจริง ผู้นัน้ไมต้่องรับโทษ 

แตห้่ามไมใ่ห้พิสจูน์ ถ้าข้อท่ีหาวา่เป็นหมิ่นประมาทนัน้เป็นการใสค่วามในเร่ืองสว่นตวั และการ

พิสจูน์จะไมเ่ป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 

 มาตรา 330 เป็นบทยกเว้นโทษ ไม่ใช่บทบัญญัติท่ีทําให้การกระทําไม่เป็นความผิด               

ถือเป็นแนวคดิใหมซ่ึง่แตกตา่งไปจากแนวคดิเดมิท่ีวา่ยิ่งจริงยิ่งหมิ่นประมาท  เพราะการยกโทษนีมี้เพ่ือ
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สนับสนุนให้มีการพิสูจน์ความจริง86  โดยโจทก์มีหน้าท่ีต้องนําสืบให้ได้ว่าจําเลยได้กระทําครบ

องค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท  หากโจทก์นําสืบไม่ได้ครบถ้วนหรือพยานหลกัฐานท่ีโจทก์  

นําสืบมายงัไม่ได้ความว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์แล้ว ก็ไม่จําต้อง

มาพิจารณาเหตยุกเว้นโทษตามมาตรานีอี้ก 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากพยานหลกัฐานโจทก์ฟังได้ว่า การกระทําของจําเลยเป็นความผิดฐาน

หมิ่นประมาทแล้ว  จําเลยจะอ้างเหตยุกเว้นโทษตามมาตรานีไ้ด้ ก็ต่อเม่ือศาลอนุญาตให้พิสจูน์ และ

จําเลยต้องพิสูจน์ให้ได้ความว่าเร่ืองท่ีจําเลยหมิ่นประมาทนัน้เป็นความจริง จําเลยจึงจะได้รับการ

ยกเว้นโทษ ถ้าไมต้่องด้วยข้อห้าม 2 ประการ ดงันี ้

 1) ถ้าข้อความท่ีหาวา่หมิ่นประมาทนัน้ เป็นการใสค่วามในเร่ืองสว่นตวั และ 

 2) การพิสจูน์ความจริงนัน้ ไมเ่ป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

 อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า จําเลยจะนําพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความจริงเพ่ือให้ได้รับการ

ยกเว้นโทษมิได้ หากว่าเร่ืองท่ีจะพิสูจน์นัน้เป็นเร่ืองส่วนตัวและการพิสูจน์นัน้ไม่เป็นประโยชน์แก่

ประชาชน  ดงันัน้  หากเป็นการใสค่วามในเร่ืองส่วนตวั แตถ้่าการพิสจูน์นัน้เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

ก็ไม่ต้องห้ามท่ีจะพิสจูน์ หรือหากจะพิสจูน์ความจริงในเร่ืองท่ีมิใช่เร่ืองส่วนตวั และถ้าพิสจูน์ได้จะเป็น

ประโยชน์แก่ประชาชน ก็ไมต้่องห้ามท่ีจะพิสจูน์เช่นกนั  

 ปัญหาต่อมาก็คือ อะไรคือเร่ืองส่วนตวั และอย่างไรถึงจะถือว่าเป็นการพิสจูน์ความจริงท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ประชาชน  ซึง่ก็คงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป   

ตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้อง เช่น ศาลฎีกาเห็นว่า ข้อความในวรรคแรกของมาตรา 

330 ท่ีบญัญัติว่า ถ้าผู้ถกูหาว่ากระทําผิดพิสจูน์ได้ว่า ข้อท่ีหาว่าเป็นหมิ่นประมาทนัน้เป็นความจริง     

ผู้นัน้ไมต้่องรับโทษนัน้  ยอ่มเป็นข้อบญัญตัท่ีิแสดงว่า ในกรณีหมิ่นประมาทนัน้ กฎหมายยอมให้พิสจูน์

ความจริงได้ ซึง่เม่ือพิสจูน์ได้ว่าข้อความท่ีกล่าวเป็นความจริง กฎหมายก็ไม่เอาโทษ  ส่วนข้อความใน

วรรคสองนี ้ ซึง่บญัญตัิห้ามมิให้พิสจูน์ในเม่ือเป็นกรณีดงัท่ีวรรคสองนีร้ะบไุว้  ย่อมแสดงว่าข้อความใน

วรรคสองนี ้ เป็นบทบญัญตัิยกเว้นจากวรรคแรกอนัแสดงว่า วรรคแรกเป็นบทบญัญัติท่ีเป็นหลกัใหญ่  

ส่วนวรรคสองเป็นบทบัญญัติอันเป็นข้อยกเว้น  การห้ามมิให้พิสูจน์ความจริงตามมาตรา 330        

วรรคสอง  จะต้องประกอบด้วยเหตผุล 2 ประการ  คือ  1) ข้อท่ีหาว่าหมิ่นประมาทนัน้เป็นการใสค่วาม

ในเร่ืองสว่นตวั  2) การพิสจูน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน  ฉะนัน้ ถ้าไม่ต้องด้วยเหต ุ2 ประการนี ้

แล้ว  ผู้ถกูหาว่าหมิ่นประมาทก็ย่อมพิสจูน์ความจริงได้  สําหรับกรณีในคดีเร่ืองนี ้ การพิสจูน์ความจริง

ของจําเลยจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนหรือไม่  ศาลฎีกาเห็นว่า ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นบัถือ
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ศาสนาพทุธ  ผู้ เป็นศาสนิกย่อมหวงแหนท่ีจะมิให้ผู้ ใดมาทําลายหรือทําความมวัหมองให้แก่พทุธศาสนา

ท่ีตนนับถือ  โจทก์นีเ้ป็นพระภิกษุผู้ มีอาวุโส  ประกอบด้วยสมณศักดิ์และมีตําแหน่งสําคัญในทาง

ศาสนา  โจทก์ย่อมอยู่ในฐานะอนัเป็นหลกัสําคญัของศาสนิกชนท่ีจะติดต่อปฏิบตัิศาสนกิจด้วยความ

เล่ือมใสศรัทธา แต่โจทก์กลบัไปทําทางลามกกับสตรีเพศ อนัถือว่าเป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง

ของผู้อยู่ในสมณเพศ  นํามาซึง่ความมวัหมองและเส่ือมเสียแก่พทุธศาสนาอย่างร้ายแรง  แม้แตต่อนท่ี

พวกจําเลยพากนัไปเป็นสกัขีพยานรู้เห็นในการประพฤติชัว่ช้าของโจทก์ ก็ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการท่ี

จะกําจดัผู้ ทํามวัหมองและเส่ือมเสียแก่พทุธศาสนา  เม่ือจําเลยมาพิสจูน์ความจริงให้ประจกัษ์ต่อศาล

ได้อีก ก็ย่อมเป็นประโยชน์ยิ่งขึน้  ทัง้เป็นประโยชน์ต่อผู้คนทัว่ไปท่ีจะได้ไม่มวัหลงเคารพเล่ือมใสโจทก์

ตอ่ไป  ศาลฎีกาได้พร้อมกนัประชมุใหญ่แล้วเห็นว่า  การพิสจูน์ความจริงของจําเลยย่อมเป็นประโยชน์

แก่ประชาชน จําเลยจงึขอพิสจูน์ความจริงได้ ฎีกาโจทก์ฟังขึน้87 

 
2.6 บทลงโทษผู้กระทาํความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

 การกระทําความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท ผู้กระทํายอ่มได้รับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้ 

ในมาตรา 326  ท่ีวา่ “ผู้ใด…ผู้นัน้กระทําความผิดฐานหม่ินประมาท  ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินหนึ่งปี

หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ”  และในมาตรา 328 ซึง่ถือเป็นเหตฉุกรรจ์ในความผิด

ฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326  ท่ีต้องได้รับโทษหนกัขึน้ กล่าวคือ “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาท

ได้กระทําโดยการ…ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทัง้จํา

ทัง้ปรับ”  ทัง้นีจ้ะเห็นได้ว่าโทษท่ีบญัญัติให้ผู้กระทําความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทต้องรับได้นัน้      

มีเพียงแค่โทษจําคุกและโทษปรับ เท่านัน้ โดยเป็นการกําหนดโทษขัน้สูงไว้ นอกจากนี  ้หากมีการ

ฟ้องร้องทางแพ่งฐานละเมิดเรียกค่าสินไหมทดแทน ศาลก็จําต้องนําข้อเท็จจริงในคดีอาญามา

พิจารณาเก่ียวเน่ืองกันด้วย  ซึ่งเป็นเหตใุห้ศาลต้องใช้ดลุพินิจประกอบการพิจารณาลงโทษผู้กระทํา

ความผิดอยู่เสมอ รวมถึงการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการเยียวยาแก่ผู้ เสียหายในคดีความผิด

ฐานหม่ินประมาทด้วยเช่นกนั  

 จากการศึกษาบทลงโทษท่ีปรากฏในคําพิพากษาของศาลฎีกา พบว่าบทลงโทษท่ีศาลใช้

ลงโทษผู้กระทําความผิดนัน้มีด้วยกัน 2 ลกัษณะคือ การลงโทษโดยให้ฝ่ายท่ีกระทําผิดเป็นผู้ชดเชย

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ฝ่ายท่ีถกูหมิ่นประมาทในรูปของทรัพย์สนิ(ตวัเงิน) และการลงโทษด้วยการให้

ฝ่ายท่ีกระทําความผิดเยียวยาเกียรตยิศช่ือเสียงของฝ่ายผู้ เสียหาย(การขออภยั)  
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2.6.1 บทลงโทษที่เป็นการให้ความชดเชยในรูปของทรัพย์สิน 

ยกตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีให้เหตผุลว่า สิทธิส่วนบคุคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง 

หรือความเป็นอยู่สว่นตวัย่อมได้รับความคุ้มครอง การท่ีจําเลยซึง่เป็นผู้จดัการธนาคารกล่าวข้อความ

ว่า  "โจทก์มีปัญหาในครอบครัว ทะเลาะเบาะแว้งกนั มีปัญหากบัพนกังานในสาขาถึงได้ถกูย้ายไป

สํานกังานใหญ่คงอยูไ่มไ่ด้นานต้องถกูไลอ่อก"  ตอ่ อ. ลกูค้าของธนาคารย่อมเป็นการยืนยนัข้อเท็จจริง

ท่ีล่วงสิทธิส่วนบคุคล ซึง่ข้อความดงักล่าววิญญชูนทัว่ไปย่อมจะเข้าใจได้ว่าโจทก์ซึง่เป็นพนกังานฝ่าย

สินเช่ือเป็นคนไม่ดีทะเลาะกับสามีมีปัญหากับเพ่ือนร่วมงานจนต้องถูกย้ายและกระทําความผิด

ร้ายแรงถึงขนาดจะถกูไล่ออกจากงานด้วย จึงเป็นข้อความท่ีน่าจะทําให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่น 

หรือถกูเกลียดชงัอนัเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท หาใช่เป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีสามีภริยาทะเลาะกนั

หรือเป็นคําติชมของผู้บงัคบับญัชาหรือเป็นการกล่าวคาดคะเนแต่อย่างใดไม่ แต่เม่ือพิเคราะห์

พฤติการณ์แห่งคดีท่ีจําเลยกล่าวข้อความหม่ินประมาทโจทก์ต่อญาติของโจทก์เพียงคนเดียว และ

ข้อความหม่ินประมาทก็มิได้ทําให้โจทก์เสียหายมากมายนกั นบัวา่เป็นการกระทําความผิดท่ีมีลกัษณะ 

ไม่ร้ายแรง ท่ีศาลชัน้ต้นกําหนดโทษจําคุกและรอการลงโทษนัน้ หนักเกินไปควรให้ปรับจําเลย      

5,000 บาท88 

นอกจากนี ้ในการพิจารณาค่าเสียหายนัน้ยงัต้องคํานึงถึงสถานภาพหรือการประกอบอาชีพ  

ในสงัคมด้วย  ยกตวัอยา่งเช่น  ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่  ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏใน

คําพิพากษาคดีสว่นอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  เม่ือปรากฏว่า

คดีอาญาท่ีโจทก์ฟ้องได้ถึงท่ีสดุโดยพิพากษาว่าจําเลยท่ี 2 มีความผิดฐานหมิ่นประมาท ในการ

พิพากษาคดีสว่นแพง่นี ้ ศาลฎีกาจําต้องถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาซึง่ฟังยตุิแล้วว่าข้อความหรือเนือ้หา

รายละเอียดการลงข่าวดงักล่าวเป็นการใส่ความโจทก์ด้วยการเผยแพร่โฆษณาทางหนงัสือพิมพ์โดย

ประการท่ีทําให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่น ถกูเกลียดชงั จําเลยท่ี 2 ไม่อาจนําสืบพิสจูน์ว่าข้อความ

หรือเนือ้หารายละเอียดท่ีใสค่วามโจทก์นัน้เป็นความจริงหรือเป็นการเสนอข่าวสารอนัจําเลยท่ี 2 มิได้  

รู้ว่าเป็นความไม่จริง ศาลฎีกาจะฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนหาได้ไม่ เม่ือคดีอาญาถึงท่ีสดุฟังได้ว่า 

จําเลยท่ี 2 กระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโจทก์ คดีนีจ้ึงฟังได้ว่าจําเลยท่ี 2  กระทําละเมิดตอ่โจทก์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง   จําเลยท่ี 2 เป็นลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 

และกระทําการในทางการท่ีจ้างของจําเลยท่ี 1  จําเลยท่ี 1 จึงต้องร่วมรับผิดในการทําละเมิดของ

จําเลยท่ี 2  ด้วยตามมาตรา 425  
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โจทก์เป็นนักการเมืองอาวุโสมีช่ือเสียงเกียรติคุณเป็นท่ีรู้จักในหมู่ประชาชนทั่วไปเคยเป็น

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวัดแพร่ติดต่อกันถึง 6 สมัย เคยดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีและ                

รองนายกรัฐมนตรี ขณะเกิดเหตุเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวดัแพร่และเป็นหัวหน้าพรรค 

สามัคคีธรรม โจทก์เป็นผู้ หนึ่งท่ีได้รับการคาดหมายว่าจะได้รับการสนับสนุนให้ดํารงตําแหน่ง

นายกรัฐมนตรี เม่ือการกระทําละเมิดของจําเลยทัง้สองทําให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่น ถกูเกลียดชงั 

ทัง้ขาดความเช่ือถือทางการค้า และสญูเสียโอกาสในการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยเช่นนี ้การท่ี

ศาลล่างทัง้สองกําหนดให้จําเลยทัง้สองร่วมกันใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ จํานวน 5,000,000 บาท          

จงึนบัวา่เหมาะสมแล้ว89 เป็นต้น 

 
2.6.2 บทลงโทษที่เป็นการให้ความชดเชยในรูปของเกียรตยิศช่ือเสียง 

 การลงโทษในลกัษณะนีจ้ะเน้นท่ีการบงัคบัให้ฝ่ายท่ีเป็นผู้กระทําความผิดแสดงออกซึ่งความ

รับผิดชอบต่อสิ่งท่ีตนได้กระทําต่อผู้ เสียหายด้วยการขออภยัหรือขอขมาโดยให้ลงข้อความขออภยัใน

ส่ือมวลชนประเภทต่างๆ เพ่ือให้สาธารณชนทัว่ไปได้รับทราบทัว่กนั ยกตวัอย่างคําพิพากษาฎีกา เช่น 

คดีนีมี้มลูกรณีท่ีอาศยัการกระทําท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดในคดีอาญาว่าจําเลยท่ี 2 หมิ่นประมาท

โจทก์ด้วยการโฆษณาด้วยเอกสารและสิ่งตีพิมพ์ต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะทําให้โจทก์       

เสียช่ือเสียง ถกูดหูมิ่นหรือถกูเกลียดชงั จงึเป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา   การท่ีจําเลยท่ี 2 ซึง่เป็น

ลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงซึง่ซึง่เป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 และกระทําในทางการท่ีจ้างของจําเลยท่ี 1 จึงต้องร่วมรับผิด

ในการทําละเมิดของจําเลยท่ี 2 ด้วยตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425  

การกลา่วหรือไขขา่วแพร่หลายของจําเลยท่ี  2  ในหนงัสือพิมพ์ว่าโจทก์มีสว่นพวัพนักบัการค้า

ยาเสพตดิให้โทษเท่ากบักลา่วหาวา่โจทก์กระทําผิดกฎหมายซึง่เป็นท่ีรังเกียจของสงัคม  เม่ือโจทก์ไมไ่ด้

กระทําการเช่นนัน้  โจทก์ย่อมได้รับความเสียหายแก่ช่ือเสียงและเกียรติคณุอยู่ในตวัแล้ว  โจทก์เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายสมยั  เคยดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  รองนายกรัฐมนตรีและหวัหน้าพรรค

การเมือง  ซึ่งขณะเกิดเหตโุจทก์ได้รับการคาดหมายว่าจะได้รับการแต่งตัง้ให้เป็นนายกรัฐมนตรีคนท่ี 

19 ของประเทศไทย  แตห่ลงัจากจําเลยท่ี 2 ตีพิมพ์โฆษณากลา่วหรือไขข่าวแพร่หลายในหนงัสือพิมพ์

ของจําเลยท่ี 1 แล้ว ทําให้โจทก์ต้องเสียหายต่อช่ือเสียงเกียรติคณุ และพลาดโอกาสท่ีจะได้รับการ

แต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  จึงเป็นเร่ืองร้ายแรง  สมควรกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่
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โจทก์ และเพ่ือทําให้ช่ือเสียงของโจทก์กลบัคืนดีให้จําเลยทัง้สองลงโฆษณาคําพิพากษาและคําขออภยั

โจทก์ในหนงัสือพิมพ์ด้วย90 

จากตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้บทบัญญัติของกฎหมายอาญาจะ

กําหนดโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทไว้  ไมว่า่จะเป็นการลงโทษจําคกุ  การลงโทษปรับ หรือทัง้จํา

ทัง้ปรับก็ตาม  แต่เม่ือพิจารณาถึงความเป็นจริงในทางปฏิบัติแล้ว การลงโทษผู้ กระทําความผิด

ดงักลา่วศาลจะใช้ดลุพินิจโดยการพิจารณาจากเจตนาหรือพฤติการณ์ท่ีแสดงออกมาเป็นสําคญัก่อนท่ี

จะพิพากษากําหนดโทษท่ีผู้กระทําความผิดสมควรได้รับ  ซึง่สว่นใหญ่จะลงโทษทัง้จําทัง้ปรับ โดยโทษ

จําคกุจะให้รอลงอาญาไว้ก่อน  สําหรับโทษปรับจะลงโทษไม่เกินอตัราคา่ปรับขัน้สงูท่ีกฎหมายกําหนด

ไว้ในฐานความผิดนัน้ๆ ซึง่ก็ไม่มีความรุนแรงและไม่ก่อให้เกิดความยําเกรงตอ่บทลงโทษทางกฎหมาย

เท่าใดนกั  อีกทัง้ในบางกรณีการกําหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดก็ไม่อาจเปรียบเทียบกบัความ

เสียหายท่ีเกิดกบัช่ือเสียงเกียรติคณุของผู้ เสียหายได้เลย  ผู้ เสียหายจึงต้องใช้สิทธิในการฟ้องร้องเรียก

ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งด้วยมลูค่าท่ีสูงกว่าจํานวนเงินท่ีเป็นโทษปรับในทางอาญาเพ่ือให้เกิด

ความธรรมแก่ตนและทําให้ผู้ กระทําความผิดได้เกิดความหลาบจําต่อการกระทําของเขาด้วย           

ดจุเดียวกนั 
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