
บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ที่มาและความสาํคัญของปัญหา 
   

จากการท่ีประเทศไทยได้มีการพัฒนาเพ่ือก้าวสู่ความเป็นสังคมประชาธิปไตย  ผสานกับ

ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และการขยายตวัของเสรีภาพในด้านการส่ือสารของ

ประชาชนชาวไทยซึง่มีรัฐธรรมนญูรองรับ1 ถือเป็นปัจจยัสําคญัอย่างหนึ่งท่ีเปิดโอกาสและสนบัสนนุให้

การแสดงออกซึง่ความคิดเห็นของบคุคลและส่ือมวลชนสามารถกระทําได้อย่างกว้างขวางมากขึน้กว่า

ในอดีตท่ีผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ์             

การโฆษณา หรือการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนท่ีสามารถทําให้เกิดความเข้าใจถึงกนัได้  

แต่อย่างไรก็ตาม  การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีปรากฏเป็นข่าว     

ให้เห็นหลายครัง้หลายคราวในส่ือสารมวลชนประเภทต่างๆซึ่งถือเป็นพืน้ท่ีสาธารณะอย่างหนึ่ง  

โดยเฉพาะในหน้าหนงัสือพิมพ์รายวนั  สิ่งพิมพ์นิตยสาร  ตลอดจนส่ืออิเล็คทรอนิกส์อย่างอินเตอร์เน็ต

(Internet) และการดําเนินรายการทางสถานีวิทยกุระจายเสียงหรือสถานีโทรทศัน์  รวมถึงการจดัเวที

ปราศรัยเพ่ือชมุนมุและแสดงออกซึง่ความคิดเห็นทางการเมืองในแง่มมุตา่งๆ หรือท่ีเราคุ้นเคยกนัดีกบั

                                                 
1 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  มาตรา 45  วรรคแรก วรรคสอง  

วรรคสาม และวรรคส่ี บญัญตัวิา่ 

  บคุคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น การพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ

การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 

  การจํากดัเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญตัแิห่ง

กฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ  เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน

ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบคุคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน หรือเพ่ือป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน 

การสัง่ปิดกิจการหนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเพ่ือลดิรอนเสรีภาพตามมาตรานีจ้ะกระทํามิได้ 

การห้ามหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทัง้หมดหรือ

บางสว่น หรือการแทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือลดิรอนเสรีภาพตามมาตรานี ้จะกระทํามิได้ เว้นแตโ่ดย

อาศยัอํานาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายซึง่ได้ตราขึน้ตามวรรคสอง 
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คําว่า “ไฮด์ปาร์ค2” ก็มีลกัษณะท่ีไม่เหมาะสม อีกทัง้ยงัมีการนําเสนอในรูปแบบท่ีไม่สมควร  เน่ืองจาก

เนือ้หาสาระของเร่ืองท่ีแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์นัน้ เป็นเร่ืองส่วนตวัซึ่งกระทบต่อสิทธิ

ส่วนบุคคลโดยตรง(Rights of Privacy) อนัได้แก่สิทธิบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ช่ือเสียง  

ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งถือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครอง

เช่นกนั3  เม่ือมีการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ต่อบุคคลท่ีตกเป็นข่าวในประเด็นท่ี

เก่ียวกับเร่ืองส่วนตวั   ฝ่ายท่ีตกเป็นข่าวก็สามารถหยิบยกประเด็นเร่ืองสิทธิในการปกป้องเกียรติยศ 

ช่ือเสียง และศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ขึน้มาใช้เป็นเกราะป้องกนัและตอ่สู้กบัการแสดงความคิดเห็นหรือ

การวิพากษ์วิจารณ์นัน้ได้ดุจเดียวกัน โดยใช้สิทธินัน้ผ่านทางการแจ้งความดําเนินคดีอาญาฐาน     

หมิ่นประมาท หรือฟ้องร้องเรียกคา่เสียหายทางแพง่ในความผิดฐานละเมิดเป็นเหตใุห้เส่ือมเสียช่ือเสียง    

ซึ่งปัญหาการแจ้งความดําเนินคดีอาญาและฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในความผิดฐาน       

หมิ่นประมาทดงักล่าว ก็ยงัคงมีให้เห็นอยู่เป็นประจําจนชินตา และนบัวนัจะเพิ่มจํานวนมากขึน้เร่ือยๆ       

ซึง่ก่อให้เกิดความขดัแย้งและความวุน่วายในสงัคมไทยอยา่งไมมี่ท่ีสิน้สดุ  

ปัจจัยแวดล้อมต่างๆท่ีกล่าวมาข้างต้น  ผนวกกับการท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ทําให้การแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองราวของ

บคุคลสําคญัหรือเหตกุารณ์ท่ีน่าสนใจและใคร่ติดตามตา่งๆ ซึง่ผ่านเข้ามาในแต่ละวนั สามารถกระทํา
                                                 

2 ไฮด์ปาร์ค (Hyde Park)  คือ ช่ือของสวนสาธารณะแห่งหนึง่ในกรุงลอนดอน  ประเทศองักฤษ  

เป็นสถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงทางด้านการชุมนุมทางด้านการเมือง และการพูดแสดงความคิดเห็นต่อ

สาธารณชนอย่างเสรี  ซึ่งคําว่า ไฮด์ปาร์ค นีเ้องได้กลายเป็นศพัท์เทคนิค(Technical term)ทางด้าน

รัฐศาสตร์  หมายถึง  การพูดแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นการเมืองการปกครองโดยเปิดเผยต่อ

ประชาชนทัว่ไปในท่ีสาธารณะ อ้างถึงใน พีร์เสด ภษิูต, “ร่ืนรมย์ ชมไฮปาร์ค(Hyde Park)”, 

<http://www.oknation.net/blog/chao/2007/06/21/entry-1>, 21 มิถนุายน 2550. 
3 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 มาตรา 35  บญัญตัวิา่ 

  สทิธิของบคุคลในครอบครัว เกียรตยิศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่ว่นตวัยอ่มได้รับความ

คุ้มครอง 

  การกลา่วหรือไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยงัสาธารณชน อนัเป็น

การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบคุคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่สว่นตวัจะ

กระทํามิได้ เว้นแตก่รณีท่ีเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ 

บคุคลยอ่มมีสทิธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมลูสว่นบคุคลท่ี

เก่ียวกบัตน ทัง้นี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิ
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ได้อยา่งง่ายดายและรวดเร็ว โดยใช้เพียงปาก(คําพดู)หรือปากกา(ข้อความ) ผ่านทางอาณาบริเวณของ

ส่ือสารมวลชนในรูปแบบตา่งๆ ไม่ว่าจะเป็น หน้ากระดาษหนงัสือพิมพ์  กระดานสนทนาหรือเว็บบอร์ด 

(Webboard)ในเว็บไซด์สาธารณะ  ตลอดจนการสมัภาษณ์ผ่านผู้ ดําเนินรายการโทรทศัน์หรือวิทย ุซึ่ง

เปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการแปรสภาพความคดิเห็นท่ีไมส่ามารถจบัต้องได้ ให้ปรากฏออกมาเป็นสิง่ท่ี

สมัผสัได้โดยการอ่าน  การฟัง และการมองเห็นจากภายนอก ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองในเชิงสร้างสรรค์หรือ   

ไมส่ร้างสรรค์ก็ตาม  ได้กลายเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีประชาชนสามารถแสดงออกได้อย่างเสรีและไร้ซึง่

ขีดจํากดั  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากเป็นการแสดงความคดิเห็นตอ่บคุคลท่ีมีช่ือเสียงหรือเป็นท่ีรู้จกักนัดีใน

แวดวงสงัคมต่างๆ  เช่น  ดาราภาพยนตร์   ศิลปิน  นกัร้อง  นกัแสดง  นางงาม   นายแบบ   นางแบบ  

นักกีฬาอาชีพ  นักวิชาการ  นักธุรกิจชัน้นํา  หรือแม้กระทั่งบุคคลท่ีอยู่ในวงการพุทธศาสนาอย่าง

พระภิกษุสงฆ์ผู้ ทรงศีลและปฏิบัติธรรมจนเป็นท่ียอมรับนับถือของประชาชนทั่วไปหรือท่ีเป็น

เกจิอาจารย์ผู้ มีช่ือเสียงในด้านต่างๆ  นอกจากนีย้งัรวมถึงบุคคลท่ีประชาชนได้แสดงความจงรักภกัดี

และเคารพเทิดทูนเหนือหัว  อันได้แก่ องค์พระมหากษัตริย์  พระราชินี  และพระบรมวงศานุวงศ์   

ตลอดจนบุคคลท่ีมีตําแหน่งหน้าท่ีในการบริหารประเทศชาติบ้านเมืองหรือเก่ียวข้องกับการดูแล

ประโยชน์สาธารณะ(Public interests) ตามอํานาจหน้าท่ี  อย่างเช่น  นกัการเมืองทัง้ในระดบัชาติและ

ระดบัท้องถ่ิน   ข้าราชการระดบัสงู  และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ   เป็นต้น  บคุคลตา่งๆท่ีกลา่วมาข้างต้นถือได้

วา่เป็นคนของประชาชน หรือ “บคุคลสาธารณะ” หรือ “Public figure”  ซึง่ประชาชนทัว่ไปสามารถท่ีจะ

แสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองการทํางาน  รวมถึงเร่ืองความประพฤติส่วนตวัและการ

วางตวัในสงัคมของบุคคลสาธารณะดงักล่าวได้  จนกลายเป็นความเข้าใจทั่วไปโดยปริยายว่าการ

กระทําดงักลา่วตอ่บคุคลสาธารณะ ไมถื่อวา่เป็นการหม่ินประมาท   

บุคคลสาธารณะยิ่งมีช่ือเสียง ยิ่งได้รับความสนใจและมีประชาชนกระหายใคร่รู้ในเร่ืองราว

ต่างๆของเขา บคุคลดงักล่าวก็ย่อมท่ีจะสญูเสียความเป็นส่วนตวั และยิ่งถกูวิพากษ์วิจารณ์ได้มากขึน้

ตามระดบัความสนใจของผู้คนในสงัคม   ด้วยเหตนีุเ้อง  ทําให้เกิดปัญหาว่าพืน้ท่ีความเป็นสว่นตวัของ

บุคคลสาธารณะ มีขอบเขตเพียงใด  และกฎหมายจะให้ความคุ้ มครองสิทธิส่วนตัวของบุคคล

สาธารณะมากน้อยเพียงใด  เม่ือบคุคลท่ีถือได้ว่าเป็นบคุคลสาธารณะ หรือ Public figure นัน้ ต้องถกู

ลดิรอนสทิธิสว่นตวัตา่งๆ มากมาย ไมว่า่จะเป็นการถกูวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงลบ เช่น การถกูตัง้ข้อสงสยั

กรณีตัง้ครรภ์ก่อนแตง่งาน  การพาดพิงวา่แอบลกัลอบมีความสมัพนัธ์ในเชิงชู้สาว หรือมีพฤติกรรมทาง

เพศท่ีผิดปกติ   เป็นต้น  รวมถึงการถกูละเมิดจากการบนัทึกภาพส่วนตวัในอิริยาบถต่างๆ โดยมิได้รับ

ความยินยอม  เช่น  การบนัทึกภาพขณะนัง่โดยจบัภาพไปท่ีบริเวณอวยัวะเพศของบุคคลสาธารณะ  

การถูกติดตัง้กล้องบนัทึกภาพภายในเคหสถานของบุคคลสาธารณะ เพ่ือให้ได้ภาพขณะทํากิจวตัร

ส่วนตัว  การถูกช่างภาพอิสระหรือปาปารัสซี่(Paparazi)ติดตามรบกวนเพ่ือบนัทึกภาพการดําเนิน
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ชีวิตประจําวนัตามสถานท่ีตา่งๆ4  เป็นต้น   นอกจากนีย้งัมีการนําภาพของบคุคลสาธารณะไปวาดเป็น

การ์ตูนในเชิงเสียดสี  การตัดต่อรูปภาพบุคคลสาธารณะในเชิงลามกอนาจารเพ่ือเผยแพร่ทาง

อินเตอร์เน็ต  ตลอดจนการเลียนแบบเพ่ือล้อเลียนบคุลกิหรือลกัษณะทางกายภาพของบคุคลสาธารณะ

ตามท่ีปรากฏในการแสดงเพ่ือความบนัเทิงหรือเพ่ือความตลกขบขนัในรูปแบบตา่งๆ    

ผู้ ท่ีกระทําการดังกล่าวต่อบุคคลสาธารณะ สมควรท่ีจะได้รับการลงโทษหรือไม่อย่างไร 

โดยเฉพาะในเชิงกฎหมายอาญาท่ีได้วางบทบญัญตัเิก่ียวกบัความผิดตอ่เสรีภาพและช่ือเสียง ในสว่นท่ี

เก่ียวข้องกับความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทไว้ วตัถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย

ภายในบ้านเมือง ซึง่เป็นประเด็นท่ีต้องพินิจพิเคราะห์ด้วยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง  เพราะสงัคมยงัมี

ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนและมีทัศนคติท่ีไม่ถูกต้องเก่ียวกับเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพในการ

แสดงออกซึง่ความคดิเห็นของประชาชน กบัสทิธิสว่นตวัของบคุคลสาธารณะอยูน่ัน่เอง 

สําหรับประเทศไทย แนวคิดเร่ืองความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการหม่ินประมาทเป็นประเด็น

ท่ีมีการศึกษามานานแล้ว โดยรัฐได้กําหนดให้การหมิ่นประมาทเป็นความผิดตามกฎหมาย(Mala 

Prohibita) ดงัปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาตัง้แตม่าตรา 326 ถึง มาตรา 333 และมีการบงัคบัใช้

กบับคุคลธรรมดาทัว่ไปในมาตรฐานเดียวกนัอยา่งเสมอภาค  ทัง้นีก็้เพ่ือป้องกนัมิให้เกิดการโต้ตอบหรือ

แก้แค้นกนัเอง  ซึง่จะนําไปสูค่วามไมส่งบสขุของสงัคม   

แตอ่ย่างไรก็ตาม ในสภาพความเป็นจริงของสงัคมทัว่ไปอาจกลา่วได้ว่าการพิจารณาความผิด

อาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระทําตอ่บคุคลสาธารณะนัน้  ย่อมต้องคํานึงถึงสถานภาพความเป็นบคุคล

สาธารณะด้วย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากบคุคลดงักลา่วเป็นผู้ ท่ีมีตําแหน่งในแวดวงการเมืองการปกครอง

หรือระบบราชการ ก็ต้องใช้มาตรฐานอีกระดับหนึ่งในการพิจารณาคดี  ยกตัวอย่างคดีอาญาใน

ความผิดฐานหมิ่นประมาทท่ีศาลไทยได้เร่ิมวางบรรทดัฐานในการตดัสินคดี โดยนําแนวคิดเก่ียวกับ

เร่ืองบคุคลสาธารณะมาใช้  ซึง่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลอาญาท่ียกฟ้องในคดีท่ีพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์ฟ้องนายสุลกัษณ์  ศิวรักษ์  ในข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และหมิ่นประมาทพลเอก       

สุจินดา  คราประยูร  อดีตนายกรัฐมนตรี และรองประธานคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาต ิ    

(ร.ส.ช.) ในประเด็นเก่ียวกบัการท่ีพลเอกสจิุนดา  คราประยูร ได้เดินทางไปพบปะพดูคยุกับผู้ นําทาง

ทหารของประเทศพม่าและมีการกลา่วพาดพิงถึงความไม่ชอบมาพากลจากการพบปะกนัระหว่างผู้ นํา

ทัง้สองประเทศในลักษณะท่ีส่อไปในทางทุจริต  ตลอดจนมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นเผด็จการ         

คดีหมายเลขดําท่ี 1901/2536    คดีหมายเลขแดงท่ี 2343/2538  วนัท่ี  26  เมษายน  2538   ความว่า  

“ศาลได้พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ผู้กระทําการเก่ียวกบัการเมืองและมหาชนทัว่ไป  ต้องรับทัง้สรรเสริญ
                                                 

4พัชรินทร์   เตชะปัญญารักษ์,  “การลักลอบบันทึกภาพถ่าย  หรือวีดีทัศน์โดยมิชอบ ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), บทคดัยอ่. 
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และติเตียน  ผู้ เสียหายเป็นรองประธานคณะ ร.ส.ช. เป็นบคุคลท่ีอาจต้องถกูวิพากษ์วิจารณ์ได้ จําเลย

ในฐานะประชาชนคนหนึ่งในบ้านเมือง  ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ตอ่ต้านการยดึอํานาจของผู้ เสียหายกบั

พวกก็เพ่ือปกป้องสว่นได้เสีย  ผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน  ข้อความท่ีจําเลยกลา่วอ้าง

จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือคาดคะเน  ไม่ยืนยนัข้อเท็จจริง ทัง้ไม่รุนแรงถึงเป็นหมิ่นประมาท     

ไม่เป็นข้อเท็จจริงอันน่าจะทําให้เสียช่ือเสียง  การกระทําของจําเลยจึงไม่เข้าข่ายหมิ่นประมาท

ผู้ เสียหายตามฟ้อง  อาศยัเหตดุงัวินิจฉยั  พิพากษายกฟ้อง”5 

คําพิพากษาของศาลอาญาท่ียกฟ้อง ส.ศิวรักษ์ ดงักล่าว ถือได้ว่าเป็นการบุกเบิกให้มีการนํา

หลกัการเร่ืองบุคคลสาธารณะ(Public figure) มาใช้พิจารณาคดีอาญาเก่ียวกับความผิดฐาน         

หมิ่นประมาทในประเทศไทย  ทัง้ๆท่ีคําวา่ “บคุคลสาธารณะ” ก็มิได้ปรากฏความหมายอยูใ่นกฎหมายไทย

แต่อย่างใด  ทว่าได้ถูกนํามาใช้ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเก่ียวกับกรณีพิพาทต่างๆ 

โดยเฉพาะระหว่างส่ือมวลชนกับบุคคลสาธารณะซึ่งมีตําแหน่งในแวดวงการเมืองการปกครองและ

ระบบราชการในเวลาต่อมาอย่างแพร่หลาย   ด้วยเหตผุลท่ีกลา่วมาข้างต้นนีเ้อง ทําให้ผู้ เขียนมีความ

สนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองบุคคลสาธารณะ และประเด็นปัญหาเก่ียวกับความรับผิด        

ทางอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะ โดยจะเน้นศึกษาเฉพาะการหมิ่นประมาท

ทางอาญาท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะท่ีอยู่ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการเป็น

ประเด็นหลกั และเหตท่ีุทําให้การกระทําดงักล่าวไม่เป็นความผิดหรือได้รับการยกเว้นโทษทางอาญา  

รวมถึงมาตรการท่ีเหมาะสมตอ่การกําหนดขอบเขตในการแสดงความคดิเห็นและวิพากษ์วิจารณ์บคุคล

สาธารณะ  ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลสาธารณะใน

บริบทของสงัคมไทยท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนั  เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีถกูต้องเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการ

แสดงออกซึง่ความคดิเห็นอยา่งถกูต้องและชอบธรรม  อีกทัง้หลีกเล่ียงการแสดงความคิดเห็นตอ่บคุคล

สาธารณะในประเด็นท่ีไม่ใช่สาธารณประโยชน์อันจะนําไปสู่การฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับ

ความผิดฐานหม่ินประมาท  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศกึษาถึงแนวคิด ความหมาย ประเภทของบคุคลสาธารณะ และขอบเขตของคําว่า 

“บคุคลสาธารณะ” ในบริบทกฎหมายอาญาของประเทศไทย และกฎหมายตา่งประเทศ 

                                                 
5 นิพนธ์  แจ่มดวง, พิพากษาสงัคมไทย  พิพากษา ส.ศิวลกัษณ์ คู่มือศึกษาการดําเนินคดี

อาญาลักษณะความผิดฐานหมิ่ นพระบรมเดชานุภาพและห ม่ินประมาท ,พิม พ์ค รั ง้ ท่ี  1 

(กรุงเทพมหานคร : สถาบนัสนัตปิระชาธรรม, 2539), น. 415 
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1.2.2 เพ่ือศกึษาหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท และข้อยกเว้นในความ 

รับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและ

ระบบราชการ โดยเฉพาะเร่ืองของการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต การติชมด้วยความเป็นธรรม 

รวมถึงการปกป้องส่วนได้ส่วนเสียของตนตามคลองธรรม โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายว่าด้วย

ความผิดฐานหม่ินประมาทของตา่งประเทศ 

1.2.3  เพ่ือศกึษาถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งความหมายของคําว่าบคุคลสาธารณะ กบัมาตรการ

ทางอาญาในการคุ้มครองสทิธิสว่นตวัของบคุคลสาธารณะดงักลา่ว รวมถึงวิธีท่ีเหมาะสมในการลงโทษ

ผู้กระทําความผิดฐานหม่ินประมาท โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ต่อบุคคล

สาธารณะท่ีเข้าขา่ยเป็นการหม่ินประมาททางอาญา 

1.2.4  เพ่ือศกึษาเปรียบเทียบประเด็นการหมิ่นประมาทต่อบคุคลสาธารณะในแง่มมุต่างๆ  

โดยวิเคราะห์จากกรณีศึกษาหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้จริงในประเทศไทยและต่างประเทศ   รวมถึง

มาตรการท่ีเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน และ

ปกป้องสทิธิสว่นบคุคลและความเป็นอยูส่ว่นตวัของบคุคลสาธารณะควบคูก่นัไป 

1.2.5   เพ่ือศกึษาการให้เหตผุลในคําพิพากษาของศาลยตุิธรรมเก่ียวกบัคดีหมิ่นประมาททาง

อาญาระหว่างประชาชนหรือส่ือมวลชนกับบุคคลสาธารณะต่างๆ รวมถึงวิธีการหรือทางออก              

ท่ีเหมาะสมเพ่ือให้ได้ข้อยุติในการตดัสินปัญหา   ทัง้นี ้เพ่ือประโยชน์ในการปรับใช้กฎหมายและเป็น

บรรทดัฐานในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องกับการหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะท่ีจะเกิดขึน้ต่อไปใน

อนาคต 

 

1.3 สมมตฐิาน 
 

 ประชาชนทัว่ไปสามารถแสดงความคดิเห็นในเชิงตชิมหรือการวิพากษ์วิจารณ์บคุคลสาธารณะ

ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ (to Criticize the Public figures who involve in 

Political  Society  and Public Affairs)ได้อยา่งเปิดเผยและกว้างขวาง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือเป็นการ

ติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีตําแหน่งหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับประโยชน์

สาธารณะหรือกิจการสาธารณะ  อนัได้แก่ ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง นกัการเมือง รวมถึงข้าราชการ

หรือบคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัระบบราชการ  โดยประชาชนท่ีได้แสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อ

บุคคลสาธารณะดงักล่าวต้องไม่มีความผิดและไม่ต้องรับผิดในทางอาญาฐานหม่ินประมาท หาก

ประเด็นท่ีหยิบยกขึน้มาแสดงความคิดเห็นในเชิงติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์นัน้ เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อ

สงัคมโดยส่วนรวม หรือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัส่วนได้ส่วนเสียของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ
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(Public interests)ทัง้โดยตรงและโดยอ้อม ซึ่งกรณีดงักล่าวถือว่าเป็นพืน้ท่ีสาธารณะอย่างแท้จริง

(Public area)โดยท่ีกฎหมายไม่อาจเอาผิดได้แต่อย่างใด  แต่ในทางกลบักนั หากเป็นการแสดงความ

คิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ต่อบคุคลสาธารณะในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิส่วนบคุคลหรือความเป็นอยู่

สว่นตวัโดยแท้ของบคุคลสาธารณะ ในฐานะท่ีเขาเป็นปถุชุนคนธรรมดาคนหนึ่งซึง่สามารถท่ีจะมีพืน้ท่ี

ส่วนตวัของตนเองและปราศจากการเข้าถึงหรือแทรกแซงใดๆ(Private area) เช่น  การใช้ชีวิตใน

เคหสถาน  การใช้ชีวิตกับคนในครอบครัว  การทํากิจวัตรประจําวันท่ีต้องใช้ความเป็นส่วนตัว

โดยเฉพาะ หรือหากการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวไม่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม แต่กลายเป็นเร่ืองท่ี

อาจทําให้บคุคลสาธารณะนัน้เส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงและทางทํามาหาได้  ก็สมควรท่ีจะต้องมีการ

บงัคบัใช้กฎหมายหม่ินประมาทอย่างเอาจริงเอาจังและเด็ดขาด  อีกทัง้ต้องกําหนดให้ผู้กระทําการ

ดงักลา่วต้องรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทและได้รับการลงโทษท่ีเหมาะสมดจุเดียวกนัเพ่ือให้เกิด

ความเป็นธรรมในสงัคม  ตลอดจนเพ่ือให้การบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับความผิดทาง

อาญาฐานหม่ินประมาทของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  นอกจากนีย้ังก่อให้เกิดสมดุล

ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของประชาชนกับสิทธิส่วนบุคคลและความเป็นอยู่

สว่นตวัของบคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ ซึง่ถือว่าเป็นการสร้าง

มาตรฐานและบรรทดัฐานท่ีชดัเจนในทางกฎหมายซึง่เก่ียวกบัการใช้เสรีภาพของประชาชนทัว่ไปในการ

แสดงความคิดเห็นต่อบคุคลสาธารณะดงักล่าว  และยงัจะนํามาซึง่ความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ในบ้านเมืองอีกประการหนึง่ด้วย  
 

1.4 วิธีการศกึษา 
 

 การศึกษาครัง้นี ้เป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร(Documentary reseach) ซึ่งผู้ เขียนได้ใช้      

วิธีการศกึษาโดยรวบรวมข้อมลูจากแหลง่ความรู้ตา่งๆ  อนัได้แก่   ตําราหนงัสือและบทความท่ีมีเนือ้หา

เก่ียวข้องกบัเร่ืองท่ีศกึษาทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์  รวมถึงส่ือ

สิ่งพิมพ์ต่างๆ โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์รายวัน  นิตยสาร  วารสาร  และเว็บไซด์ท่ีใช้ในการสืบค้น        

คําพิพากษาฎีกาของศาลยุติธรรมโดยตรง คือ <www.deka2007.supremecourt.or.th>.  ตลอดจน

ข้อมลูท่ีได้จากการค้นคว้าทางส่ืออินเตอร์เน็ตตา่งๆ เพ่ือนําข้อมลูมาวิเคราะห์  ประมวลเปรียบเทียบให้

ได้ข้อสรุป และเรียบเรียงเป็นผลงานทางวิชาการตอ่ไป 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 

 ในการศกึษาเพ่ือเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์  ผู้ เขียนได้กําหนดขอบเขตของการศกึษาโดยมี

ประเดน็ท่ีมุง่เน้น  ดงันี ้

1.5.1   แนวคิด หลกัการและความหมายของคําว่าบุคคลสาธารณะในมมุมองของกฎหมาย

อาญา โดยเฉพาะบคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ 

1.5.2  แนวคดิ หลกัการและความหมายของคําว่าประโยชน์สาธารณะในมมุมองของกฎหมาย

อาญา ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัเหตยุกเว้นความรับผิดทางอาญา โดยเฉพาะกรณีติชมด้วยความเป็น

ธรรมซึง่บคุคลหรือสิง่ใดอนัเป็นวิสยัของประชาชนพงึกระทํา 

1.5.3  ลักษณะของความผิดฐานหมิ่นประมาท  รวมถึงมาตรการในการลงโทษผู้ กระทํา

ความผิด และมาตรการในการเยียวยาผู้ เสียหาย  ตลอดจนปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของ

ประชาชนหรือส่ือมวลชนท่ีกระทําการหม่ินประมาทตอ่บคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครอง

และระบบราชการ 

 1.5.4  แนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเก่ียวกับความผิดทางอาญาฐาน           

หมิ่นประมาทท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 

 1.6.1  ทําให้ทราบถึงแนวคิด หลกัการ และความหมายของคําว่า “บุคคลสาธารณะ” และ 

“ประโยชน์สาธารณะ” ซึง่จะสง่ผลให้สามารถระบหุรือกําหนดได้ว่าขอบเขตความเป็นบคุคลสาธารณะ

ตามกฎหมายอาญาควรมีอาณาบริเวณท่ีประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าถึงได้มากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะ

กบักรณีของบคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ 

1.6.2  ทําให้ทราบถึงองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท  รวมถึงมาตรการ

ลงโทษท่ีใช้กบับคุคลท่ีกระทําความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท  ตลอดจนการเยียวยาผู้ เสียหายใน

คดีอาญาฐานหม่ินประมาทของทัง้ประเทศไทยและตา่งประเทศ  เพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการปรับปรุง

แก้ไขกฎหมายอาญาของไทยในเร่ืองหม่ินประมาทให้มีความเหมาะสมและทนัสมยัยิ่งขึน้ 

 1.6.3  ทําให้ทราบถึงปัญหาข้อพิพาทระหว่างประชาชนหรือส่ือมวลชนกับบุคคลสาธารณะ   

ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการเก่ียวกับการฟ้องร้องคดีอาญาในความผิดฐาน    

หมิ่นประมาทท่ีเกิดขึน้ตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  พร้อมทัง้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา รวมถึง

ทางออกท่ีเหมาะสมในการพิจารณาและตดัสนิปัญหาดงักลา่ว   
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 1.6.4  ทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทมีประสิทธิภาพ 

ทัง้ยังทําให้ประชาชนทั่วไปได้ตระหนักถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นหรือการ

วิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตผุล และอยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสมบนพืน้ฐานความเป็นประชาธิปไตยโดย

คํานึงถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมถึงเคารพสิทธิส่วนบุคคลและความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล

สาธารณะมากขึน้ 


