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บทคัดย่อ 
  

          สถานภาพความเป็น “บคุคลสาธารณะ(Public figures)” ถือเป็นสิ่งสมมติท่ีสงัคมกําหนดให้กบั

บคุคลบางกลุม่เท่านัน้  เหตเุพราะบคุคลดงักลา่วมีภารกิจหน้าท่ีในการดแูลผลประโยชน์ของประชาชน

เป็นสําคัญ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะท่ีเป็น   

บคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ  แต่อย่างไรก็ตาม ความเข้าใจของ

ผู้คนในสงัคมไทยเก่ียวกบัความหมายของคําว่า “บคุคลสาธารณะ” ยงัไม่มีความชดัเจนนกั ประกอบกบั

ไม่มีการกําหนดเส้นแบ่งระหว่างเร่ืองท่ีเป็นส่วนตวักบัเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ  ทําให้เกิดความ

ขดัแย้งระหว่างการปกป้องช่ือเสียงเกียรติยศของบคุคลสาธารณะกบัการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง

ความคดิเห็นของประชาชน  ซึง่นําไปสูก่ารฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาฐานหม่ินประมาทในท่ีสดุ 
          วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ ต้องการนําเสนอถึงแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท  

ท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ  โดยชีใ้ห้เห็นว่า        

การแสดงความคิดเห็นในเชิงติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์ต่อบุคคลสาธารณะประเภทดงักล่าวจะไม่เป็น

ความผิดก็ตอ่เม่ือเร่ืองท่ีนํามากลา่วถึงนัน้เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัประโยชน์สาธารณะ(Public interests) 

หรือส่วนได้ส่วนเสียของประชาชนโดยรวม ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีส่งผลกระทบต่อการดําเนินชีวิตของผู้คนใน

สงัคมอยา่งมิอาจหลีกเล่ียงได้  

         เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายหมิ่นประมาทของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าแนวคิดเก่ียวกับ    

“บคุคลสาธารณะ” มีความชดัเจนถึงขนาดแยกได้ว่าบคุคลสาธารณะมีก่ีระดบัและแตล่ะระดบัมีขอบเขต 

ท่ีประชาชนหรือส่ือมวลชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้เพียงใด โดยนําเร่ืองของประโยชน์สาธารณะมาเป็น

ปัจจัยในการบ่งชีถ้ึงความเป็นบุคคลสาธารณะ  นอกจากนีย้ังได้ทราบถึงเหตุยกเว้นความผิดฐาน   

หมิ่นประมาทท่ีกระทําต่อบุคคลสาธารณะด้วย  กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากพิสจูน์ได้ว่า

ผู้กระทํามิได้มีเจตนาชัว่ร้าย(Actual malice) การกระทํานัน้ย่อมไม่เป็นความผิด  ในขณะท่ีประเทศ  

ในแถบยุโรปอย่างประเทศอังกฤษ ก็ยึดหลักในเร่ืองของการพิสูจน์ภาระหน้าท่ีและผลประโยชน์      

(Duty-interest test)เป็นสําคญั  สว่นศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปจะเน้นเร่ืองการพิสจูน์ให้เห็นว่าการ

กระทําดงักล่าวมีความจําเป็นสําหรับสงัคมท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย(Test of necessity for a 

democratic society)  สําหรับประเทศออสเตรเลีย ความยตุิธรรมในคดีอยู่ท่ีว่าฝ่ายใดจะหาเหตผุล  

มารองรับหรือสนบัสนนุการกลา่วอ้างของตนได้น่าเช่ือถือกวา่กนั(Test of reasonableness)  

          นอกเหนือไปจากการดหูมิ่นและการหมิ่นประมาทท่ีได้กล่าวไปแล้ว ยงัปรากฏว่าในหลาย

ประเทศ  ยกตวัอยา่งเช่น  สหรัฐอเมริกา  องักฤษ  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด์  ไอซ์แลนด์ และแอฟริกาใต้  

ถึงขนาดมีการบญัญตัิกฎหมายเพ่ือควบคมุการแสดงออกโดยวาจาหรือข้อความท่ีเป็นอาจเป็นเหตใุห้
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เกิดความเกลียดชงัระหว่างผู้คนในสงัคม(Laws against hate speech) เน่ืองจากเห็นว่าการแสดง

ความคิดเห็นในบางเร่ือง แม้จะเป็นกล่าวถึงบุคคลสาธารณะก็ตาม แต่อาจกลายเป็นชนวนปัญหาท่ี

ลุกลามใหญ่โต ซึ่งผลท่ีเกิดขึน้มิใช่แต่เป็นการดูถูก ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทระหว่างบุคคลเท่านัน้      

แต่ยังอาจทําให้ประชาชนภายในประเทศแตกความสามัคคีหรือมีความรู้สึกท่ีขัดแย้งแปลกแยกได้   

เหตเุพราะมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัหรืออาจก่อให้เกิดอคติต่อกนัในเร่ืองท่ีมีการกล่าวถึง อาทิ เร่ือง

การตอ่ต้านทางด้านเชือ้ชาติหรือชาติพนัธุ์  ความแตกตา่งในเร่ืองเพศสภาพ  การนบัถือศาสนา  ความ

เช่ือส่วนบุคคล  ความพิการทางร่างกาย  รสนิยมทางเพศ  การแบ่งชนชัน้ทางสงัคม หรือรูปลกัษณ์ท่ี

ปรากฏภายนอกต่างๆของบุคคลได้แก่  รูปร่างหน้าตา  สีผิว  สีผม  ส่วนสูง  นํา้หนัก ฯลฯ  เป็นต้น      

ซึง่ประเด็นท่ีกลา่วมาทัง้หมดนีถื้อว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรนํามากล่าวถึงเป็นอย่างยิ่ง  เพราะนอกจากจะ

ไมเ่ป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะแล้ว ยงัอาจทําให้สงัคมเกิดความวุน่วายไมจ่บสิน้   ทัง้นี ้การกลา่วข้อความ

ท่ีแสดงความเกลียดชงั(hate speech)ดงักล่าว  ถือเป็นการกระทําอนัเป็นความผิดอาญาประเภทหนึ่ง 

ในหมวดของการกระทําความความผิดทางอาญาท่ีเกิดจากความเกลียดชงั(Hate Crime) นัน่เอง 

          สําหรับประเทศไทยนัน้  ศาลไทยก็มีแนวโน้มท่ีจะนําแนวคิดเร่ือง “ประโยชน์สาธารณะ” มาเป็น

ข้อพิจารณาเพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงสถานภาพของความเป็น “บุคคลสาธารณะ” เพิ่มมากขึน้ เพราะจากการ

พิจารณาเหตผุลในคําพิพากษา  ถ้อยคําท่ีบ่งบอกถึงสถานภาพของความเป็นบุคคลสาธารณะ ก็เช่น  

การระบถุึงตําแหน่งหน้าท่ีการงานซึง่มีหน้าท่ีดแูลชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรงหรือเก่ียวข้อง

กบัประโยชน์สาธารณะอนัเป็นปัจจยัท่ีทําให้ผู้คนสนใจติดตามพฤติกรรมและย่อมท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์ได้  

หรือการอ้างว่าเร่ืองท่ีมีการหมิ่นประมาทบคุคลนัน้ๆมิใช่เร่ืองส่วนตวั หากแต่เป็นเร่ืองท่ีสงัคมควรท่ีจะ

รับรู้รับทราบ เหตเุพราะเก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการให้

เหตุผลว่าการท่ีโจทก์ได้เสนอตัวเข้าเป็นตัวแทนของประชาชนย่อมต้องได้รับความไว้วางใจจาก

ประชาชนเป็นสําคัญ ซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมด้วยความเป็นธรรมตามวิสยัของประชาชนก็      

ถือเป็นวิธีหนึง่ในการแสดงให้เห็นถึงความไว้วางใจนัน้ เป็นต้น   

          แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้มิให้เกิดปัญหาในการตีความข้อกฎหมาย โดยเฉพาะในเร่ืองของการ

แสดงความคิดเห็นโดยสจุริต ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอนัเป็นวิสยัของประชาชน

ย่อมกระทํา อันเป็นเหตุยกเว้นความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท  ควรท่ีจะมีการแก้ไขถ้อยคําใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(3) ให้ครอบคลมุถึงเร่ืองของประโยชน์สาธารณะด้วย เพ่ือท่ีจะ

ก่อให้เกิดความชัดเจนมากย่ิงขึน้ในประเด็นเก่ียวกับการติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์ท่ีกระทําต่อ        

บคุคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ ซึง่ไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาฐาน      

หมิ่นประมาท   
 


