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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

ในการดําเนินคดีอาญาและการพิจารณาคดีของประเทศไทยใชระบบกลาวหา โดย

ผูเสียหายเปนฝายนําคดีอาญามาฟองเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดและรวบรวมพยานหลักฐานมา

พิสูจนความผิดของจําเลย ซึ่งจําเลยจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจน

ใหศาลเห็นเปนที่ส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การพิจารณาคดีอาญาถือวาโจทกและ

จําเลยมีฐานะเทาเทียมกัน เมื่อโจทกนําสืบวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดแลว จําเลยจะมีหนาที่

นําสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทก โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง มีหนาที่คอยควบคุมใหการ

ดําเนินคดีเปนไปดวยความเรียบรอย แตอยางไรก็ดี ศาลอาจเขาซักถามเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม

แกฝายจําเลย หรือคอยดูแลใหความคุมครองแกสิทธิของจําเลย แตในขณะเดียวกันศาลก็ใหความ

คุมครองแกพยานในคดี มิใหมีการกระทําอันใดๆ อันเปนการคุกคามหรือขมขูพยาน 

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาคูความ

โดยเปดเผย การซักถามพยานและการเบิกความของพยานจึงจําเปนตองกระทําดวยวาจา เพื่อให

คูความ ศาล และประชาชนที่เขารวมฟงการพิจารณาไดทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอความในคดี

อยางถูกตองตรงกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง เวนแต

อาจเปนกรณีที่ตองมีการพิจารณาโดยลับ ซึ่งเปนขอยกเวนของกฎหมาย เชน คดีที่ตองพิจารณา

ลับเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับ

เกี่ ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหล วง รู ถึ งประชาชน  ตามประมวลกฎหมาย                      

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177  

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนประธานในคดี ดังนั้น            

ผูถูกกลาวหาจะไดรับหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซึ่งสิทธิดังกลาวไดแก สิทธิใน

การเผชิญหนา (Right to Confront Witness) และสิทธิในการถามคาน (Right to Cross-

Examination) สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนา หมายความรวมถึง การที่จําเลยไดเห็นพยาน 

ไดรับฟงการสืบพยาน และถามคานพยาน การที่จําเลยเผชิญหนากับพยานที่ใหการเปนปฏิปกษใน

ศาลเปนการประกันวาพยานจะไดรับความกดดันตองใหการตามความเปนจริง และพยานฝาย   

ตรงขามจะถูกถามคานโดยฝายจําเลยในระหวางการพิจารณาคดี (Right to Cross-Examination) 
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ในขณะเดียวกัน ศาลก็สามารถคนหาความจริงจากการที่คูความเผชิญหนากันอยู ซึ่งถือเปน        

วิธีการที่ดีที่สุดในการคนหาความจริงในศาล จึงจําเปนที่จะตองมีตัวจําเลยอยูรวมดวยในการ

พิจารณาคดีทุกข้ันตอน เพื่อจําเลยจะไดเผชิญหนาพยานในขณะท่ีพยานเบิกความ เพราะสิทธิ

ดังกลาวเปนการเปดโอกาสแกจําเลยที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยการตรวจสอบและทําลาย

ความนาเช่ือถือของพยานดวยตัวจําเลยเอง  

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิของจําเลย

ที่จะไดเผชิญหนากับพยานเอาไววา การปฏิเสธสิทธิของจําเลยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได

บัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ ถือเปนการขัดตอหลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลย สิทธิของจําเลยที่

จะไดเผชิญหนากับพยาน จึงถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของจําเลยที่สําคัญประการหนึ่ง ซึ่งหลักในเร่ือง

สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานดังกลาว ไดบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง และปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2551 มาตรา 40 และยังไดบัญญัติหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ

ของจําเลย ไวดังนี้ “การสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด” และ

กอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเหมือนเปน

ผูกระทําความผิดไมได ซึ่งถือเปนหลักประกันเสรีภาพข้ันพื้นฐานของจําเลยที่ใกลเคียงกับ         

หลัก Due Process of Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อคนหาขอเท็จจริง เพื่อพิสูจน

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยโดยใชพยานบุคคลเปนปจจัยสําคัญในการใหขอมูลส่ิงที่ไดรู 

ไดเห็นขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดี ดังนั้นศาลจึงตองใหความคุมครองแกพยานในคดี เพราะ    

พยานบุคคลมีบทบาทในการพิสูจนถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลย อันเปน

การคนหาความจริงเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม ซึ่งส่ิงที่พยานบุคคลจะใชเปน

พยานหลักฐานนั่นคือ ถอยคําของบุคคลที่มาใหการตอศาล และศาลไดจดบันทึกเปนขอความใน

สํานวนความ โดยศาลรับรูขอเท็จจริงจากพยานบุคคลโดยการที่พยานเลาเร่ืองหรือตอบคําถามของ

ศาลหรือคูความที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่พยานไดเห็นหรือไดรูมา พยานบุคคลจึงเปน

พยานที่มีความสําคัญในการชั่งน้ําหนักพยานในคดีอาญา เนื่องจากความผิดอาญาสวนใหญเปน

เร่ืองของการกระทําของบุคคลตอบุคคล จึงจําเปนที่ตองหาผูที่รูเห็นเหตุการณมาใหการหรือ      

เบิกความเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้น โดยเฉพาะประจักษพยานที่เห็นเหตุการณโดยตลอดนัน้ ถอืวาเปน

พยานบุคคลที่มีความใกลชิดกับการกระทําความผิดมากที่สุด พยานประเภทนี้จึงมีน้ําหนักในการ

ใหขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดในคดีที่นาเช่ือถือมากที่สุด แตในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่
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ผานมาพบวา พยานเกิดความรูสึกความหวาดกลัวภยันตรายตอชีวิต ทรัพยสินของตนและบุคคล

ใกลชิด อันเนื่องมาจากการถูกขมขู คุกคาม จากจําเลยในคดี จนทําใหพยานดังกลาวไมกลามา

เบิกความตอศาล ไมกลาใหขอเท็จจริงแหงคดี ซึ่งสงผลตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กฎหมายจึงไดกําหนดมาตรการในการคุมครองพยานในช้ันศาล โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อใหไดมาซึ่งพยานบุคคลเขาสูกระบวนการพิจารณา และใหพยานบุคคลนั้นมีคุณคาตอการ

พิจารณาคดี หมายถึงการจัดการใหบุคคลที่เขามาเปนพยานในคดีไดรับความปลอดภัยจาก

ภยันตรายจากการกระทําที่มิชอบในรูปแบบตางๆ แตแทจริงแลวในกระบวนการพิจารณาให

ความสําคัญอยูที่คําใหการหรือถอยคําของพยานบุคคลในช้ันศาลวามีความนาเช่ือถือหรือมี

น้ําหนักมากนอยเพียงใด ดังนั้น จึงเปนอํานาจรัฐในการจัดการเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดี

ที่สุด 

ดังนั้น แมหลักการในการดําเนินกระบวนพิจารณาตองกระทําตอหนาจําเลย แต

กฎหมายยอมมีขอยกเวนเพื่อประโยชนในทางปฏิบัติและเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการอํานวย

ความยุติธรรม จึงมีการกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองแกพยานในคดีอาญา ซึ่งในบาง

กรณีอาจกระทบถึงสิทธิของจําเลย ในการเผชิญหนาพยานโดยตรง สิทธิในการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย สิทธิในการถามคาน รวมถึงสิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว กลาวคือ หาก

กฎหมายมีเจตนารมณมุงที่จะคุมครองส่ิงใด ก็จะมีบทบัญญัติกฎหมายออกมาเพื่อบังคับใชให

เกิดผลในทางปฏิบัติ เชน หากมีเจตนารมณมุงคุมครองความปลอดภัยและความสะดวกรวดเร็วใน

การพิจารณาคดี ก็มีการบัญญัติกฎหมายที่เปนการรักษาความสงบเรียบรอยในช้ันพิจารณาข้ึนมา 

ตามมาตรา 180 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติไวในกรณีที่จําเลย

ขัดขวางการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคําส่ังขับไลจําเลยใหออกนอกหองพิจารณาคดีได โดยถือวา

จําเลยเปนผูสละสิทธิในการเขารวมการดําเนินกระบวนพิจารณาของตนดวยความสมัครใจ เปนตน 

สําหรับในกฎหมายตางประเทศในระบบเดียวกับประเทศไทย คือ ระบบซีวิลลอว เชน 

ประเทศฝร่ังเศส ก็มีหลักการพิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยได ซึ่งเรียกวา “Jugement par 

Contumace” และสําหรับในระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็มี

หลักการพิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยเชนเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นไดวา 

โดยหลักศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดีดวยเสมอ เวนแต

ในบางกรณีที่มีความจําเปน ศาลดําเนินการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจําเลย ทั้งนี้ เพื่อความสะดวก

ของคูความ เพื่อมุงคุมครองความปลอดภัยของพยาน ซึ่งการคุมครองพยานในช้ันศาลนี้ อาจกระทบ
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ตอสิทธิของจําเลย แตเมื่อคํานึงถึงการไดมาซึ่งคุณคาของพยานบุคคลที่สามารถเขามาพิสูจนถึงการ

กระทําความผิดของจําเลย หรือในทางกลับกันพยานดังกลาวอาจพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์นั้น 

การคุมครองพยานดังกลาวยอมเปนการเปดโอกาสใหศาลสามารถแสวงหาพยานเพื่อมาชั่งน้ําหนัก

พยานในการวินิจฉัยคดีมีคําพิพากษาตอไปเปนสวนหน่ึงของการทําใหกระบวนการยุติธรรมมีความ

เที่ยงธรรม และสามารถรักษาไวซึ่งความสงบสุขของคนในสังคม 

นอกจากกฎหมายจะไดมุงคุมครองถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของบุคคล

ที่จะเขามาเปนพยานแลว กฎหมายยังใหความคุมครองถึงการที่จะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง

อันอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญา ซึ่งไดบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2551 มาตรา 40 (4) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วรรคสองไดบัญญัติคุมครองจําเลยที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง โดยใหศาลอานและ

อธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง รวมถึง

คุมครองพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 บัญญัติวา “พยานไม

ตองตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เมื่อมีคําถามเชนนั้นใหศาล

เตือนพยาน”  ซึ่งหลักการดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติ

สอดคลองกับเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ดังที่รัฐธรรมนูญได

บัญญัติไว และเมื่อพิจารณาถึงการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานของศาลตามมาตรา 226/1 ใน

คําวา “พยานหลักฐานใด” นั่นยอมหมายความรวมถึงถอยคําของพยานบุคคล แมในหลักสากล

ยอมรับวาสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปน

คดีอาญานั้นสามารถสละได แตอยางไรก็ดีการสมัครใจใหถอยคําหรือรับสารภาพน้ันเปนสวนที่อยู

ภายในจิตใจของพยานบุคคล ศาลจึงควรใหความสําคัญในรายละเอียดเปนอยางมาก เพราะส่ิงที่

ตองคํานึงเหนือส่ิงอ่ืนใด คือสาธารณประโยชนเปนสําคัญ 

เมื่อไดพิเคราะหถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองแกพยาน เห็นไดวา

การสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 230/1 เปนมาตรการท่ีสามารถใหความคุมครองแกพยาน เพื่อใหพยานไดรับความ

ปลอดภัยทั้งทางรางกายและจิตใจ และในขณะเดียวกันก็ยังรักษาไวซึ่งสิทธิของจําเลยในการ

ดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปนสิทธิในการเผชิญหนาพยาน สิทธิในการถามคาน สิทธิในการไดรับ

การพิจารณาคดีโดยเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมไดดีที่สุด และเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

เกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝายอยางสูงสุด จึงตองมีการศึกษาถึงแนวโนมความเปนไปไดใน
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การปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป เพื่อใหเกิดความสอดคลองกันระหวางการรักษาสิทธิของจําเลย

กับการใหความคุมครองแกพยานในช้ันศาล 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 
จากการที่ไดศึกษาและวิเคราะหถึงหลักการ วัตถุประสงค เงื่อนไข และผลของการ

พิจารณาคดีโดยไมมีตัวจําเลย รวมถึงการใหความคุมครองแกพยานในช้ันศาล ซึ่งในบางกรณีเปน

การพิจารณาลับหลังจําเลย ความเหมาะสมในการใชดุลพินิจของศาล รวมทั้งความชอบและความ

เหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองพยานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ผูเขียนมีความเห็นวา มาตรการในการใหความคุมครองพยานดวยวิธีการเบิกความที่

ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 230/1 ควรนํามาใชกรณีที่พยานอยูนอกราชอาณาจักร เพราะในปจจุบันตางประเทศได

นําเอาหลักการสืบพยานบุคคลโดยการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ

ดังกลาวไปใชในกรณีที่พยานบุคคลมีที่อยูนอกเขตอํานาจของศาลของประเทศนั้นๆ ทั้งนี้ เพื่อ

ความสะดวกในการเดินทางของพยาน และความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของพยาน เพราะ

หากเปนความผิดที่มีลักษณะของการกระทําความผิดเปนกลุมองคกรอาชญากรรมแลว การกระทํา

ความผิดจะเปนลักษณะขององคกรที่มีเครือขายในหลายๆ ประเทศ ดังนั้น การเขามาเปนพยานจึง

มีความเส่ียงวาจะไดรับอันตรายแกชีวิตของบุคคลดังกลาว การสืบพยานโดยจัดใหมีวิธีการเบิก

ความที่ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงจึงสามารถแกไขปญหาดังกลาวนี้ไดทําให

ศาลสามารถแสวงหาพยานหลักฐานในคดีไดมากยิ่งข้ึน เพราะการกระทําความผิดในลักษณะนี้ 

การกระทําความผิดมักมีการปกปด  มี ลักษณะการทํางานเปนเครือขาย  ยากแกการที่

บุคคลภายนอกจะลวงรูถึงการกระทําความผิด จึงเปนการยากแกการนําผูกระทําความผิดดังกลาว

มาลงโทษได ดังนั้น หากเราสามารถนําพยานบุคคลใดๆ ที่สามารถพิสูจนไดถึงการกระทําความผิด

ดังกลาวของผูกระทําความผิด ยอมเกิดประโยชนตอสังคมสวนรวมเปนอยางยิ่ง 

เห็นควรใหมีการนําหลักการประชุมทางจอภาพน้ีมาใชกับกระบวนการยุติธรรมใน

ข้ันตอนอ่ืนๆ นอกจากช้ันศาล และใชกับองคกรทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ ทั้ง

กระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกรมราชทัณฑ ที่ควรจัด

ใหมีระบบการประชุมทางจอภาพที่ติดตอถึงกันไดทั้งหมดครบวงจรทั้งระบบ มิใชใชระบบดังกลาว

แตในกระทรวงยุติธรรมและกรมราชทัณฑเทานั้น นอกจากนี้ควรขยายขอบเขตการใชระบบ
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ดังกลาวไปถึงกรณี การฝากขังผูตองหาตอศาล เพื่อลดปญหาดานการขนสงผูตองหามาศาล การ

ยื่นคํารองขอฝากขัง การยื่นคํารองขอเล่ือนคดี และการสืบพยานที่มีภูมิลําเนาในทองที่ที่ศาลอ่ืนอีก

ดวย 

การเดินเผชิญสืบหรือการอนุญาตใหสงประเด็นไปสืบพยานยังศาลอ่ืน ควรยึด

หลักการสืบพยานในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรค

หนึ่ง โดยเครงครัดอยางยิ่ง กลาวคือ จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเสมอ และควรกระทํา

ในศาลเดิมที่โจทกยื่นฟอง เพื่อใหการพิพากษาคดีมีความเที่ยงธรรมยิ่งข้ึน สวนเร่ืองการสงประเด็น

ไปสืบยังศาลอ่ืนนั้น เห็นควรใหนําระบบการประชุมทางจอภาพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 230/1 มาใชในการดําเนินคดีอาญาไดอยูแลว ดังนั้น การสืบพยานที่มี

ภูมิลําเนาในศาลอ่ืน ก็ไมควรที่จะใชวิธีสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานแทน แตควรใหผูพิพากษาใน

ศาลเดิมสืบสืบพยานดวยตนเองผานระบบการประชุมทางจอภาพ เพื่อใหผูพิพากษาท่ีทําการ

พิจารณาคดีนั้นๆ ไดทําการพิจารณาไปโดยตลอด จึงควรกําหนดเพ่ิมเติมในสวนของการเดินเผชิญ

สืบวาตองกระทําโดยศาลเทานั้น  และจะกระทําไดตอเมื่อมี เหตุจําเปนไมสามารถนํา

พยานหลักฐานมาสืบที่ศาล และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําไดเทานั้น ซึ่ง

รวมถึงกรณีที่สามารถทําการสืบพยานโดยผานการประชุมทางจอภาพ ตามมาตรา 230/1 ได 

   โดยหลักทั่วไปการสืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลยทุกกรณี เวนแตจะเปนกรณีที่

จําเลยไมจําตองมาฟงการพิจารณาตามกฎหมาย และสําหรับในประเทศไทย ไมไดมีการบัญญัติ

ถึงหลักเกณฑเงื่อนไขของการปฏิเสธการมาปรากฏตอศาลวาตองทําอยางไร เพื่อเปนการคุมครอง

สิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดี จึงควรมีการกําหนดใหจําเลยตองทําหนังสือยินยอมสละสิทธใิน

การเขารวมการพิจารณาคดี ทั้งนี้ เพื่อใหทราบแนชัดวาจําเลยมีความเขาใจอยางถองแทถงึการเสีย

สิทธิในการเขารวมการพิจารณาของตน ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวนี้อาจนําไปใชในกรณีที่เปนการกระทํา

ความผิดเล็กนอย ทั้งนี้ เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม

ตอจําเลย เพราะลักษณะคดีดังกลาวมิไดเปนคดีที่มีขอยุงยาก หากสามารถดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว ยอมเปนผลดีแกตัวจําเลยมากที่สุด 


