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บทที่ 4 
 

ปญหาและวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคลและจําเลยในชัน้ศาล 
 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย การสืบพยานบุคคล

ตามปกติทั่วไปพยานจะตองมาศาลเพื่อเบิกความถึงขอเท็จจริงที่ตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อ

ใชเปนพยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของจําเลยโดยตองเบิกความ

ตอหนาศาลและจําเลย ดังนั้นพยานบุคคลจึงมีบทบาทสําคัญอยางมากในกระบวนการพิจารณา

คดีอาญา และมีความสําคัญตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได

เมื่อโจทกสามารถนําพยานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยไดจนปราศจากขอสงสัย ถาพยาน

โจทกไมสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด แมจําเลยจะรับสารภาพ ศาลก็ไมอาจรับ

ฟงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือแมจะมีพยานจําเลยบางคนเบิกความเปนโทษแกจําเลย จน

ทําใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลก็จะรับฟงพยานจําเลยรวมกับพยานโจทกเพื่อใหพอ

ฟงลงโทษจําเลยไมได ดังนั้น ในคดีอาญาพยานบุคคลจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในการที่ศาลจะใช

ชั่งน้ําหนักคําพยานเพื่อพิจารณาและพิพากษาคดี ดังนั้นจึงตองศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบและ

เสนอแนะวิธีการดําเนินการคุมครองพยานในชั้นศาลใหเหมาะสมกับสิทธิของจําเลยในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
4.1 ปญหาเกีย่วกับสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยาน (Right to Confront Witness)  

และถามคานพยาน (Right of Cross-Examination) 
  

กระบวนการพิจารณาคดีในศาล การใหพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลและ

จําเลยตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง ถือเปนส่ิงที่ดี

ที่สุดเพราะจะทําใหจําเลยไดมีโอกาสเผชิญหนากับพยานเพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือ อันเปน

กระบวนการสืบพยานในระบบกลาวหาที่ใหจําเลยซ่ึงมีฐานะเปนประธานในคดีไดมีโอกาสตอสูคดี

ไดอยางเต็มที่ แตก็มีขอนาพิจารณาวาการคุมครองพยานในช้ันศาล ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 3 

ไดแก การสืบพยานโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรา 172 วรรคสาม , การเดินเผชิญสืบพยานและการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานแทน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 ,การเบิกความท่ีศาลอ่ืนโดยจัดใหมี

การถายทอดภาพและเสียง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 ซึ่งการ

ใหความคุมครองแกพยานดังกลาวมานี้ยังคงรักษาไวซึ่งสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยาน

เอาไว รวมถึงสิทธิในการถามคานเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริง รวมถึงศาลเองก็สามารถสังเกตกริยา

ทาทางของพยานในการดําเนินคดีดังกลาวไดเหมือนกับการดําเนินคดีโดยทั่วไป ซึ่งเปนวิธีการลด

ความตึงเครียดของพยาน เพื่อมิใหมีเหตุใดๆ มากระทบตอความรูสึก ความคิด และอารมณของ

พยาน อันอาจทําใหพยานขาดโอกาสในการเปดเผยความจริง เพื่อใหศาลสามารถคนหาขอเทจ็จริง

ในคดีไดมากยิ่งข้ึน 

ซึ่งการสืบพยานโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปด และการสืบพยานผานการถายทอดภาพ

และเสียง( Video Conferencing) นั้น บุคคลทุกฝายในคดีไมวาจะเปนศาล พยาน คูความทั้งสอง

ฝาย สามารถดําเนินกระบวนพิจารณารวมกัน ซึ่งการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและ

เสียงเปนการสืบพยานโดยมองผานส่ือประเภทหน่ึง คูความทั้งสองฝายสามารถมองเห็นและถาม

ตอบคําถามได จําเลยจึงไมเสียสิทธิในการเผชิญหนาพยานและการถามคานพยานไป แมวาการ

ตอบสนองตอการรับรูของจําเลยนั้นมีความแตกตางจากการสืบพยานในหองพิจารณาโดยปกติที่

คูความทั้งสองฝายมาอยูตรงหนากัน การมองผานส่ืออาจทําใหจําเลยไมสามารถสังเกต

อากัปกิริยาของพยานไดดีเทากับการที่พยานมาเบิกความในหองพิจารณาเดียวกัน โดยตรงแบบ 

face to face ก็ตาม แตการสืบพยานผานส่ือโทรทัศนวงจรปดและการถายทอดภาพและเสียงนั้น 

เปนวิธีการที่มีการตรวจสอบจากบุคคลทุกฝาย ไมวาจะเปนศาลและคูความทั้งสองฝายในเร่ือง

ความสามารถและความจริงใจของพยาน ทําใหพยานมีความนาเช่ือถือมากข้ึน ซึ่งจะชวยให

กระบวนการยุติธรรมมีความเปนธรรมยิ่งข้ึน 

สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานนี้ไมใชหลักที่เครงครัดตายตัว เพราะเมื่อ

คํานึงถึงความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดี การจํากัดสิทธิของจําเลยดังกลาวยอมเปนส่ิงที่

จําเปน เพราะการดําเนินคดีอาญาถือเปนเร่ืองของมหาชน เปนเร่ืองของประโยชนของรัฐและความ

สงบเรียบรอยของสังคม ถือหลักประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญในการดําเนินคดีอาญา อีกทั้งยัง

ชวยใหศาลสามารถแสวงหา ขอเท็จจริงในคดีไดมากยิ่งข้ึน แตเมื่อการสืบพยานโดยจัดใหมีการ
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ถายทอดภาพและเสียงกระทบตอสิทธิของจําเลย การสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและ

เสียงจึงตองถูกใชอยางจํากัดสําหรับสถานการณที่จําเปน  

 
4.2 ปญหาเกีย่วกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพจิารณาคดี 

โดยเร็ว (Right to Speedy Trail) 
 

การคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว (Right to Speedy 

Trail) นี้ ไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2551 มาตรา 

มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารอยางเพียงพอ 

การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ 

การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับ

ทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 

บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปน

ธรรม 

ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิไดรับ

การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 

ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปน 

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ... 

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

ปลอยตัวช่ัวคราว...” 

ซึ่งมาตรการในคุมครองพยานบุคคลในช้ันศาลที่กลาวมาในบทที่ 3 ไมวาจะเปนการ

สืบพยานโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปด การเดินเผชิญสืบพยานและการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืน

สืบพยานแทน หรือการเบิกความที่ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง เปนมาตรการให
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ความคุมครองแกพยานในช้ันศาล ในขณะเดียวกันก็คุมครองสิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดี

โดยเร็ว แตอยางไรก็ดีมีปญหากรณี การคุมครองพยานดวยการเดินเผชิญสืบพยานและการสง

ประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 

นั้น แมเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานหลักฐานมาสืบที่ศาลและการสืบพยานดวยวิธีอื่นไม

สามารถกระทําได ศาลจึงสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน โดยกําหนดใหศาลที่รับ

ประเด็นมีอํานาจหนาที่ดังศาลเดิม รวมถึงมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอ่ืน ซึ่งการสงประเด็น

ไปสืบยังศาลแหงอ่ืนดังกลาวอาจใชระยะเวลานาน ซึ่งถือเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับ

การพิจารณาคดีโดยเร็ว อันกอใหเกิดปญหาหลายประการ ดังนี้ 

การสงประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนอาจใชระยะเวลานานกวาศาลที่รับประเด็นจะทําการ

สืบพยานและสงสํานวนกลับ เพราะในการสงประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนนี้ กฎหมายไดกําหนดใหสง

สํานวนหรือสําเนาฟอง สําเนาคําใหการ และเอกสารหรือของกลางเทาที่จําเปนแกศาลทีรั่บประเด็น

เพื่อสืบพยานหลักฐาน การใชระยะเวลานานในการสงประเด็นดังกลาว ทําใหไมมีความตอเนื่องใน

การฟงขอเท็จจริงของศาลเพื่อพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งอาจสงผลใหศาลที่พิจารณาคดีไม

สามารถใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่สงประเด็นไปสืบนั้นไดเปนอยางดี  

ศาลที่เปนผูสงประเด็นไปสืบไมสามารถสังเกตพยานหลักฐานและอากัปกิริยาหรือ

ทาทางของพยานบุคคลที่ไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดดวยตนเอง ศาลที่เปนผูสงประเด็น

เพียงแตอานจากสํานวนจากศาลที่รับประเด็นไดจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่ไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนและเตือนความจําโดยการอานจากสํานวน เปนเหตุ

ใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล เพื่อพิพากษาคดีลงโทษแก

จําเลยอาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี  

การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ทําใหองคคณะผูพิพากษาที่รับประเด็นกับองคคณะ      

ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีพิพากษาเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะที่พิจารณาพิพากษา

คดีไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่สงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง 

เนื่องจากองคคณะที่พิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูที่ทําการสืบพยานหลักฐานดังกลาว แตไดทํา

การพิพากษาคดีนั้น โดยนําพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ซึ่งผู

พิพากษาที่เปนผูสงประเด็นจะนําพยานหลักฐานที่ไดจากองคคณะผูพิพากษาที่รับประเด็นเพื่อสืบ

พยานหลักฐานมาประกอบการตัดสินคดีเพื่อลงโทษจําเลย การพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีนี้ จึง

ทําใหศาลไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่สงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน เพื่อ

วินิจฉัยคดีไดอยางถูกตองและนาเช่ือถือ ทั้งนี้เพราะศาลไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน เพียงแต
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ตรวจดูจากสํานวนซ่ึงศาลจะจดเฉพาะประเด็นที่สําคัญ ซึ่งขัดตอหลักการรับฟงและชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

230/1 ที่บัญญัติไววา “ในกรณีที่มีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได เมือ่คูความ

รองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความที่ศาลอ่ืน หรือสถานที่ทํา

การของทางราชการหรือสถานที่แหงอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงใน

ลักษณะการประชุมทางจอภาพได ทั้งนี้ ภายใตการควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่นั้น

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยไดรับความเห็นชอบจาก

ที่ประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

 การเบิกความตามวรรคหนึ่งใหถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของ

ศาล”เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดข้ึน เพราะเหตุจําเปนไมอาจนําพยานมาเบิกความที่

ศาลได ไมวาเนื่องจากเพราะระยะทางที่หางไกล หรือเพราะเกิดจากความหวาดกลัวจําเลยก็ตาม 

บทบัญญัติมาตราดังกลาวก็สามารถนํามาใชแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดจากการสงประเด็นไปสืบยัง

ศาลอ่ืน ตามมาตรา 230 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได เพราะการสืบพยาน

โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพนั้น เปนการแกไขปญหา

ในเร่ืองการเดินทางไปสืบพยาน คาใชจายที่เกิดข้ึนจากการเดินทาง รวมถึงการเสียเวลาไมวาจะ

เปนคูความฝายที่อางบุคคลดังกลาวเปนพยานของตนเอง หรือคูความฝายตรงขาม คือ ตัวจําเลย

นั้นเอง  

การเบิกความที่ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุม

ทางจอภาพนี้ ทําใหเกิดประโยชนคุมครองสิทธิของคูความทั้งสองฝาย กลาวคือฝายโจทกที่เปนผู

กลาวอางพยานบุคคลดังกลาว ก็สามารถรักษาไวซึ่งคุณคาของพยานของตนมิใหตองเสียไป อัน

เนื่องมาจากหวาดกลัวคูความฝายตรงขามหรือความเบ่ือหนายหากตองเดินทางมาเปนระยะ

ทางไกลเพื่อเบิกความในคดีที่ตนมิไดมีสวนไดเสีย และในขณะเดียวกันจําเลยก็ไดรับความ

คุมครองตามสิทธิของตน คือ การไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว  

อยางไรก็ตาม หากมีความจําเปนที่ไมสามารถถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการ

ประชุมทางจอภาพได การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนก็ควรที่จะมีการกําหนดระยะเวลาอันสมควร 

เพื่อใหมีการพิจารณาคดีและสืบพยานภายในระยะเวลาอันสมควร เพื่อใหศาลมีความตอเนื่องใน

การฟงขอเท็จจริงในการพิจารณาและพิพากษาคดี สงผลใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการช่ัง
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น้ําหนักพยานหลักฐานที่สงประเด็นไปสืบนั้นไดเปนอยางดี รวมทั้งยังจะไมกระทบตอสิทธิของ

จําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว  

 
4.3 ปญหาเกีย่วกับการคุมครองพยานกบัหลักการเปดเผยในคดีอาญา 

 

หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งได

กําหนดไววาการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผย เปนไปตามหลักการที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2551 มาตรา 40(2) บัญญัติวา “สิทธิพื้นฐานใน

กระบวนการพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ืองการไดรับการพิจารณาโดย

เปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอ

โตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดย

ผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคํา

วินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง”  

หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาว เปนหลักการที่ไดรับการยอมรับจากนานา

ประเทศ โดยปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 บัญญัติไววา “ทุกคนมีสิทธิโดย

เสมอภาคเต็มที่ ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยง

ธรรม ในการกําหนดสิทธิและหนาที่ของตน และการกระทําผิดอาชญาใดๆ ที่ตนถูกกลาวหา” และ

ในบทบัญญัติเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บัญญัติวา “ในการพิจารณา

คดีอาญา จําเลยจะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยจากลูกขุนที่มีความเที่ยงธรรม...” (In all 

criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a public trial by an impartial 

jury…)  

หลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนเร่ือง

สําคัญ โดยมีคํากลาวไววา  “justice must satisfy the appear appearance of justice” หากการ

พิจารณาคดีอาญาใดๆ ขัดตอหลักการเปดเผยในการพิจารณาคดี ถือเปนการกระทําที่มิชอบ ซึ่ง

ศาลช้ันตนจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหม แตสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น

เปนสิทธิเฉพาะตัวของบุคคลซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญา และจําเลยดังกลาวก็สามารถที่จะสละสิทธิ

นี้ได รวมถึงสามารถมีคํารองขอหรือใหการพิจารณาเปนการพิจารณาลับได 

สําหรับในประเทศไทยหลักการเปดเผยคดีอาญาบัญญัติไวดังที่ไดกลาวมาแลว

ขางตน แตอยางไรก็ตาม หลักการเปดเผยนี้ยังคงมีขอยกเวนอยู ซึ่งอาจเปนลักษณะของการจํากัด
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ขอบเขตการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา ทั้งนี้เพื่อรักษาสิทธิหรือประโยชนที่ขัดแยงกัน ใหอยู

ในลักษณะความพอดี คือ การดําเนินคดีอาญาโดยยึดหลักการเปดเผย จะตองกระทําไปโดยมี

ขอบเขต เพราะหากมีกรณีเปนเหตุจําเปนตองคุมครองพยานในช้ันศาล สิทธิในการพิจารณาคดี

โดยเปดเผยของจําเลยอาจถูกจํากัดลงได อาทิเชน  

กรณีที่การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาอาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของ

ประเทศ ซึ่งหากมีการเปดเผยการพิจารณาคดีออกไป ก็อาจเปนผลรายตอรัฐในดานความมั่นคง

ของประเทศ ศาลอาจมีคําส่ังใหมีการพิจารณาคดีเปนการลับในกรณีดังกลาวได 

หากศาลเห็นวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิของปจเจก

ชน ไมวาคูความรองขอใหการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมดหรือบางสวนเปนการพิจารณาลับ เพื่อ

ประโยชนของโจทกหรือผูเสียหายในคดี หรือความผิดบางประเภทผูเสียหายรวมถึงผูกระทํา

ความผิดอาจเกิดความรูสึกอับอายหากใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ซึ่งการรองขอเชนนี้ ยอม

ขัดตอสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยของจําเลย ดวยเหตุนี้ ศาลจึงตองใชดุลพินิจใน

การชั่งน้ําหนักของความขัดแยงกัน โดยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงแหงคดี อาทิเชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ซึ่งในความผิดดังกลาวลักษณะแหงการกระทําความผิด การพิสูจนถึงการกระทําความผิด รวมถึง

การนําผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้น  ตองอาศัยพยานหลักฐานอันสําคัญแหงคดี  ซึ่ ง

พยานหลักฐานที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่งคือ พยานบุคคล ซึ่งในการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ 

พยานสวนใหญที่รูเห็นเหตุการณในคดีอันถือเปนประจักษพยานที่สําคัญ ที่มีความนาเช่ือถือที่

สามารถพิสูจนไดถึงความผิด หรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ก็คือ ผูเสียหายหรือโจทกนั่นเอง เพราะ

ลักษณะของการกระทําความผิดนี้สวนใหญ เปนการกระทําที่ลับตาคน มักไมคอยมีผูอ่ืนที่รูเห็น

เหตุการณ หากมีพยานอ่ืนๆ ก็เปนเพียงพยานบอกเลา หรือพยานแวดลอมเทานั้น ดังนั้น การที่

พยานดังกลาวเปนผูที่ประสบเหตุมาโดยตรงยอมทําใหบุคคลนั้นมีความรูสึกที่ออนไหวไดงายตอ

คําถามของศาลหรือคูความฝายตรงขาม เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองมีการโตตอบ

ซักถามกันระหวางทนายความฝายที่อางตนเปนพยาน และทนายความ          ฝายจําเลย ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 หรือในความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต พยาน

อาจเกิดความรูสึกหวาดกลัววาตนจะไดรับอันตราย รูสึกอับอาย ศาลจึงอาจเห็นเปนการสมควรที่

จะใหมีการพิจารณาเปนการลับได 

จึงเห็นไดวา แมหลักของการเปดเผยในคดีอาญาจะมีความสําคัญ เพื่อคุมครองความ

ยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา ใหการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นอยูในสายตาประชาชน

และเพื่อประโยชนของตัวจําเลยเอง โดยถือวาการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญานั้นประชาชน
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ทั่วไปมีสิทธิเขาฟงได โดยไมจําตองมีประโยชนหรือสวนไดเสียกับคดีนั้นๆ อยางไรก็ดี หลักการ

เปดเผยในการพิจารณาคดีอาญานี้ ไมไดเปนหลักเกณฑที่เครงครัด แมวาการดําเนินกระบวน

พิจารณาจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิที่จําเลยพึงไดรับจากการดําเนินกระบวน

พิจารณา การใชดุลพินิจเพื่อคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาล เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่มี

คุณคาที่สามารถพิสูจนถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย จึงเปนดุลพินิจเลือกตัดสินใจ

ระหวางความปลอดภัยของสังคมกับเสรีภาพของเอกชน ซึ่งอาจจะเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม

ก็ได 

 
4.4  ปญหาเกี่ยวกับการทีจ่ะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง 

อันอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญา 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2551 ไดบัญญัติรับรอง คุมครองใน

เร่ืองของสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปน

คดีอาญา ในมาตรา 40 (4) บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้... 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ

ไดรับ          การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ

ไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง

...” 

สิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองที่รัฐธรรมนูญคุมครองน้ีถือ

เปนเอกสิทธิ์อยางหนึ่งที่รัฐธรรมนูญคุมครองเรียกวา “The Privilege against self-incrimination” 

(เปนถอยคําที่นํามาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 (The Fifth 

Amendment) ที่คุมครอง “ถอยคํา” ของบุคคลเปนสําคัญอันสืบทอดมาจากภาษาละตินที่เรียกวา 

Nemo tenetur prodere seipsum ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “No one is bound to betray 

himself” ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสองไดบัญญัติ

คุมครองจําเลยที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง โดยใหศาลอานและอธิบายฟองให

จําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง รวมถึงคุมครองพยานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 ซึ่งบัญญัติวา “พยานไมตองตอบคําถามซึ่ง

โดยตรงหรือออม อาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เมื่อมีคําถามเชนนั้นใหศาลเตือนพยาน”  ซึ่ง

หลักการดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติสอดคลองกับเอกสิทธิ์

ของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ดังที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว และเมื่อ
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พิจารณาถึงการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานของศาลตามมาตรา 226/1 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่

ความปรากฏแกศาลวาพยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ 

หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ

อํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม

ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน...” 

พยานหลักฐานใด นั่นยอมหมายความรวมถึงถอยคําของพยานบุคคล ดังนั้นหาก

ถอยคําใดของพยานบุคคลไดมาโดยมิชอบ ไมวาจะเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือกระทําการมิชอบดวยประการอ่ืนๆ ผูเขียนมีความเห็นวา พยานหลักฐานดังกลาวที่

ไดมาโดยมิชอบจึงสมควรที่จะตองตัดออกไปจากการพิจารณาโดยเด็ดขาด ศาลจะใชดุลพินิจใน

การรับฟงหรือไมรับฟงถอยคําของบุคคลที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายมิได เพราะถอยคําของ

พยานบุคคลในคดีมีความสําคัญถือเปนพยานที่มีความนาเช่ือถือมากที่สุดในการที่ศาลจะนํามา

พิจารณาเพื่อใชลงโทษผูกระทําความผิด ดังนั้นหากใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการรับฟงถอยคํา

ของพยานบุคคลที่ไดมาโดยมิชอบนี้ ยอมเปนการขัดตอหลักในเร่ืองการคุมครองพยานบุคคลจะ

ไมใหการเปนปรปกษตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญา ดังที่รัฐธรรมนูญและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไว 

อยางไรก็ตาม มาตรฐานสากลในเร่ืองสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปน

ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญานั้น สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่สามารถสละ 

(Waiver) ได และในหลักสากลก็เปนที่ยอมรับซึ่งการสละสิทธิในที่นี้ ก็คือการสมัครใจใหถอยคํา

หรือใหการรับสารภาพ ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการสมัครใจใหถอยคําหรือรับสารภาพนั้น ศาล

ควรใหความสําคัญในรายละเอียดเปนอยางมาก เพราะในเร่ืองของความสมัครใจนั้นเปนสวนที่อยู

ภายในจิตใจของพยานบุคคล 

 
4.5 วิเคราะหปญหาการสบืพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสยีง  

ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 
 

  แมวามาตรการในการใหความคุมครองพยานดวยวิธีการเบิกความที่ศาลอ่ืนโดยจัด

ใหมีการถายทอดภาพและเสียง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 จะ

เปนมาตรการท่ีสามารถใหความคุมครองแกพยาน เพื่อใหพยานไดรับความปลอดภัยทั้งทาง

รางกายและจิตใจ และในขณะเดียวกันก็ยังรักษาไวซึ่งสิทธิของจําเลยในการดําเนินคดีอาญา ไมวา
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จะเปนสิทธิในการเผชิญหนาพยาน สิทธิในการถามคาน สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว 

ตอเนื่องและเปนธรรมไดดีที่สุด แตเพื่อใหการนํามาตรการในการใหความคุมครองพยานดวย

วิธีการเบิกความที่ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงมาใชเกิดประโยชนอยางสูงสุด จึง

ควรมีการศึกษาถึงระบบการสืบพยานดวยวิธีการดังกลาว รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบกับ

มาตรการในการคุมครองพยานที่มีความใกลเคียงกันอยางการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด วา

มีขอดีที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร เพื่อนําหลักเกณฑตางๆ มาปรับใชใหเกิดประโยชนแก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป 

 
4.5.1 การสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงกรณีที่พยานอยูนอก
ราชอาณาจักร 
  

การสืบพยานบุคคลโดยการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทาง

จอภาพ มีเพื่อคุมครองพยานที่ไมตองการเผชิญหนากับจําเลย เนื่องจากพยานเกิดความหวาดกลัว 

และมีความกดดัน หากใหพยานดังกลาวมาเบิกความตอหนาจําเลย อาจทําใหพยานไมกลาเบิก

ความตามความเปนจริง หรือบิดเบือนไปจากความเปนจริง  

 ในปจจุบันตางประเทศไดนําเอาหลักการสืบพยานบุคคลโดยการถายทอดภาพและ

เสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพดังกลาวไปใชในกรณีที่พยานบุคคลมีที่อยูนอกเขตอํานาจ

ของศาลของประเทศนั้น ทําใหศาลไมสามารถออกหมายเรียกพยานที่มีภูมิลําเนาอยูนอกประเทศ

ดังกลาวใหมาเบิกความเปนพยานไดเพราะศาลไมมีอํานาจตามกฎหมาย ดังนั้นจึงไดมีการนํา

เคร่ืองมือส่ือสาร Video Conferencing มาใชในการสืบพยาน ดังเชนในประเทศ อังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และสิงคโปร เปนตน ทําใหพยานที่อยูนอกประเทศไมตองเดินทางมาข้ึนศาลเพื่อเบิก

ความในอีกประเทศหนึ่ง นอกจากจะเปนการคุมครองพยานบุคคลที่ใหถอยคําแลว ยังเปนการ

ประหยัดเวลาและคาใชจายในการเดินทาง 

 สําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย หากเปนกรณีที่พยาน

อยู           นอกราชอาณาจักร ไมสะดวกแกการเดินทางมาเบิกความตอศาลที่พิจารณาคดี และ

พยานดังกลาวเปนพยานที่มีความสําคัญในคดีแลว ผลที่ไดรับคืออาจสูญเสียพยานที่สามารถ

พิสูจนไดถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย ดังนั้น หากเรานําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 ดังกลาวมาใชสําหรับกรณีอนุญาตใหพยานเบิก

ความในประเทศที่พยานมีภูมิลําเนาอยูโดยผานส่ือดังกลาวก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

พิจารณาคดี ซึ่งการสืบพยานดวยวิธีดังกลาวจะทําใหศาลสามารถแสวงหาพยานหลักฐานไดมาก
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ยิ่งข้ึน มีพยานหลักฐานเขาสูกระบวนพิจารณาเปนจํานวนมาก และศาลสามารถใชดุลพินิจชั่ง

น้ําหนักจากพยานหลักฐานทั้งปวงเหลานี้ เพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย 

 
4.5.2 วิเคราะหการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงและการสืบพยานโดย
ใชโทรทัศนวงจรปด 
  

การสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด ตามมาตรา 172 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมาย   วิธีพิจารณา มีหลักเกณฑที่จะตองนํามาพิจารณาในการสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศน

วงจรปด คือ เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความ

เกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลย หากปรากฏวาพยานบุคคลนั้น เขาหลักเกณฑใดๆ ตามที่กฎหมาย

กําหนด จึงจะสามารถทําการสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด ตามมาตรา 172 วรรคสามได 

ซึ่งหลักการสืบพยานดังกลาว มีดังนี้ คือ เปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานอยูอีกหอง

หนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานดังกลาวเบิกความจากหองที่

จัดไวตางหาก โดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่

พิจารณาคดี โดยที่ศาล อัยการ หรือทนายโจทก ทนายจําเลย จําเลย อยูในหองพิจารณา โดยที่

คูความทั้งสองฝายสามารถถามคําถามตอพยานได โดยที่พยานไมเห็นฝายที่อยูในหองพิจารณา

รวมถึงบรรยากาศในหองพิจารณา ทั้งนี้เพื่อเปนการลดบรรยากาศความตึงเครียดในหองพิจารณา 

ซึ่งวิธีการสืบพยานวิธีนี้ จําเลยยังคงมีสิทธิในการเผชิญหนากับพยาน รวมถึงสิทธิในการถามคาน

พยานอีกดวย และศาลเองก็สามารถสังเกตกิริยาทาทางของพยานดวยตนเองไดอีกดวย 

แตอยางไรก็ดี การสืบพยานบุคคลโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปด พยานบุคคลยังคงตอง

มาศาลเพื่อใหถอยคําดวยตนเอง จึงมีโอกาสที่พยานดังกลาวจะไดพบเจอกับจําเลยในบริเวณศาล 

ซึ่งจําเลยอาจเขามาทักทายพูดคุย หรือแสดงกริยาใดๆ จนทําใหพยานเกิดความหวาดกลัวไมกลา

ใหถอยคําหรือใหถอยคําที่ไมตรงกับความเปนจริง เพราะการกดดันหรือขมขูใหพยานเกิดความ

หวาดกลัวนั้น ไมจําตองกระทําเฉพาะแตในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น ดังนั้น เพื่อปองกันมิให

พยานถูกขมขูในกรณีดังกลาว อันเนื่องมาจากพื้นที่บริเวณศาลมีบริเวณที่จํากัดไมไดกวางขวางมี

โอกาสที่พยานจะไดพบกับคูความฝายตรงขาม ซึ่งเปนการเส่ียงตอความปลอดภัยของพยานที่จะ

ถูกขมขูหรือไดรับอันตรายแกรางกายหรือชีวิต ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรนําวิธีการเบิกความที่

ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 230/1 มาบังคับใชในกรณีดังกลาว ซึ่งการสืบพยานผานการถายทอดภาพและเสียง 

(Video Conferencing) นอกจากจะเปนมาตรการในการคุมครองพยานอยางหนึ่งแลว ยังชวยให



   

 

                 96         

การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในบางกรณีเปนไปดวยความเรียบรอย โดยสามารถ

นํามาแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในกระบวนการพิจารณา กลาวคือ เมื่อมีเหตุจําเปนไมสามารถนํา

พยานหลักฐานมาสืบที่ศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําได ศาลมี

อํานาจสงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน ตามมาตรา 230 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งหากจําเลยตองการรักษาไวซึ่งสิทธิในการเผชิญหนากับพยาน จําเลยตอง

เดินทางไปยังศาลที่รับประเด็น ทําใหจําเลยตองเสียคาใชจายและเสียเวลาในการเดินทาง เพราะ

กฎหมายไดกําหนดใหตัวจําเลยตองเขารวมในการพิจารณา ไมสามารถสละสิทธิในการสงประเด็น

ไปสืบยังศาลอื่น อันทําใหจําเลยไมเสียสิทธิในการถามคาน 

 สวนการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video Conferencing ไมมี

กรณีที่กฎหมายบัญญัติเงื่อนไขของบุคคลที่เขามาเปนพยานในการนําวิธีการสืบพยานโดยจัดใหมี

การถายทอดภาพและเสียง มีเพียงกําหนดหลักเกณฑไววาในกรณีที่มีเหตุจําเปนอันไมอาจนํา

พยานมาเบิกความในศาลได จึงเห็นไดวาหลักเกณฑเงื่อนไขในการนําวิธีการสืบพยานโดยจัดใหมี

การถายทอดภาพและเสียงมาใชเพื่อคุมครองพยานน้ัน สามารถทําไดงายกวากรณีการสืบพยาน

บุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด และการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video 

Conferencing จะทําใหทุกฝาย อันไดแก ศาล พยาน คูความสามารถมาอยูพรอมหนากันไดทุก

กรณี แตเปนการพรอมหนากันแบบ Mass Conferencing อันเปนการทําใหทุกฝายสามารถ

ตรวจสอบกันและกันได ทําใหศาลสามารถใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักคําพยานไดดียิ่งข้ึน ซึ่งจะชวยให

กระบวนการยุติธรรมมีความเปนธรรมยิ่งข้ึน  

 นอกจากนี้ การสืบพยานโดยใชส่ือภาพและเสียงยังเปนการชวยใหศาลสามารถ

แสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดมากยิ่งข้ึน เพราะพยานท่ีถูกกดดันและหวาดกลัวจําเลยไมตองมา

เผชิญหนากับจําเลยในศาล พยานสามารถเบิกความผานส่ือดังกลาวได อันเปนการลดความ

หวาดกลัวและบรรยากาศที่ตึงเครียดในศาล ทําใหพยานกลาที่จะเบิกความตามความเปนจริง

ยิ่งข้ึน 

 ขอดีของการสืบพยานทั้งสองวิธี คือ จําเลยมีสิทธิในการเผชิญหนากับพยานแม

จะตองกระทําผานส่ือก็ตาม รวมถึงสิทธิในการถามคานบรรยากาศในการพิจารณาเกือบจะ

เหมือนกับการสืบพยานโดยทั่วไป ในขณะเดียวกันก็สามารถลดความตึงเครียดของพยานลงไปได 

และขอดีของการสืบพยานโดยใชส่ือภาพและเสียง คือ พยานไมตองเดินทางมาเบิกความให

ถอยคํายังศาล อาจเบิกความจากสถานที่อ่ืนใดยอมทําได ในขณะที่การสืบพยานโดยใชโทรทัศน
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วงจรปด พยานยังคงตองเดินทางไปปรากฏตัวที่ศาล แมวาจะถูกจัดใหอยูในหองที่มีบรรยากาศที่

ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มีโอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยในบริเวณศาล 

ดังนั้น เมื่อวิเคราะหถึงความเหมาะสมในการคุมครองพยานในช้ันพิจารณาคดีแลว 

การสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video Conferencing จะทําใหทุกฝายไดรับ

ประโยชนอยางสูงสุด ไมวาจะเปนศาลที่สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาดวยตนเอง สามารถ

สังเกตอากัปกิริยาของพยานเพื่อนํามาวิเคราะหชั่งน้ําหนักพยานตอไป ทําใหผูพิพากษาที่ทําการ

สืบพยานกับผูพิพากษาที่วินิจฉัยทําคําพิพากษาเปนบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งจะสงผลใหคําพิพากษา

มีความเที่ยงธรรมมากย่ิงข้ึน และจําเลยยังคงไดรับความคุมครองสิทธิของตนในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ไดแก สิทธิในการเผชิญหนาพยาน สิทธิในการถามคาน สวนพยานเองก็ไดรับ

ความคุมครองใหเกิดความมั่นใจวาการเขามาเบิกความใหถอยคําแกศาลนั้น ตนจะไดรับความ

ปลอดภัย  และทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว 

 
4.5.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงใน
กฎหมายไทย และกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานโดยจัดใหมีการ

ถายทอดภาพและเสียง ดังนี้ ผูที่เกี่ยวของทั้งหมดอยูพรอมกันสามารถเห็นภาพและไดยินเสียงของ

ผูพิพากษา ทนายความ จําเลย เจาหนาที่ตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของอ่ืน รวมทั้งพยานหลักฐาน

และขอมูลในกระบวนการกอนสืบพยานทนายความมาปรากฏตัวตอศาลพรอมกับจําเลย เวนแต

จําเลยจะสละสิทธิที่มีทนายอยูดวยในขณะบันทึกภาพและเสียง ซึ่งจําเลยและทนายจําเลยจะ

สามารถเห็นและไดยินเสียงซ่ึงกันและกัน โดยมีโทรศัพทสวนตัวที่กันไวสําหรับการสนทนาสวนตัว 

และเมื่อจําเลยปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิค ศาลควรจดบันทึกคํารองตางๆ เชนเดิมราวกับวาจําเลย

ไดมาปรากฏตัวตอศาล จะไมมีการบันทึกทางอิเล็คโทรนิค เวนแตจะมีกฎระเบียบที่กําหนดโดยจา

ศาลวาใหกระทําได 

 การนําส่ืออิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกา

เร่ิมเปนที่นิยมแพรหลาย ทั้งนี้โดยเร่ิมจากการนําส่ือ Video Conferencing มาใชในกระบวนการ

กอนชั้นพิจารณา (pretrail) เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนา

จําเลย จึงไมมีเงื่อนไขเร่ืองการเผชิญหนา และในเดือนตุลาคม ป ค.ศ.1993 ไดมีการพิจารณาแกไข

กฎที่ 10 ของกฎวิธีพิจารณาของรัฐบาลกลาง (Rule 10 of the Federal Rule of Criminal 

Procedure) ซึ่งจะประกาศวา Video Conferencing อาจจะถูกนํามาใชในการนําตัวจําเลยมาข้ึน
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ศาล (arraignments) ในระยะหางไกลโดยจําเลยไมตองมาปรากฏตัวตอศาล ซึ่งกฎที่ 10 ของวิธี

พิจารณาความอาญาของ Federal Rule มีหลักเกณฑวา 

 การนําตัวจําเลยมาศาล ควรทําโดยเปดเผยตอหนาศาลและควรอานคําฟองหรือขอ

กลาวหาใหจําเลยฟง และถามคําใหการจําเลย จําเลยควรจะไดรับสําเนาคําฟองกอนที่จะถาม

คําใหการ ในชั้นของการพิจารณา Video Conferencing จะถูกนํามาใชนอยลง เนื่องจากมี

ขอจํากัดเร่ืองการเผชิญหนา confront ซึ่งในช้ันพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยานตองทํา

ตอหนาจําเลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยาน และถาม

คานพยาน ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเคร่ืองมือ Video Conferencing จึงถูกกําหนดใหใชโดยมี

เงื่อนไข คือ จําเลยตองมาปรากฏตัวตอศาลในแตละข้ันตอนของการพิจารณา ถาจําเลยไมตองการ

ที่จะมาศาล จําเลยตองแจงต้ังแตเร่ิมกระบวนการพิจารณาหรือเมื่อใหการรับสารภาพ ถาเปนการ

สมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน (ไมวาในระหวางการพิจารณาจะไดแจงให

ศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หากเปนคดีที่มิไดมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต และเปนการ

สมัครใจที่จะไมมาศาลตามขอกําหนดในคําพิพากษา หรือภายหลังจากที่ไดเตือนวาเปนการ

ขัดขวางกระบวนการพิจารณา หรือทําใหเกิดความวุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจส่ังให

จําเลยออกไปจากหองพิจารณา กรณีที่จําเลยไมตองมาศาล มีดังนี้ 

เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลย และจําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว  

เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทัง้ปรับ 

และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษร ใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและ

ตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย  

เมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยาน อันเปนคําถามขอ

กฎหมาย  

เมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคําพิพากษา ภายใตกฎขอที่ 35 

เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการใช Video Conferencing ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เห็นวาเครงครัดตอหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยาน โดยที่กฎหมาย

กําหนดใหในการสืบพยานทุกคร้ังไมวาจะเปนการสืบพยานดวยวิธีใด จําเลยตองมาปรากฏตัวตอ

หนาศาลทุกคร้ัง ซึ่งบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของการไมตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณา

ลวนแตเปนกรณีที่การดําเนินกระบวนพิจารณานั้นๆ ไมเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดๆ ของ

จําเลยที่ไดรับการคุมครองทางกฎหมาย เชน เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือ

จําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษร ให
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นําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย เปนกรณีเปนการกระทําความผิดที่

มีโทษเพียงเล็กนอย หากจําเลยใหความยินยอมเปนหนังสือ อันเปนการแสดงออกถึงความเขาใจ

และรูถึงการสละสิทธิดังกลาว ศาลจึงยอมอนุญาตใหจําเลยไมตองมารวมการดําเนินกระบวน

พิจารณา และหากเปนการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยาน อันเปนคําถาม

ขอกฎหมายแลว ถือเปนอีกกรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดีเชนกัน เปน

หลักเกณฑการปรากฏตัวของจําเลยที่ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา สามารถดําเนินไปดวย

ความรวดเร็ว ทั้งนี้ เพราะหากปฏิบัติตามหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตองกระทําโดย

เปดเผยตอหนาจําเลยอยางเครงครัดแลว ในบางกรณีหากเปนคดีที่ไมมีขอยุงยาก หรือเปนคดีที่มี

ความผิดเพียงเล็กนอย ที่จําเลยใหการรับสารภาพในคดีดังกลาวแลว หากจําเลยไมสามารถมา

ปรากฏตัวตอหนาศาลไดไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ศาลก็ไมสามารถที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไปได ตองเลื่อนคดีออกไปจนกวาจําเลยมาศาลจึงจะทําการพิจารณาและสืบพยานตอไปได 

สงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวมีความลาชา 

สําหรับในประเทศไทย ไมไดมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑเงื่อนไขของการปฏิเสธการ

มาปรากฏตอศาลของจําเลยเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดเงื่อนไขของลักษณะความผิด

และโทษของความผิดที่จําเลยไดกระทําไวเปนหลักเกณฑที่จะสามารถขออนุญาตตอศาลไมมา

ปรากฏตัวยังศาล โดยศาลอาจกําหนดเงื่อนไขใหจําเลยทําการขออนุญาตดังกลาวดวยการทําเปน

หนังสือใหใหความยินยอม เพราะหนังสือใหความยินยอมดังกลาวแสดงออกถึงความเขาใจและรู

ถึงการสละสิทธิดังกลาว และหากเปนการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยาน 

อันเปนคําถามขอกฎหมายแลว ถือเปนอีกกรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณา

คดีเชนกัน จึงเห็นควรใหมีการบัญญัติกฎหมายกําหนดเง่ือนไขในการใหจําเลยทําหนังสือแสดง

ความยินยอมในการสละสิทธิไมเขารวมในการพิจารณาคดีของจําเลย โดยเงื่อนไขดังกลาวอาจ

นําไปใชกับกรณีที่เปนความผิด     ลหุโทษ ความผิดเล็กนอย ทั้งนี้ เพื่อใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว และเปนธรรมตอจาํเลย เพราะลักษณะคดีดังกลาวมิไดเปนคดีที่

มีขอยุงยาก หากสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว ยอมเปนผลดีแกตัว

จําเลยมากท่ีสุด และผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการกําหนดเงื่อนไขใหจําเลยตองกระทําการขอ

อนุญาตเปนหนังสือใหความยินยอม เพื่อเปนการแสดงออกถึงความรูความเขาใจในสิทธิที่ตนไดทาํ

การสละไปนั้น 
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นอกจากกรณีการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 ในชั้นศาลแลว ควรนําวิธีการดังกลาวมาใชใน

กระบวนการกอนช้ันพิจารณา รวมถึงกรณีการฝากขังผูตองหาที่กระทําความผิด ทั้งนี้ เพื่อใหเกิด

ประโยชนสูงสุดแกคูความทั้งสองฝาย รวมถึงตัวพยานบุคคลในคดีดวย 

 

  

 

 

 

 


