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บทที่ 3  
 

หลักทัว่ไปเกีย่วกับการพิจารณาคดีอาญา 
 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยหลักแลวจะตองมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะ

ดําเนินการพิจารณาคดีหรือตองกระทําตอหนาจําเลย ซึ่งเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ืองการไดรับการ

พิจารณาโดยเปดเผย เพื่อรักษาไวซึ่งสิทธิของจําเลยในการที่จําเลยจะไดรูเห็นการพิจารณาโดยตลอด

และสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ในขณะเดียวกันการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีก็ใหความ

คุมครองแกพยานในช้ันศาล เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่สามารถพิสูจนไดถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจําเลย โดยหลักการดังกลาวที่ยอมรับกันนานาประเทศ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดตอไปในบทน้ี 

 
3.1 ประเทศไทย 

  

หลักเกณฑการสืบพยานในคดีอาญาไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งโดยหลักแลวการสืบพยานจะตองกระทําในศาลตอหนาจําเลยโดยเปดเผย แตในกรณีที่

กฎหมายบัญญัติคุมครองพยานในช้ันพิจารณาบางกรณี อาจมีผลกระทบตอสิทธิของจําเลยซ่ึง

สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

 
3.1.1 หลักทั่วไปเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญา 
  

ในคดีอาญา การพิจารณาคดีและการสืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลยมี

สิทธิเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ (Right to Confront Witness) ซึ่งสงผลใหพยานไมกลาเบิกความ

ปรักปรําจําเลยเพราะจําเลยมีสิทธิถามคานพยานได (Right of Cross-Examination) รวมทั้งศาล

สามารถคนหาความจริง    ไดจากการที่คูความเผชิญหนาตอกันและการที่จําเลยเปนผูที่ไดรับผลราย

จากคําพิพากษา จําเลยจึงควรมีโอกาสที่จะไดรับรูกระบวนการพิจารณาทุกข้ันตอน และรับทราบถึง

พยานหลักฐานที่ไดนําสืบในช้ันพิจารณา ซึ่งสงผลใหจําเลยสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยาง



  34 

เต็มที่1 ดังนั้น เหตุผลของการใหสืบพยานตอหนาจําเลยมี 2 ประการ คือ เพื่อใหจําเลยสามารถทราบ

ถึงพยานหลักฐานตางๆ ซึ่งไดนําสืบในช้ันพิจารณาและสามารถยกขอโตแยงได และเพื่อใหพยาน

บุคคลที่เบิกความตอหนาจําเลยใหการดวยความเปนจริง เนื่องจากเปนการเบิกความปรักปรําจําเลย

ตอหนาจําเลยและจําเลยมีสิทธิซักคานพยานได2  

 
3.1.2   การพิจารณาและการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 

 

โดยหลักแลวการพิจารณาคดีอาญานั้นจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะดําเนินการ

พิจารณาคดีหรือตองกระทําตอหนาจําเลย ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2551 มาตรา 40 บัญญัติ

วา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้… 

(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารอยางเพียงพอ การ

เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับ

การพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผล

ประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง...” และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติใหการพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ไวดังนี้ 

“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน

...” และ วรรคสาม “...ในการสืบพยาน เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหง

จิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนา

โดยตรงกับจําเลยก็ได ซึ่งอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปดส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่

กําหนดในขอบังคับของศาลฎีกา และจะใหสอบถามผานนักจิตวิทยานักสังคมสงเคราะห หรือบุคคล

อ่ืนที่พยานไววางใจดวยก็ได...”  

                                                            

1 สมชาย รัตนชื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแวนแกว, 2545), น.208. 
2 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.84-85. 
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ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง ไดบัญญัติถึงหลักการ

สืบพยานหลักฐานโดยเปดเผยตอหนาจําเลยไวความวา “...การสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอ

หนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” จากบทบัญญัติดังกลาวทําใหเห็นวาการสืบพยานในศาล 

โดยหลักแลวจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 
3.1.2.1 การสืบพยานหลักฐานตองกระทําโดยเปดเผย 
การที่ศาลตองพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย ก็เพื่อใหเปนไปตามหลักนิติรัฐ อันเปน

หลักที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตย3 เพราะไมเพียงแตการพิจารณาจะตองกระทําโดยเปดเผยตอ

หนาจําเลยเทานั้น แตยังเปดโอกาสใหประชาชนผูสนใจทั่วไปสามารถที่จะเขาฟงการพิจารณาได ทั้งนี้

เพื่อใหทุกคนสามารถมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะที่เปนเจาของอํานาจ

อธิปไตย และยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย

ดวย นอกจากนี้คูความทั้งสองฝายตองไดรับ  การพิจารณาตอหนากัน โดยทั้งโจทกและจําเลยจะตอง

อยูในศาลในการสืบพยาน และในกฎหมายก็ไดมุงเนนใหความสําคัญกับตัวจําเลย ทั้งนี้เพราะวา

จําเลยจะไดมีโอกาสรับรูกระบวนการพิจารณาทุกข้ันตอน และจะไดสืบพยานหักลางพยานโจทกได

อยางถูกตอง และเนื่องจากจําเลยเปนผูที่อาจถูกกระทบสิทธิจากการที่ถูกฟองคดีตอศาลและอาจถูก

ศาลตัดสินใหกระทบตอชีวิต เนื้อตัว รางกาย ของตนไดนั่นเองซึ่งหลักการนี้เปนหลักบังคับของ

กฎหมายที่ใหประโยชนแกจําเลย ซึ่งจําเลยไมอาจสละสิทธินี้ได4นอกจากเปนกรณีเหตุจําเปนทีท่าํใหไม

สามารถเปดใหประชาชนเขาฟงการสืบพยานได ตัวอยางเชน ขอความที่นําสืบอาจกอใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลหรือมีผลตอความม่ันคงของประเทศ กรณีเชนนี้ศาลสามารถสืบพยานหลักฐานโดย

ไมเปดเผย หรือนัยหนึ่งคือสามารถสืบพยานหลักฐานโดยลับไดนั่นเอง 5 

                                                            

3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 แกไขเพิ่มเติม, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.68. 
4 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2,พิมพคร้ังที่ 5 แกไขเพิ่มเติม,

(กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น.117. 
5  ปรีญาภรณ อุบลสวัสด์ิ, “การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549). 



  36 

การสืบพยานหลักฐานโดยลับ นอกจากมีผลทําใหประชาชนทั่วไปไมมีสิทธิเขารวมฟงการ

สืบพยานแลว ยังมีผลทําใหบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาตองเปนบุคคลที่ระบุไวในกฎหมาย

เทานั้น อาทิเชน การสืบพยานโดยลับดวยเหตุผลเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 นั้นจะอนุญาตใหเฉพาะบุคคลที่ระบุไวใน

ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 เทานั้นที่มีสิทธิเขาฟงการสืบพยาน 6  
3.1.2.2 การสืบพยานหลักฐานตองกระทําตอหนาจําเลย 

 “การพิจารณาสืบพยานตองทําตอหนาจําเลย” หมายถึง การพิจารณาสืบพยานในศาล

เทานั้น หากเปนการกระทํานอกศาล เชน การเดินเผชิญสืบ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการสืบพยาน

ประเด็น ซึ่งเปนกรณีที่ศาลสงประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืน หากเปนความประสงคของจําเลยก็ไมจําตอง

กระทําการสืบพยานตอหนาจําเลยก็ได หรือในกรณีที่ศาลไปตรวจพยานวัตถุนอกศาล ก็ไมตองกระทํา

ตอหนาจําเลย7 การพิจารณาและสืบพยานตอหนาจําเลยตามหลักมาตรา 172 วรรคหน่ึงนั้น เหตุผล

หลักถือเปนการรักษาสิทธิของจําเลยในการที่จําเลยจะไดรูเห็นการพิจารณาโดยตลอดและสามารถที่

จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมจําเลยแตงทนายความเขามา ถาตัวจําเลยไมปรากฏตัวตอศาลเพื่อ

ดําเนินการพิจารณาตอไปแลว ศาลก็ไมอาจที่จะดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไปได ทั้งนี้เพราะตัว

จําเลยเองเปนผูที่รูถึงการกระทําดีที่สุดวาตนไดกระทําหรือไม และอีกเหตุผลของการใหมีการพิจารณา

ตอหนาจําเลยนั้น ก็เพราะกรณีมีการสืบพยานบุคคลที่เบิกความตอหนาจําเลย ยอมเกิดผลในทาง

จิตวิทยาวา จะตองใหการดวยความเปนจริงเพราะไดกลาวปรักปรําจําเลยตอหนาจําเลย อาจทําให

การสืบพยานดังกลาว กระทําไดไมสะดวกและไมแนบเนียนเทากับในกรณีที่ตัวจําเลยไมอยู ในกรณีที่

พยานนั้นๆ เบิกความเท็จ จําเลยมีสิทธิที่จะซักคานพยานดังกลาวไดดวยตนเอง  

                                                            

6  อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1, โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, น. 239-240.  
7 ไพจิตร ปุญญพันธุ, “การพิจารณาตอหนาจําเลย,” บทบัณฑิตย, เลม 24, ตอน 4,      

น.745-748 (2509). 
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3.1.2.3  ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยในประเทศไทย มีดังนี้ 

1) ในคดีที่อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือในคดี

ที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่จะไมมาฟงการพิจารณา

และการสืบพยาน (มาตรา 172 (ทวิ)(1))  

2) ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคําแถลงของโจทกวาการพิจารณาและการ

สืบพยานตามที่โจทกขอใหกระทําไมเกี่ยวแกจําเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย

คนนั้นก็ได (มาตรา 172 ทวิ(2)) การสืบพยานลับหลังจําเลยในกรณีเชนนี้ หามมิใหศาลรับฟงการ

สืบพยานที่ไดกระทําลับหลังนั้นเปนผลเสียหายแกจําเลยคนนั้น (มาตรา 172 ทวิ วรรคสอง) 

3) ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจําเลยคนหนึ่งๆ 

ลับหลังจําเลยคนอ่ืนก็ได (มาตรา 172 ทวิ(3)) กรณีนี้เปนกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองโดยไมมีฝายใดรอง

ขอ แตคงมีผลเชนเดียวกับกรณี (2) คือ หามมิใหศาลรับฟงการสืบพยานที่กระทําลับหลังนั้นเปนผล

เสียหายแกจําเลยคนที่ไมไดฟงการสืบพยานนั้น (มาตรา 172 ทวิ วรรคสอง) 

4) จําเลยขัดขวางการพิจารณาคดีของศาลและศาลไลออกนอกหองพิจารณา (มาตรา 

180) กรณีนี้เปนความผิดของจําเลยเอง จึงมิไดหามมิใหรับฟงการสืบพยานลับหลังจําเลย มาเปนผล

เสียหายแกจําเลยนั้น 

5) การพิจารณาในช้ันอุทธรณหรือฎีกาที่ไมใชวันนัดพรอมหรือวันสืบพยาน (มาตรา 203) 

6) กรณีที่ศาลเดินเผชิญสืบนอกศาล หรือสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนและจําเลยแถลงไม

ติดใจไปฟงการพิจารณา หรือเดินเผชิญสืบ (มาตรา 230) คําพยานในกรณีเชนนี้ยอมรับฟงเปนผลเสีย

หายแกจําเลยไดเพราะไมมีขอหาม และนอกากนี้กฎหมายยังใหโอกาสจําเลยที่ไมติดใจไปสืบพยานย่ืน

คําถามเปนหนังสือได 
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3.1.3 หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทย ประกอบดวย
หลักการดังนี้  
 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักที่มีแนวความคิดที่วาหนาที่ในการรักษาความ

สงบเรียบรอยเปนของรัฐ ซึ่งในกรณีนี้นิติสัมพันธที่เกิดข้ึนเปนนิติสัมพันธทั้งสองฝาย คือ รัฐซึ่งหมายถึง

ตํารวจ อัยการ ศาล ฝายหนึ่ง และผูถูกกลาวหา ซึ่งหมายถึงผูตองหาและจําเลยฝายหนึ่ง ซึ่ง

หมายความรวมถึงทนายความของผูถูกกลาวหาดวย ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ ถือไมไดวาเปน

เร่ืองระหวางคูความ ไมใชเปนการพิพาทกันในศาล รัฐมีหนาที่ตองรวมกันคนหาความจริงใหปรากฏ 

หลักการดําเนินคดีอาญานี้ยังมีแนวความคิดอีกแนวหนึ่ง คือ แนวความคิดที่วาประชาชนเปนผูรักษา

ความสงบเรียบรอย ซึ่งเปนแนวความคิดในประเทศอังกฤษ โดยลักษณะของการดําเนินคดีอาญานั้น 

เทากับเปนกรณีที่เอกชนอีกคนหนึ่ง โจทกและจําเลยจะถือวามีฐานะเทาเทียมกัน รูปแบบของการ

ดําเนินคดีอาญาในศาลจะตองมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง ดังนั้น 

นิติสัมพันธในศาลมี 3 ฝาย คือ โจทก จําเลย และศาล โดยโจทกและจําเลยจะนําพยานหลักฐานเขา

ตอสูกัน โดยมีศาลเปนผูควบคุมและช้ีขาดพยานหลักฐานที่ปรากฏ สําหรับในประเทศไทยนั้น แมวาจะ

ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองรองคดีไดอยางกวางขวาง  

2. หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา ในการดําเนินคดีอาญานั้น เจาพนักงานของรัฐไมวา

ระดับใดมีหนาที่ในการคนหาความจริง การคนหาความจริงนี้ไมผูกพันดวยแบบหรือคํารองขอของผูใด 

อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ศาลอาจพิพากษาโดยอาศัยคํารับ

สารภาพของจําเลยได หากศาลเชื่อวาเปนความจริง 

3. หลักฟงความทุกฝาย โดยเหตุที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีจึงมีสิทธิที่จะตอสูคดีได

ทุกวิถีทาง กฎหมายจะตองกําหนดใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสที่จะรูถึงขอกลาวหาหรือขอโตแยงได 

การสอบสวนผูตองหากอนฟองการไตสวนมูลฟองและการพิจารณาจะตองมีจําเลยรวมอยูดวย เปน

การยืนยันถึงหลักฟงความทุกฝายหลักวาจาในการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําดวยวาจา แม

จําเลยจะไดใหการเปนหนังสือแลว ก็ตองใหการดวยวาจา หลักวาจานี้ใชเฉพาะกรณีเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงที่เปนขอสนับสนุนในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับผูกระทําความผิด เกี่ยวกับความผิดและ

เกี่ยวกับสภาพบังคับ (โทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย) เทานั้น หลักนี้ไมใชกับการลงความเห็นของ

ขอเท็จจริงอ่ืนที่ไมไดเปนรากฐานโดยตรงของคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดและโทษ 
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4. หลักพยานโดยตรง การสืบพยานโดยตรง หมายถึงการสืบพยานเปนหนาที่ของศาล

และพยานที่จะรับฟงนั้นจะตองมาเบิกความในศาล ทั้งนี้ เพราะความนาเช่ือถือของพยานเปน

สาระสําคัญของเร่ืองและความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเมื่อไดเห็นตัว และจากการสังเกตการณให

การเทานั้น อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็นําหลักวิธีพิจารณาโดยออม คือ

ผูพิพากษาใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่ดังกลาวแทนไดในบางกรณี อันเปนขอยกเวนของหลักนี้ เชน การสง

ประเด็นไปสืบนอกศาลเขตอํานาจของศาล 

5. หลักการเปดเผย การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผย ทั้งนี้เปนหลักอันสืบ

เนื่องมาจากหลักนิติรัฐ อันเปนหลักแสดงความเปนประชาธิปไตย โดยยอมใหบุคคลที่ไมมีประโยชนได

เสียในคดี เขารวมรับฟงการพิจารณาของศาลได ยกเวนคดีที่มีเหตุผลพิเศษท่ีสมควรจะใชวิธีพิจารณา

ลับ ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 177 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

6. หลักความอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายใน

การคนหาความจริงวามีการกระทําความผิดจริงหรือไม การตัดสินคดีเกิดจากการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน ซึ่งเปนหนาที่ของศาลและศาลมีอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่ โดย

ปราศจากหลักเกณฑผูกมัด  

7. หลักยกประโยชนแหงความสงสัย เปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงความคิดพื้นฐานวา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการยกฟองผูบริสุทธิ์มากยิ่งกวาการลงโทษผูกระทําความผิด 

หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ใชเฉพาะในขอเท็จจริงเทานั้น ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลัก

นี้ไมได โดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หากพยานหลักฐานไมสามารถ

พิสูจนใหศาลแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด ก็ไมสามารถลงโทษ

จําเลยได 

 
3.1.4 มาตรการคุมครองพยานในช้ันพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย 
  

กระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยการใหพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลและ

จําเลยตามหลักการดําเนินคดีอาญาจะตองพิจารณาโดยเปดเผย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดย

เปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน...” เปนส่ิงที่ดีที่สุด เพราะจะทําใหจําเลยไดมี
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โอกาสเผชิญหนากับพยานเพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือ อันเปนกระบวนการสืบพยานในระบบ

กลาวหาที่ใหจําเลยเปนประธานในคดีไดมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ 

 ซึ่งหลักในเร่ืองสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน เปนวิธีการตรวจสอบความ

นาเช่ือถือของพยาน คือ การที่พยานไดถามคานพยานและในการสืบพยานในศาลตองทํา “ตอหนา

จําเลย” เพราะเปนโอกาสที่จําเลยจะไดปกปองสิทธิของตนเองในการตรวจสอบประกอบกับการสังเกต

อากัปกริยาของพยาน โดยผานกระบวนการที่พยานไดสาบานหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความ หลักการ

ตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ศาลไทยไดถือเครงครัดมาตลอดวา ถาการสืบพยานไมไดกระทําตอหนา

จําเลยถือวาคําเบิกความของพยานรับฟงไมได เหตุผลก็คือ “จําเลยไมมีโอกาสในการถามคานพยาน” 

ซึ่งถาพิจารณาในแงตัวจําเลยแลว การตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานที่จําเลยสามารถกระทาํไดดี

ที่สุด คือ การถามคานพยานนั่นเอง โดยการสังเกตอากัปกริยาของพยานที่จําเลยจะทําลายน้ําหนัก

พยานนั้น และโดยการใหพยานสาบานหรือปฏิญาณกอนเบิกความเปนสวนประกอบคําพิพากษา 

 อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายจะบัญญัติใหการสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย แต

ถามีความจําเปนบางประการตามที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อเปนการใหความคุมครองแกพยานในช้ันศาล 

อาจทําใหสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลยถูกจํากัดในบางกรณี

ดังตอไปนี้ 
3.1.4.1 การสืบพยานโดยใชสื่อโทรทัศนวงจรปด ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม บัญญัติวา “...ในการ

สืบพยาน เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรง

กลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซึ่งอาจ

กระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับของศาลฎีกา 

และจะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลอ่ืนที่พยานไววางใจดวยก็ได...”  

จะเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรานี้ไดนําวิธีการสืบพยานเด็กมาใชกับพยานที่มีอายุเกิน 18 

ป แตมีภาวะแหงจิตหรือมีความเกรงกลัวตอจําเลยดวย ศาลอาจจะดําเนินการสืบพยานโดยไมให

พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซึ่งอาจจัดใหพยานเบิกความในหองอ่ืนแยกตางหากจากหอง

พิจารณา เพื่อปองกันการเผชิญหนากับจําเลย และใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณา

เหมือนกรณีสืบพยานเด็กก็ได และอาจจะจัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่พยาน



  41 

ไววางใจมาอยูรวมกับพยาน และใหสอบถามผานบุคคลดังกลาวดวยก็ได ทั้งนี้เพื่อไมใหพยานเกิด

ความรูสึกต่ืนเตนตกใจกลัว 

แตอยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวมิใชบทบัญญัติบังคับศาลแตใหอยูในดุลพินิจของศาล

จะเห็นสมควรดําเนินการสืบพยาน ดวยวิธีการพิเศษนี้หรือไมก็ได8 

บทบัญญัติมาตรา 172 วรรคสาม ไดปรับปรุงเพื่อใหดุลพินิจศาลในการที่ไมตอง

สืบพยานตอหนาจําเลยตามหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหน่ึง หากเปนกรณีที่ศาลเห็นวาควรใช

วิธีการสืบพยานพิเศษที่เหมาะสมแกพยานบุคคลที่มีเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และภาวะแหงจิต

เปราะบางออนแอหรือแกพยานบุคคลทั่วไปที่มีความเกรงกลัวตอจําเลย  

นอกจากนี้เพื่อประโยชนในกรณีที่มีการอุทธรณ หรือฎีกา ก็ใหมีการบันทึกคําเบิกความ

พยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบ

ถึงความถูกตองของการบันทึกไดและใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาใชการบันทึกดังกลาวประกอบการ

พิจารณาคดีดวย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา9  

การสืบพยานบุคคลดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีก

หองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไว

ตางหาก โดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดี 

โดยท่ีศาล อัยการ หรือทนายโจทก ทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝาย

สามารถถามคําถามตอพยาน แตพยานไมเห็นฝายที่อยูในหองพิจารณาและบรรยากาศในหอง

พิจารณา ทั้งนี้เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา

รวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้

ก็ยังคงสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานเอาไว คือสิทธิในการถามคานและสิทธิในการ

เผชิญหนากับพยานเพื่อสังเกตอากัปกิริยาของพยาน รวมถึงศาลเองก็สามารถสังเกตกริยาทาทางของ

พยานในการดําเนินคดีไดเหมือนกับการดําเนินคดีโดยทั่วไป 

                                                            

8 ธานี สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด, 2549), น. 448. 
9 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง,     

พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2551), น. 304. 
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3.1.4.2 ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐาน
หรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคลอ่ืนนอกจาก
จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 บัญญัติวา “ในคดีความผิด

เกี่ยวกับเพศ หามไมใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกบัพฤติกรรม

ทางเพศของผูเสียหายกับบุคลอ่ืนนอกจากจําเลย เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลตามคําขอ 

ศาลจะอนุญาตตามคําขอในวรรคหน่ึง เฉพาะในกรณีที่ศาลเห็นวาจะกอใหเกิดความ

ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี” 

ในคดีอาญาไมมีกฎหมายบัญญัติหามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคาน

ดวยคําถามอันเกี่ยวกับความประพฤติในทางกเส่ือมเสียของผ ู เสียหาย ดังนั้น เดิมในคดีความผิด

เกี่ยวกับเพศ หากผูเสียหายเขาเบิกความเปนพยานมักจะถูกทนายจําเลยถามคานดวยคําถามอัน

เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคลอ่ืน เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานของผูเสียหายได ทํา

ใหผูเสียหายหลายคนกลัวไดรับความอับอายไมกลารองทุกขดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดหรือนําคดี

มาสูศาลเปนเหตุใหเสียความเปนธรรมในสังคม จึงไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 226/4 ข้ึนมา

ใหมเพื่อคุมครองผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศวา หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐาน

หรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจําเลย เวน

แตจะไดรับอนุญาตจากศาลเฉพาะในกรณีที่ศาลเห็นวาจะกอใหเกิดความยุติธรรมในการพิจารณา

พิพากษาคดีเทานั้น 10 

ความประพฤติของผูเสียหาย เปนขอเท็จจริงซึ่งแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาในการ

กระทําความผิดหรือไม วาที่จริงถือเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลย

ไดตามมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวีพิจารณาความอาญา กลับนําหลักคอมมอนลอวมาบัญญัติไว กลายเปนวาโดยหลักแลว

ความประพฤติของผูเสียหายในคดีเกี่ยวกับเพศนั้นหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลจะ

อนุญาต ตามมาตรา 226/4 ซึ่งตามหลักคอมมอนลอว ความประพฤติดีของผูเสียหาย ยอมไมเกี่ยวกับ

ประเด็นแหงคดี ความประพฤติทางเส่ือมเสียของผูเสียหายก็เชนเดียวกัน ซึ่งมาตรา 226/4 รับรอง

                                                            

10  ธานี สิงหนาท, อางแลวเชิงอรรถที่ 8, น. 344-345.  
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แนวคิดดังกลาว จึงบัญญัติวาในความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือ

ถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจําเลย เวนแต

จะไดรับอนุญาตจากศาลตามคําขอ ซึ่งศาลจะอนุญาตเฉพาะแตในกรณีที่ศาลเห็นวาจะกอใหเกิด

ความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี และแมจะมีหลักหามรับฟงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับ

พฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนก็ตาม แตศาลอาจรับฟงเพื่อกําหนดดุลพินิจในการ

ลงโทษจําเลยได เชน จําเลยนําสืบไดเสมอถึงชื่อเสียงความประพฤติของผูเสียหายในเร่ืองเกี่ยวกับคดี

ขมขืนกระทําชําเราหรืออนาจารวาหญิงผูเสียหายเปนผูมีชื่อเสียงช่ัวในทางประเวณี แตตองเปน

ชื่อเสียงทั่วไปไมใชการกระทําเฉพาะราย เปนตน 

นอกจากนี้ มาตรา 226/4 บังคับเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเทานั้น ที่หามมิให

จําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหาย

กับบุคคลอ่ืนนอกจากจําเลย เวนแตจะไดอนุญาตจากศาลตามคําขอ หากเปนคดีอ่ืนๆ เชน คดีหมิ่น

ประมาท คดีขอเปนผูปกครองผูเยาว และอาจเกี่ยวกับประเด็นคาเสียหายทางฝายโจทกในคดีอ่ืนๆ 

ดวย ความประพฤติของโจทกอาจเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นรับฟงได11  
3.1.4.3 การเดินเผชิญสืบพยานและการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานแทน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 บัญญัติวา “เมื่อคูความที่

เกี่ยวของ   รองขอหรือเมื่อศาลเห็นเปนการสมควร ศาลอาจเดินเผชิญสืบพยานหลักฐานหรือเมื่อมีเหตุ

จําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบที่ศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไมสามารถ

กระทําได ศาลมีอํานาจสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน ใหศาลที่รับประเด็นมีอํานาจและ

หนาที่ดังศาลเดิม รวมทั้งมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอ่ืนได 

 ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวนหรือสําเนาคําฟอง สําเนา

คําใหการ และเอกสารหรือของกลางเทาที่จําเปนใหแกศาลที่รับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หาก

จําเลยตองขังอยูในระหวางการพิจารณาใหผูคุมขังสงตัวจําเลยไปยังศาลที่รับประเด็น แตถาจําเลย

                                                            

11  ธีรสุทธิ์ พันธฤทธิ์, การรับฟงพยานหลักฐานคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ    

วิญูชน, 2551), น. 151-152. 
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กรณีตามมาตรา 172 ทวิ ไมติดใจไปฟงการพิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจ

พยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานหลักฐานไปตามนั้น...” 

  การสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืน เดิมถือวาเปนสิทธิของจําเลยที่จะตามประเด็นไปฟง

การพิจารณาหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติจําเลยมีฐานะยากจน หรือตองขังอยูในระหวางการพิจารณา

มักจะไมตามประเด็นไปฟงการพิจารณา เพราะถาตามประเด็นไปจะตองเสียคาใชจายสูงและจําเลย

อาจไดรับอันตรายระหวางถูกควบคุมตัว ทําใหมีการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไดโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แตในปจจุบันเห็นควรคุมครองสิทธิของจําเลยใหไดรับการพิจารณาและสืบพยานตอ

หนาจําเลย เปดโอกาสใหจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มที่ จึงไดปรับปรุงบทบัญญัติในเร่ืองนี้ใหการสง

ประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนตองอยูภายใตบังคับมาตรา 172 กลาวคือตองพิจารณาและสืบพยานตอ

หนาจําเลย โดยหลักทั่วไปสิทธิดังกลาวจําเลยจะสละสิทธิไมได เปนการบังคับใหจําเลยตองตาม

ประเด็นไปดวย หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณาใหผูคุมขังมีหนาที่ตองสงตัวจําเลยไปยังศาล

ที่รับประเด็น สวนจําเลยที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวระหวางการพิจารณาก็ต องตามประเด็นไปดวย

เชนกัน ยกเวนกรณีตามมาตรา 172 ทวิ คือ (1) ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป

หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวและจําเลยมีทนายความซ่ึงศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับ

หลังจําเลยได ถือวาเปนสิทธิของจําเลยที่จะเลือกตามประเด็นไปฟงการพิจารณาหรือไมก็ได หาก

จําเลยแถลงขอตามประเด็นไปฟงการพิจารณา ศาลจะตองพิจารณาและสืบพยาน ประเด็นตอหนา

จําเลย หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา ใหผ ู คุมขังสงตัวจําเลยไปยังศาลที่รับประเด็น ศาลจะ

ไมอนุญาตใหจําเลยตามประเด็นไปฟงการพิจารณาไมได แตถาจําเลยแถลงวาไมติดใจตามประเด็นไป

ฟงการพิจารณาถือวาจําเลยสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจําเลย ศาลที่รับ

ประเด็นก็พิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ซึ่งเปนขอยกเวนอีกกรณีหนึ่งที่ศาลพิจารณาและ

สืบพยานลับหลังจําเลยได 

 แตถาเปนคดีความผิดอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 10 ปหรือจําเลยไมมี

ทนายความ ไมไดใหสิทธิจําเลยที่จะตามประเด็นไปฟงการพิจารณาหรือไมก็ได แตเปนการบังคับให

จําเลยตองตามประเด็นไปฟงการพิจารณา โดยกฎหมายหากจําเลยตองขังอยูในระหวางการพิจารณา

ใหเปนหนาที่ของผูคุมขังจะต องดําเนินการสงตัวจําเลยไปยังศาลที่รับประเด็น ถาไมมีงบประมาณ

หรือไมสะดวกในการเดินทางก็ตองแจงใหศาลทราบ ศาลอาจจะไมสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืน 
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แตใหโจทกดําเนินการนําตัวพยานมาเบิกความที่ศาลเดิม หรือใชวิธีการสืบพยานผานการประชุมทาง

จอภาพ ตามมาตรา 230/1 แลวแตกรณี 

 สวนขอยกเวนในกรณีตาม (2) หรือ (3) ของมาตรา 172 ทวิ เปนคดีที่มีจําเลยหลายคน 

แตจําเลยบางคนไมมาศาล หากเขาเงื่อนไขที่ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยคนที่ไมมา

ศาลได ก็สามารถสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนลับหลังจําเลยคนนั้นไดเชนเดียวกัน โดยไมตอง

คํานึงวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษข้ันสูงเพียงใดและไมวาจําเลยจะมีทนายความหรือไม 

หากศาลสงประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลอ่ืนและเปนกรณีที่ตองพิจารณาและสืบพยานตอ

หนาจําเลย แตศาลที่รับประเด็นพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย ยอมเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ไมชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซึ่งเปนบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่12 

ดังนั้นตามมาตรา 230 ที่แกไขใหมไมวาจะเปนการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาล

อ่ืนสืบพยานใหแทนก็ตาม ผูเดินเผชิญสืบหรือศาลที่รับประเด็นก็ตองอยูในบังคับมาตรา 172 และ

มาตรา 172 ทวิ อยางเครงครัด ศาลจะเดินเผชิญสืบหรือจะสืบพยานประเด็นลับหลังจําเลยโดยอาศัย

ความยินยอมของจําเลยที่แถลงไมติดใจไปฟงการพิจารณาด่ังเดิมอีกตอไปไมได13  

มีขอสังเกตวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 ไดเคย

วางหลักใหผูพิพากษาที่ทําคําพิพากษาจะตองเปนผูพิพากษาที่ออกนั่งพิจารณา ซึ่งเทากับมุงจะให      

ผูพิพากษาเจาของคดีเปนผูสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง ดังนั้นการมอบใหผูพิพากษาคนอ่ืนที่ไมใช

เจาของสํานวนในศาลนั้น หรือการสงประเด็นไปสืบโดยต้ังใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทนศาลที่รับ

ฟองคดีไว จึงเปนวิธีการสืบพยานหลักฐานที่อาจไมสอดคลองกับหลักการที่ใหผูพิพากษาเจาของคดี

สืบพยานหลักฐานโดยตรง  ดังนั้นการสงประเด็นไปสืบหรือการมอบให ผูพิพากษาคนอ่ืน                  

สืบพยานหลักฐานแทนจึงเปนขอยกเวนที่ตองมีเหตุผลความจําเปนจริงๆ 14  

                                                            

12 ธานี สิงหนาท, อางแลวเชิงอรรถที่ 8, น. 402-404. 
13 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 9, น. 304. 
14 อุดม รัฐอมฤต, อางแลวเชิงอรรถที่ 6, น. 239-240. 
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3.1.4.4 การเบิกความท่ีศาลอื่นโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุ

จําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได เมื่อคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจ

อนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความที่ศาลอื่น หรือสถานที่ทําการของทางราชการหรือสถานที่แหงอ่ืน

นอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ทั้งนี้ ภายใต

การควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่นั้นตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของ

ประธานศาลฎีกา โดยไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

การเบิกความตามวรรคหน่ึงใหถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล” 

วัตถุประสงคการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง เพื่อ

คุมครองพยานบุคคลที่มีอาการหวาดกลัวไมกลามาใหการตอศาล และเกิดความตึงเครียด อัน

เนื่องมาจากบาดแผลทางกายและทางจิตใจ อาทิเชน พยานบุคคลในความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หรือแมกระทั่งกรณีที่ ผูกระทําความผิดเปนผูมี อิทธิพลหรือองคกร

อาชญากรรมที่มีเครือขายหรือการกระทําในรูปขบวนการ ความผิดเหลานี้ทําใหพยานไมกลามาปรากฏ

ตัวตอศาล เมื่อพยานจะตองเผชิญหนากับผูกระทําความผิด เพื่อเบิกความเกี่ยวกับเหตุการณตางๆ ที่

เกิดข้ึน ความหวาดกลัวตอผูกระทําความผิดอาจทําใหพยานไมกลาใหการตามความเปนจริงหรือ

บิดเบือนขอเท็จจริง หรือไมยอมไปปรากฏตัวตอศาลเพื่อเบิกความ ดวยเหตุนี้การนําส่ือภาพและเสียง

มาใชในกระบวนการพิจารณาจึงเปนลดความหวาดกลัวและความตึงเครียดที่กดดันตัวพยาน และยัง

เปนการปองกันมิใหผูเสียหายตองโดนทํารายจิตใจซํ้าอีกในกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ  

การใช Video Conferencing จะทําใหทุกฝาย อันไดแก ศาล พยาน คูความสามารถมา

อยูพรอมหนากันไดทุกกรณี แตเปนการพรอมหนากันแบบ Mass Conferencing อันเปนการทําใหทุก

ฝายสามารถตรวจสอบกันและกันได ซึ่งจะชวยใหกระบวนการยุติธรรมมีความเปนธรรมยิ่งข้ึน เพราะ

รูปแบบในการสืบพยานแตเดิมนั้น การตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลอาจถูกจํากัด 

เชน กรณีสงประเด็นไปสืบพยาน ณ ศาลอ่ืน ถาจําเลยสละสิทธิที่จะตามประเด็นไปสืบพยาน จําเลย

จะตองเสียสิทธิในการเผชิญหนาเพื่อตรวจสอบพยาน ซึ่งเปนสิทธิที่สําคัญของจําเลยในคดีอาญา การ

ที่จําเลยไมไปรวมฟงการพิจารณาคดียังศาลที่รับประเด็นดวยเหตุผลความยากลําบากและส้ินเปลือง
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คาใชจาย ถึงแมวาการสืบพยานดวยส่ือภาพและเสียงนั้นจําเลยจะไมมีโอกาสเผชิญหนากับพยาน

โดยตรงแบบ face to face ก็ตาม ยังดีกวาการที่จําเลยสละสิทธิตามประเด็นไปสืบพยานเพราะจําเลย

จะไมไดตรวจสอบพยานเลย เปนการใหคูความไดมีโอกาสตรวจสอบกันเอง 

 ในสวนของศาลที่พิจารณาคดีซึ่งเปนเจาของสํานวน ก็จะไดมีโอกาสไดดําเนินการ

สืบพยานในคดีเองยอมตรวจสอบพยานและช่ังน้ําหนักคําพยานไดดีกวาที่จะอานจากสํานวนที่ศาลซึ่ง

รับประเด็นสืบพยาน ทําใหศาลสามารถใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักคําพยานไดดียิ่งข้ึน  

 นอกจากนี้ การสืบพยานโดยใชส่ือภาพและเสียงยังเปนการชวยใหศาลสามารถแสวงหา

ขอเท็จจริงในคดีไดมากย่ิงข้ึน เพราะพยานที่ถูกกดดันและหวาดกลัวจําเลยไมตองมาเผชิญหนากับ

จําเลยในศาล พยานสามารถเบิกความผานส่ือดังกลาวได อันเปนการลดความหวาดกลัวและ

บรรยากาศที่ตึงเครียดในศาล ทําใหพยานกลาที่จะเบิกความตามความเปนจริงยิ่งข้ึน 

 
3.1.5 การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเทศไทย 
 

1. กฎหมายรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลย ดังตอไปนี้ 

มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษทางอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมาย

ที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะ

หนักกวาที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  

มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารอยางเพียงพอ การ

เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับ

การพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผล

ประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 
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(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ     

เปนธรรม 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิไดรับ

การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปน ให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ... 

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

ปลอยตัวช่ัวคราว...” 

การพิจารณาโดยเปดเผยเปนหลักการตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการ ในการพิจารณา

พิพากษาคดีตามหลักประชาธิปไตย แตทั้งนี้ตองไมเปนการกระทบเทือนตอสิทธิของจําเลยที่จะไมถูก

เปดเผยขอมูลในลักษณะที่เปนการประจาน เพราะจําเลยจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาศาลจะไดตัดสินตามพยานหลักฐานวาเปนผูกระทําความผิดจริง หรือการพิจารณาคดีที่

เปนความผิดเกี่ยวกับเพศ การพิจารณาคดีโดยเปดเผย อาจสงผลกระทบตอผูเสียหาย การพิจารณา

คดีโดยเปดเผยนี้โดยมากทําการพิจารณาคดีในหองพิจารณาของศาล 

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 บัญญัติใหศาลจะดําเนิน

กระบวนพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไมเล่ือนคดีก็ได ถาพยานไมมาหรือมีเหตุอ่ืนอันสมควรตอง

เล่ือนการพิจารณา ก็ใหศาลเล่ือนคดีไปตามสมควร จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา โดย

หลักการพิจารณาตองกระทําตอเนื่องตลอดไปจนกวาจะเสร็จ เวนแตพยานจะไมมาหรือมีเหตุอัน

สมควรตองเล่ือน อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีมักจะไมสามารถกระทําใหเสร็จส้ินได

ภายในกําหนดนัดสืบพยานเพียงนัดเดียว เพราะสวนใหญพยานในคดีมีจํานวนมาก ทําใหตองมีการ

เล่ือนการสืบพยานออกไป ทําใหคดีที่มีขอยุงยากตองใชเวลาในการสืบพยานเปนเวลานาน  

การสืบพยานเปนเวลานานเปนผลใหคดีไมมีความตอเนื่องในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของผู

พิพากษา เพราะในการเล่ือนการสืบพยานหนึ่งคร้ังใชเวลานานหลายเดือน อีกทั้งผูพิพากษาตองมีการ
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โยกยายทุกป ซึ่งอาจทําใหคดีดังกลาวตองมีการเปลี่ยนตัวผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาคดี ทําใหผู

พิพากษาที่เขามาพิจารณาคดีคนใหมตองเขามาศึกษาถึงขอเท็จจริงในคดีโดยการอานจากรายงาน

กระบวนพิจารณา ซึ่งผูพิพากษาเหลานี้มิไดเห็นการสืบพยานโดยตรง อันจะสงผลเสียตอการวินิจฉัย

ตัดสินคดี เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาของไทยที่มุงใหมีการพิจารณาโดยเปดเผย คูความทั้ง

สองฝายตองมาศาล นอกจากจะเปนหลักการเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยแลว ยังเปนการทําใหศาลที่

นั่งพิจารณาในคดีสามารถพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานที่จะนํามาใชลงโทษจาํเลยได  

3. สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีครบองคคณะ ตามที่กฎหมายกําหนด โดยบัญญัติ

รับรองไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2551 มาตรามาตรา 40 (2) บัญญัติวา 

“...สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ืองการไดรับการ

พิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอ

ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการ

พิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผล

ประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง...” 

มาตราน้ีบัญญัติข้ึนเพื่อใหผูพิพากษาชวยกันวินิจฉัยและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ซึ่ง

สงผลใหขอผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานในการตัดสินคดีลดนอยลง โดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน

บุคคล ซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจในการสังเกตหรือพิจารณาอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความวามีความ

นาเช่ือถือเพียงใด เพราะการรับฟงถอยคําที่พยานเบิกความอาจมีความนาเช่ือถือแตกตางกัน และการ

ที่พยานดังกลาวมาเบิกความตอหนาศาล ศาลก็สามารถพิจารณาไดวาพยานที่มาเบิกความนั้นใหการ

ดวยความจริงใจ และมีขอพิรุธเมื่อถูกซักคานอยางไร15  

การที่ ผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะนี้ สงผลสืบเนื่องตอไปวาผูพิพากษาท่ี

ประกอบเปนองคคณะจะตองนั่งพิจารณาคดีจนกระท่ังมีคําพิพากษา การพิพากษาคดีจึงตองกระทํา

โดยผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดี ทั้งนี้ เพื่อใหการใชดุลพินิจในการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน

ของศาลเปนไปโดยถูกตองและมีความนาเช่ือถือ 

                                                            

15 ณรงค ใจหาญ, อางแลวเชิงอรรถที่ 2, น. 102-103. 
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4. การใหเหตุผลในคําพิพากษา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186(6) ซึ่งตองระบุเหตุผลในการ

วินิจฉัยทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อใหจําเลยสามารถใหเหตุผลในการโตแยงคําพพิากษา

ของศาลวาคําวินิจฉัยดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไมอยางไร ในกรณีที่จําเลยจะใชสิทธิในการ

อุทธรณหรือฎีกาตอไป 

5. สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการในช้ันพิจารณา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง ไดกําหนดใหศาลถาม

คําใหการจําเลยวาจะใหการตอสูอยางไร ถาจําเลยใหการหรือไมใหการอยางไรศาลตองบันทึกไวใน

รายงานกระบวนพิจารณา ทั้งนี้ ศาลควรแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิที่ตนจะไมใหการดวย 

 
3.2 ประเทศสหรฐัอเมริกา 

  

เมื่อไดศึกษาถึงหลักทั่วไปเกี่ยวกับการสืบพยานในคดีอาญาตามกฎหมายไทยที่จะตอง

กระทําการสืบพยานตอหนาจําเลย มาตรการในการคุมครองพยานในชั้นพิจารณาคดี รวมถึงขอยกเวน

ในการสืบพยานตอหนาจําเลย จึงควรที่จะศึกษาถึงหลักเกณฑดังกลาวในกฎหมายตางประเทศ ทั้งใน

ประเทศกลุมคอมมอนลอว คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศกลุมซีวิลลอว คือ ประเทศฝร่ังเศส 

ซึ่งจะกลาวถึงประเทศสหรัฐอเมริกาตอไปดังนี้ 

 
3.2.1 หลักทั่วไป 
  

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federal Government) กลาวคือ มี

ระบบรัฐบาลคู ทําใหมีทั้งศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐ และมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายของรัฐบาล

กลางและของแตละมลรัฐ แตรัฐธรรมนูญและกฎหมายของแตละมลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลาง

จะขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไมได ในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมี

รากฐานมาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนากฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาโดยเนนถึงความสําคัญของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในสวนที่เกี่ยวกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกชื่อหนึ่งวา “ 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitution Criminal Procedure)16 ระบบ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีวิธีพิจารณาความเบ้ืองตน (Preliminary Judicial Procedure) 

เปนระบบตรวจสอบกอนคดีข้ึนสูศาล กลาวคือ เมื่อตํารวจสอบสวนความผิดและจับกุมผูกระทํา

ความผิดแลว เจาหนาที่ตํารวจจะทําบันทึกการจับกุม แตถาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายของ

รัฐบาลกลาง ผูถูกจับจะถูกนําตัวไปพบผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ในสวนที่เกี่ยวของเพื่อแจงขอกลาวหา 

จากนั้นเจาหนาที่ตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับไปพบกับผูพิพากษา (Magistrate) โดยเร็ว กระบวนการนี้

เปนการเปดโอกาสใหศาลเขามาตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งเรียกวา “Initial 

Appearance” และเรียกการไตสวนของศาลวา “Preliminary Examination” หรือการไตสวนมูลฟอง 

ซึ่งมีลักษณะเปนตอสูกันระหวางพนักงานอัยการและจําเลย โดยอาศัยพยานหลักฐานในการพิสูจน

ขอเท็จจริง และคูความทั้งสองฝายสามารถซักถามหรือถามคานพยานฝายตรงขามได ในกรณีที่เปนคดี

อุกฉกรรจ (Felony) ตองเปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลที่จะฟองหรือไม ซึ่ง

เรียกกระบวนการนี้วา “Preliminary Hearing” เมื่อไตสวนมูลฟองแลว ศาลเห็นวาคดีไมมีเหตุอันควร

สงสัยวาผูตองหากระทําความผิดจริง ศาลก็จะยกขอกลาวหา แตถาศาลเห็นวาคดีมีเหตุอันควรสงสัย

วาผูตองหากระทําความผิดจริง ศาลก็จะรับคดีไวพิจารณา โดยพนักงานอัยการจะย่ืนฟองโดยวิธี 

Information ตอ Superior Court ซึ่งในบางมลรัฐ คดีอุกฉกรรจจะตองมีการผานการตรวจสอบโดย

คณะลูกขุนใหญกอนที่จะรับฟองคดีโดย Superior Court17  

 การพิจารณาโดยลูกขุนใหญเปนการดําเนินการในช้ันสอบสวน มิใชชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี ลูกขุนใหญทําหนาที่ในการสอบสวนคดีจนถึงข้ันฟองรองคดีและมีอํานาจรับรอง เพื่อให

ศาลออกหมายจับและหมายคน รวมทั้งตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน

อัยการ กระบวนการสอบสวนคณะลูกขุนใหญจึงสามารถท่ีจะกระทําลับหลังจําเลยได ทั้งนี้เพราะเปน

กระบวนการในช้ันสอบสวน และในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) ไดบัญญัติ

                                                            

16 วิสาร พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, เลม 5, ปที่ 25,   

น.39-41 (กันยายน-ตุลาคม 2521). 
17 ธิติพันธ ฉายบาง, “การรับคดีอาญาข้ึนสูการพิจารณาศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต          

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546), น.74-75. 
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ใหคดีอุกฉกรรจจะตองไดรับการช้ีขาดใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนกอน18 เมื่อมีการฟองคดีตอศาล

แลว ศาลจะทําการพิจารณาคดีและสืบพยานคูความทั้งสองฝาย โดยหลักแลว การพิจารณาคดีและ

การสืบพยานในคดีอาญาจะตองกระทําตอหนาจําเลย ทั้งนี้เพื่อใหจําเลยมีสิทธิในการเผชิญหนาพยาน

ที่เปนปรปกษ (Right to Confront Witness) เพื่อคนหาความจริงจากพยานนั้น และเปนหลักประกันวา

จําเลยมีโอกาสอยางเพียงพอในการที่จะพิสูจนความนาเชื่อถือของพยานบุคคลนั้น รวมทั้งคณะลูกขุน

สามารถคนหาความจริงจากการเผชิญหนาพยานและประเมินความนาเช่ือถือและความถูกตองของ

พยานได ซึ่งสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนานี้ เปนสิทธิที่ไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

ฉบับที่ 6 (Sixth Amendment) ซึ่งบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของวา “ ในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง จําเลย

จะตองมี...สิทธิในการเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษ” (In all criminal prosecution, the accused 

shall enjoy the right...to be confronted with the witness against him) และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิที่

มลรัฐจะตองใหการรับรองดวย เพราะถือวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ (process) ตามรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) ทั้งนี้เพื่อที่จะไดมีมาตรฐานเกี่ยวกับกระบวนการ

พิจารณาที่เหมือนกันในแตละรัฐ19 โดยตัดสินไวในคดี Pointer V. Texas (ค.ศ. 1965) ไววา “สิทธิใน

การเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ ใชบังคับแกมลรัฐโดยบทบัญญัติของ Fourteenth Amendment” 

ซึ่งในคดี Barber V. Page (ค.ศ. 1968) ไดตัดสินวาสิทธิในการเผชิญหนาพยานเปนสิทธิข้ันพื้นฐานใน

กระบวนการพิจารณาคดี โดยสิทธินี้รวมถึงโอกาสในการถามคานพยานและโอกาสในการเห็น

อากัปกิริยาของพยานเพื่อการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักของคณะลูกขุน20 แตขอบขายของสิทธินี้ก็ยังไมชัดแจง

วาบังคับไดเพียงใด ตอมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดใหความกระจางข้ึนในคดี Smith v.lIIinois (ค.ศ. 

1968) โดยวินิจฉัยวา “ การที่ศาลไมอนุญาตใหจําเลยถามช่ือที่แทจริงและที่อยูของพยานโจทกปาก

สําคัญ ทั้งๆ ที่พยานโจทกซึ่งเปนอดีตตํารวจนั้นก็ยอมรับวาไดใหการโดยใชชื่อสมมุติ ถือวาเปนการ

ปฏิเสธสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยาน” นอกจากนี้ ในคดี Barber V. Page (ค.ศ. 1968) ศาล

                                                            

18 เพิ่งอาง, น. 76-77. 
19 Lawrence J. Culligan, Corpus Juris Secundum Volume 23, (St.Paul, Minn : 

West Publishing Company), pp.405-406. 
20 Richard D. Friedman, ‘’Confrontation : The Search for Basic Principles,’’ The 

Georgetown Law Journal, 4 (1998), p. 1033. 
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สูงสุดของสหรัฐอเมริกายังไดตัดสินเกี่ยวกับสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานไววา “การรับฟงคํา

พยานช้ันไตสวนมูลฟองซึ่งไมไดตัวมาเบิกความในช้ันพิจารณา และในช้ันไตสวนมูลฟอง พยานก็ไมได

ถูกถามคานเพราะจําเลยไมมีทนายนั้นเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ” แตในคดี California v. green (ค.ศ. 

1970) ไดตัดสินวา “หากพยานไมสามารถมาเบิกความไดจริงๆ และในช้ันไตสวน  มูลฟองทนายจําเลย

ก็มีโอกาสที่จะถามคานพยานจําเลยไดโดยเต็มที่แลว การรับฟงพยานช้ันไตสวนมูลฟองในกรณีเชนนี้ 

ไมขัดตอรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth Amendment)”21 สิทธินี้จึงถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของจําเลยในคดีอาญาที่จําเลยจะตองปรากฏตัวในศาลในระหวางการพิจารณาคดี เพื่อเปน

หลักประกันสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษ22  

 มีขอสังเกตวาสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานน้ี เปนสิทธิที่สงผลใหจําเลยมีสิทธิ

ในการปรากฏตัวในการพิจารณาทุกข้ันตอนในศาล23 ทําใหจําเลยมีสิทธิในการถามคานพยานที่เปน

ปรปกษในศาล เพื่อทําลายน้ําหนักพยานและพิสูจนถึงความนาเช่ือถือของพยานนั้นได 

 
3.2.2 หลักการพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไข
ครั้งที่ 6 
  

จําเลยในคดีอาชญากรรมถูกดําเนินคดีโดยศาลสูงสุดเปนผูตัดสินคดี โดยแบงตามการฝา

ฝนออกเปน 4 ขอหา ดังนี้ 

1. ระยะเวลาที่ลาชา : หากเกิดการลาชาเปนปหรือมากกวานั้น นับต้ังแตวันที่ทําการ

จับกุมหรือ         ขอกลาวหาเกิดข้ึนคร้ังแรก ซึ่งศาลไมเคยออกกฎหมายที่ระบุวันที่แนนอน 

2. สาเหตุของการลาชา : การฟองรองตองไมลาชาเกินไป มิฉะนั้นจะกอใหเกิดผลเสีย แต

การทําแผนอาจลาชาได เพื่อความปลอดภัยของพยาน 

                                                            

21 วิสาร พันธุนะ, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น. 39-41. 
22 Wayne R. Lafave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure, 

(St.Paul , Minn : West Group, 2000), p.1091. 
23 Lawrence J. Culligan , supra note 19, p.410. 
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3. เวลาและตัวบุคคล : จําเลยตองมีการถือสิทธิที่ถูกตอง ซึ่งหากเกิดการลาชาแลวเกิด

ความเสียหายใดๆ จําเลยไมมีสิทธิเรียกรองคืนแตอยางใด 

4. ความเสียหายที่เกิดจากจําเลย อันเนื่องมาจากการลาชา 

ในคดี Strunk v. United States ขอ 412 U.S 434 (1973) ศาลสูงสุดไดออกกฎหมายวา

ขอกลาวหาจะตองพิสูจนไดวากระทําความผิดจริงตามสิทธิของจําเลย ซึ่งไมตองมีการแกไขตามความ

เหมาะสม 

ในคดี Sheppard v. Maxwell ขอ 384 U.S. 333 (1966) ศาลสูงสุดไดใหสิทธิแกจําเลยใน

การจัดการกระบวนการแหงสิทธิสาธารณะ ซึ่งทางรัฐบาลสามารถเรียกรองสิทธิคืนไดจากขอมูลที่

สําคัญที่สุด ซึ่งใชในการแนบทาย ซึ่งเปนส่ิงจําเปนและจะตองพิสูจนหลายส่ิง ส่ิงแรกคือตองมี

สาระสําคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติอยางยุติธรรมตอสิทธิของจําเลย ส่ิงที่สองคือทางเลือกที่มีเหตุผลและ

ปฏิบัติดวยความยุติธรรมตอจําเลย 

(1) คณะลูกขุน 

สิทธิของลูกขุนข้ึนอยูกับการกระทําความผิดของจําเลยที่มีอัตราโทษจําคุกนานกวา 6 

เดือน คือ โทษสถานเบา สวนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกนานกวา 6 เดือนจะไมมีการอุทธรณ 

ในการแกไขรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา คร้ังที่ 6 ศาลสูงสุดไดยึดถือตามหลักกฎหมาย

ทั่วไปของอังกฤษและไดมีการนํามาดัดแปลงมาใชกับคณะลูกขุน โดยใหมีการไตสวนใหมในเร่ืองของ

มาตรฐานของคณะลูกขุนทั้ง 12 คนและตองประกอบไปดวยลูกขุนที่มีประสิทธิภาพอยางนอย 6 คน 

โดยจะเนนวาลูกขุนตองประกอบไปดวยความยุติธรรม โดยการนํา peremptory challenges มาใช 

จําเลยที่ถูกกลาวหามีสิทธิเรียกรอง โดยการจัดต้ังคณะบุคคลและสามารถรองเรียนคณะ

บุคคลหรือคณะที่ไมมีความยุติธรรม ดังเชน ปรากฏในคดี Taylor v. Louisiana ขอ 419 U.S. 

522(1975) 

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ในบทที่ 3 ภาคที่ 2 ไดมีการเสนอใหจําเลยสามารถเลือก

คณะลูกขุนได และในการแกไขรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 6 ไดมีการเสนอกฎเนนการสืบสวนที่รัดกุมข้ึน ในคดี 

Beavers v. Henkel ขอ 194 U.S. 73(1904) ศาลสูงสุดไดออกกฎใหตัดสินคดีความตามสถานที่ที่

กระทําความผิด 
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(2) หมายเรียก 

ในการออกหมายเรียกจะตองยืนยันขอมูลและขอมูลดังกลาวจะตองเปนขอมูลที่ถูกตอง

แมนยํา ในคดี United States v. Carll ขอ 105 U.S. 611 (1881) การออกหมายเรียกตองเปนไปอยาง

ถูกตอง ประกอบไปดวย ถอยคํา ความถูกตองตางๆ เปนตน 

(3) การเผชิญหนา 

จําเลยจะตองมีโอกาสในการเผชิญหนากับพยานในช้ันสอบสวน ซึ่งหลักดังกลาวเปนไป

ตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยเรื่องของพยาน ซึ่งตองอาศัยทั้งขอมูลและการสังเกตของบุคคลในการ

พิสูจน ศาลสูงสุดไดกําหนดขอบเขตของการเผชิญหนาในการดําเนินคดีระหวางจําเลยกับพยาน

เพิ่มเติม โดยผูพิพากษา Scalia ไดใหความเห็นเกี่ยวกับประจักษพยานไววา มูลเหตุขอมูลไมสามารถ

ยอมรับไดหากไมมีโอกาสไดสอบสวนผูกลาวหา ประจักษพยานตองระบุเวลาและถอยคําที่

สมเหตุสมผลตามสถานการณและตรงกับที่ระบุไวในขอมูลของทางสถานีตํารวจ จําเลยจะตองอนญุาต

ใหเบิกตัวพยานไดทุกกรณี และบางกรณีศาลตองปฏิเสธการเบิกพยานฝายจําเลย สิทธิในการไตสวน

พยานจะตองแสดงถึงขอมูลเกี่ยวกับสุขภาพตอคณะลูกขุนดวย 

จําเลยมีสิทธิชี้แจงตอทนายดวยตัวจําเลยเองและศาลมีสิทธิที่จะปฏิเสธจําเลย ดังปรากฏ

ในคดี Powell v. Alabama ขอ 187 U.S. 45(1932) ในกรณีที่จําเลยไมสามารถจางทนายความได 

เนื่องจากไมรูหนังสือ ฯลฯ ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจวาควรหาทนายความใหแกจําเลยหรือไม 

ในป 1961 ศาลไดมีการนํากฎหมายของสหพันธรัฐมาใช ปรากฏในคดี Hamilton v. 

Alabama 368 U.S. 52 (1961) ทนายความจะตองไมเรียกรองคาใชจายใดๆ ในกรณีที่จําเลยไม

สามารถวาจางทนายความไดไมวาดวยเหตุอันใดก็ตาม สิทธิในการวาจางทนายความคือกระบวนการ

แสดงขอกลาวหา, ขอที่ไดยินมา รายละเอียดตางๆ อันเปนสิทธิแหงตัวแทนตามกฎหมายทุกประการ 

(4) Self-repressentation 

ศาลสูงสุดไดใหสิทธิแกจําเลยในการเปนตัวแทนดวยตนเอง ปรากฏในคดี Faretta v. 

California 422 U.S.806 (1975) ซึ่งเปนสิทธิในการยกเลิกทนายความ ซึ่งปรากฏในคดี Godinez v. 

Moran 509 U.S. 389(1993) และคดี Bound v. Smith 430U.S.817 (1977) ศาลสูงสุดอางตาม

รัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิในการรับสิทธิแหงทนาย ซึ่งสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่ไดรับตามกฎหมาย โดยอิง

กฎหมายของสหพันธรัฐเปนสวนใหญ 
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ศาลสหพันธรัฐไดใหสิทธิในการอุทธรณ ในคดี Martinez v. California Court of 

Appeala 528 U.S. 152,163 (2000) และถูกอางอีกคร้ังในคดี US v. Moussaoui คร้ังที่ 4 ป 2003 ขอ 

03-4162 
3.2.2.1 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา  

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federal Government) 

ดังนั้นศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาจะมีทั้งศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐ ซึ่งกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพ่ิมเติม คร้ังที่ 6 ซึ่ง

บัญญัติวา “ในการดําเนินคดีอาญา   ทั้งปวงใหจําเลยทรงไว ซึ่งสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยาง

รวดเร็วและเปดเผย โดยคณะลูกขุนที่ไมมีอคติของมลรัฐและเขตที่ความผิดทางอาญาที่เกิดข้ึนนั้น ซึ่ง

เปนเขตที่กฎหมายไดกําหนดไวแนนอนลวงหนาแลวที่จะไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุที่

กลาวหาที่จะมีการสืบพยานโจทกตอหนาที่จะมีวิธีการบังคับฝายตนมาเบิกความและทีจ่ะใหมทีนายวา

ความตางคดีให” 
3.2.2.2 ประเภทความผิดอาญา 

 สําหรับการพิจารณาคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา จะแบงตามประเภทของ

ความผิดอาญา ซึ่งมดีวยกัน 2 ประเภทใหญๆ ดังนี้ 

(1) Felony หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐ 

หรือความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกเกินกวา 1 ปข้ึนไป 

  (2) Misdemeanor หมายถึงความผิดอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจาก Felony รวมถึงคดีความผิด

เล็กนอย (Petty offense) ซึ่งมักเปนคดีที่มีโทษปรับหรือจําคุก กักขังในระยะเวลาส้ันๆ 

จากการแบงแยกประเภทของความผิดเชนนี้ ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกันออกไปแลวแตประเภทของความผิดที่

จําเลยถูกฟองคดี ทําใหมีการพิจารณาคดีอาญาที่ไมเหมือนกัน ดังจะไดกลาวตอไป 
3.2.2.3 กระบวนการพิจารณาคดี 
การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกา มีลักษณะที่แตกตางกันตามความ

รายแรงของขอหาซ่ึงจะแยกได ดังนี้ 
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(1) การพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ  
สําหรับความผิดประเภท Felony ตองอาศัยการไตสวนมูลฟองกอนเสมอ ซึ่งการไตสวน

มูลฟองจะกระทําโดย Grand Jury หรือ Magistrate เพื่อที่จะใหศาลไดมีโอกาสวินิจฉัยวา มีเหตุอัน

นาเช่ือถือหรือไมวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริง และผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด

นั้น ซึ่งศาล Magistrate มีอํานาจที่จะพิจารณาวา คดีมีมูลพอที่จะสงไปพิจารณายังศาลที่มีอํานาจ

พิจารณาตอไปหรือไม หากเห็นวาคดี มีมูลก็จะสงสํานวนไปยังอัยการเพื่อฟองรองยังศาลที่มีอํานาจ

พิจารณาตอไปหรือสงไปยัง Grand Jury ในมลรัฐที่ใชคําฟองแบบ Indictment 

การเสนอพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟอง อัยการเสนอพยานหลักฐานเพียงเพื่อแสดง

วาคดี  มีมูลโดยจําเลยเปนผูกระทําความผิด จะไมเสนอพยานหลักฐานทั้งหมด 

เมื่อจําเลยถูกนําตัวไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาแลว ศาลจะใหพนักงานอัยการโจทก

เปนฝายแถลงการณเปดคดีกอนจากนั้นจําเลยหรือทนายจําเลยก็จะแถลงเปดคดีและเร่ิมกระบวนการ

พิจารณา ทั้งนี้กอนจะมีการสืบพยานของคูความในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา กระบวนการ

ประชุมพิจารณาในเร่ืองพยานหลักฐาน (Pre-trail conference หรือ Pre-trail discovery) ซึ่งข้ันตอน

ของกระบวนการนี้จะมีข้ึนหลังจากการชี้สองสถานที่จําเลยใหการปฏิเสธระหวางคดีที่เขาคิวรอลําดับ

การพิจารณาสืบพยาน24 เมื่อเร่ิมการสืบพยาน โจทกจะทําการสืบพยานส้ันๆ ในลักษณะที่ตรงประเด็น

แหงคดี เมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว ปกติจะมีการสืบพยานจําเลยในทันทีโดยจําเลยจะนําพยานเขา

สืบตอไปไมเล่ือนไปสืบพยานจําเลยในวันอ่ืน เวนแตจะหมดเวลาทําการ หากจําเลยเห็นวาพยานโจทก

ที่นําสืบมาไมมีมูลที่จะเห็นวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองหรือเห็นวา โดยขอกฎหมายแลวจําเลยไม

มีความผิดตามฟอง จําเลยมีสิทธิที่จะขอใหศาลมีคําพิพากษายกฟองไดทันทีที่หลังสืบพยานโจทกเสร็จ 

(เรียกวา Motion to a direct verdict) ซึ่งผูพิพากษาเพียงผูเดียวจะเปนผูตัดสินวาสมควรยกฟองโจทก

ในช้ันนี้หรือไม25  

เมื่อโจทกจําเลยสืบพยานเสร็จส้ินแลวจะมีการแถลงการณปดคดี ซึ่งกระทําโดยอัยการ

โจทกและทนายจําเลย เมื่อคูความแถลงการณปดคดีเสร็จแลว ผูพิพากษาช้ีแจงขอกฎหมายแกลูกขุน 

                                                            

24 พรเพชร วิชิตชลชัย, “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน,”        

ดุลพาห, เลม 2, ปที่ 42, น.98 (เมษายน-มิถุนายน 2538). 
25 เพิ่งอาง, น.120. 
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ลูกขุนก็จะประชุมกันลงมติวาจําเลยมีความผิดตามขอกลาวหาท่ีถูกฟองหรือไม ถาจําเลยไมผิดให

ปลอยตัวไป หากจําเลยมีความผิดผูพิพากษาก็จะกําหนดโทษในคําพิพากษาตอไป 

(2)การพิจารณาความผิดเล็กนอย 

เมื่อจําเลยถูกฟองในคดี Misdemeanor Magistrate จะมีการแจงคําฟองใหทราบและ

แจงสิทธิในการตอสูคดี จากนั้นจําเลยก็จะใหการตอศาล ซึ่งโดยสวนใหญของคดี Misdemeanor 

จําเลยมักสารภาพในข้ันตอนนี้ Magistrate จะพิพากษาคดีทันทีหากจําเลยรับสารภาพ 

ในกรณีจําเลยใหการปฏิเสธก็จะตองมีการพิจารณาคดีตอไป ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจผูจับกุม

จําเลยมาก็อาจจะขอใหศาล Magistrate ดําเนินคดีตอไปในวันนั้นเลย และการพิจารณาคดีในกรณี

ความผิดเล็กนอยจะกระทําอยางไมเปนทางการเหมือนการพิจารณาคดีที่รายแรง และสวนใหญจําเลย

จะดําเนินคดีดวยตนเอง (Defendants represent themselves)  

จะเห็นไดวาการดําเนินคดีของสหรัฐอเมริกา ไดใหความสําคัญกับการพิจารณาตอหนา

จําเลย เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบระบบกลาวหา ซึ่งตัวคูความเปน

บุคคลที่มีความสําคัญในคดีเปนอยางยิ่ง เพราะจะตองพิสูจนตัวเองใหศาลเห็นวาตนมิใชผูกระทํา

ความผิดตามที่โจทกฟอง มีการใหคูความแถลงการณเปดและปดคดีในการสืบพยานหลักฐานดวย ใน

กรณีการดําเนินคดีในความผิดรายแรง ซึ่งผลของทางปฏิบัติเชนนี้ จึงจําเปนตองมีตัวจําเลยอยูขณะ

พิจารณาคดีดวย เพราะมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายและมีการตอสูกันทางพยานหลักฐานให

ศาลไดวินิจฉัยคดีวา พยานหลักฐานของฝายใดมีน้ําหนักมากกวากัน แตอยางไรก็ตามการดําเนินคดี

อาญาของสหรัฐอเมริกาก็มีบทยกเวนของหลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยเชนกัน 

 
3.2.3 ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยในประเทศประเทศสหรฐัอเมริกา 
  

 การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดใหความสําคัญกับ

หลักของการพิจารณาตอหนาจําเลยเปนสําคัญ เปนการคุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดี แตใน

ขณะเดียวกันการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการใหสิทธิดังกลาวแกจําเลยทําใหเกิดชองวางของ

กฎหมาย ซึ่งอาจสรางความเสียหายใหแกกระบวนการยุติธรรม ในกรณีที่ไมมีตัวจําเลยมารวม

พิจารณา กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดกําหนดขอยกเวนที่ไมจําตองมีตัวจําเลยในการ

พิจารณา ดังตอไปนี้ 
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1. กรณีจําเลยสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดี  การสละสิทธิของจําเลยในการไม

เขารวมการพิจารณาอาจเกิดจากความสมัครใจของตัวจําเลยเองที่จะไมเขารวมรับฟงการพิจารณา 

หรืออาจเปนกรณีที่จําเลยหลบหนีไมเขาฟงการพิจารณาจึงเปนกรณีที่จําเลยไมประสงคที่จะใชสิทธิใน

การตอสูหรือรวมการพิจารณาคดีดังกลาว 

 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใหความสําคัญตอหลักการพิจารณาคดีตอ

หนาจําเลยอยางเครงครัด ดังนั้นการที่ไมมีตัวจําเลยมารวมในการพิจารณาคดีจึงทําใหไมสามารถที่จะ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอไปได ซึ่งตอมาภายหลังศาลจึงไดมีคําพิพากษาในคดีตางๆ เพื่อวาง

หลักในทางปฏิบัติเพื่อแกปญหาการที่ไมมีตัวจําเลยมารวมในการพิจารณาคดี ดังนี้ 

(1) กรณีที่จําเลยสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดี  

ในคดี Lowa-State v. Turner ตัดสินและไดวางหลักไววา นอกจากสิทธิของจําเลยในการ

เผชิญหนาพยานเปนปรปกษและอยูรวมในการพิจารณาคดีนี้ เปนสิทธิที่จําเลยสามารถสละได แต

จําเลยตองสละสิทธิโดยรูและเขาใจถึงการสละสิทธินั้น รวมทั้งจําเลยตองสละสิทธิดวยความสมัครใจ

ดวย ซึ่งการที่จําเลยสละสิทธิในการเผชิญหนา อาจเกิดจากการที่จําเลยใหการรับสารภาพ ซึ่งไดมีการ

ตัดสินไวทํานองเดียวกันในคดี Alaska-Patterson v. State และในคดี Taylor v. United State,1973 

ซึ่งสิทธิดังกลาวหมายความถึงสิทธิในการพึงสูคดีรับรูขอกลาวหาและเผชิญหนากับผูกลาวหาพรอม

พยาน (Right to confrontation) 

แตในบางมลรัฐ การที่ศาลจะอนุญาตใหจําเลยสละสิทธิดังกลาว จําเลยตองทําความ

ยินยอมในการสละสิทธิดังกลาวโดยทําเปนหนังสือ26 กรณีจําเลยขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี 

ในกรณีที่จําเลยขัดขวางการพิจารณาคดีไมวาดวยวิธีการใดๆ ที่ทําใหการดําเนินคดีไม

สามารถกระทําตอไปได ไมวาจะเปนการประพฤติตนไมสํารวมไมเรียบรอย สงเสียงดัง หรือในกรณีที่

จําเลยกระทําการใดๆ ก็ตามที่มีลักษณะเปนการขมขูผูเสียหาย หรือพยานฝายโจทก ทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาสามารถดําเนินตอไปไดดวยความเรียบรอย ศาลจึงไดมีคําพิพากษาในกรณีที่จําเลย

กระทําการใดๆ อันเปนการขัดขวางการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อใหศาลสามารถสั่งใหจําเลยออก

จากหองพิจารณา หรือ  ส่ังการใดๆ ก็ตามที่ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินตอไปได

ดวยความเรียบรอย ดังนี้ 

                                                            

26 Lawrence J Culligan, supra note 19, pp. 415-417. 
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 คดี IIIinois v. Allen (ค.ศ. 1970) ซึ่งตัดสินไววา “การพิจารณาตอหนาจําเลยมี

ความสําคัญอยางยิ่งตอสิทธิในการเผชิญหนาพยาน แตจําเลยอาจสูญเสียสิทธินี้ได หากจําเลยกอ

ความวุนวายถึงขนาดจําตองเอาตัวจําเลยออกไปจากหองพิจารณา” จะเห็นไดวา เมื่อจําเลยกอความ

วุนวายและทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในหองพิจารณา จึงไมอาจนําสิทธิในการเผชิญหนาพยาน

มาใชบังคับได ศาลอาจส่ังใหจําเลยออกจากหองพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ซึ่งการ

สืบพยานลับหลังจําเลยกรณีนี้ เปนเพราะจําเลยไดประพฤติตัวไมสมควรและกอเหตุนี้ข้ึนเอง27  

 คดี Cheven v. Pulley ไดตัดสินตามคดี IIIinois v. Allen เชนกัน เพราะจําเลยกอความ

วุนวาย จึงทําใหเกิดหลักที่วา การพิจารณาจะดําเนินไปโดยไมมีตัวจําเลยก็ได หากจําเลยกอความ

วุนวายถึงขนาดไมสามารถดําเนินคดีตอไปได และมีความจําเปนตองใหจําเลยออกไปจากหอง

พิจารณา28  

(2) กรณีจําเลยมีเหตุจําเปน 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกา สําหรับกรณีจําเลยเจ็บมี      

เหตุจําเปน ไวดังนี้ 

 คดี Kentucky v. Stincer (1987) มึความจําเปนในการคุมครองผูเสียหายหรือพยาน

เชนเดียวกัน โดยจําเลยจะถูกจํากัดสิทธิในการตอสูคดีโดยการเผชิญหนาผูเสียหายหรือพยาน แต

จําเลยสามารถที่จะใหทนายความของตน ทําการซักคานเพื่อลดน้ําหนักความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานในคดีได โดยผูเสียหายหรือพยานและจําเลยไมตองเผชิญหนาหรือไดยินเสียงกัน29  

(3) กรณีใหความคุมครองแกเหยื่อและพยาน 

 คดี Coy v. Lowa (1988) คดีนี้เปนคดีที่มีขอหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางเพศตอ

เด็ก ซึ่งผูพิพากษาเกรงวาหากใหผูเสียหายเผชิญหนากับจําเลยอาจจะทําใหผูเสียหายหรือโจทกเกิด

ความหวาดกลัวหรือตกใจ จึงใหมีการใชกระดานก้ัน เพื่อไมใหผูตองหาและเหยื่อมองเห็นหนากันหรือ

                                                            

27 Mavin Zalman, Criminal Procedure : Constitution and Society, (New Jersey : 

Prentice Hall, 2002), p.446. 
28 วิสาร พันธุระ, อางแลวเชิงอรรถที่ 16, น.65. 
29 Christopher E. Smith, Criminal Procedure, (the United States of America : 

Thomson Learn, Inc., 2003), p.327. 
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เผชิญหนากัน แตผูเขารวมในศาลรวมถึงผูพิพากษาและลูกขุนสามารถมองเห็นทั้งสองฝายได และ

ทนายความของแตละฝายสามารถเดินขามไปอีกฝงหนึ่งเพื่อพูดคุยกับฝายตรงขามได และใหมีการใช

โทรทัศนวงจรปดถายทอด เพื่อใหจําเลยไดเห็นหนาผูเสียหายได ทั้งนี้ แมจะเปนการฝาฝนกฎของ 

Right of Confrontation แตก็จําเปนตองกระทําเพื่อที่เปนการปองกันผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็ก30 

คดี Maryland v. Craig, 497 U.S 836 (1990) คดีนี้เปนคดีที่เปนขอหาเกี่ยวกับความผิดทางเพศตอ

เด็ก ซึ่งผูพิพากษาเห็นวาหากใหจําเลยเขารวมการพิจารณาดวยแลว อาจทําใหผูเสียหายหรือพยานนัน้

อาจเกิดความกลัวในการเบิกความตอศาลทําใหการเบิกความเปนไปอยางไมสมบูรณและผิดเพี้ยนไป 

และอาจทําใหการตัดสินเปนไปไดยาก จึงอาจใชการพิจารณาโดยโทรทัศนวงจรปด โดยไมใหจําเลยมา

เผชิญหนาในการพิจารณาคดีในศาล31  

 
3.2.4 การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
  

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเปน

อยางมาก โดยมีบทบัญญัติที่ใหหลักประกันที่สําคัญ คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะบรรดา

บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 หรือ Bill of Rights ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของ

สหพันธรัฐ (Federal Constitution) ที่เปนการใหหลักประกันแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแต

ละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกมลรัฐ เนื่องมาจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Supreme Court) เปนองคที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป

คุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง ในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า

ใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะ

                                                            

30 Ibid., p.326. 
31 Ibid., p.327. 
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เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการที่จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ศาล

สูงสุดไดวางไวเหลานั้น32 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในช้ันกระบวนพิจารณา 

ดังตอไปนี้ 

1.สิทธิในการมีทนาย (Right to Counsel)  

 ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกลาวหา ( accusatorial system) 

ดังนั้น การคนหาความจริงที่ดีที่สุด คือ การคนหาความจริงโดยทนายความ เนื่องจากในระบบกลาวหา

คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน ดวยเหตุดังกลาวจําเลยจึงจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 

เพื่อใหมีความสามารถที่เทาเทียมกับพนักงานอัยการโจทก ดวยเหตุนี้สิทธิในการมีทนายจึงถือวามี

ความสําคัญมาก เพราะทําใหเกิดความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งสิทธิในการมีทนาย

นี้ไดรับการรับรองอยูในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของวา “ใน

การฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี” 

( In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right…to have the Assistance of 

Counsel for his defense.) โดยครอบคลุมถึง “ข้ันตอนสําคัญ” ทุกข้ันตอนในการดําเนินคดี โดย

พิจารณาวาทนายจะใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยใหสามารถหลีกเล่ียงจากสถานการณที่

อาจกอใหเกิดผลรายแกตัวผูตองหาหรือจําเลยเอง นอกจากนี้ ศาลสูงสุดยังไดขยายสิทธิในการมีทนาย

ไปสูคดีที่มีโทษจําคุกและไดมีการวางหลักเกณฑที่จะพิจารณาวาจําเลยจะรับสิทธิในการมีทนายความ

โดยทั้งนี้ข้ึนอยูกับวาคดีนั้นจะมีการลงโทษที่เปนการจํากัดเสรีภาพหรือไม  

2.สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to Jury Trail) 

 สิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนนี้เปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่ไดรับการรับรองในระบบ

กฎหมาย Common Law และคณะลูกขุนเสมือนเปนตัวแทนของประชาชนในสังคมที่จะเขาเปนเปน

                                                            

32  เกี่ยวกับบทบาทของศาลสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญ สามารถศึกษาเพิ่มเติมได

จาก F.Graham, The Due Process Revolution (1970) :Berger Government by Judiciary : The 

Transformation of the Forth Amenment (1977) : Funston, Constitional Counterrevolution? The 

Warren Court and The Burger Court : Judicial Policy Making in Modern America (1977)          

เปนตน 
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ผูทําหนาที่ถวงดุลอํานาจของรัฐในการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดและเปนเครื่องมือในการ

ตอสูกับการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรมของรัฐในคดีอาญาที่สําคัญทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมใน

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งสิทธิในการไดรับพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนนี้เปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ ในมาตรา 2 สวนที่ 2 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีอาญาทุกประเภทยกเวนการ 

Impeachment จะตองกระทําโดยคณะลูกขุน” และในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 บัญญัติ

วา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดีผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเร็ว

และเปดเผยโดยลูกขุนซ่ึงมีความเปนกลาง” โดยจํานวนของคณะลูกขุนนั้น ศาลไดใหแนวทางไววาตอง

มีขนาดเพียงพอในการตัดสินใจรวมกันโดยไมมีใครสามารถโนมนาวได และไมมีความรูสึกออนไหวไป

กับการขมขูจากอิทธิพลภายนอก พรอมกับเปนตัวแทนของชุมชนไดอยางแทจริง33 การลงมติออกเสียง

ของคณะลูกขุนไดมีการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าไว ดังนี้ ในคณะลูกขุนที่มีองคคณะ 6 คน การลงมติไม

เปนเอกฉันทถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ34  

3.สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว (The Right to Speedy Trail) 

 สิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็วถูกรับรองในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 ซึ่ง

บัญญัติในสวนที่เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดีจําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพจิารณา

โดยเร็วและโดยเปดเผย” และสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่มลรัฐตองใหการรับรองเพราะสิทธิในการไดรับ

การพิจารณาโดยเร็วเปนสวนหนึ่งของ due process ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 ที่มี

ลักษณะเปนการคุมครองสังคมอีกสวนหนึ่ง ซึ่งสิทธิดังกลาวเปนการคุมครองสิทธิของจําเลย เพราะ

จําเลยถือเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเขามีความผิดจริง ดังนั้น การที่มีคําพิพากษา

โดยเร็วก็เปนผลใหผูบริสุทธิ์ไดพนจากสภาพที่ตองตกเปนจําเลยภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็วดวย 

 การพิจารณาวา สิทธิของจําเลยในการได รับการพิจารณาโดยเ ร็วได รับความ

กระทบกระเทือนหรือไม ศาลสูงสุดจะพิจารณาจากระยะเวลาของความลาชา, เหตุผลในความลาชา

ประกอบกับผลเสียหายที่เกิดข้ึนแกตัวจําเลยประกอบกัน 

 

                                                            

33 Duncan v. Louisiana และ Williams v. Florida, 399 U.S.78(1970). 
34 Johnson v. Louisiana,406 U.S.356 (1972) และ Apodaca v. Oregon,406 U.S. 

404 (1972). 
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3.2.5 การสืบพยานบุคคลโดยการใชสื่อภาพและเสียงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  

ปลายศตวรรษที่ 20 หลายมลรัฐไดนําเคร่ืองมือ Video Conferencing มาใชในศาล โดย

ใชในกระบวนการกอนสืบพยานและสืบพยาน สวนมากจะใชในคดีแพง แตขณะเดียวกันก็นํามาใชใน

คดีอาญาบางประเภท ดวยเหตุผลของ right to confront จึงทําใหไมอาจนําเคร่ืองมือดังกลาวมาใชได

มากเทากับในคดีแพง  ดวยขอจํากัดบางอยาง  ทําให รัฐไดมีการทดลองใช เคร่ืองมือ  Video 

Conferencing โดยทําเปน Pilot Program และใหบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของตอบแบบสอบถามถึง

ประโยชน ความพึงพอใจ อุปสรรค และความนาเช่ือถือ โดยสงแบบสอบถามใหแกผูพิพากษา 

ทนายความ และอัยการผูซึ่งมีสวนในการใชเคร่ืองมือดังกลาว ซึ่งผลสรุปจากการประเมินสวนใหญจะ

พึงพอใจกับการใชเคร่ืองมือที่จะชวยอํานวยความสะดวก ดังนั้น จึงทําใหรัฐเวอรจิเนียไดบัญญัติ

กฎหมายไวเปนแนวทางใหกับรัฐอ่ืนๆ ที่มีความประสงคจะนําเคร่ืองมือ Video Conferencing ไปใชใน

ศาลไดมีแบบอยางอันเปนแนวทางในการปฏิบัติ ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายเวอรจิเนีย 

 ในมลรัฐเวอรจิ เนีย  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายที่ เกี่ยวกับ  Court 

Technology โดยได    ยกรางประมวลกฎหมาย เร่ืองการปรากฏตัวตอศาลในระยะทางที่หางไกลดวย

วีดีทัศน (Model Remote Video Court Appearance) ซึ่งเปนรูปแบบของบทบัญญัติที่รางไวสําหรับ

ใหรัฐตางๆ นําไปปรับใช เรียกวา พระราชบัญญัติการปรากฏตัวตอศาลในระยะหางไกลดวยวีดีทัศน 

(Remote Video Court Appearance Act) ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้ 

 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา พระราชบัญญัติการปรากฏตัวตอศาลในระยะหาง

ไกลดวยวีดีทัศน 

 มาตรา 2 ถอยคําหรือกลุมคําที่ใชในพระราชบัญญัตินี้ ใหมีความหมายตามที่บัญญัติไว

ในมาตรานี้ เวนแตจะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนโดยชัดแจง 

 2.1 ระบบภาพและเสียงอิสระ “Independent audio-visual system” หมายถึง ระบบ

การสื่อสารอิเล็คโทรนิคและการรับสัญญาณภาพและเสียงที่มีคุณภาพ... 

 2.2 “การปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิค” หมายถึง การปรากฏตัวตอศาล (ที่เปล่ียนรูปแบบ

ตามความหมายของระบบภาพและเสียงอิสระ) โดยที่ไมมีตัวจําเลยอยูในศาล 
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  2.2.1 ผูที่เกี่ยวของทั้งหมดอยูพรอมกันสามารถเห็นภาพและไดยินเสียงของ             

ผูพิพากษา ทนายความ จําเลย เจาหนาที่ตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของอ่ืน รวมทั้งพยานหลักฐานและ

ขอมูลในกระบวนการกอนสืบพยาน 

  2.2.2 ทนายความมาปรากฏตัวตอศาลพรอมกับจําเลย เวนแตจําเลยจะ

สละสิทธิที่มีทนายอยูดวยในขณะบันทึกภาพและเสียง จําเลยและทนายจําเลยจะสามารถเห็นและได

ยินเสียงซึ่งกันและกัน โดยมีโทรศัพทสวนตัวที่กันไวสําหรับการสนทนาสวนตัว 

 มาตรา 3 นโยบายและกฎระเบียบ 

 3.1 เวนแตบทบัญญัติของกฎหมายอื่น และบทบัญญัติในมาตรา 4 ของหมวดนี้ 

รัฐธรรมนูญ ศาล และอาจจะข้ึนอยูกับขอเสนอของจําเลย การปฏิบัติทางอิเล็คโทรนิคที่เกี่ยวกับการ

กระทําทางอาญาใหเปนไปตามบทบัญญัติเร่ืองการปรากฏตัวตอศาลดวยอิเล็คโทรนิค ตามอํานาจของ

จาศาล (The Chief Administrator of the Courts) 

 3.2 ถามีเหตุอ่ืนใด คูความมีคํารองวาการปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิคอาจกระทบตอสิทธิ

ตามกฎหมายของจําเลย ศาลไมควรอนุญาตใหดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวิธีการดังกลาว หรือเมื่อมี

เหตุอ่ืนใดในระหวางพิจารณาโดยการปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิคและคูความอาจมีคํารองขอ ศาลอาจ

รับฟงและเล่ือนการพิจารณาออกไป 

 3.3 การปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิคควรจะปฏิบัติตามกฎระเบียบที่จาศาลกําหนด 

 3.4 เมื่อจําเลยปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิค ศาลควรจดบันทึกคํารองตางๆ เชนเดิมราวกับ

วาจําเลยไดมาปรากฏตัวตอศาล จะไมมีการบันทึกทางอิเล็คโทรนิค เวนแตจะมีกฎระเบียบที่กําหนด

โดยจาศาลวาใหกระทําได 

 มาตรา 4 การปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิคมีสถานการณและขอจํากัด ในกรณีตอไปนี้ 

 4.1 จําเลยไมรับสารภาพวากระทําความผิด หรือถูกตัดสินในคดีที่มีโทษสถานหนัก 

 4.2 จําเลยไมตองรับผิดเพราะปวยทางจิต หรือบกพรองทางจิต 

 4.3 จําเลยถูกกลาวหาวาทําผิดอยูระหวางบําบัดรักษาที่สถานบําบัดทางจิต 

 4.4 จําเลยไมรับสารภาพวากระทําความผิดในความผิดลหุโทษซึ่งมีโทษกักขัง เวนแต

จําเลยเพิกเฉยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือเวลาที่กําหนดไวตามคําพิพากษาเดิม 

 4.5 จําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดลหุโทษ ยังไมไดมีคําพิพากษาและจําเลยถูก

กักขังนานเกินกวาโทษที่กําหนดไว 
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 มาตรา 5 การอนุญาตโดยจาศาล ผูพิพากษาควรจะอนุมัติขอกําหนดของการปรากฏตัว

ทางอิเล็คโทรนิคที่อยูในเขตอํานาจศาล และการติดต้ังระบบภาพและเสียงที่เปนอิสระ ซึ่งจาศาลเปน

ผูเขียนขอเสนอในการใช 

 มาตรา 6 การสืบพยาน เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน หนวยงานอาจจะติดต้ัง

และทําระบบภาพและเสียงอิสระที่ถูกตองของแตละหนวยงาน โดยหลักการใหคณะกรรมการพิจารณา

นักโทษคัดเลือกบุคคลที่สมควรปลอยตัวไปโดยมีทัณฑบน ทําการสืบพยาน (เพื่อตรวจสอบ) โดย

คณะกรรมการดังกลาวการเบิกความของผูเสียหายในกรณีนี้ทําโดยการปรากฏตัวทางอิเล็คโทรนิคได 

  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นวาการสืบพยานโดยผานส่ือภาพและเสียงในมลรัฐ

เวอรจิเนีย ไดบัญญัติถึงกฎระเบียบ สถานการณที่สมควรใชส่ือภาพและเสียงในการสืบพยานบุคคล 

ตลอดจนขอจํากัดของการใชส่ือดังกลาววาจะใชส่ือนั้นไดมากนอยเพียงใดไวในมาตรา 3 และ 4 ดังจะ

เห็นวารัฐเวอรจิเนียไดใหอํานาจแกจาศาลในการกําหนดรูปแบบและสถานการณที่สมควรจะใชส่ือ 

การนําส่ืออิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิม

เปนที่นิยมแพรหลาย ทั้งนี้โดยเร่ิมจากการนําส่ือ Video Conferencing มาใชในกระบวนการกอนช้ัน

พิจารณา (pretrail) เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลย จึงไมมี

เงื่อนไขเร่ืองการเผชิญหนา และในเดือนตุลาคม ป ค.ศ.1993 ไดมีการพิจารณาแกไขกฎที่ 10 ของกฎ

วิธีพิจารณาของรัฐบาลกลาง (Rule 10 of the Federal Rule of Criminal Procedure) ซึ่งจะประกาศ

วา Video Conferencing อาจจะถูกนํามาใชในการนําตัวจําเลยมาข้ึนศาล (arraignments) ใน

ระยะหางไกลโดยจําเลยไมตองมาปรากฏตัวตอศาล ซึ่งกฎที่ 10 ของวิธีพิจารณาความอาญาของ 

Federal Rule มีหลักเกณฑวา 

 กฎขอที่ 10 การนําตัวจําเลยมาฟองศาล 

 การนําตัวจําเลยมาศาล ควรทําโดยเปดเผยตอหนาศาลและควรอานคําฟองหรือขอ

กลาวหาใหจําเลยฟง และถามคําใหการจําเลย จําเลยควรจะไดรับสําเนาคําฟองกอนที่จะถาม

คําใหการ 

ในช้ันของการพิจารณา Video Conferencing จะถูกนํามาใชนอยลง เนื่องจากมขีอจาํกดั

เร่ืองการเผชิญหนา confront ซึ่งในช้ันพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยานตองทําตอหนาจําเลย 

ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยาน และถามคานพยาน ดังนั้น การ

สืบพยานโดยใชเคร่ืองมือ Video Conferencing จึงถูกกําหนดใหใชโดยมีเงื่อนไข ดังนี้ 
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 กฎขอที่ 43 การมาศาลของจําเลย 

1. จําเลยตองมาปรากฏตัวตอศาล 

จําเลยควรจะมาศาลในชั้นนําตัวมาฟอง ขณะใหการ ในแตละข้ันตอนของการพิจารณา 

รวมถึงการพิจารณาของลูกขุนและการกลับคําตัดสินของลูกขุน การบังคับตามคําพิพากษา เวนแตที่

บัญญัติไวดังตอไปนี้ 

2. ถาไมตองการที่จะมาศาลตอไป 

ถากระบวนการพิจารณายังคงตองดําเนินตอไปอีกมาก รวมถึงการกลับคําตัดสินของ

ลูกขุน และการบังคับตามคําพิพากษา จะไมหามถาจําเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวตอศาล โดยให

แจงต้ังแตเร่ิมกระบวนการพิจารณา หรือเมื่อใหการรับสารภาพ 

2.1 เปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน (ไมวาในระหวางการ

พิจารณาจะไดแจงใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หรือ 

2.2 ในคดีที่มิไดมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต และเปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลตาม

ขอกําหนดใน   คําพิพากษา 

2.3 ภายหลังจากที่ไดเตือนวาเปนการขัดขวางกระบวนการพิจารณา หรือทําใหเกิดความ

วุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจส่ังใหจําเลยออกไปจากหองพิจารณา 

3. จําเลยไมตองมาศาล ในกรณีตอไปนี้ 

3.1 เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลย และจําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว 

      3.2 เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษร ใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณา

และตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย 

       3.3 เมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยาน อันเปนคําถาม

ขอกฎหมาย หรือ 

 3.4 เมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคําพิพากษา ภายใตกฎขอที่ 35 
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3.3 ประเทศฝรัง่เศส 
 

 ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศในกลุมซีวิลลอว  การดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึง 

มีลักษณะเปนระบบผสม กลาวคือ พนักงานสอบสวนและอัยการทําหนาที่เปนผูสืบสวนสอบสวนหา

ขอเท็จจริงเมื่อทราบวามีผูกระทําความผิดโดยจะมีผูกลาวหารองทุกขหรือโดยวิธีใดก็ตาม โดย

กฎหมายจะเปดชองใหเอกชนที่เปนผูเสียหายสามารถเร่ิมคดีไดเอง แตในทุกคดีจะตองมีอัยการใน

ฐานะตัวแทนของสังคม รวมทั้งผูพิพากษาศาลไตสวน(Juridiction d’instruction) มีอํานาจคนหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเอง นอกจากนี้การวินิจฉัยเพื่อส่ังคดีของผูพิพากษาศาลไตสวนนั้น จะ

ถือการพิจารณาจากเอกสารและการดําเนินการพิจารณาลับ ดังนั้น จะเห็นไดวาที่กลาวมานี้จัดอยูใน

ระบบไตสวนแทบทั้งส้ิน สวนการพิจารณาคดีของศาลช้ันตัดสินคดี (Juridiction de jugement) นั้น 

กฎหมายวางหลักทั่วไปใหศาลใชวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา กลาวคือ เปดโอกาสใหจําเลยมี

สิทธิเทาเทียมกับโจทกในการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อตอสู   ขอกลาวหา และที่สําคัญคือการ

พิจารณานั้นตองกระทําโดยเปดเผย (La publicite’ )35 และกระทําตอหนาจําเลย เพื่อที่จะเปนผูที่ตอสู

คดีตามหลักในระบบกลาวหา ซึ่งใหคูความตอสูกันทางพยานหลักฐานและใหศาลวางตัวเปนกลาง

นั่นเอง 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสจึงเปนกรณีที่รัฐเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี

ซึ่งเปนลักษณะของระบบไตสวน แตการไตสวนและการคนหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน

ของผูพิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศส ก็ยังตองอาศัยความรวมมือและถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการ

ดวย เพราะเม่ือผูพิพากษาสรุปสํานวนการสอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงาน

อัยการทําการฟองและดําเนินคดีตอไปตามระบบกลาวหา ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศ

ฝร่ังเศสนั้น มีนักกฎหมายบางทานเห็นวาเปนระบบท่ีนําวิธีปฏิบัติที่เอาผลดีของทั้งระบบกลาวหา 

(Proce’dure Accusatoire) และระบบไตสวน (Proce’dure Accusatoir) มารวมอยูดวยกัน จึงมักมี

                                                            

35 อุดม รัฐอมฤต, “ การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปที่ 20, น.66-70 (มีนาคม 2533). 
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ผูเรียกการดําเนินคดีอาญาระบบที่สามน้ีวา การดําเนินคดีอาญา    ระบบผสม (Proce’dure Mixed 

หรือ Mixed System)36  

 
3.3.1 หลักทั่วไป 

 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสนั้นแบงออกเปน 2 ข้ันตอนใหญๆ คือ ข้ันตอน

กอนการฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา ซึ่งการแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 

ข้ันตอนดังกลาวนี้ ก็เพื่อมิใหศาลเปนผูที่ใชอํานาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญาเชนเดียวกับระบบ

ไตสวน ทั้งนี้ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา จะมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการทําหนาที่

เปนผูคนหาความจริง สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาที่ขององคกรศาลในกรทําหนาที่

ขององคกรศาลนั้นมีขอสังเกตวา นอกจากจะมีผูพิพากษาที่ทําหนาที่พิจารณาและพิพากษาคดีแลว ยงั

มีผูพิพากษาไตสวน (Juge d’instruction) ซึ่งจะทําหนาที่ไตสวนและยังมีอํานาจในการคนหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเองสําหรับคดีที่มีความยุงยากซับซอน37 ตัวอยางเชน คดีอาญา

อุกฉกรรจ (Crime) คดีอาญาอัตราโทษระดับกลาง (De’lit) บางคดีที่มีความยุงยาก หรือคดีที่มี

กฎหมายเฉพาะบัญญัติวาตองมีการไตสวน เชน ความผิดเกี่ยวกับการคากําไรเกินควร ความผิด

เกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ คดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูเยาว หรือคดีที่ไมทราบหรือไมปรากฏตัว

ผูกระทําความผิด เปนตน38 ซึ่งผูพิพากษาที่ทําการสอบสวนนั้นเมื่อทําหนาที่ในการสอบสวนคดีใดแลว 

จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได ซึ่งเปนระบบที่ใหศาลทําการตรวจสอบกันเอง 

                                                            

36 สมคิด ณ นคร, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส,” ดุลพาห, เลม 5, ปที่ 11, น.5 

(พฤษภาคม 2505) และอุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 1, ปที่ 20, น.69 (มีนาคม2533). 
37 ณรงค ใจหาญและคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเร่ืองสิทธิผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนพัฒนากฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), น.63. 
38 กุลพล พลวัน, ”ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” วารสารอัยการ

ฉบับ 39, ปที่ 4, น.43 (มีนาคม 2524). 
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3.3.2 หลักการพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลย  
 

ในการพิจารณาของศาลช้ันตัดสินคดี กฎหมายไดวางหลักทั่วไปใหศาลใชวิธีพิจารณา

ความในระบบกลาวหา โดยใหจําเลยมีสิทธิเทาเทียมกับผูกลาวหาในการนําสืบขอเท็จจริงตางๆ เพื่อ

ตอสูขอกลาวหา และขอเท็จจริงที่ศาลจะรับฟงไดจะตองเปนขอเท็จจริงที่มีการนํามาสืบดวยวาจาใน

ศาลแลวเทานั้น และจําเลยตองมีสิทธิในการเผชิญหนาพยานเพื่อสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ การ

พิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลจึงตองกระทําตอหนาจําเลย 
3.3.2.1 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา 

 สําหรับศาลที่ทําการพิจารณาพิพากษาคดีในฝร่ังเศสนั้น มีอยู 3 ระดับ คือ  

 1.ศาลสูง (Cour de cassation) 

 2.ศาลอุทธรณ (Cour d’appel) และ 

 3.ศาลชั้นตน (Tribunal de premier degr’e) 
3.3.2.2  ประเภทความผิดอาญา 

 ความผิดอาญาในประเทศฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (Code 

pe’nal) แบงออกเปน 3 ประเภท คือ39 ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ไดแก ความผิดที่มีโทษ

ปรับ หรือโทษที่หามหรือจํากัดสิทธิบางประการที่กําหนดไวในมาตรา 131-1240 นอกจากโทษดังกลาว

แลว ยังสามารถลงโทษเสริมอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-16 และ

มาตรา 131-17 สวนโทษจําคุกนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสไมไดกําหนดไวสําหรับ

ความผิดลหุโทษอีกตอไปแลว คงมีแตโทษปรับและไดมีการกําหนดจํานวนเงินคาปรับโดยแบงออกเปน 

5 ระดับ ตามมาตรา 131-13 คือ 

 

                                                            

39 เนื้อหาเกี่ยวกับประเภทความผิดอาญานี้เรียบเรียงจาก Code Pe’nal ซึ่งแปลโดยรศ.

ดร.อุดม รัฐอมฤต อางถึงในพัชราภรณ เดชประสิทธิ์พิบูลย,” การสืบพยานหลักฐานลวงหนาใน

คดีอาญา : ศึกษากรณีปญหาการสืบลับหลังจําเลยและปญหาที่เกี่ยวเนื่อง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น.36-37. 
40 Code Pe’nal,Article 131-12 
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ระดับที่หนึ่ง ปรับไมเกิน 38 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 

ระดับที่สอง ปรับไมเกิน 150 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 

ระดับที่สาม ปรับไมเกิน 450 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 

ระดับที่ส่ี ปรับไมเกิน 750 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 

ระดับที่หา ปรับไมเกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 

ความผิดลหุโทษจะทําการพิจารณาพิพากษาในศาล Tribunal de police ซึ่งใชผู

พิพากษาอาชีพคนเดียว 

(1) ความผิดมัธยมโทษ (Les de’lits) ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ ปรับแบบรายวัน 

บริการสังคม ริบทรัพยสิน หรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-641 โดยอัตราโทษจําคุกที่

กําหนดไวสําหรับความผิดมัธยมโทษนั้นมีต้ังแตจําคุกไมเกินสองเดือนจนถึงสิบป42 ความผิดมัธยโทษ 

จะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal correctionnel 

ความผิดมัธยมโทษจะทําการพิจารณาพิพากษาในศาล Tribunal Correctionnel ซึ่ง

ประกอบดวยหัวหนาคณะ 1 คน และผูพิพากษาอาชีพที่รวมเปนองคคณะอีก 2 คน 

(2) ความผิดอุกฉกรรจ หรือความผิดอุกฤษโทษ (Les crimes) ไดแก ความผิดที่มีโทษ

ดังตอไปนี้43  

ก.จําคุกตลอดชีวิต หรือกักขังตลอดชีวิต 

ข.จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 30 ป 

ค.จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 20 ป 

ง.จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 15 ป 

ความผิดอุกฉกรรจจะตองมีระยะเวลาจําคุกหรือกักขังอยางนอย 10 ป 

นอกจากโทษจําคุกหรือกักขังแลว ยังมีโทษปรับและโทษอยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย

อยางดังที่บัญญัติไวในมาตรา 131-10 ดวย44  

                                                            

41  Code Pe’nal,Article 131-3 
42 Code Pe’nal,Article 131-4 
43 Code Pe’nal ,Article 131-1 
44 Code Pe’nal, Article 131-2 
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ความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดอุกฤษโทษจะทําการพิจารณาพิพากษาในศาลลูกขุน 

(Cour d’assises) ซึ่งองคคณะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน โดยมีหัวหนาองคคณะเปนผู

พิพากษาศาลอุทธรณและลูกขุนอีก 9 คน ที่ไดรับเลือกโดยการจับฉลากจากประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกต้ัง 

คณะผูพิพากษาและลูกขุนจะรวมกันตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม และวางกําหนดโทษ 

คูความจะอุทธรณคําพิพากษาของศาลนี้ไมได แตอาจรองขอใหศาลฎีกาตรวจสอบใหได45  

การพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดอุกฤษโดย cour d’assises นี้ จะมี

ลักษณะแตกตางไปจาก Tribunal de police และ Tribunal correctionnel มาก กลาวคือ ในศาล

ทั่วไปนั้นการพิจารณาพิพากษาจะมีเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้นที่จะออกทําการพิจารณาพิพากษา 

 ในศาล cour d’assises การพิจารณาพิพากษาจะทําโดยผูพิพากษาอาชีพ 3 นาย 

รวมกับคณะลูกขุนซ่ึงเปนประชาชนทั่วไปอีก 9 นาย โดยทั้งหมดจะรวมกันพิจารณาและพิพากษาดวย 
3.3.2.3 กระบวนการพิจารณาคดี 

 การดําเนินคดีใชระบบกลาวหา ไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปนข้ันตอน

ใหญๆ 2 ข้ันตอน ไดแก  

 1. ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา 

 2. ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 

 ซึ่งทั้งสองข้ันตอนทําหนาที่แตกตางกัน กลาวคือ ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาเปน

ข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรอง โดยมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูทํา

หนาที่ สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาที่ขององคกรศาล 

 นอกจากนี้ ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวน 

(juge d’instruction) ซึ่งเปนผูทําหนาที่ในการสอบสวนคดีที่มีความยุงยาก ซับซอน แตก็มีหลักสําคัญ

ที่วาผูพิพากษาที่ทําหนาที่สอบสวนในคดีใดแลว ก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได ซึ่ง

เปนระบบที่ใหศาลทําการตรวจสอบกันเอง แตการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยัง

ตองอาศัยความรวมมือ และถูกตรวจสอบโดยองคการอัยการดวย เพราะเม่ือผูพิพากษาสรุปสํานวน

                                                            

45 พงษเทพ เทพกาญจนา, ”วงการกฎหมายทั่วไป : การดูงานระบบงานยุติธรรมใน

ประเทศฝร่ังเศส (ตอนที่ 2 ),” ดุลพาห, เลมที่ 2, ปที่ 36, น.119 (มีนาคม-เมษายน 2532) และชาตรี 

สุวรรณณิน,” ระบบศาลยุติธรรมของฝร่ังเศส,” อัยการนิเทศ, ฉบับที่ 3, เลมที่ 52, น.383 (2533). 
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การสอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ทําการฟองและดําเนินคดีตอไป

ตามระบบกลาวหา 

 ในคดีอาญา เมื่อมีการสอบสวนและมีการฟองรองยังศาลแลว ผูตองหาจะมีฐานะเปน

จําเลยในทันที เนื่องจากวาการฟองคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสนั้น เปนไป

ตามหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  (public prosecution)46 กลาวคือ  เฉพาะพนักงานอัยการ 

(ministere public) ซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐเทานั้นที่จะนําคดีมาฟองรองยังศาลได สวนผูเสียหาย 

(partie civile) สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเทานั้น 

 
3.3.3 ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย 
  

1. กรณีจําเลยสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดี ในกรณีที่จําเลยหลบหนีถือวาเปน

กรณีที่จําเลยสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาของตนนั้น ศาลประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักใน

การแกไขปญหาดังกลาว ไวในการพิจารณาคดีในความผิดแตละประเภทหรือแตละศาลแตกตางกันไป 

ดังนี้ 

 - คดีที่พิจารณาในศาลลูกขุน (Cour d’assises) 

 คดีที่เกิดข้ึนในศาลลูกขุน คือ คดีอุกฉกรรจ ซึ่งโดยหลักและจะตองพิจารณาคดีและ

สืบพยานตอหนาจําเลยเสมอ แตถาจําเลยไมมาศาลในการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนกรณีที่จําเลย

หลบหนีไปต้ังแตกอนเร่ิมการพิจารณา หรือหลบหนีไประหวางการพิจารณาคดีก็ดี ศาลอาจส่ังใหมีการ

พิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยหรืออาจถือเปนการพิจารณาลับหลังจําเลยก็ได ซึ่งถือเปนการพิจารณา

พิเศษ วิธีการดังกลาวเรียกวา “Proce’dure par Contumace” โดยประธานศาลจะออกคําส่ังใหจําเลย

ไปศาลภายใน 10 วัน ถาจําเลยยังไมไปศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาว จําเลยคนนั้นจะถูกศาลส่ังวา

เปนผูกระทําผิดตอกฎหมาย ทรัพยสินของจําเลยจะถูกอายัดและจะถูกหามมิใหใชสิทธิในฐานะที่เปน

                                                            

46 คณิต ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2537), น. 13-14. 



  74 

ประชาชนทั้งหมด47 โดยคําส่ังนี้จะลงในหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น 1 ฉบับ และปดประกาศไวที่ภูมิลําเนา

ของจําเลย ณ ที่ทําการเทศบาลและที่ศาลลูกขุน48  

 เมื่อครบ 10 วันแลว ศาลลูกขุนก็จะพิพากษาโดยไมตองมีคณะลูกขุน และใชกระบวน

พิจารณาแบบ Contumace49 ซึ่งจะไมมีการสืบพยานอีกตอไป แตทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาจากสํานวน

การสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนเทานั้น อยางไรก็ตาม หากจําเลยไมมีทนายความ หรือผูรับมอบ

อํานาจมาแทนจําเลย สมาชิกในครอบครัวอาจมาแกตางแทนในกรณีของการริบทรัพยสิน หรือความไม

อยูของจําเลยตามมาตรา 627 ได50 และถาศาลตัดสินคดีวาจําเลยมีความผิด ศาลจะลดโทษเพราะมี

เหตุบรรเทาโทษใหแกจําเลยที่ศาลตัดสินวามีความผิดไมได หมายความวาศาลจะไมมีการบรรเทาโทษ

ใหแกจําเลย และในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําเลย เพราะจําเลยกระทําผิดแลวใหศาลดําเนินการ

ส่ังริบทรัพยสินของจําเลยที่ไดรับการพิจารณาแบบ Contumace ไวจนกวาที่จะหมดระยะเวลาท่ี

สามารถขอใหมีการพิจารณาคดีใหมได เมื่อหมดระยะเวลาดังกลาว ก็ใหมีการริบทรัพยสินและจัดทํา

บัญชีทรัพยสินไวโดยผูมีอํานาจ51 คําพิพากษาตองนําลงหนังสือพิมพทองถิ่น 1 ฉบับ ปดไวที่บาน

จําเลยและที่ศาล คําพิพากษานี้จะถึงที่สุดก็ตอเมื่อหมดอายุความลงโทษ คือ 20ปสําหรับคดีอุกฉกรรจ 

หรือจําเลยตายในระหวางอายุความ อยางไรก็ตาม หากศาลเห็นวา จําเลยมิไดกระทําผิดหรือมีการ

ยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังที่วาจําเลยกระทําความผิดนั้น ใหพนักงานอัยการประกาศลงหนังสือพิมพ

ทองถิ่นที่อยูของจําเลย นอกจากนี้ใหปดประกาศที่บานของจําเลยและที่เทศบาลดวย52  

 นอกจากนี้ แมวามีการส่ังใหมีการพิจารณาลับหลังจําเลยแลวก็ตาม แตก็อาจมีการ

พิสูจนใหศาลเห็นวาการที่มีการปดประกาศนั้นมิไดทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งผลของการพิสูจนได

ในกรณีดังกลาวจะทําใหกระบวนการพิจารณาแบบ Contumace นั้นตกเปนโมฆะ53  ทั้งนี้ ก็เพื่อรักษา

                                                            

47 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 627-21 
48 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 628 
49 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 629 
50 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 630 
51 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 633 
52 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 627-21 
53 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 632 
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สิทธิของจําเลยในอันที่จะไดมารวมการพิจารณาคดี เพราะบางกรณีมีการปดประกาศที่ไมชอบดวย

กฎหมาย หรือไมปดประกาศ ทําใหจําเลยไมทราบถึงประกาศดังกลาว และสงผลใหจําเลยเสียสิทธิใน

การตอสูคดีได 

 ถาหากจับตัวจําเลยไดหรือจําเลยมาแสดงตัวตอศาลในภายหลังที่ศาลพิพากษาคดีแลว 

คําพิพากษาน้ีจะหมดผลบังคับโดยอัตโนมัติ และศาลลูกขุนจะเปดทําการพิจารณาคดีนั้นใหมโดยวิธี

พิจารณาปกติ โดยจะตองมีตัวจําเลยและคณะลูกขุนในการพิจารณานั้นดวย กรณีดังที่กลาวมาถือเปน

การพิจารณาลับหลังจําเลยกรณีหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส54 

 -คดีที่พิจารณาในศาลมัธยโทษ (Tribunal Correctionnel) 

 โดยหลักทั่วไปแลว การพิจารณาคดีในศาลมัธยโทษจะตองกระทําตอหนาจําเลย55 

กลาวคือ เมื่อจําเลยไดรับแจงถึงวันนัดพิจารณาคดีหรือจําเลยไดรับหมายเรียกแลว จําเลยจะตองมา

ศาลเพื่อรวมในการ      พิจารณาคดี และเพื่อใหมีการพิจารณาตอหนาจําเลยตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

หากจําเลยดังกลาวไมมาศาล อาจเปนการหลบหนีหรือไมประสงคจะเขารวมการพิจารณาเพื่อตอสูคดี

โดยไมเขาขอยกเวนแลว แมทนายจําเลยจะมาศาล ศาลก็จะไมรับฟงทนายจําเลย56  

 นอกจากนี้ ในกรณีที่ไมไดสงหมายเรียกตัวถึงจําเลย และไมสามารถพิสูจนไดวาจําเลย

ไดรับหมายเรียก ถาหากจําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลในกรณีนี้ ศาลถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา 

(Code de Proce’dure Pe’nale, Article 412) ซึ่งสามารถขอพิจารณาคดีใหมได และถาจําเลยมาศาล

ในวันที่พิจารณาคดี บุคคลใดๆ ไมสามารถกลาวอางวาจําเลยขาดนัดพิจารณา (Code de Proce’dure 

Pe’nale, Article 413) 

 สําหรับกรณีที่ถือไดวาจําเลยสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดีในศาลของประเทศ

ฝร่ังเศส มีดังตอไปนี้ 

                                                            

54 Code de Proce’dure Pe’nale, หรือ CPP 
55 Code de Proce’dure Pe’nale, Article 410 
56 ณรงค ใจหาญและคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเร่ืองสิทธิผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนพัฒนากฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), น.82-83. 
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(1) ในกรณีที่จําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลโดยไมมีขออางอันมีเหตุสมควร และเปน

จําเลยในขอหาที่มีโทษจําคุกต้ังแต 2 ปข้ึนไป ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป โดยแสดงเหตุผล

ประกอบพรอมทั้งออกหมายจับจําเลยใหไดตัวภายใน 24 ชั่วโมง และใหอัยการซักถามเพื่อหา

พยานหลักฐานโดยทันที อยางไรก็ตาม ถาจับตัวจําเลยไดไกลกวา 200 กิโลเมตร จากศาลซ่ึงออก

หมายจับก็ตองจับตัวจําเลยใหได 24 ชั่วโมงเชนกัน โดยตองไดรับความยินยอมจากจําเลย โดยท่ี

อัยการของศาลที่ออกหมายเรียก หรืออัยการของศาลที่อยูในพื้นที่ที่จับจําเลยตองขอออกหมายกอน 

ซึ่งในกรณีดังกลาวอัยการจะซักถามหาพยานหลักฐาน พรอมทั้งทําการบันทึกการไปศาลของจําเลย 

เพื่อผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีของศาลที่อยูในเขตการจับกุมออกคําส่ังการโอนตัวจําเลย ซึ่งตองโอน

ตัวไปไมชากวา 5 วัน นับแตมีการจับกุมตัวจําเลย จําเลยจะถูกสงตัวไปคุมขังในคุกซ่ึงใกลกับสถานที่ที่

ถูกจับมากที่สุดระหวางการพิจารณาคดี 

จําเลยตองปรากฏตัวตอศาลที่ออกหมายจับใหเร็วที่สุด อยางชาที่สุดไมเกิน 3 วันที่

จําเลยถูกนําตัวมาคุมขังในคุกระหวางรอการพิจารณาคดี ในกรณีที่มีเหตุจําเปนศาลก็จะช้ีขาดเลย ถา

จําเลยอยูในระหวางมาตรการที่ถูกควบคุมตัวหรือถูกกักขังกอนการพิจารณาคดี จนกระทั่งมีการ

พิจารณาคดีนั้น (Code de Proce’dure Pe’nale, Article 410-1)  

(2) ในกรณีที่มีโทษปรับ หรือโทษจําคุกนอยกวา 2 ป จําเลยอาจมีหนังสือแจงไปยังศาล

ขอใหมีการพิจารณาคดีไปโดยไมมีตัวจําเลยได และในกรณีนี้ศาลสามารถรับฟงคําของทนายจําเลย

แทนได แตถาศาลเห็นวาการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยเปนการจําเปน หรือศาลเห็นสมควรวาจําเลย

อยูในคุกแลว ศาลส่ังใหจําเลยมายังศาลได หรือในกรณีที่จําเลยไมไดอยูในคุก ศาลก็อาจกําหนดวันให

จําเลยมารวมการพิจารณาคดี โดยใหอัยการออกหมายเรียกตัวจําเลยมารวมการพิจารณาคดีอีกคร้ัง 

และหากจําเลยไมมาถือวาจําเลยทําการเปนปรปกษ ศาลก็อาจส่ังใหพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได 

(Code de Proce’dure Pe’nale, Article 411) 

-คดีที่พิจารณาในศาลลหุโทษ หรือศาลตํารวจ( Tribunal de police) 

การพิจารณาคดีในศาลลหุโทษหรือคดีที่ตองพิจารณาในศาลตํารวจนั้น ก็ถือหลักการ

พิจารณาตอหนาจําเลยเชนเดียวกันกับทุกศาล เนื่องจากเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติไววา ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 411 ถึง มาตรา 415 ที่

เกี่ยวกับการปรากฏตัวตอศาลของจําเลย ผูแทนของจําเลย และบุคคลที่ตองรับผิดชอบภายใตประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของฝร่ังเศส สามารถทําตามบทบัญญัติดังกลาวไดกอนการพิจารณาคดีของ
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ศาลตํารวจ อยางไรก็ตามในศาลตํารวจซ่ึงพิจารณาคดีลหุโทษนี้ ในกรณีที่ดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิด

ที่มีโทษปรับเทานั้น ในการดําเนินคดี อาจใหทนายหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากจําเลยเปนผู

ดําเนินคดีแทนได (Code de Proce’dure Pe’nale, Article 544) 

ศาลตํารวจมีวัตถุประสงคเพื่อตัดสินคดีเล็กๆ ใหเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว สวนมากชําระคดี

เกี่ยวกับการกระทําผิดพระราชบัญญัติการจราจร พระราชบัญญัติโสเภณี เปนตน ซึ่งในศาลมีกระบวน

พิจารณาที่ไมเครงครัดในแบบพิธีเหมือนการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป และลดขั้นตอนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาบางข้ันตอนออกไป โดยการพิจารณาในศาลตํารวจนั้นไมตองผานกระบวนการใน

ศาลไตสวน เมื่อมีการเสนอคําฟองตอศาล ศาลสามารถดําเนินการพิจารณาตัดสินไดทันที เวนแตเปน

กรณีที่อัยการเห็นวามีปญหาขอเท็จจริงยุงยาก นอกจากนี้ในกรณีที่มีการสืบพยาน พยานจะเบิกความ

เปนใจความสั้นๆ วาเห็นเหตุการณหรือไม เมื่อเกิดขอสงสัยศาลจึงจะทําการซักถามพยาน ซึ่งตางจาก

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั่วๆ ไป ที่ศาลสามารถเขาดําเนินการซักถามต้ังแตเร่ิมการ

พิจารณา นอกจากนี้ ในการสืบพยาน จาศาลจะเปนผูจดบันทึกไว ผูพิพากษาเพียงแตจดบันทึกไว

เตือนความจําเทานั้น และจะไมมีการอานบันทึกที่จาศาลจดใหฟงหรือตองใหพยานลงลายมือชื่อไว

เหมือนกับการสืบพยานในศาลไตสวนแตอยางใด และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลสามารถ

ตัดสินคดีไดทันทีโดยไมตองฟงการสืบพยานใดๆ อีก และในกระบวนการพิจารณาในศาลตํารวจนี้จะ

ไมมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุน และที่สําคัญคือ การพิจารณาคดีในศาลตํารวจไมเครงครัดในการที่

จะตองมีตัวจําเลยหรือการพิจารณาตอหนาจําเลยในศาล โดยการพิจารณาสามารถกระทําลับหลัง

จําเลยได โดยจําเลยอาจมีหนังสือมอบหมายใหผู อ่ืนมาฟงการพิจารณาแทนตัวจําเลยเอง ซึ่ง

หมายความวาจําเลยสามารถที่จะสละสิทธิดังกลาวของตนในการที่จะมารวมการพิจารณาคดีนั่นเอง 

2. กรณีจําเลยขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี ไดบัญญัติไวสําหรับคดีที่พิจารณาใน

ศาลลูกขุน (Cour d’assises) ซึ่งบัญญัติไววา หากจําเลยที่มารวมการพิจารณาคดีแตไดทําการ

ขัดขวางการพิจารณาคดี ศาลอาจส่ังขับจําเลยออกจากหองพิจารณาได และเมื่อออกนอกหอง

พิจารณาแลว จําเลยจะตองถูกควบคุมตัวไวจนกระทั่งเสร็จการพิจารณาคดี (Code de Proce’dure 

Pe’nale, Article 321,322) อันถือไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาลับหลังจําเลยอีกกรณีหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย ไมวาจะเปนกรณีที่จําเลยไมยอม

มาศาล หรือกรณีที่ศาลส่ังขับจําเลยออกนอกหองพิจารณาเนื่องจากจําเลยขัดขวางการพิจารณาก็ตาม 

ภายหลังที่มีการพิจารณาคดีแลว เจาหนาที่ศาลลูกขุน (Greffier de Cour d’assises) จะตองอาน
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รายงานการพิจารณาคดี (re’quisition du de’bats) ใหจําเลยดังกลาวฟงและมอบสําเนาคําขอให

ลงโทษของพนักงานอัยการ (re’quisition du ministe’re public) และสําเนาคําพิพากษาของศาลใหแก

จําเลยดังกลาวอีกดวย (Code de Proce’dure Pe’nale, Article 320,322)  

3. กรณีจําเลยเจ็บปวยไมสามารถมาศาลเพื่อเขารวมการพิจารณาคดี กฎหมายประเทศ

ฝร่ังเศสไดกําหนดกรณีดังกลาวไวในวิธีการพิจารณาคดีในศาลมัธยโทษ Tribunal correctional ซึ่งมี

หลักการดังนี้ คือ กรณีที่จําเลยไมอาจมายังศาลในการพิจารณาคดี ดวยเหตุผลดานสุขภาพและมีเหตุ

ที่ไมสามารถเล่ือนการพิจารณาออกไปได ศาลอาจส่ังใหมีการรับฟงจําเลยพรอมดวยทนาย หาก

จําเปน ณ ภูมิลําเนาของจําเลยหรือยังเรือนจํา ซึ่งจําเลยถูกคุมขังอยูก็ได กรณีนี้เปนการรับฟงจําเลย

นอกหองพิจารณา ซึ่งถือเปนกฎหมายที่บัญญัติเพื่ออุดชองวางสําหรับกรณีที่จําเลยไมอาจมาปรากฏ

ตัวในศาลไดนั่นเอง 

4. กรณีที่พิจารณาคดีเล็กนอย มีบัญญัติไวในศาลลหุโทษหรือศาลตํารวจ ซึ่งเปนกรณีที่

พิจารณาคดีที่มีโทษปรับเทานั้น อาทิเชน คดีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดพระราชบัญญัติจราจร คดีที่

เกี่ยวกับการกระทําความผิดพระราชบัญญัติโสเภณี เปนตน โดยการพิจารณาคดีนั้นจําเลยอาจมี

หนังสือมอบหมายใหทนายความหรือบุคคลผูรับมอบหมายจากจําเลยมารวมการพิจารณาแทนตัว

จําเลยได อันถือเปนขอยกเวนของหลักที่จะตองมีตัวจําเลยขณะพิจารณาคดี และในกรณีที่จําเลยให

การรับสารภาพนั้น ศาลสามารถตัดสินคดีไดทันทีโดยไมจําตองมีการสืบพยานใดๆ อีก 

 
3.3.4 หลักเกณฑของการคุมครองพยานในกฎหมายฝร่ังเศส57 
  

การคุมครองพยานบุคคลใหปลอดภัยจากการปองรายหรือแกแคนจากกลุมผูกระทํา

ความผิดนั้น จะตองกระทําคูขนานกันไปทั้งมาตรการทางกฎหมาย และมาตรการคุมครองทาง

กายภาพ มาตรการทางกฎหมายน้ันจําเปนที่จะตองมีขอยกเวนหลักการทางกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                            

57  รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาเพื่อพัฒนามาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน

ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา มาตรา 10(3) ป 2550 โดยสถาบันวิจัยและให

คําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอตอ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม

พฤษภาคม 2551, น. 23-29. 
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ความอาญาด้ังเดิม เชน หลักการใหพยานระบุชื่อตัว ชื่อสกุล และภูมิลําเนาที่แทจริงของพยานบุคคล

ในชั้นสอบสวน สวนในช้ันพิจารณาของศาลก็มีหลักการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนา

พยาน นอกจากนี้ หลังจากที่พยานบุคคลเบิกความเสร็จส้ินไปแลว บางทีก็มีความจําเปนจะตองมีการ

เปล่ียนช่ือตัว ชื่อสกุลของพยาน รวมทั้งการโยกยายถิ่นฐาน เพื่อปองกันมิใหองคกรอาชญากรรม หรือผู

มีอิทธิพลสามารถติดตามไปแกแคนหรือทํารายพยานที่ใหความรวมม ือกับทางการได 

 ประเทศฝร่ังเศสเปนอีกประเทศหนึ่งที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายในการคุมครองพยาน 

โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในหมวด 21 ต้ังแตมาตรา 706-57 จนถึง

มาตรา 706-63 โดยบัญญัติถึงความจําเปนที่ตองปกปดตัวตนคือชื่อตัว ชื่อสกุลของพยาน (ขอ ก.) การ

ปกป ด ภูมิ ลํ า เ น าขอ งพยาน  (ข อ  ข . )  ร วมทั้ ง ก า รนํ า เ ทค โน โลยี  ร ะบบ โท รคมนาคม 

(Telecommunications) มาใชเพื่อปกปดการเผชิญหนาของพยานกับจําเลยและมิใหรูถึงที่อยูของ

พยาน (ขอ ค.) ดวย ดังจะไดอธิบายตอไปนี้ 

 ขอ ก. การปกปดตัวตน ชื่อตัว ชื่อสกุลของพยาน (Anonymat du te’moin) 

 ในระหวางการสอบสวนซ่ึงกระทําโดยตํารวจฝายคดีของฝร่ังเศส จะปรากฏบอยครั้งวา

พยานปกปดตัวตนหรือไมเปดเผยตัวตนของตนเอง บรรดาเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะกระทํา

เพียงแตระบุในบันทึกคําใหการของเขาวา เขาไดรับขอเท็จจริง “จากบุคคลที่นาเช่ือถือได แตประสงคที่

จะปกปดตัวตนของตนเองไว” เพราะความจําเปนที่จะตองคุมครองสายลับ ครอบครัวและผูใกลชิดให

ไดรับความปลอดภัย และทางการเองก็จําเปนตองอาศัยการทํางานของสายลับในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมรายแรงตอไป 

 สวนในระหวางการสอบสวน(ไตสวน) กระทําโดยผูพิพากษาไตสวนของฝร่ังเศส ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103 ก็ไดวางหลักเกณฑทั่วไปไวใหผูพิพากษาไตสวนถาม

พยานถึงชื่อตัว ชื่อสกุล อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา หรือเปนบิดามารดาหรือเกี่ยวของกับคูความประการใด

ไวเชนกัน อยางไรก็ตาม เปนที่ตระหนักในปจจุบันวา ในคดีความผิดเกี่ยวกับการคายาเสพติด 

อาชญากรรมที่มีลักษณะของการกอการราย หรือการลักทรัพยที่กระทํากันเปนขบวนการ พยานบางคน

ปฏิเสธที่จะเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับตัวของตนดวยเกรงวาจะถูกเก็บหรือถูกปองราย ถาหากพยาน

เหลานั้นยอมรับที่จะใหขอมูลกับผูพิพากษาไตสวน ในขณะที่บรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาแสดง

จุดยืนอยางชัดเจน โดยยืนยันวาบันทึกคําใหการของพยานบุคคลใดที่ประสงคจะปดบังตนเองไวนั้น 
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อยูในเกณฑที่จะไมสามารถรับฟงขอเท็จจริงได เนื่องจากขาดองคประกอบของเนื้อหาที่เปนเคร่ืองบงชี้

ถึงช่ือตัว ชื่อสกุลของพยาน 58 

 เดิมในระหวางที่กฎหมายฝร่ังเศสยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองของพยานที่ไมเปดเผย

ตัวตน ชื่อตัว ชื่อสกุล ไดมีคําพิพากษาของศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนวางหลักเกณฑเปนแนวทาง

ไวในกรณีดังกลาว ปรากฏในคดีเมื่อป ค.ศ. 1989 ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนไดวินิจฉัยไวในคดี 

Kostovski c/Pays bas (Netherlands) วา อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนไมไดกีดกั้นหรือเปน

อุปสรรคขัดขวางการดําเนินคดีในชั้นไตสวนที่จะไดขอเท็จจริงมาจากแหลงขอมูลซึ่งไมเปดเผยตัวตน 

สวนการที่จะใชขอเท็จจริงดังกลาวมาใชในการพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดหรือไมนั้น เปน

ประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง59 

 เมื่ออานคําพิพากษาดังกลาวและคําพิพากษาของศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนที่

ตัดสินในปค.ศ.1996 และ 1997 ดูแลว จะไดความวาการใชคําใหการของพยานที่ไมเปดเผยช่ือตกอยู

ภายใตเงื่อนไขหรือองคประกอบสามประการคือ 

1. พยานดังกลาวจะตองแสดงเหตุผลที่ถูกตองและเพียงพอเพื่อสนับสนุนการปฏิเสธใน

การใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวตน ชื่อตัว ชื่อสกุลของตน 

 2. ฝายจําเลยจะตองมีโอกาสที่เพียงพอในการคัดคานหรือปฏิเสธพยานที่ไมเปดเผย

ตนเองของ       ฝายกลาวหา 

 3. พยานดังกลาวจะตองไมใชพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียว หรือเปนพยานหลักฐาน

สําคัญเพียงชิ้นเดียวในการลงโทษจําเลย 

 เงื่อนไขสองประการแรกจะเกี่ยวของกับการดําเนินคดีในชั้นสอบสวน/ไตสวนของผู

พิพากษาไตสวน สวนเงื่อนไขประการสุดทายจะเปนประเด็นที่จะพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 

 หลักเกณฑที่ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนวางไวในคดี Kostovski c/Pays bas 

(Netherlands) นี้ ประเทศฝร่ังเศสไดนํามาบัญญัติไวเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย โดยในการ

                                                            

58(Crim.,26juin 1984,D.,1984,I.R.,466,et obs.J.M.R., ในคดีหนึ่งมีการปกปดหนาตา

ของพยานโดยใชถุงคลุมหนา) 
59 C.E.D.H.,20 novembre 1989. Kostovski c/Pays bas (Netherlands) 44 in 

fine,R.S.C.,1990.388 et obs.L.E.Pettiti 
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แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ เมื่อป ค.ศ. 2002 ไดมีการตรารัฐ

บัญญัติ ฉบับเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ซึ่งมีบทบัญญัติของการคุมครองพยานบุคคลที่ไป

ไกลถึงขนาดไมเปดเผยตัวตน ชื่อตัว ชื่อสกุลของพยานบุคคล ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขของการใหความ

คุมครองที่ไมขัดตอหลักเกณฑของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน และคําวินิจฉัยของศาลยุโรป

วาดวยสิทธิมนุษยชนที่วางแนวทางการคุมครองสิทธิมนุษยชนไวสําหรับรัฐภาคีในสวนที่เกี่ยวของกับ

การดําเนินคดีอาญา 

 การที่จะอนุญาตใหมีการไมเปดเผยตัวตน ชื่อตัว ชื่อสกุลของพยานบุคคลที่มาใหการใน

ชั้นสอบสวนนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-58 วางหลักเกณฑไว

ดังตอไปนี้ 

1.เงื่อนไขดานเนื้อหา 

 ก. การกระทําที่เปนวัตถุแหงการสอบสวนนั้นจะตองมีองคประกอบที่เปนความผิด

อุกฤษฎโทษหรือมัชฌิมโทษที่มรีะวางโทษต้ังแตสามปข้ึนไป60  

 ข. การสอบปากคําของพยานบุคคลดังกลาวอาจกอใหเกิดภยันตรายอยางรายแรงตอ

ชีวิตหรือรางกายของบุคคลนั้น สมาชิกของครอบครัวหรือผูใกลชิดของบุคคลดังกลาว 

ค. เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณแหงความผิดที่ไดกระทําลงหรือตัวของพยานบุคคลแลว 

การเปดเผยตัวบุคคลดังกลาวไมใชส่ิงที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-60  

 ในทางปฏิบัติ เงื่อนไขขอ ค. นี้ ไมใชเงื่อนไขเด็ดขาดในการสอบสวนความผิดซึ่งหนาใน

การพิจารณาอนุญาตใหมีการคุมครองพยานโดยการไมเปดเผยตัวพยานบุคคลนี้ อัยการแหง

สาธารณรัฐมักจะพิจารณาเงื่อนไข ก. และ ข. เปนหลัก เนื่องจากในช้ันสอบสวนความผิดซึ่งหนานี้ 

สิทธิของผูถูกกลาวหายังไมอยูในฐานะที่ถูกกระทบอยางแทจริงแตอยางใด 

 2. เงื่อนไขดานรูปแบบวิธีพิจารณา 

                                                            

60 กฎหมายเดิมกําหนดระวางโทษจําคุกสําหรับความผิดมัชฌิมโทษที่สามารถใช

มาตรการในการคุมครองพยานไวมีกําหนดหาป แตตอมาไดมีรัฐบัญญัติฉบับที่ 2002-1138 ลงวันที่ 9 

กันยายน ค.ศ. 2002 มาตรา 39 แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปล่ียนระวาง

โทษดังกลาวเปนสามป  
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 เมื่ออัยการแหงสาธารณรัฐ (le procureur de la Rpublique) หรือผูพิพากษาไตสวน ( le 

juge d’instruction) พิจารณาเงื่อนไขดานเนื้อหาแลวเห็นวา ควรพิจารณาอนุญาต จะเสนอคํารอง

พรองทั้งเหตุผลตอผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขัง (le juge des liberte’s et de la detention) 

เพื่อวินิจฉัยวาจะอนุญาตใหมีการปกปดตัวบุคคลของพยานตามคํารองขอหรือไม เวนแตผูพิพากษา

แหงเสรีภาพและการกักขังจะเปนผูดําเนินการสอบปากคําของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเอง คํา

วินิจฉัยของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังนี้จะไมทําใหปรากฏส่ิงบงชี้ถึงตัวพยานบุคคลดัว

กลาว และไมอาจอุทธรณได 

 ขอ ข. พยานซ่ึงไมประสงคจะเปดเผยภูมิลําเนาของตนเอง 

 ในบางคร้ังพยานบางคนอาจไมปฏิเสธที่จะเปดเผยตนเอง แตปฏิเสธที่จะใหที่อยูของ

ตนเอง ดวยเกรงวาจะถูกตามเก็บหรือคิดบัญชีแคน เดิมไดมีรัฐบัญญัติฉบับที่ 95-73 ลงวันที่ 21 

มกราคม ค.ศ. 62-1 แหงประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนุญาตใหบุคคลซึ่งอยูในฐานะ

พยานในระหวางการสอบสวนสามารถท่ีจะแจงที่อยูของตนโดยถือเอาสถานีตํารวจหรือทหารที่ทํา

หนาที่ตํารวจ (Gendarmerie) เปนภูมิลําเนาของตนเองได โดยจะตองไดรับความยินยอมจากอัยการ

แหงสาธารณรัฐหรือผูพิพากษาไตสวน 

 ในทางปฏิบัติ ผลจึงเปนวา ในแตละที่ทําการของตํารวจฝายคดีจะมีสมุดบันทึกซึ่งเก็บ

ขอมูลของที่อยูที่แทจริงของพยานบุคคลไว และการเลือกแจงภูมิลําเนาต้ังแตตนของการดําเนินคดี

อาญาจะถือวาสมบูรณใชได ทั้งในชั้นไตสวนคดีของผูพิพากษาไตสวน จนกระทั่งถึงชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี กฎเกณฑดังกลาวเกี่ยวของกับการทํางานของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี และรวมถึง

พยานที่มีการสอบปากคํากรณีตามประเด็นดวย 

 ปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 62-1 ไดถูกยกเลิกไปโดยรัฐบัญญัติ

ฉบับที่ 2001-1062 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 แตตอมาไดมีรัฐบัญญัติฉบับที่ 2002-307 ลง

วันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 ใหนําบทบัญญัติดังกลาวกลับมาใชอีก แตพยานบุคคลที่ไดรับการคุมครอง

โดยบทบัญญัติของกฎหมายในหมวดเร่ืองการคุมครองพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานี้ จะตองเปนบุคคลที่มีเหตุผลอันควรสงสัยวาบุคคลเหลานี้ไดกระทําความผิดหรือพยายามที่จะ

กระทําความผิด และตองเปนผูที่จะนําไปสูการนําพยานหลักฐานสําคัญมาใชในการดําเนินคดีได 
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 การเปดเผยที่อยูของพยานบุคคลเหลานี้ไมอาจกระทําได ผูฝาฝนมีความผิดมัชฌิมโทษ 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปและปรับไมเกิน 75,000 ยูโร (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-59) 

 ขอ ค. การใชเทคโนโลยีในการสอบปากคําพยานบุคคล (Audition des te’moins) 

 เจาพนักงานตํารวจฝายคดีทุกนาย หรือเจาหนาที่ตํารวจฝายคดีทุกนาย ภายใตการ

ควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี มีอํานาจสอบปากคําบุคคลที่คาดวาจะสามารถใหขอมูลที่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดซึ่งหนาได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 

62 วรรคส่ี ทั้งผูเสียหายและบุคคลอ่ืนๆ 

 เจาหนาที่ตํารวจฝายคดีสามารถจัดใหมีการเผชิญหนากันระหวางบุคคลหลายคนใน

ขณะเดียวกันในการสอบปากคํา บุคคลเหลานี้มีฐานะเหมือนกันหมดคือเปนพยานบุคคล ซึ่งแตกตาง

จากในชั้นไตสวนของผูพิพากษาไตสวนการสอบปากคําจะมีการบันทึกคําใหการของพยานบุคคลไว

แลวลงช่ือโดยผูสอบปากคําและผูใหถอยคํา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 62 และ 66) 

 การสอบปากคําและการเผชิญหนากันทางจอภาพ 

 รัฐบัญญัติฉบับเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ไดบัญญัติไววา ในกรณีที่มีความ

จําเปนในการสอบสวนหรือการไตสวน การสอบปากคําหรือการไตสวนพยานบุคคล หรือการเผชิญหนา

กันระหวางบุคคลหลายคนท่ีอยูในสถานที่ตางๆ ในประเทศฝร่ังเศส อาจกระทําไดในคราวเดียวกันโดย

อาศัยวิธีการทางโทรคมนาคม (Te’le’-audition et te’le’-confrontation) ซึ่งประกันการรักษาความลับ

ในการสงสัญญาณเจาหนาที่หรือเจาพนักงานตํารวจฝายคดีของแตละสถานที่ที่มีการสอบปากคําหรือ

การเผชิญหนากันทางจอภาพจะตองจัดทําบันทึกคําใหการไว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-71) 

 การสอบปากคําและการเผชิญหนากันทางจอภาพนี้อาจถูกบันทึกภาพและเสียงไวได

ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวสําหรับวิธีพิจารณาคดีเด็ก (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส มาตรา 706-52 วรรคส่ีถึงวรรคเกา) 

 นอกจากนี้ การใชการสอบปากคําและการเผชิญหนากันทางจอภาพยังสามารถนํามาใช

เพื่อวัตถุประสงคของการคุมครองพยานดวย โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 706-61 ไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกไตสวน (la personne mise en examen) หรือจําเลย หรือ
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ทนายความของบุคคลเหลานั้นในการขอเผชิญหนากับพยานที่ไมเปดเผยตัวตน ชื่อตัว ชื่อสกุลของตน 

โดยใชเทคโนโลยีทาง การส่ือสารทางเทคนิคและในการสอบปากคําหรือสืบพยานดังกลาว กฎหมาย

มาตรานี้อนุญาตใหมีการใชเทคนิคเพื่อแปลงเสียงของพยานมิใหสามารถระบุตัวพยานไดวาเปน     

ผูใดดวย 

  


