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บทที่ 2 
 

หลักทัว่ไปเกีย่วกับการสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
 
 ระบบการดําเนินคดีโดยทั่วไปแบงออกไดเปน 2 ระบบ กลาวคือ ระบบไตสวน 

(Inquisitorial System) และระบบกลาวหา (Accusatory System) ซึ่งทั้งสองระบบมีวิธีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่แตกตางกัน ทั้งในแงของเนื้อหาทางกฎหมายและหลักในทางปฏิบัติใน         

การคนหาความจริงในคดี กลาวคือ หลักการของระบบไตสวนถือวาผูถูกไตสวนมีฐานะเปน      

กรรมในคดี ผูถูกไตสวนจึงถูกจํากัดสิทธิในการโตแยงขอกลาวหา รวมถึงไดใหอํานาจแกผูพพิากษา

ในการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง สวนการดําเนินคดีอาญาตาม    

ระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนประธานในคดี ดังนั้นผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันสิทธิ

ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซึ่งผูถูกกลาวหาในฐานะที่เปนประธานในคดีสามารถนําพยานเขาสู

การพิจารณาเพื่อแกขอกลาวหาได สวนการรับฟงพยานหลักฐานของผูพิพากษาในระบบกลาวหา

นี้มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด 
 

2.1 หลกัทั่วไปเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา 
 

 ระบบการดําเนินคดีอาญามีพัฒนาการอยางตอเนื่องจากอดีตจนถึงปจจุบัน โดย

สามารถแยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ระบบที่สําคัญ คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial 

System) ซึ่งเปนระบบของประเทศในกลุมซีวิลลอว ( Civil Law) และระบบกลาวหา (Accusatory 

System) ซึ่งเปนระบบของประเทศในกลุมคอมมอนลอว (Common Law) และเพื่อใหทราบถึง

แนวความคิดในการคุมครองพยานในชั้นพิจารณาและความสําคัญของหลักการพิจารณาตอหนา

จําเลยวามีความสัมพันธกันมากนอยเพียงใด เราจึงตองศึกษาถึงระบบกฎหมายและแนวความคิด

ของกระบวนการดําเนินคดีอาญาวาระบบกฎหมายแตละระบบ มีความมุงหมายที่จะคุมครองสิทธิ

ของคูความฝายใดเปนสําคัญ รวมถึงความจําเปนมากนอยเพียงใดในการที่จะตองมีตัวผูกระทํา

ความผิดและพยานบุคคลอยูรวมในการพิจารณาคดี โดยหลักการของการดําเนินคดีอาญาของ    

ทั้งสองระบบนี้ มีระบบการพิจารณาคดีและระบบการสืบพยานที่แตกตางกัน ดังนี้ 
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2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 

 ระบบไตสวนเปนระบบที่ใชอยูในประเทศกลุมซีวิลลอว (Civil Law) หรือประเทศใน

ภาคพื้นยุโรป อาทิเชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี ฯลฯ ระบบนี้มีที่มาจากอิทธิพลวิธีการชําระความ

ของผูมีอํานาจในศาสนาคริสตโรมันคาทอลิค เมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวามีการกระทํา

ความผิดหรือการกระทําอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะตองไตสวนคนหา

ขอเท็จจริงใหได โดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหาหรือไม และการหาตัว

ผูกระทําความผิดก็มีหลักเกณฑในการไตสวนที่ไมเครงครัดดังเชนระบบกลาวหา เพราะมุงหวังเอา

ผลที่จะไดรูถึงความเท็จและจริงมากกวา1 แมวาคูความจะมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานตอศาล แต

ศาลก็สามารถสั่งใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานได รวมถึงศาลสามารถที่จะซักถาม

พยานไดดวยตนเอง กลาวคือศาลมีอํานาจและมีความอิสระเต็มที่ในการพิจารณาอรรถคดี ใน

ระบบไตสวนนี้ไมมีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน รวมทั้งไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวา

พยานประเภทใดรับฟงไดหรือไม ซึ่งสวนใหญศาลจะรับฟงพยานหลักฐานทุกช้ินที่เขาสูสํานวน

ความ แตการรับฟงขอเท็จจริงของระบบไตสวนเนนการรับฟงพยานเอกสารมากกวาพยานบุคคล 

ศาลจึงไมจําตองรับฟงขอโตแยงของผูถูกกลาวหา  

 อยางไรก็ดี การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเปนการดําเนินคดีอาญาโดยไมมี   

การแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ดังนั้น        

การดําเนินคดีอาญาทั้งหมดจึงตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว คือผูพิพากษาหรือศาล ซึ่ง

เปนผูมีบทบาทในการคนหาความจริง ดังนั้น กฎเกณฑในการพิจารณาคดีในศาล เชน การ

สืบพยาน การดําเนินการตางๆ จึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา เพราะศาลสามารถใชดุลพินิจได

มากกวา ซึ่งในระบบไตสวนนี้จะไมมีทั้งโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น 

เพราะเปนการสูคดีระหวางรัฐกับจําเลยโดยตรง ซึ่งผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิใดๆ ทั้งส้ิน เพราะมี

สภาพไมตางอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่ง กลาวคือเปน “กรรมในคดี” (Prozess-objekt)2 ไมสามารถที่จะ

แกตางเพื่อใหตนเองหลุดพนจากขอกลาวหาไดเลย 

                                                 
1 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2517), น.2 และเข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมาย

ลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.1-2. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 แกไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.56. 
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 ดังนั้น แมศาลมีดุลพินิจในการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่ใน   

การดําเนินคดีอาญา แตก็มีขอเสียในแงของการจํากัดสิทธิของเอกชนที่จะโตแยงขอกลาวหาอัน   

ขัดกับหลักความยุติธรรม ทั้งยังเปนการเส่ียงสําหรับศาลที่อาจลงโทษบุคคลที่มิไดกระทําความผิด 

อยางไรก็ตามการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนสังคมมีตัวแทนประจําที่ทําหนาที่ฟองรองและ

ดําเนินคดีในศาลก็คือรัฐนั่นเอง3 เห็นไดวา ระบบไตสวนมีลักษณะสําคัญ ดังนี้4  

(1) ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี โดยเปนผูควบคุมการคนหาความจริง

และการรวบรวมและตรวจสอบพยานหลักฐาน ศาลจึงสามารถแสวงหาและตรวจสอบพยานของ

ศาลเอง โดยศาลมีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหไดใกล

ความจริงมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธี (Technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย ศาลมี

อํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก สวนคูความเปนเพียงฝายเพิ่มเติมพยาน

เพื่อใหศาลพิจารณาไดอยางรัดกุมข้ึน ดังนั้น ศาลในระบบไตสวนจึงไมตองจํากัดวาจะตองรับฟง

พยานหลักฐานที่คูความแตละฝายนําเสนอ แตสามารถหาพยานหลักฐานไดเองและตรวจสอบ

ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานไดดวย 

(2) การพิจารณาโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับ

จําเลย โจทกมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลคนหาพยานหลักฐาน เนื่องจากภาระใน            

การแสวงหาพยานหลักฐานและการตรวจสอบพยานเปนภาระของศาล สวนระดับความชวยเหลือ

ที่โจทกกับศาลจะรวมมือกันมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับระบบของแตละประเทศ เชน ในประเทศ

ฝร่ังเศส พนักงานอัยการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบนบัลลังกเคียงคูผูพิพากษาได ทําใหความเปน

คูความในระบบไตสวนมีนอยมาก 

(3) ทนายความในระบบไตสวน เปนเพียงผูนําเสนอพยานหลักฐานฝายจําเลยที่ยังขาด

อยูหรือเปนผูแทนของจําเลยในการแถลงขอเท็จจริงบางขอที่เปนผลดีตอจําเลย เนื่องจากศาลมี

บทบาทในการควบคุมคดีเปนหลัก โดยทําหนาที่ในการคนหาพยานหลักฐานและตรวจสอบ

                                                 
3 อุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมาย          

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,“ วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 1, ปที่ 20, น.69 (มีนาคม 2533). 
4 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน

คดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 2 ,ปที่ 25, น.306 (มิถุนายน 2538) และเข็มชัย ชุติวงศ,

คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

2543), น. 2-33. 
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พยานหลักฐานฝายโจทกจําเลย ทําใหบทบาทของทนายความในระบบไตสวนมีนอยกวาระบบที่มี

คูความ 

(4) ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งจะไมมีบทตัดพยาน 

(Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แตเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลและ

ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง 

 นอกจากลักษณะสําคัญของระบบไตสวนดังที่กลาวมาขางตนแลว ระบบการดําเนิน

คดีอาญาในระบบไตสวน ยังไดใหความสําคัญตอหลักเกณฑทั้ง 3 ประการ ดังตอไปนี้ 

 1. หลักลายลักษณอักษร 

 การพิจารณาคดีของศาล ผูพิพากษาจะพิจารณาขอความที่เขียนเปนลายลักษณ

อักษรในสํานวนเทานั้น ซึ่งหมายความวาการรับฟงขอเท็จจริงของการพิจารณาระบบไตสวนนั้น 

ศาลจะพิจารณาจากเอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล5 ซึ่งหลักการดังกลาวตรงกัน

ขามกับหลักวาจาในระบบกลาวหา ที่ถือวาขอเท็จจริงเหลานั้นใชเปนพยานหลักฐานในคดีตอไป6 

และหลักวาจาที่จะตองใหคูความมาเบิกความตอศาลโดยตรง เพื่อใหศาลไดทราบถึงพฤติกรรม

ของคูความและเพื่อใหคูความสามารถโตแยงรักษาสิทธิของตนได  

 การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณและฎีกาของศาลไทย ไดมีการนําเอา

หลักการของระบบไตสวนดังกลาวมาใช กลาวคือ ศาลอุทธรณและศาลฎีกาจะพิจารณาคดีจาก

เอกสารที่ปรากฏในสํานวนความ ซึ่งมาจากการบันทึกขอเท็จจริงของผูพิพากษาศาลช้ันตนที่เปน    

ผูดําเนินกระบวนพิจารณาเปนผูจดบันทึกไว ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหขอสังเกตวา 

“เปนวิธีพิจารณาที่นากลัวในกรณีที่ศาลชั้นตนฟงพยานดวยตนเองยกฟอง แตศาลอุทธรณและ

ศาลฎีกากลับตัดสินลงโทษจําเลยโดยไมไดพบหนาพยานเลย”7 และแมวาศาลจะไดอนุญาตให

คูความมาเบิกความตอศาลดวยวาจาประกอบคําอุทธรณและฎีกา ก็เสมือนวาเปนการพิจารณา

ตามสํานวนในศาลชั้นตน โดยเปนการพิจารณาลับหลังจําเลย ซึ่งจําเลยไมมีโอกาสไดโตแยง

พยานหลักฐานในคดีดังกลาว 

 

                                                 
5 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, พิมพคร้ังที่ 2 (ขอนแกน : หจก.   

โรงพิมพคลังนานาวิทยา, 2548), น.13. 
6 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษา

ฎีกา, (พระนคร : โรงพิมพแมบานการเรือน, 2507), น.16. 
7 เพิ่งอาง, น. 16-17. 
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 2.หลักการดําเนินคดีลับหลังจําเลย 

 หลักการคนหาความจริงของระบบไตสวนมีลักษณะเปนการคนหาความจริงโดยศาล 

(Principle of judicial investigation) ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัดเชนในระบบกลาวหา เพราะ

มุงหวังเอาผลที่ไดรูถึงความเท็จและความจริงมากกวา8 ทั้งนี้โดยผูเสียหายและจําเลยอาจไมมี   

การเผชิญหนากัน (Confrontation) ตอหนาศาล คือการพิจารณาอาจทําลับหลังจําเลย  

 ประเทศไทยไดนําหลักการดําเนินคดีลับหลังจําเลย หรือการดําเนินคดีโดยท่ีไมมี     

ตัวจําเลยอยูรวมในขณะพิจารณาคดีมาใช ในกรณีเพื่อใหการพิจารณาคดีมีความสะดวกและ

รวดเร็วในพิจารณาคดี รวมถึงเพื่อความปลอดภัยของพยานในช้ันศาล ทั้งนี้นอกจากในสวนที่

กฎหมายไดบัญญัติไวโดยแจงชัดเพื่อเปนการคุมครองพยานแลว ศาลก็สามารถใชดุลพินิจอนุญาต

ใหแกคูความที่ขอใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย หรืออาจเปนกรณีที่ศาลเห็นควรเองโดยที่

คูความมิไดขอใหมีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย 

 3.การรับฟงพยานหลักฐานตามดุลพินิจของผูพิพากษา 

 การรับฟงพยานหลักฐานตามดุลพินิจของผูพิพากษาเปนหลักการใหอํานาจศาลใน

การสอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือ    

งดสืบพยาน รวมถึงสามารถซักถามพยานไดดวยตนเอง ไมจําตองฟงขอโตแยงของผูถูกกลาวหา 

อีกทั้งไมจําตองพิจารณาเฉพาะแตพยานที่โจทกจําเลยใชในการกลาวหาฟองรอง นอกจากนี้ยังไม

จําตองยึดติดกับระเบียบวิธี (Technicality) ในการสืบพยานและรับฟงพยานหลักฐาน ทั้งนี้เพื่อให

สามารถคนหาขอเท็จจริงไดใกลเคียงความจริงมากที่สุด9 ซึ่งการคนหาความจริงดังกลาว เรียกวา 

“การคนหาความจริงตามเนื้อหา (inquisitorial maxim) หมายถึง การที่ศาลจะพิจารณาหลักฐาน

และตองคนหาความจริงดวยตัวของศาลเอง ทั้งนี้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่โจทกและ

จําเลยใชในการกลาวหาฟองรอง และนอกจากพยานที่กลาวมาแลว ศาลอาจพิจารณาจากพยานที่

ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความตามความเปนจริงวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ซึ่งใน        

ระบบไตสวนดังกลาวไมมีกฎเกณฑที่เครงครัด โดยเฉพาะบทตัดพยาน ซึ่งจะไมมีบทตัดพยาน        

(Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลได 

                                                 
8 ประมูล สุวรรณศร, อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.38. 
9 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), น.2 และณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 8 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2547), น.26. 
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และศาลก็มีอํานาจใชดุลพินิจในการรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวางและ

ยืดหยุนไดมาก10  

 ดวยเหตุที่หลักการของระบบไตสวนถือวา ผูถูกไตสวนมีฐานะเปนกรรมในคดี ผูถูก   

ไตสวนจึงถูกจํากัดสิทธิในการโตแยงขอกลาวหา อันเปนการขัดตอหลักความยุติธรรม ทั้งระบบ    

ไตสวนไดใหอํานาจแกผูพิพากษาในการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง 

โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่จากหนวยงานอ่ืนๆ จึงอาจทําใหเส่ียงตอการลงโทษ

บุคคลที่มิไดกระทําความผิด  

 
2.1.2 ระบบกลาวหา ( Accusatorial System)  
 

 ระบบกลาวหาเปนระบบที่ใชอยูในประเทศกลุมคอมมอนลอว (Common Law) เชน 

ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา และประเทศในเครือจักรภพ รวมถึงกลุม   

อาณานิคมของประเทศอังกฤษ ซึ่งระบบกลาวหานี้สืบเนื่องมาจาก การที่บุคคลหนึ่งนําเร่ืองราวมา

ฟองรองวากลาวบุคคลคนหน่ึงตอผูมีอํานาจช้ีขาดเพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน11 สวนการ

พิจารณาช้ีขาดวาฝายใดผิดฝายใดถูก มิไดอยูที่การนําพยานมาพิสูจนความจริงเทานั้น แตยัง

ข้ึนอยูที่วาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกติกาที่ผูพิพากษาหรือผูชี้ขาดนั้นไดวางข้ึนไดครบถวนหรือไม 

ถาปฏิบัติตามไดครบถวนก็เปนผูชนะคดี ซึ่งในระบบกลาวหานี้ผูพิพากษาจะตั้งตนเปนคนกลาง

คอยดูแลใหทั้งสองฝายไดดําเนินคดีไปตามกติกาหรือกฎเกณฑซึ่งผูพิพากษาไดวางไวอยาง

เครงครัด ศาลจะตองถือวาทั้งโจทกและจําเลยมีฐานะเทาเทียมกัน ซึ่งศาลหรือผูพพิากษาจะวางตัว

เปนกลาง จะเอนเอียงเขากับฝายใดฝายหนึ่งไมได และอํานาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติม

หรือตัดพยานก็มีจํากัดหรือแทบไมมีเลย การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาที่ของคูความที่จะตอง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลส่ัง กฎเกณฑตางๆ ในเร่ืองการสืบพยาน

เปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขาสู

สํานวนความทั้งนี้เพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน หากฝายโจทกเปนฝายรัฐมีตํารวจ

และอัยการเปนหลัก แตอีกฝายเปนชาวบานธรรมดา จึงตองใหความคุมครองสิทธิในการตอสูคดี

                                                 
10 เพิ่งอาง, น.3. 
11 เข็มชัย ชุติวงศ, เพิ่งอาง, น.3. 
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ของจําเลยเปนพิเศษ โดยจะตองมีการพิจารณาคดีในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําเลย มีการซักคาน

พยานฝายตรงขาม และจําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายโดยไดรับความชวยเหลือจากรัฐ12  

 หลักการของระบบกลาวหา คือ ระบบการดําเนินคดีอาญามีการแยกหนาที่การ

สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน อีกทั้งผูถูกกลาวหาในคดีมีฐานะ

เปน “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) เพื่อใหผูถูกกลาวหามีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่13 

ผูถูกกลาวหาจึงตองมาอยูตอหนาศาลหรือผูพิพากษาและคูความอีกฝายหนึ่ง เพื่อรักษาสิทธิใน

การตอสูของตนทั้งนี้เปนไปตามหลักการของระบบกลาวหาที่ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนประธานใน

คดี  

 ดังนั้น ในระบบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีอาญาออกเปน 3 ฝาย ไดแก โจทก 

จําเลย และศาล โดยผูเสียหายเปนฝายนําคดีอาญามาฟองเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดและ

รวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย จําเลยจึงไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนที่ส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด เมื่อโจทกนําสืบวา

จําเลยเปนผูกระทําความผิดแลว จําเลยจึงจะมีหนาที่นําสืบพยานหักลางพยานหลักฐานของโจทก 

โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง มีหนาที่คอยควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความเรียบรอย แต

อยางไรก็ดี ศาลอาจเขาไปซักถามพยานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกฝายจําเลยหรือคอยดูแลให

ความคุมครองแกสิทธิของจําเลย แตในขณะเดียวกันศาลใหความคุมครองแกพยานในคดี มิใหเกิด

การกระทําใดๆ อันเปนการคุกคาม หรือขมขูพยานที่เขามาใหถอยคําแกศาลดวยเชนเดียวกัน การ

ดําเนินคดียอมเปนไปตามหลักเกณฑของการพิจารณาและการสืบพยาน การเสนอพยานหลักฐาน

เปนหนาที่ของคูความแตละฝาย ศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอตอศาล

เทานั้น  

 ลักษณะสําคัญของระบบกลาวหา มีดังตอไปนี้14  

(1) ศาลมีลักษณะวางเฉยและมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น โดยตองผูกพนั

กับพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใด

ฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน 

                                                 
12 กิตติพงษ กิตยารักษ, รายงานการเสวนาทางวิชาการเร่ืองการชวยเหลือทาง

กฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนิน

คดีอาญาของไทย, (กรุงเทพมหานคร:สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย), น.32. 
13 คณิต ณ นคร , อางแลวเชิงอรรถที่ 2, น.57. 
14 อุดม รัฐอมฤต, อางแลวเชิงอรรถที่ 4, น.4. 
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(2) ในระบบกลาวหานี้ มีผูที่เกี่ยวของกับคดี 3 ฝาย คือ โจทก จําเลย และศาล โดยศาล

จะวางตัวเปนกลาง โจทกกับจําเลยมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซึ่งกันและกัน ในคดีอาญาศาลจะไม

ชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม และศาลถูกจํากัดมิใหเรียกพยานหลักฐานเองและ

หนาที่ในการพิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาที่ของโจทกโดยเฉพาะคูความตองมีภาระในการ

แสวงหาพยานหลักฐานและนําเสนอตอศาลเพื่อใหวินิจฉัยชี้ขาด 

(3) การดําเนินคดีในระบบกลาวหา เปนการตอสูเพื่อพิสูจนวาฝายใดมีหลักฐานยืนยัน  

ขอกลาวอางของตนดีกวากัน บทบาทของทนายความจึงมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ทนายความฝายจําเลย ทั้งนี้เพราะจําเลยสวนใหญจะไมคอยรูกฎหมายและกระบวนการนําเสนอ

พยานหลักฐาน และหากไมไดนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล ศาลก็ไมอาจนําพยานหลักฐานอ่ืน

มาเพื่อชี้ขาดได จึงอาจทําใหจําเลยที่ไมมีทนายความเสียเปรียบได 

(4) ระบบกลาวหามีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจได

นอย มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด (Exclusionary Rule) ไมยอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้นเขาสู

สํานวนความ และการใชคําถามในการซักถาม ถามคาน ถามติง ก็ตองเปนไปตามหลักเกณฑโดย

เครงครัด ทําใหการยกฟองดวยเหตุผลทางเทคนิค (Technicality)มีมาก บางคร้ังศาลอาจยกฟอง

ทั้งๆ ที่ปรากฏวาจําเลยกระทําผิดก็ได ถาพยานหลักฐานที่โจทกนํามาแสดงตอศาลนั้นเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

นอกจากลักษณะสําคัญของระบบกลาวหาดังที่กลาวมาขางตนแลว ระบบการดําเนนิ

คดีอาญาในระบบกลาวหา ยังไดใหความสําคัญตอหลักเกณฑทั้ง 3 ประการ ดังตอไปนี้ 

1.หลักวาจา 

หลักในการดําเนินการในศาลในระบบกลาวหาตองมีการสอบหาความจริงดวยวาจา 

อาทิเชน การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา พยานที่นํามาสืบใน

ศาลตองมาเบิกความตอหนาศาลดวยวาจาหรือขอเท็จจริงบางอยางที่มีอยูในพยานเอกสารก็ตอง

นํามาอาน หรือแถลงดวยวาจาในศาลเพื่อใหเขาใจตรงกันทุกฝาย และกอนทําการเบิกความ

คูความและพยานจะตองกลาววาจาสาบานตนตอหนาศาลกอนทําการเบิกความดวย 

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาคูความ

โดยเปดเผย การซักถามพยานและการเบิกความของพยานจึงจําเปนตองกระทําดวยวาจาเพื่อให

ทั้งคูความ ศาล และประชาชนที่เขารวมฟงการพิจารณาไดทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอความในคดี

อยางถูกตองตรงกัน ซึ่งในกฎหมายลักษณะพยานมีหลักวาพยานบุคคลตองเขาใจและสามารถ

ตอบคําถามไดและตองเปนผูที่ไดรูไดยิน หรือไดทราบถึงขอความใดๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
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ความผิดนั้นโดยตรง กิริยาทาทางของพยานขณะเบิกความดวยวาจาจะชวยใหทราบวาพยานนั้นๆ 

อยูเห็นเหตุการณอยางแทจริงหรือไม ฉะนั้น หากยอมใหพยานอานคําใหการที่เขียนเรียบเรียงไว

เปนหนังสือ ผลที่ไดรับยอมแตกตางอยางมากและกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาคดี   

อยางไรก็ดี หลักวาจานี้ใชเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปนขอสนับสนุนใน   

การพิพากษาคดีเกี่ยวกับผูกระทําความผิด เกี่ยวกับความผิดและเก่ียวกับมาตรการบังคับทาง

อาญา (โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน)เทานั้น หลักวาจานี้ไม

ใชกับการลงความเห็นในขอเท็จจริงอ่ืนที่มิไดเปนพื้นฐานโดยตรงของคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิด 

และมาตรการบังคับทางอาญา เปนตนวา การวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขในการที่จะดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการวินิจฉัยเร่ือง “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” หรือ “เงื่อนไข

ระงับคดี”15  

2.หลักเปดเผย 

หลักการเปดเผย หมายความวา การพิจารณาและการสืบพยานในศาลจะตองกระทาํ

โดยเปดเผย คือเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิเขาฟงได ซึ่งการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี        

สวนใหญกระทําในหองพิจารณาคดี เวนแตอาจเปนกรณีที่เปนคดีที่จะตองมีการพิจารณาโดยลับ 

ซึ่งเปนขอยกเวนของกฎหมาย เชน คดีที่ตองพิจารณาลับเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิให

ลวงรูถึงประชาชน16 การที่ศาลตองพิจารณาคดีและสืบพยานโดยเปดเผยเพื่อใหเปนไปตาม       

หลักนิติรัฐอันเปนหลักที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตย17 เพื่อใหประชาชนสามารถมีสวนรวมใน

การตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะที่ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย และยัง

แสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยดวย18  

                                                 
15 คณิต ณ นคร , อางแลวเชิงอรรถที่ 2, น.67 และดูบทที่ 11 เงื่อนไขอํานาจ

ดําเนินคดี น.173. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 บัญญัติวา “ศาลมีอํานาจ

ส่ังใหพิจารณาเปนการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด แตตอง

เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอัน

เกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” 
17 คณิต ณ นคร , อางแลวเชิงอรรถที่ 2, น.68. 
18 วิยะดา วังวรรณรัตน, “วิธีดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.29. 
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3.หลักฟงความทุกฝาย 

“หลักฟงความทุกฝาย” หมายความวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาที่จะแก    

ขอกลาวหาได 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูถูกกลาวหามีฐานะเปนประธานในคดี ดังนั้น     

ผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันสิทธิ ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซึ่งผูถูกกลาวหาในฐานะที่เปน

ประธานในคดีสามารถนําพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาเพื่อแกขอกลาวหาได มิใชเฉพาะ

ขอเท็จจริงจากผูกลาวหานั้น ศาลตองรับฟงพยานท้ังฝายผูกลาวหาและผูถูกลาวหา เนื่องจาก    

เช่ือวาการที่จะถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดตามที่กลาวหานั้น ผูถูกกลาวจะตองไดรับ

การช้ีขาดขอเท็จจริง 2 ชั้นคือ ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล ซึ่งการช้ีขาดขอเท็จจริงทั้งสองชั้นนี้ 

พนักงานอัยการและศาลจะตองฟงขอเท็จจริงทั้งฝายผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา ไมใชฟงเฉพาะ

ฝายผูกลาวหาและซักฟอกเอาความผิดจากผูถูกกลาวหา โดยไมคํานึงถึงขอแกตัวของผูถกูกลาวหา

แตอยางใด19 หลักการรับฟงความทุกฝายดังกลาว ไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “การพิจารณาและการสืบพยานในศาล ใหทําโดย

เปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” ซึ่งเปนการใหความสําคัญตอหลักการ

พิจารณาคดีตอหนาคูความและการฟงคูความทั้งสองฝายนี้ ก็เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ

ทั้งสองฝาย 

   
2.2 แนวความคิดและความสําคัญของการคุมครองพยานบุคคล 

 

เมื่อกลาวถึงพยานหลักฐาน ทุกคนยอมทราบดีวาเปนส่ิงที่มีความสําคัญอยางมากใน

การพิสูจนขอเท็จจริงในการดําเนินคดีไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม คูความทั้งสอง

ฝาย คือ โจทกและจําเลยเมื่อกลาวอางขอเท็จจริงใดๆ มาในคําฟองหรือคําใหการเพื่อสนับสนุน   

ขอกลาวหาหรือขอกลาวแกของตน ตางตองนําพยานหลักฐานแสดงยืนยันขอเท็จจริงตอศาล    

เพื่อพิสูจนขอกลาวอางของตนใหศาลเช่ือ สําหรับคดีอาญา พยานบุคคลซึ่งรูเห็นขอเท็จจริงที่

สามารถพิสูจนความรับผิดชอบหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยไดยอมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง แต

การจะไดมาซึ่งพยานบุคคลหรือคําพยานดังกลาวอาจพบกับอุปสรรคนานาประการที่อาจทําให  

เกิดขอขัดของในการไดขอเท็จจริงแหงคดีนั้น จากปญหาตางๆที่เกิดข้ึน รัฐจึงกําหนดมาตรการ

                                                 
19 ณรงค ใจหาญ, หลักการวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 8 แกไข

เพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.36. 
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ตางๆ เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหเกิดกับประชาชนวาบุคคลที่เขาเปนพยานจะไดรับความปลอดภัย

จากการทําหนาที่พยานนั้น และสงผลใหประชาชนเกิดความเต็มใจที่จะใหความรวมมือแกรัฐใน

การใหถอยคําที่เปนขอสําคัญหรือขอเท็จจริงในคดีซึ่งจะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม 

 
2.2.1 ความหมายและคุณลักษณะของพยานบุคคล 
  

พยานบุคคล (witness) หมายถึง บุคคลที่มาใหการตอหนาศาลดวยวาจา20เปดเผย

ถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยการใหถอยคํา การรับรูนี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน 

คือจากการไดเห็นไดฟง ไดรส ไดรูสึก  ส่ิงที่พยานบุคคลที่จะใชเปนหลักฐานนั่นคือ ถอยคําของ

บุคคลที่มาใหการตอศาลและศาลไดจดบันทึกเปนขอความไวในสํานวนความ โดยศาลรับรู

ขอเท็จจริงจากพยานบุคคลโดยการที่พยานเลาเร่ืองหรือตอบคําถามของศาลหรือคูความเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่พยานไดเห็นไดฟงหรือไดทราบมากอน ความจริงแลวส่ิงที่ เปน

พยานหลักฐานก็คือคําเบิกความหรือถอยคําของพยานหาใชตัวพยานเองไม  ฉะนั้นเมื่อกลาวถึง

พยานชนิดนี้จึ งหมายถึงคําเบิกความของพยาน  ( testiomony) หรือบางทีก็ เ รียกวาเปน            

พยานถอยคํา (oral evidence or parol evidence) แตมีนักกฎหมายบางทานใหคํานิยาม      

พยานบุคคลวา พยานบุคคล หมายถึง ถอยคําของบุคคลที่มาใหการตอหนาศาลและศาลได      

จดบันทึกขอความไวในสํานวนความ ซึ่งตามนิยามหลังนี้มุงหมายถึง ถอยคําที่ศาลจดลงไวใน

สํานวนความ พยานบุคคล หมายถึงบันทึกคําพยานท่ีปรากฏในสํานวน ซึ่งใชในการตัดสินคดี

นั้นเองดวย แตถาบันทึกคําพยานดังกลาวนําไปใชในอีกคดีหนึ่งก็อาจกลายเปนพยานเอกสารไป 

พยานบุคคล จึงเปนพยานท่ีมีความสําคัญในการช่ังน้ําหนักพยานในคดีอาญา 

รวมทั้งมีความสําคัญตอการพิสูจนความผิด  เนื่องจากพยานบุคคลโดยเฉพาะประจักษพยานที่

เห็นเหตุการณโดยตลอดนั้น ถือวาเปนบุคคลที่มีความใกลชิดกับการกระทําความผิดมากที่สุด 

พยานประเภทนี้จึงมีน้ําหนักในการใหขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดในคดีที่นาเช่ือถือมากที่สุด

เชนกัน  

อยางไรก็ดี ที่ผานมาเราพบวาพยานบุคคลเกิดความความหวาดกลัวภยันตรายตอ

ชีวิต ทรัพยสินของตนและของบุคคลที่ใกลชิดกับพยาน อันเกิดจากการถูกขมขู คุกคาม จากบุคคล

ที่มีสวนไดเสียในคดีซึ่งอาจเปนผูมีอิทธิพล หรือญาติพี่นองของผูกระทําความผิด จนพยานไมกลา

                                                 
20 เข็มชัย  ชุติวงษ, อางแลวเชิงอรรถที่ 9, น.192. 
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มาเบิกความตอศาล ไมกลาใหการในขอเท็จจริงแหงคดี ทําใหบุคคลเหลานี้ไมกลามาเปนพยานใน

ศาล หรือใหการบิดเบือนความจริง อันสงผลใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรับผลกระทบ  

บุคคลที่ไดรูเห็นเหตุการณซึ่งอาจใหความสัตยจริงแกศาลไดหรือที่ศาลอาจเชื่อฟง

ถอยคําไดก็สามารถอางเปนพยานไดทั้งส้ิน โดยศาลเปนผูวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานนั้น ซึ่ง

พยานดังกลาวตองเปนบุคคลที่สามารถเขาใจและคําตอบไดและเปนผูประสบกับขอเท็จจริงมาดวย

ตนเอง21  

กระบวนการเบิกความของพยานบุคคล เกิดจากการรับรู (perception) การจดจํา 

(memory) และการถายทอดความคิด (expression) ดังนั้นคําเบิกความของพยานจะมีน้ําหนัก

นาเช่ือถือเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับวามีปจจัยภายนอกมากระทบการรับรูการจดจําและการถายทอด

ของบุคคลหรือไม ซึ่งปจจัยดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการถายทอด (เบิกความ) ขอเท็จจริง ทํา

ใหไมตรงกับความจริงที่ตนรูเห็นมา ดังนั้น จึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองพยานในช้ันศาล 

ใหเกิดความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม 

 
2.2.2 บทบาทและความสําคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา 
 

  ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นใช รูปแบบของ “ระบบกลาวหา” 

(Accusatorial System) ซึ่งหลักการสําคัญ คือ ผูที่กลาวหาวาบุคคลอีกคนหนึ่ง (ผูถูกกลาวหา) 

กระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานมายืนยันและพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหานั้น หากไม

สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดได ศาลจะไมพิพากษาลงโทษผูถูกกลาวหา จากหลัก

ดังกลาวเห็นไดชัดวาพยานหลักฐานทั้งพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคลที่ รู เห็น

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนส่ิงสําคัญและมีบทบาทอยางมากในการพิสูจนความผิด 

 เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไมวาจะรูบุคคลผูกระทําความผิดหรือไม พนักงาน

สอบสวนมีอํานาจและหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดทั้งในแงการพิสูจนความผิดและ

นําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของ บุคคลที่มีสวนไดรูเห็นในการกระทํา

                                                 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 (1) บัญญัติวา “หามมิให

ยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น  

(1) สามารถเขาใจและตอบคําถามได และ 

(2) เปนผูที่ไดเห็น ไดยินหรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นดวย

ตนเองโดยตรง...” ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
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ความผิดซ่ึงบางกรณีรวมทั้งผูเสียหาย มีหนาที่ในการเปนพยานเพื่อใหถอยคํารวมทั้งสงมอบ

พยานหลักฐานตางๆ อันอาจนําไปสูการชี้ตัวผูตองหา การใหการในช้ันสอบสวน (Deposition) การ

เบิกความในช้ันพิจารณาคดี (testimony) จะพบวาพยานดังกลาวมีสิทธิหนาที่และความรับผิดชอบ 

โดยรัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการบังคับใหบุคคลมาใหการเปนพยาน (Compellability of 

Witness) โดยวิธีการใชหมายเรียก รวมถึงการบังคับใหพยานมาศาลใหสาบานและใหเบิกความ 

ดังนั้นจะเห็นไดวากระบวนการพิจารณามีพยานบุคคลเขาไปมีบทบาทสัมพันธกับกระบวน        

การยุติธรรม ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล ซึ่งในบางกรณีใชเวลานานและ

สงผลกระทบกับการดํารงชีวิตของพยาน 

ดังนั้น พยานบุคคลจึงมีบทบาทที่สําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งใน    

ชั้นสอบสวนและช้ันพิจารณาคดี แตอยางไรก็ตามบทบาทของพยานท่ีแสดงออกมาอาจบกพรอง

และผันแปรได เนื่องจากพยานอาจถูกปจจัยตางๆ มากระทบความรูสึก ความคิด ความตองการ

และอารมณของพยานจนทําใหเกิดความเครียด ทําใหพยานขาดโอกาสในการเปดเผยความจริง 

หรือพยานถูกขัดขวางมิใหมีการดําเนินการไปตามรูปคดี ซึ่งในคดีความผิดอุฉกรรจ หรือคดีที่มี

ลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งเปนความผิดที่มีความรุนแรงและสงผลตอ          

ความมั่นคงของประเทศ บุคคลที่จะมาเปนพยานในคดีดังกลาวยอมมีความเส่ียงภัยและอาจไดรับ 

ภยันตรายอันเกิดจากการขมขู คุกคาม และประทุษรายในรูปแบบตางๆ จากผูกระทําความผิด

มากกวาความผิดอาญาประเภทอ่ืนๆ ทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว และสงผลใหพยาน

หลีกเล่ียงการไปเปนพยานในช้ันสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีในที่สุด ดังนั้น การรักษาคุณคา

ของพยาน (คําพยาน) และการไดมาซึ่งพยานบุคคลจึงเปนเร่ืองที่มีความสําคัญ รัฐจึงกําหนด

มาตรการทางกฎหมายมาคุมครองพยานในเร่ืองดังกลาว 

 
2.2.3 ความสําคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา 
 

(1) พยานบุคคลมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา 

กลาวคือ การที่พยานบุคคลมาใหขอเท็จจริงตางๆ ทั้งในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา เพื่อพิสูจน

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลยเปนการคนหาความจริง เพื่อประโยชนตอ

กระบวนการยุติธรรม จึงจําเปนที่แตละฝายจะตองแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ เพราะหากมีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนแตไมสามารถหาพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นวาบุคคลใดกระทําความผิด

ไดแลว ผูกระทําความผิดยอมไมไดรับการลงโทษและยังคงอยูในสังคมตอไป อันอาจเปนภัยตอ
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สังคม ในกรณีกลับกันหากผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีพยานยืนยันความบริสุทธิ์ของตนก็จะ

ทําใหพนผิดได อันกอใหเกิดความยุติธรรมในสังคม ซึ่งเปนการบรรลุเปาหมายของการดําเนิน 

คดีอาญา 

(2)   พยานบุคคลมีบทบาทสําคัญตอการชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐาน กลาวคือ ใน

คดีอาญาพยานบุคคลเปนสวนที่มีความสําคัญตอการพิสูจนความผิด เนื่องจากความผิดอาญา

สวนใหญเปนเร่ืองการกระทําของบุคคลตอบุคคล จึงจําเปนตองหาผูที่รูเห็นเหตุการณมาใหการ

หรือเบิกความเก่ียวกับขอเท็จจริงนั้น หรือแมกระทั่งในกรณีที่มีการนําพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร เชน การตรวจเลือด การตรวจ DNA ซึ่งใชพิสูจนความถูกตองแทจริงไดก็ตาม ยังคง

ตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความประกอบผลการตรวจดังกลาวดวย นอกจากนี้ การรับฟง

พยานหลักฐานในคดีอาญา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเมื่อโจทกสามารถนําพยาน    

มาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยไดจนปราศจากขอสงสัย ถาพยานโจทกไมสามารถพิสูจนไดวา

จําเลยเปนผูกระทําความผิด แมจําเลยจะรับสารภาพ ศาลก็ไมอาจรับฟงวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิด หรือแมจะมีพยานจําเลยบางคนเบิกความเปนโทษแกจําเลย จนทําใหเห็นวาจําเลยเปน

ผูกระทําความผิด ศาลก็จะรับฟงพยานจําเลยรวมกับพยานโจทกเพื่อใหพอฟงลงโทษจําเลยไมได22 

ดังนั้น ในคดีอาญาพยานบุคคลจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในการที่ศาลจะใชชั่งน้ําหนักคําพยาน  

เพื่อพิจารณาและพิพากษาคดี 

(3) พยานบุคคลมีบทบาทสําคัญในการควบคุมความสงบเรียบรอยตอสังคม กลาวคือ 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพ โดยสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

หรือยกฟองหรือปลอยตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไป ในกรณีที่พิสูจนไดวาผูถกูกลาวหาเปน

ผูบริสุทธิ์ยอมสงผลใหเกิดความยุติธรรมในสังคม และพยานบุคคลเปนสวนสําคัญในการใหไดมา

ซึ่งการคนหาความจริง และเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในชุมชมใด ยอมกอใหเกิดความหวาดกลัว

ตอสมาชิกของชุมชนนั้นระยะหนึ่งทําใหวิถีชีวิต ความเปนอยู ตลอดจนอาชีพในชุมชนอาจมีการ

เปล่ียนแปลงเกิดข้ึนความกลัวตออาชญากรรมทําใหบุคคลปรากฏตัวตอสาธารณะนอยลง เมื่อคน

ออกมาปรากฏตัวนอยการควบคุมอาชญากรรมอยางไมเปนทางการก็พลอยตกตํ่าไปดวย คนจะ

พากันหลบหนีไปพรอมๆ กับการเกิดอาชญากรรม ในขณะเดียวกันความเต็มใจที่จะเปนพยานก็

                                                 
22 เข็มชัย ชุติวงษ, อางแลวเชิงอรรถที่ 9, น. 241. 
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พลอยตกตํ่าไปดวย23 ยอมทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิด

มาลงโทษได 

 
2.2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคล 
 
 แนวความคิดในเร่ืองการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เกิดมีข้ึนเนื่องจาก

จุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนกฎหมายแบบคอมมอนลอว 

(Common Law) หรือแบบซีวิลลอว (Civil Law) การใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

ประกอบดวยการใหความคุมครองทางสังคม (Social Protection) และการใชกลไกของกฎหมาย 

(Legal Instrument) ซึ่งไดปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน24 ดังตอไปนี้ 

 ขอ 1 มนุษยทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักด์ิศรีและสิทธิ ตางในตนมี

เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ 

 ขอ 2 ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพท้ังปวงตามที่กําหนดไวในปฏิญญานี้ โดย

ปราศจากการแบงแยกไมวาชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการ

เมืองหรือทางอ่ืน พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิน การเกิด หรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากนี้ จะ

ไมมีการแบงแยกใด บนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหวาง

ประเทศของประเทศหรือดินแดงที่บุคคลสังกัด ไมวาดินแดงนี้จะเปนเอกราช อยูในความพิทักษ 

มิไดปกครองตนเอง หรือภายใตการจํากัดอธิปไตยอ่ืนใด 

 ขอ 3 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงบุคคล 

 ขอ 4 บุคคลใดจะตกอยูในความเปนทาส หรือสภาวะจํายอมไมได ทั้งนี้ หามความ

เปนทาส และการคาทาสทุกรูปแบบ 

 ขอ 5 บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือการย่ํายีศักด์ิศรีไมได 

 ขอ 6 ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการยอทมรับทุกแหงหนวาเปนบุคคลตามกฎหมาย 

 ขอ 7 ทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

ของกฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากากรเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

                                                 
23 อัณณพ ชูบํารุง และศรีสมบัติ โชติประจักษชัด,ความหมายของเหย่ืออาชญากรรม, 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น.103-105. 
24 http:www.mfa.go.th/humanrights/main.php?m=1095&id=3265. 
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เทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงใหมีการ

เลือกปฏิบัติดังกลาว 

 ขอ 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐ

ตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 ขอ 9 บุคคลใดจะถูกจับกุมกักขัง หรือเนรเทศตามอําเภอใจไมได 

 ขอ 10 ทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาคอยางเต็มที่ในการไดรับการพิจารณาคดีที่

เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและไมลําเอียง ในการ

พิจารณากําหนดสิทธิและหนาที่ของตนและขอกลาวหาอาญาใดตอตน 

 ขอ 11  

(1) ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการการสันนิษฐานไว

กอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปดเผย ซึ่งตน

ไดรับหลักประกันที่จําเปนทั้งปวงสําหรับการตอสูคดี 

 (2) บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิดทางอาญาใด อันเนื่องจากการกระทําหรือละ

เวนใด อันมิไดถือวาเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศ 

ในขณะที่กระทําการนั้นไมได และจะกําหนดโทษที่หนักวาที่บังคับใชในขณะท่ีไดกระทําความผิด

ทางอาญานั้นไมได 

 ขอ 12 บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว ครอบครัวที่อยู

อาศัย หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความ

คุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลูดังกลาวนั้น 

 ขอ 13  

(1) ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงการเคล่ือนยายและการอยูอาศัยภายในพรมแดน

ของแตละรัฐ 

(2) ทุกคนมีสิทธิที่จะออกนอกประเทศใด รวมทั้งประเทศของตนเองและสิทธิที่จะ

กลับสูประเทศของตน 

ขอ 14  

(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะแสวงหาและที่จะไดที่ล้ีภัยในประเทศอื่นจากการประหัตประหาร 

(2) สิทธินี้จะยกข้ึนกลาวอางกับกรณีที่การดําเนินคดีที่เกิดข้ึนโดยแทจากความผิดที่

มิใชทางการเมืองหรือจากการกระทําอันขัดตอวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติไมได 

ขอ 15  
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(1) ทุกคนมีสิทธิในสัญชาติหนึ่ง 
(2) บุคคลใดจะถูกเพิกถอนสัญชาติของตนตามอําเภอใจ หรือถูกปฏิเสธสิทธิที่จะ

เปล่ียนสัญชาติของตนไมได 

ขอ 16 

(1) บรรดาชายและหญิงที่มีอายุครบบริบูรณ มีสิทธิที่จะสมรสและกอรางสราง

ครอบครัวโดยปราศจากการจํากัดใด อันเนื่องจากเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนา ตางยอมมีสิทธิเทา

เทียมกันในการสมรส ระหวางการสมรส และในการขาดจากการสมรส 

(2) การสมรสจะกระทําโดยความยินยอมอยางอิสระและเต็มที่ของผูที่จะเปนคูสมรส

เทานั้น 

(3) ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและพื้นฐานของสังคม และยอมมีสิทธิที่จะรับความ

คุมครองจากสังคมและรัฐ 

ขอ 17  

(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะเปนเจาของทรัพยสินโดยตนเอง และโดยรวมกับผูอ่ืน 

(2) บุคคลใดจะถูกเอาทรัพยสินไปจากตนตามอําเภอใจไมได 
ขอ 18 ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความคิด มโนธรรม และศาสนา ทั้งนี้สิทธินี้

รวมถึงอิสรภาพในการเปล่ียนศาสนาหรือความเช่ือ และอิสรภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือ

ความเชื่อถือของตนในการสอน การปฏิบัติ การสักการะบูชา และการประกอบพีกรรม ไมวาจะโดย

ลําพังหรือในชุมชนรวมกับผูอ่ืน และในท่ีสาธารณะหรือสวนบุคคล 

ขอ 19 ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึง

อิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับและสงขอมูล

ขาวสารและขอคิดผานส่ือใด และโดยไมคํานึงถึงพรมแดน 

ขอ 20  

(1) ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ 

(2) บุคคลใดไมอาจถูกบังคับใหสังกัดสมาคมหนึ่งได 
ขอ 21  

(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะมีสวนรวมในการปกครองประเทศตน โดยตรงหรือผานผูแทนซ่ึง

ไดรับเลือกต้ังโดยอิสระ 

(2) ทุกคนมีสิทธิที่จะเขาถึงบริการสาธารณะในประเทศตนโดยเสมอภาค 
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(3) เจตจํานงของประชาชนจะตองเปนพื้นฐานแหงอํานาจการปกครอง ทั้งนี้ 

เจตจํานงนี้จะตองแสดงออกทางการเลือกต้ังตามกําหนดเวลาและอยางแทจริง ซึ่งจะตองเปนการ

ออกเสียงอยางทั่วถึงและเสมอภาค และตองเปนการลงคะแนนลับ หรือวิธีการลงคะแนนโดยอิสระ

ในทํานองเดียวกัน 

ขอ 22 ทุกคนในฐานะสมาชิกของสังคมมีสิทธิในหลักประกันทางสังคม และยอมมี

สิทธิในการบรรลุสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อันจําเปนยิ่งสําหรับศักด์ิศรีของตน และ

การพัฒนาบุคลิกภาพของตนอยางอิสระ ผานความพยายามของรัฐและความรวมมือระหวาง

ประเทศ และตามการจัดการและทรัพยากรของแตละรัฐ 

ขอ 23 

(1) ทุกคนมีสิทธิในการทํางาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในเงื่อนไขที่ยุติธรรมและ

เอ้ืออํานวยตอการทํางาน และในการคุมครองตอการวางงาน 

(2) ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับคาจางที่เทาเทียมกัน สําหรับงานที่เทาเทียมกัน โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด 

(3) ทุกคนที่ทํางานมีสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนท่ียุติธรรมและเอ้ืออํานวยตอการ

ประกันความเปนอยู อันควรคาแกศักด์ิศรีของมนุษยสําหรับตนเองและครอบครัว และหากจําเปนก็

จะไดรับการคุมครองทางสังคมในรูปแบบอ่ืนเพิ่มเติมดวย 

(4) ทุกคนมีสิทธิที่จะจัดต้ังและที่จะเขารวมสหภาพแรงงานเพื่อความคุมครอง

ผลประโยชนของตน 

ขอ 24 ทุกคนมีสิทธิในการพักผอนและผอนคลายยามวาง รวมทั้งจํากัดเวลาทํางาน

ตามสมควร และวันหยุดเปนคร้ังคราวโดยไดรับคาจาง 

ขอ 25  

(1) ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความอยูดี

ของตนและของครอบครัว รวมทั้งอาหาร เคร่ืองนุงหม ที่อยูอาศัย และการดูแลรักษาทางการแพทย 

และบริการสังคมที่จําเปน และมีสิทธิในหลักประกันยามวางงาน เจ็บปวย พิการ หมาย วัยชรา 

หรือปราศจากการดํารงชีพอ่ืน ในสภาวะแวดลอมนอกเหนือการควบคุมของตน 

(2) มารดาและเด็กยอมมีสิทธิที่จะรับการดูแลรักษาและการชวยเหลือเปนพิเศษ เด็ก

ทั้งปวงไมวาจะเกิดในหรือนอกสมรส จะตองไดรับการคุมครองทางสังคมเชนเดียวกัน 
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ขอ 26 

(1) ทุกคนมีสิทธิในการศึกษาจะตองใหเปลาอยางนอยในชั้นประถามศึกษาและข้ัน

พื้นฐาน การศึกษาระดับประถมจะตองเปนภาคบังคับ การศึกษาดวนวิชาการและวิชาชีพจะตอง

เปดเปนการทั่วไป และการศึกษาระดับสูงข้ึนไปจะตองเขาถึงไดอยางเสมอภาคสําหรับทุกคนบน

พื้นฐานของคุณสมบัติความเหมาะสม 

(2) การศึกษาจะตองมุงไปสูการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษยอยางเต็มที่ และการ

เสริมสรางความเคารพตอสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพข้ันพื้นฐาน การศึกษาจะตองสงเสริมความ

เขาใจ ขันติธรรม และมิตรภาพระหวางประชาชาติ กลุมเชื้อชาติ หรือศาสนาทั้งมวล และจะตอง

สงเสริมกิจกรรมของสหประชาชาติ เพื่อการธํารงไงซึ่งสันติภาพ 

(3) ผูปกครองมีสิทธิเบ้ืองแรกที่จะเลือกประเภทการศึกษาที่จะใหแกบุตรของตน 

ขอ 27 

(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะเขารวมโดยอิสระในชีวิตทางวัฒนธรรมของชุมชนที่จะเพลิดเพลิ

กับศิลปะ และมีสวนในความรุดหนาและคุณประโยชนทางวิทยาศาสตร 

(2) ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองผลประโยชนทางจิตใจและวัตถุ อันเปนผล

จากประดิษฐกรรมใดทางวิทยาศาสตร วรรณกรรมและศิลปกรรมซึ่งตนเปนผูสราง 

ขอ 28 ทุกคนยอมมีสิทธิในระเบียบทางสังคมและระหวางประเทศ ซึ่งจะเปนกรอบให

บรรลุสิทธิและอิสรภาพที่กําหนดไวในปฏิญญานี้อยางเต็มที่ 

ขอ 29  

(1) ทุกคนมีหนาที่ตอชุมชน ซึ่งการพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยอิสระและเต็มที่ จะ

กระทําไดก็แตในชุมชนเทานั้น 

(2) ในการใชสิทธิและอิสรภาพของตน ทุกคนจะตองอยูภายใตขอจํากัด เพียงเทาที่มี

กําหนดไวตามกฎหมายเทานั้น เพื่อวัตถุประสงคของการไดมาซึ่งการยอมรับและการเคารพสิทธิ

และอิสรภาพอันควรของผูอ่ืน และเพื่อใหสอดรับกับความตองการอันสมควรทางศีลธรรม ความ

สงบเรียบรอยของประชาชน และสวัสดิการทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย 

(3)  สิทธิและอิสรภาพเหลานี้ ไมอาจใช ขัดตอวัตถุประสงค  และหลักการ

สหประชาชาติไมวากรณีใด 

ขอ 30 ไมมีบทใดในปฏิญญานี้ที่อาจตีความไดวาเปนการใหสิทธิใดแกรัฐ กลุมคน 

หรือบุคคลใด ในการดําเนินกิจกรรมใด หรือกระทําการใด อันมุงตอการทําลายสิทธิและอิสรภาพ

ใดที่กําหนดไว ณ ที่นี้ 
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สําหรับในประเทศไทยไดริเร่ิมและดําเนินการใหมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง

พยานบุคคลในคดีอาญามาเปนระยะเวลาพอสมควร เนื่องจากนานาอารยประเทศไดมีแนวคิด

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยชน ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยใน

ชีวิต รางกาย ทรัพยสินและการดํารงชีพโดยปกติสุข อันถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย ตาม

แนวทางของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาวขางตน ซึ่งในสวนที่เกี่ยวกับการใหความ

คุมครองพยานในคดีอาญานั้นก็ไดมีการนําเอาหลักการดังกลาวตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 244 ซึ่งได

บัญญัติดังนี้คือ “บุคคลซึ่งเปนพยานบุคคลในคดีอาญามีสิทธิที่ไดรับการคุมครอง การปฏิบัติที่

เหมาะสมและคาตอบแทนท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  

 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายพบวาบุคคลที่จะไดรับการคุมครองไดแก 

ตัวพยานเองซ่ึงจะไดรับความคุมครองทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน ชั้นฟองคดี และชั้นศาล โดยการ

คุมครองตัวพยานนั้นก็เพื่อใหพยานเกิดความรูสึกปลอดภัย ปราศจากการขมขู คุกคามและ

ประทุษราย รวมถึงการใหคาตอบแทนจากการที่มาเปนพยานและคาใชจายที่ตองเสียไปจากการ

มาเปนพยาน เพื่อใหพยานบุคคลดังกลาวสมัครใจในการใหความรวมมือเขามาเปนพยานเปนการ

คุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานและคุมครองกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเปนการสราง

ความเชื่อมั่นใหแกบุคคลที่จะเขามาเปนพยานในคดีอาญา  

 สิทธิของพยานบุคคล25 ที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 244 แหงรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักราช 2540 ประกอบดวย 

 1. สิทธิที่จะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ26 รวมทั้งสิทธิที่จะไม

ตองถามคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออมอาจจะทําใหถูกฟองคดีอาญา27  

 2. สิทธิที่จะไดรับความคุมกันและการปฏิบัติที่เหมาะสม และความคุมกันสิทธินี้มิได

กลาวไวในกฎหมายโดยตรง แตโดยที่ในการอํานวยความยุติธรรม รัฐตองไดรับความรวมมือจาก

ประชาชนและฐานะที่พยานบุคคลเปนมนุษยจึงตองคํานึงถึงเกียรติภูมิแหงมนุษยชาติ 

(Menschenwurde) ดวย  

 

 

                                                 
25 คณิต ณ นคร , อางแลวเชิงอรรถที่ 2 , น.91. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 
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 3. สิทธิที่จะไดรับคาปวยการ28  

 การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดมา

ซึ่งพยานบุคคลซึ่งเขาสูกระบวนการพิจารณา ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในสวนที่

เกี่ยวของกับความมั่นคง (la surete) หรือเสรีภาพในชีวิตรางกาย (liberte individuelle) ซึ่งจัดเปน

เสรีภาพพื้นฐานที่มนุษยทุกคนตองการ29 ดังนั้นการคุมครองความปลอดภัยของพยานถือการเปน

การคุมครองข้ันเบ้ืองตน 

 การคุมครองพยานบุคคลมีวัตถุประสงคใหมีอยูซึ่งพยานบุคคล และใหพยานบุคคล

นั้นมีคุณคาตอการพิจารณาคดี โดยเบ้ืองตนหมายถึงการจัดการใหบุคคลที่มาเปนพยานนั้นไดรับ

ความปลอดภัยจากภยันตรายจากการกระทําที่มิชอบในรูปแบบตางๆ แตแทจริงแลวใน

กระบวนการพิจารณาใหความสําคัญอยูที่ คําใหการหรือถอยคําของพยานบุคคลในชั้น            

การพิจารณาวามีความนาเช่ือถือหรือมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด ดังนั้นความสําคัญของการ

คุมครอง จึงเปนอํานาจรัฐในการจัดการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence) 

หรือพยานสําคัญในคดี (Material Witness)30 ซึ่งความหมายของพยานสําคัญในคดีอาญา 

หมายถึง ในคดีอาญา พยานซ่ึงคําใหการของพยานน้ันมีความสําคัญตอการตอสูและกระบวน    

การพิจารณาคดี ในแตละมลรัฐใหความสําคัญตอการปรากฏตัวของพยาน รวมทั้งคํานึงถึงความ

ปลอดภัยจนกระทั้งไดใหการแลว ซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และเปน    

การคุมครองเพื่อสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยอีกดวย ดังนั้นการขูฆา การ

คุกคาม การประทุษราย หรือการขัดขวางดวยวิธีการใดๆ นอกจากจะเปนความผิดทางอาญาแลว

ยังเปนความผิดตอกระบวนการยุติธรรมดวย (Obstruction of Justice)31  

 
2.2.5 เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการคุมครองพยานบุคคล 
 

 เนื่องจากสภาพปญหาของพยานบุคคลที่กลาวมาขางตนปญหาสําคัญที่ตอง

พิจารณาคือการปองกันใหพยานบุคคลหลีกเล่ียงตอความหวาดกลัวกับภยันตรายตอชีวิต รางกาย 

                                                 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 256 
29 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน เลม 3, น. 348-349. 
30HENRY CAMPBELL, BLACK’S LAW DICTIONARY FITTH EDITION, 

(ST.PUAL,MIN. WEST PUBLISHING CO. 1968.), p. 1438. 
31 Chapter 73 Obstruction of Justice U.S.C. 1512-1515. 
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ทรัพยสินซ่ึงอาจสงผลตอการไดมาซ่ึงพยานบุคคลหรือการเบิกความตอศาลของพยาน จึงเปน    

ส่ิงสําคัญที่จะตองพิจารณา เพราะหากการคุมครองสวัสด์ิภาพของพยาน คือการใหไดมาซ่ึง   

พยานบุคคลเพื่อแกปญหาในเร่ืองที่พยานไมมาศาลหรือพยานหลบหนี ก็เปนเพียงการแกปญหาใน

เบ้ืองตนเทานั้น แตยังไมมีมาตรการอื่นๆ ในการสรางความมั่นใจใหพยานเกิดความเชื่อถือใน

กระบวนการของรัฐที่จะใหความปลอดภัยแกพยาน ดังนั้นจึงไมเปนการยืนยันวาพยานบุคคลที่มา

ใหการตอพนักงานสอบสวนหรือเบิกความตอศาลจะใหการเปนไปตามความเปนจริง เมื่อพยาน

หวาดกลัวภยันตรายก็อาจจะมาศาลและเบิกความโดยบิดเบือนไปจากความเปนจริงก็เปนได 

 แนวคิดของการคุมครองพยานบุคคลคือการใหไดมาซึ่งพยานและใหพยานสามารถ

ใหการโดยปราศจากอิทธิพล ใด ๆ ที่สงผลตอการใหการในช้ันพิจารณาคดี ซึ่งการใชอิทธิพล32 

หมายถึง การใชอํานาจหนาที่ตอบุคคลอ่ืน ๆ เพื่อใหมีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลง และใหเกิดผล

ทางกายภาพจิตใจ หรือความดีความงามของจิตใจ 

ในประเทศไทย มีการใชอิทธิพลในหลายรูปแบบเชน การทําใหกลัววา จะถูก       

กล่ันแกลงหรือถูกทําใหไมไดรับความเปนธรรม ถาไมยอมทําตามที่ผูกระทําความผิดตองการ เชน 

แสดงตนวารูจักกับผูมีอํานาจที่อาจใหผลรายแกเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ โดยอาจถูกโยกยาย 

หรืองดความดีความชอบได เปนตน การเกรงใจกันเปนพิเศษระหวางผูจูงใจกับเจาพนักงาน เปน

การใชอิทธิพลอยางหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่ 1123/2508)  

 
2.3 สิทธิในการเผชิญหนาพยาน (Right to Confront Witness) 

และสิทธิในการถามคาน (Right to Cross-Examination) 
 

 สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยาน (Right to Confront Witness) เปนสิทธิที่

สําคัญประการหนึ่งของจําเลย โดยมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการประกันวาพยานท่ีใหการเปนปรปกษ

ตอจําเลยจะตองปรากฏตัวและแสดงขอเท็จจริงในศาล และเปนการใหสิทธิจําเลยที่จะอยูรวมใน

การพิจารณาทุกข้ันตอน33 สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานนั้น รวมถึงการที่จําเลยไดเห็น

พยาน ไดรับฟงการสืบพยาน และถามคานพยาน การที่จําเลยเผชิญหนากับพยานที่ใหการเปน

ปรปกษในศาลเปนการประกันวาพยานจะไดรับความกดดันตองใหการตามความเปนจริง และ

                                                 
32 HENRY CAMPBELL, supra note 29, p. 700. 
33 Gilbert B. Stuekey, Procedure in the Justice System, (Ohio : Bell & Howell 

Company, 1976), p.107. 
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พยานฝายตรงขามจะถูกถามคานโดยฝายจําเลยในระหวางการพิจารณาคดี (Right to Cross-

Examination) ในขณะเดียวกัน ศาลเองก็สามารถคนหาความจริงจากการที่คูความเผชิญหนากัน

อยู ซึ่งถือไดวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการคนหาความจริงในศาล34 จึงจําเปนที่จะตองมีจําเลยอยู

รวมในการพิจารณาทุกข้ันตอน เพื่อจําเลยจะไดเผชิญหนาพยานในขณะท่ีพยานเบิกความ 

กฎหมายจึงจําเปนตองบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวของจําเลย แตตอมาศาลไดผอนคลายความ

เครงครัดของหลักนี้ลง กลาวคือ ถาจําเลยไมมาศาลโดยเจตนาหรือสมัครใจ ศาลก็พิจารณาคดี

ตอไปได นอกจากนี้ หากจําเลยมาศาล แตไดทําการขัดขวางการพิจารณาคดี ถือวาจําเลยสละสิทธิ

ที่จะอยูรวมในการพิจารณาคดี35  

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวใหความสําคัญกับการถามคานมาก เพราะเปน

หลักการที่สําคัญที่สุดของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน เมื่อถามคานหรืออาจกลาวไดวา    

สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานคือส่ิงเดียวกัน หรือเปนอีกช่ือหนึ่ง (it was the same 

right under different name) ของสิทธใินการถามคาน และส่ิงที่สําคัญรองลงมาคือ การปรากฏตัว

ของพยานตอหนาศาลและลูกขุน เพราะในระบบกฎหมายคอมมอนลอวการรับฟงพยานหลักฐาน

เปนระบบกลาวหา ศาลจะวางตัวเปนกลางและคูกรณีจะดําเนินคดีในลักษณะตอสูกันเอง 

 สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานจึงเปนสิทธิที่สําคัญที่สุดของจําเลยใน    

ชั้นพิจารณา เพราะเปนการใหโอกาสแกจําเลยที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยการตรวจสอบและ

ทําลายความนาเช่ือถือของพยานดวยตัวเอง ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิอันนี้

ของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานไดถูกนําไปบัญญัติเอาไวใน Sixth Amendment วา “ใน

คดีอาญานั้นผูถูกกลาวหา (จําเลย) มีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานของฝายที่กลาวหาฟองรอง

ตนเอง” (In all criminal prosecution, the accused shall enjoy the right…to be confronted 

with the witness against him) และกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาใน Fourteenth 

Amendment ซึ่งไดวางหลัก “Due Process” อันเปนหลักประกันพื้นฐานสิทธิของจําเลยก็ได

กําหนดหลักพื้นฐานความยุติธรรม (foundamentally fair) ของจําเลยเอาไว ไดกลาวถึงกรณีที่เปน

การขัดตอหลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลยเอาไว คือ 

1. การใชกระบวนการที่ขาดความยุติธรรม 

2. ปฏิเสธสิทธขิองจําเลยที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ 

                                                 
34 Robert S. Hunter, Federal Trial Handbook, (New York : The Lawyer 

Cooperative Publishing Company, 1974), p.301. 
35 Gilbert B. Stuekey, supra note 33, p.107. 
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หลักในเร่ืองสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองไวโดยเฉพาะใน Sixth Amendment และใน Fourteenth 

Amendment ก็ไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานเอาไววา การปฏิเสธ

สิทธิของจําเลยที่ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ ถือเปนการขัดตอ         

หลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลย สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานจึงถือเปน         

สิทธิข้ันพื้นฐานของจําเลยที่สําคัญประการหนึ่ง จนกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาตองนําไป

บัญญัติเอาไวอยางชัดเจน 

สําหรับประเทศไทยนั้น หลักในเร่ืองสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน

บัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง และปรากฏใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 ซึ่งไดบัญญัติหลักสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานก็ได

ถูกนําไปบัญญัติไวโดยเฉพาะ อีกทั้งยังไดบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลยเอาไว ซึ่ง

สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานและสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่จะไดรับการคุมครองก็เปน

สิทธิประการหนึ่งของสิทธิพื้นฐานของจําเลยในคดีอาญา ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว คือ “การ

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด” และกอนที่จะมีคําพิพากษา   

ถึงที่สุดวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ถือ

เปนหลักประกันเสรีภาพข้ันพื้นฐานของจําเลยซ่ึงใกลเคียงกับหลัก Due Process of Law ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติไวใน Fourteenth Amendment แมกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย

จะมิไดบัญญัติเร่ืองสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานอยางชัดเจน แตก็ไดบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง ซึ่งศาลไทยไดตีความและใช     

เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอยางเครงครัดตลอดมา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติ

เอาไววา “การพิจารณาและการสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไว

เปนอยางอ่ืน” หลักในเร่ืองสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน ตามมาตรา 172วรรคหน่ึง 

ไดบัญญัติเอาไวชัดเจนวาการพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลตองทํา “ตอหนาจําเลย” เพราะ

เปนโอกาสที่จําเลยจะไดปกปองสิทธิของตนเองโดยการตรวจสอบและทําลายความนาเช่ือถือของ

พยาน  
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2.4 แนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
 

 ขอเท็จจริงเปนส่ิงที่ศาลสามารถวินิจฉัยไดโดยไมตองพิจารณาตัวบทกฎหมาย 

ขอเท็จจริงเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นถึงสถานการณ หรือเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงๆ โดยผูที่เกี่ยวของในคดี

เปนผูนําขอเท็จจริงมาสูศาลในรูปแบบของพยานหลักฐานในคดี (evidence) เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ

สถานการณที่ถูกยืนยันโดยคูความฝายหนึ่งและถูกปฏิเสธโดยคูความอีกฝายหนึ่ง ซึ่งศาลจะเปน    

ผูตัดสินจากพยานหลักฐานในคดี การคนหาขอเท็จจริงจึงอาจมีการเปล่ียนแปลงและศาลสามารถ

คนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดดวยตนเอง หรือส่ังใหคูความฝายที่อางพยานหลักฐานนําสง

พยานหลักฐานเพิ่มเติม สวนขอกฎหมายเปนส่ิงที่ศาลรับรูไดเอง อยางไรก็ตาม เปนหนาที่ของศาล

ที่จะตองเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกคูความในคดีทั้งหมด 

 ความแตกตางระหวางขอเท็จจริงและขอกฎหมาย คือ ขอกฎหมายเปนเร่ืองของ

หลักการ (principle) หรือหลักเกณฑของหนาที่  (rule of duty) ที่บุคคลพึงปฏิบัติ สวนขอเท็จจริง

นั้นเปนสถานการณ (event) ที่เกิดข้ึนหรือความแทจริง (actual) ของส่ิงที่เกิดข้ึนโดยเปนไปตาม

หรือฝาฝนตอกฎหมาย (rule)36  

 
2.4.1 หลักการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา 
 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย 

Common Law หรือระบบกฎหมาย Civil Law ตางก็ไดเปล่ียนจากระบบไตสวนมาเปน          

ระบบกลาวหา อาจแตกตางกันแตเฉพาะวิธีการคนหาขอเท็จจริง กลาวคือ หลักการคนหา

ขอเท็จจริงในคดีอาญาทั้ง 2 ระบบ มีขอสันนิษฐานทางกฎหมายที่เหมือนกันคือ จําเลยเปน          

ผูบริสุทธิ์ แตการคนหาขอเท็จจริงในระบบกฎหมาย Civil Law ไดนําทฤษฎีการคนหาความจริง 

(Truth Theory) มาใช โดยใหศาลมีอํานาจในการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหาขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยตนเอง ในระบบกฎหมาย Common Law นั้น

คูความในคดีอาญามีหนาที่นําสืบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย โดยศาลจะ

                                                 
36 Henry Cambell Black, supra note 29, p.531. 
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วางตนเปนกลางในคดี การคนหาขอเท็จจริงวิธีนี้เปนการคนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีการตอสู        

(Fight Theory)37  

 
2.4.2 หลักการคนหาขอเท็จจริงในระบบ Common Law 
 

 ประกอบไปดวย ศาล (trial judge) ทําหนาที่เปนผูรักษากฎเกณฑในการพิจารณาคดี 

และวางตัวเปนกลางในการตอสูคดีของคูความ พนักงานอัยการ (prosecutor) และทนายจําเลย 

(defense attorney) 

 ในระบบ Common Law นี้ พนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกําหนด

ประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงและทําหนาที่สืบพยานหลักฐานตางๆ ในคดี เพื่อพิสูจนถึงความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของจําเลย คูความทั้งสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในการคนหาขอเท็จจริง       

เพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี โดยโจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานกอนเสมอ เปนไปตาม   

ขอสันนิษฐานที่วา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและจําเลยเปน

ผูกระทําความผิดนั้น ศาล (trial judge) เปนผูทําหนาที่ในการควบคุมกฎระเบียบในการพิจารณา

คดีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of Evidence) และเปนผูพิพากษาช้ีขาดในท่ีสุดตามคําตัดสิน

ขอเท็จจริงของคณะลูกขุน โดยพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดง

เทานั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความยุติธรรมตอคูความเปนสําคัญ  

 นอกจากนี้ แนวคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินจะถือเปนบรรทัดฐานตอการฟองคดี

ประเภทเดียวกันนั้นในอนาคต คือ หากศาลมีแนวโนมที่จะพิพากษาไมลงโทษแกคดีประเภทใด 

เปนผลใหพนักงานอัยการและเจาพนักงานตํารวจไมสนใจคดีประเภทดังกลาวอีกตอไป 

 
2.4.3 หลักการคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law 

 

 การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law แตกตางจากการคนหาขอเท็จจริงใน     

ระบบ Common Law คือ การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law นี้ ศาลจะทําหนาที่เปนผูคนหา

ขอเท็จจริง (active) ในคดีดวยตนเอง จากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการ

กระทําความผิด และเปนผูกําหนดประเด็นแหงคดีในฐานะที่เปนผูดําเนินการพิจารณาสืบพยาน 

                                                 
37 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany’, 

(minnasota : West Publishing Co., 1977), p.58. 
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ศาลจึงอยูในฐานะใหความคุมครองแกสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได

โดยตรง บทบาทของพนักงานอัยการและทนายจําเลยจึงมีฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี 

(passive) 

 การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวา

จะเปนศาล พนักงานอัยการ และทนายจําเลยจะตองรวมมือกันคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา โดย

มีหลักเกณฑวาจะใชวิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปน “กรรมในคดี” (object) ไมได

เทานั้น38  

 โจทกจําเลยมีสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานอยางเทาเทียมกัน สามารถถาม

คูความฝายตรงขามหรือถามพยานไดโดยตรงโดยไมตองผานศาล การซักถามพยานไมมีกฎเกณฑ

เกี่ยวกับพยานหลักฐานเปนหลักการคนหาขอเท็จจริงในเนื้อหา (Truth Theory) ซึ่งแตกตางจาก

ระบบวิธีพิจารณาความของ Anglo-American ในศาลอังกฤษหรือศาลสหรัฐอเมริกาจะมีข้ันตอน

ในการซักถามพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญโดยทนายของคูความแตละฝาย ในขณะที่ศาลอยู

ในฐานะ passive rule การสืบพยานจะมีการซักถาม (examination-in-chief) ถามคาน (cross-

examination) และถามติง (re- examination)  

 
2.4.4 ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence) 

 

 ขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์เปนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่วา 

บุคคลสวนมากที่สุดไมใชเปนผูกระทําความผิดทางอาญา เปนการคุมครองทางกฎหมายแก

พลเมืองที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา หากพิสูจนไมไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง ซึ่ง           

ขอสันนิษฐานดังกลาวเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย (presumption of law) ถูกกําหนดข้ึนโดย

ผลของกฎหมาย ไมจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน 

 การส้ินไปของขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เกิดข้ึนเมื่อปรากฏ

พยานหลักฐานพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัย (guilt beyond a 

reasonable doubt) ดังนั้น จําเลยมีหนาที่ตองคนหาพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจนใหศาลเห็นวา

ตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก หากจําเลยไมสามารถพิสูจนหักลาง

พยานหลักฐานของโจทกได จําเลยยอมถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดนั้น 

 

                                                 
38 John H. Langbein, supra note 37, p.64. 
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2.4.5 การพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญา 
  

 โจทกมีภาระการพิสูจนความผิด (burden of proof) ของจําเลยจนกวาจะส้ินสงสัยใน

ทุกๆ องคประกอบของความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมีพยานหลักฐาน          

เพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหา จําเลยจะไดรับการปลอยตัว การที่โจทก

ตองพิสูจนความผิดของจําเลยจนส้ินสงสัยนั้น ขอสงสัยดังกลาวตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผล

และความเขาใจอันเกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี หากมีขอสงสัยตาม

สมควรที่ปราศจากอคติ (candid) และมีการสืบสวนพยานอยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยาง

วิญูชน (reasonable men) แลวปรากฏวามีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําความผิดจริง

หรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย อยางไรก็ตาม จําเลยมีหนาที่แสดง

พยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตนที่ใหการตอสูคดีไว และพิสูจนหักลางพยานหลักฐานของ

โจทกจนเปนที่พอใจตอศาล 

 


