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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดถือหลักเครงครัดในการมีตัว

จําเลยอยูรวมดวยขณะพิจารณาคดี หรือหลักการสําคัญวาจะตองมีตัวจําเลยอยูใหศาลเรียกมาไดและ

การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตมีบทบัญญัติของ

กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน แมจําเลยจะเปนพยานตัวเอง ศาลก็จะส่ังใหออกไปอยูนอกหอง

พิจารณาไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 236 ทั้งนี้เพราะตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีหลักตองทําการพิจารณาโดยการฟงความทุกฝาย การ

พิจารณาโดยวาจา กลาวคือทั้งโจทกและจําเลยจะตองมาใหการตอศาลดวยตนเอง รวมถึงหลักการ

พิจารณาโดยเปดเผยอันเปนหลักการที่สําคัญที่อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทย นอกจากน้ีการใหความคุมครองแกพยานในคดีใหไดรับความปลอดภัยเปนส่ิงที่สําคัญ อันเปน

มาตรการทางกฎหมายที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะเดียวกัน

การคุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีหรือเขารวมการพิจารณาคดีนั้น ตองพิจารณาดวยวาจําเลย

มีความสามารถในการตอสูคดีอยางเต็มที่หรือไม หากจําเลยไมมีความพรอมในการตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่ แมมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดี ก็ไมถือวาการพิจารณาคดีดังกลาวไดกระทําตอหนา

จําเลย 

หลักการประกันสิทธิแกจําเลยไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีอาญาของไทย มาตรา 172 วรรคหน่ึง ดังนี้ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผย

ตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” จึงเห็นไดวา กฎหมายไทยไดใหความสําคัญตอการ

พิจารณาคดีตอหนาจําเลย เพราะบัญญัติใหเปนหลักการของกฎหมาย สวนกรณีพิจารณาโดยไมมีตัว

จําเลยนั้นถือวาเปนขอยกเวน อยางไรก็ดี แมกฎหมายบัญญัติใหตองมีตัวจําเลยขณะพิจารณาคดี แต

ก็ไดมีบัญญัติบทยกเวนของหลักการดังกลาว อาทิเชน กรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงใน

ราชอาณาจักร หรือในกรณีเพื่อคุมครองพยานในช้ันศาล เพื่อใหพยานดังกลาวเบิกความใหถอยคําแก

ศาล อันเปนประโยชนในการพิสูจนถึงความบริสุทธิ์หรือความผิดของจําเลย เชน การสืบพยานโดยใช
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ส่ือโทรทัศนวงจรปด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม ในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับ

พฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226/4 การเดินเผชิญสืบพยานและการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานแทน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 การเบิกความที่ศาลอ่ืนโดยจัดใหมีการ

ถายทอดภาพและเสียง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 และนอกจากนี้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ไดใชคําวา “เวนแต” ตอจากหลักการ

พิจารณาตอหนาจําเลย ซึ่งแสดงใหเห็นวา หลักคือ “การพิจารณาตอหนาจําเลย” แตหากมีขอยกเวน

ประการใดที่ตรงกับบทบัญญัติอ่ืนใดที่กฎหมายบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษ ก็สามารถดําเนินกระบวน

พิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งเปนกรณีที่ไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะดําเนินกระบวนพิจารณา แมวา

จะเปนการขัดกับหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย แตหากบทบัญญัติอ่ืนใดมีข้ึนเพื่อวัตถุประสงคใด

เปนสําคัญ อาทิเชน บทบัญญัติที่คุมครองพยานในช้ันศาลดังกลาวมาแลวในขางตน กรณีที่เปนการ

กระทําความผิดที่เกี่ยวกับความม่ันคงในราชอาณาจักร ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับ

เศรษฐกิจ หรือความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรขามชาติ ความผิดเหลานี้ลวนแตสงผลกระทบตอสังคม

สวนรวมเปนอยางมาก ซึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยดังกลาวจะไมมีตัวจําเลยอยู

รวมในการพิจารณา ซึ่งศาลจะพิจารณาคดีจากการสืบพยานโจทก ทนายโจทก ทนายจําเลย หรือ

แมกระทั่งการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นไปสืบที่จําเลยไมติดใจไปฟงการพิจารณา ถือวาเปน

กรณีที่จําเลยสละสิทธิในการเผชิญหนาพยานเอง 

ดวยเหตุดังกลาว ทําใหผูเขียนมีความสนใจที่จะศึกษาถึงวัตถุประสงค เงื่อนไขของการ

พิจารณาคดีอาญาที่จะตองมีตัวจําเลยวามีความจําเปนทุกกรณีหรือไม มาตรการในการใหความ

คุมครองแกพยานในช้ันศาลมีบทบัญญัติมากนอยเพียงใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เพียงพอหรือไมตอการคุมครองพยานในช้ันศาล รวมถึงการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจําเลย 

และจะมีมาตรการอยางไรเพื่อใหมีความสอดคลองกันระหวางการรักษาไวซึ่งสิทธิของจําเลย การ

คุมครองพยานในชั้นพิจารณา และสาธารณะประโยชน รวมถึงศึกษาถึงแนวความคิดในกฎหมาย

ตางประเทศที่ไดบัญญัติถึงหลักการดังกลาว ซึ่งเปนการศึกษาในลักษณะเปรียบเทียบ รวมถึงพิจารณา

วากฎหมายไทยมีปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมานอยเพียงใด 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1) เพื่อศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญา หลักเกณฑทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 

รวมถึงแนวความคิดในการพิจารณาตอหนาจําเลยและการคุมครองสิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดี 

2) เพื่อทราบถึงกฎหมายที่ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย และแนวทางปฏิบัติหากไมมีตัวจําเลยขณะพิจารณาคดี 

รวมถึงหลักประกันในการใหความคุมครองแกพยานในช้ันศาลตามกฎหมายไทย 

3) เพื่อศึกษาความหมาย ความเปนมา วัตถุประสงคของลักษณะของการพิจารณาคดีที่

มุงใหความคุมครองแกพยานในช้ันศาล 

4) เพื่อทราบปญหาทางกฎหมาย ในกรณีที่การใหความคุมครองแกพยานกระทบถึงสิทธิ

ของจําเลยในการพิจารณาคดี และแนวโนมแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมาย เพื่อแกปญหาของ

กฎหมายในอนาคตตอไป 

 
   1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

โครงสรางการดําเนินคดีอาญาไดกําหนดใหสิทธิของจําเลยในกระบวนการพิจารณา

คดีอาญา และการใหความคุมครองแกพยานในช้ันพิจารณาคดีอาญา และประโยชนสาธารณะมีความ

สอดคลองกัน เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนดวยความรวดเร็ว เปนธรรมแกทุกฝาย และ

เกิดประโยชนสูงสุดแกสวนรวม 

 
1.4 ขอบเขตและวิธีการดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาวิจัยนี้มุงศึกษาเฉพาะช้ันศาลวาลักษณะใดบางที่ตองมีตัวจําเลยขณะ

พิจารณาคดี และลักษณะใดบางที่เปนขอยกเวนตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองแกพยาน 

ปญหาของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว รวมถึงชั้นที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแตไมรวมชั้น

สอบสวน 
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 การศึกษาวิจัยนี้จะใชการศึกษาวิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนภาษาไทย ซึ่งเนนไปที่กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและเอกสารตางประเทศ ตลอดจนความเห็นของนักนิติศาสตร เพื่อรวบรวม

ขอมูลใหเปนระบบ  เพื่อนํามาประกอบการศึกษาทําความเขาใจและใชในการวิเคราะหหาขอสรุปและ

ขอเสนอแนะแนวทางแกไขตอไป 

 
1.5 ผลที่คาดวาจะไดรับ 

 

1) เพื่อทราบระบบการดําเนินคดีอาญา หลักเกณฑทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 

รวมถึงแนวความคิดในการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย ทั้งในกฎหมายไทยและตางประเทศ เพื่อทราบ

ถึงมาตรการในการประกันสิทธิเสรีภาพจําเลยวาสามารถคุมครองสิทธิจําเลยไดเพียงใด 

 2) เพื่อทราบถึงมาตรการในการคุมครองพยานในช้ันศาลในประเทศไทย ในปจจุบันวามี

มากนอยเพียงใด 

 3) เพื่อทราบชองวางของกฎหมายรวมถึงปญหาและอุปสรรคในการไมมีตัวจําเลยขณะ

พิจารณาคดี ในกรณีที่มีการคุมครองพยานในช้ันศาลของประเทศไทยในปจจุบันวามีมากนอยเพียงใด 

 4) เพื่อการพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบตลอดจนการปฏิบัติกรณีที่ไมมีตัวจําเลย

ขณะพิจารณาคดีในกรณีที่มีการคุมครองพยานเพื่อแกปญหาตอไป วาสามารถทําไดเพียงใดโดยตอง

ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิจําเลยในการตอสูคดีอาญามากเกินควร 

 


