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บทที ่1 

 

บทนาํ 

 

1.1 ความสําคัญของปญหา 
 
 เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา นโยบายการคลังมีสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศรวมทั้ง

ชวยกระตุนเศรษฐกิจในยามที่เกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอย หรือชะลอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ในภาวะที่เศรษฐกิจขยายตัวและเงินเฟอสูงเกินไป ผานทางเคร่ืองมือที่สําคัญคือ ภาษีและการใช

จายของรัฐบาล ซึ่งโดยสวนใหญนั้นรัฐบาลมักจะมิไดดําเนินนโยบายที่สมดุลระหวางรายไดและ

รายจาย การกอหนี้สาธารณะจึงเปนวิธีการหนึ่งที่รัฐบาลใชเปนเคร่ืองมือในการดําเนินนโยบาย 

กรณีที่รัฐบาลไมสามารถหารายไดใหเพียงพอตอรายจาย ซึ่งหากรัฐบาลมีการจัดการที่ดีกับ       

หนี้สาธารณะและมีความสามารถในการชําระหนี้แลว การกอหนี้สาธารณะก็จะไมมีผลกระทบตอ

ฐานะการคลังของประเทศ อีกทั้งสรางความนาเช่ือถือแกเจาหนี้ของรัฐบาล ซึ่งอาจเปนประชาชน

และ/หรือนักลงทุนตางประเทศ ดังนั้น หากรัฐบาลมีการใชนโยบายการคลังที่มีความสมดุลระหวาง

รายไดและรายจายของรัฐบาล ตลอดจนความสมดุลระหวางการกอหนี้และความสามารถในการ

ชําระหนี้แลว ก็จะทําใหประเทศกาวไปสูการพัฒนาที่เปนระบบอยางตอเนื่องและย่ังยืน  

 อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงนิยามของความยั่งยืนทางการคลังตลอดจนแบบจําลองที่

ใชวัดความยั่งยืนทางการคลังแลว จะเห็นไดวามีหลากหลาย ซึ่งนักเศรษฐศาสตรไดใหนิยาม

เกี่ยวกับ ความยั่งยืนทางการคลังไวหลายความหมาย ยกตัวอยางเชน Blanchard (1990) ให

ความหมายของนโยบายการคลังที่ยั่งยืนวา หมายถึงนโยบายที่ทําให Debt – to – GNP ratio มี

แนวโนมกลับไปสูระดับที่เร่ิมตนคือ มีคาเปนศูนย หรืออาจมากกวาศูนยได แตตองเปนระดับที่มี

เสถียรภาพ ในทํานองเดียวกัน Pasinetti (2000) ไดใหคําจํากัดความของนโยบายการคลังที่ยั่งยืน

วา หมายถึงการที่ระดับของสัดสวนการขาดดุลตอ GDP นําไปสูการลดลงหรืออยางนอยที่สุดคงที่ 

ของสัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP ซึ่งอาจหมายถึง การลดลงหรืออยางนอยที่สุดคงที่ของภาระ

ภาษีของผูเสียภาษี ดังนั้น ในทางตรงกันขาม การไมมีความยั่งยืนจึงหมายถึง การที่ระดับของ

สัดสวนการขาดดุลตอ GDP นําไปสูการเพิ่มข้ึนของสัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP หรือ เปนการ

เพิ่มภาระภาษีแกผูเสียภาษีนั่นเอง ดังนั้น การตัดสินวา ฐานะทางการคลังมีความยั่งยืนหรือไม คือ

การพิจารณาวา ในระยะยาวนั้น สัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP จะมีเสถียรภาพหรือไม               
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ซึ่งเสถียรภาพในท่ีนี้อาจหมายถึง การที่สัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP มีขนาดที่ลดลงหรือ อยาง

นอยที่สุดคงที่ สําหรับ De Grauwe (2002) ไดใหความหมายของการมีความยั่งยืนทางการคลังวา 

หมายถึงการที่ระดับของหนี้สาธารณะจะมีคาเปนศูนยในระยะยาว ซึ่งอาจคํานวณโดยการคิดลด

หนี้สาธารณะกลับมาเปนมูลคาปจจุบันแลวพิจารณาวา มีคาเทากับ ศูนย หรือไม  

 นอกจากนี้ Buiter and Grafe (2003) ไดใหนิยามของความไมยั่งยืนทางการคลัง

รัฐบาลวา หมายถึงการมีความเส่ียงในการไมชําระเงิน โดยแสดงใหเห็นวา หากปริมาณหนี้มีขนาด

ใหญมากเกินไปจากขอบเขตที่กําหนด จะทําใหเกิดหนี้ที่ไมมีความยั่งยืน เพราะการมีหนี้และการ

ขาดดุลที่มากเกินขอบเขตที่กําหนดนั้น จะทําใหเกิดตนทุนที่สูงกวาผลประโยชน ซึ่งถือเปนเงื่อนไข

สําคัญของการมีหนี้ที่มีความยั่งยืน อยางไรก็ดี ความยั่งยืนนี้จะตองพิจารณาในระยะยาว ในขณะ

ที่สมชัย สัจจพงษ (2548) ไดใหความหมายของความยั่งยืนทางการคลังไววา หมายถึงความมี

เสถียรภาพดานการคลังระยะปานกลางและระยะยาว และการที่ประเทศจะมีเสถียรภาพดานการ

คลังระยะปานกลางและระยะยาวไดนั้น มีกรอบความคิดอยู 4 มิติดวยกัน ไดแก มิติที่หนึ่ง ความ

ยั่งยืนทางการคลังจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อรัฐบาลสามารถรักษาเสถียรภาพของสัดสวนหน้ีสาธารณะ

ตอ GDP ได มิติที่สอง ความยั่งยืนทางการคลังจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อรัฐบาลสามารถเก็บรายได

เพียงพอตอการชําระหนี้ที่เปนเงินตนและดอกเบ้ีย มิติที่สาม ความยั่งยืนทางการคลังจะเกิดข้ึนไดก็

ตอเมื่อรัฐบาลสามารถจัดสรรงบประมาณรายจายโดยไมเบียดบังงบประมาณในการพัฒนา

ประเทศ และมิติที่ส่ี ความยั่งยืนทางการคลังจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อ การดําเนินนโยบายการคลังของ

รัฐบาลไมกอใหเกิดปญหาเสถียรภาพของเศรษฐกิจอยางรุนแรง   

ในอดีตที่ผานมา การศึกษาเร่ือง ความยั่งยืนทางการคลัง ตลอดจนแบบจําลองที่ใชวัด

ความยั่งยืนทางการคลังนั้น มีหลายรูปแบบ และวิเคราะหโดยใชตัวชี้วัดที่หลากหลาย สวนใหญ

มักจะใชการวิเคราะหในระยะยาว โดยชวงเวลาที่ใชในแบบจําลองเปนระยะอนันต1 ซึ่งเปนการ

ทดสอบความมีเสถียรภาพของการขาดดุลและหน้ีสาธารณะ การทดสอบความสัมพันธเชิง      

ดุลยภาพในระยะยาวระหวางรายไดและรายจายรัฐบาล หรือระหวางการขาดดุลและหนี้สาธารณะ  

ทั้งนี้ การพิจารณาในระยะอนันตนั้น อาจเปนการพิจารณาที่ไมเหมาะสมนัก เพราะเปนการศึกษา

                                                 
1 ตัวอยางงานศึกษาท่ีแบบจําลองต้ังอยูบนพื้นฐานระยะเวลาท่ีเปนอนันต ไดแก งานศึกษาของ 

Hamilton and  Flavin (1986), Wickens and Uctum (1993), Liu and Tanner (1995), Feve and Henin 

(1998), Makrydakis (1999), Papadopoulos and Sidiropoulos (1999), Afonso (2004), Leachman et al. 

(2005) และ Marini and Piergallini (2007) เปนตน 
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จากขอมูลในอดีต แลวพยากรณไปสูอนาคต ซึ่งเปนอนาคตที่ระยะคอนขางยาว ในขณะที่ความ

เปนจริง ทุกส่ิงดําเนินไปภายใตความไมแนนอน นโยบายของรัฐบาลอาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

ไดเชนกัน หรืออาจเกิดเหตุการณที่ไมคาดฝน ซึ่งสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ ทําใหรัฐบาลตอง

มีการเพิ่มการใชจาย โดยกอหนี้เพื่อชวยเหลือประชาชน หรือกระตุนระบบเศรษฐกิจ เปนตน ดังนั้น 

การศึกษาขอมูลในอดีตเพื่อพยากรณไปสูอนาคตที่ระยะอนันตนั้น อาจทําใหขาดความนาเช่ือถือ

และไมเกิดประโยชนตอผูดําเนินนโยบายมากนัก 

 สําหรับงานศึกษาที่แบบจําลองไมใชชวงระยะเวลาที่เปนอนันตในการวิเคราะหนั้น จะ

มีการกําหนดขอบเขตในการพยากรณความยั่งยืนทางการคลังไวอยางชัดเจน2 โดยรูปแบบของงาน

ศึกษาประเภทนี้มักเปนงานศึกษาที่ใชวิธีการวัดคาความแตกตางระหวาง นโยบายการคลังหรือ

ระดับของภาษีที่มีความยั่งยืน กับนโยบายการคลังหรือระดับของภาษีที่เกิดข้ึนจริง แลวพิจารณา

เคร่ืองหมายและระดับของคาความแตกตาง ซึ่งทําใหทราบวาผูดําเนินนโยบายควรที่จะปรับเปล่ียน

นโยบายและระดับของตัวแปรทางการคลังตางๆ อยางไร จึงจะทําใหเกิดความยั่งยืน อยางไรก็ดี 

ขอบเขตที่จํากัดในการพิจารณาจากงานศึกษาสวนใหญนั้น มักเปนชวงระยะเวลาพยากรณที่

คอนขางยาว เชน 25 ป 50 ป 75 ป หรือ 100 ป เปนตน ซึ่งอาจนานเกินไป สําหรับการวิเคราะหที่

ในโลกของความเปนจริงมีความไมแนนอนเกิดข้ึนไดในทุกขณะ 

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาท่ีใชวิธีการทดสอบโดยใชการบรรลุเปาหมายตามที่กําหนด

ไวเปนเกณฑ3 โดยพิจารณาวา แตละประเทศสามารถรักษาระดับของตัวแปรทางเศรษฐกิจที่

กําหนดไวเปนเปาหมาย เพื่อใหเกิดความยั่งยืนทางการคลังไดหรือไม ซึ่งหากพิจารณา จะพบวา 

เปาหมายเหลานี้อาจไมใชเงื่อนไขที่สําคัญสําหรับความยั่งยืนเสมอไป ยกตัวอยางเชน ประเทศใน

กลุม European Union (EU) ซึ่งทุกประเทศในกลุมจะตองปฏิบัติตามขอตกลงของกลุม ที่

กําหนดใหทุกประเทศตองปฏิบัติตาม Stability and Growth Pact (SGP) ซึ่งมีจุดประสงคเพื่อ

รักษาเสถียรภาพการคลังของประเทศในระยาว โดยมีหลักการสําคัญ 2 ประการ คือ การดํารง

สัดสวนการขาดดุลงบประมาณตอ GDP ภายใตเพดานรอยละ 3 และหนี้สาธารณะตอ GDP ที่ไม

เกินรอยละ 60 ซึ่งการที่จะบรรลุวัตถุประสงคทั้งสองนั้น โดยประมาณแลว อัตราการเจริญเติบโต

                                                 
2 ตัวอยางงานศึกษาท่ีแบบจําลองต้ังอยูบนพื้นฐานระยะเวลาท่ีจํากัด ไดแก งานศึกษาของ 

Blanchard (1990) Uctum and Wickens (1996) Kenedy and Matier (2002) Fernandez and Vidal (2004) 

Broda and Weinstein (2004) Polito and Wickens (2007)  และ Marini and Piergallini (2007) เปนตน 
 

3 ตัวอยางงานศึกษาท่ีใชวิธีการทดสอบโดยใชการบรรลุเปาหมายตามที่กําหนดไวเปนเกณฑ ไดแก 

Uctum and Wickens (1996) และ Papadopoulos and Sidiropoulos (1999) เปนตน 
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ทางเศรษฐกิจ จะตองไมตํ่ากวา รอยละ 54 ซึ่งถาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตํ่ากวารอยละ 

5 จะสงผลให หนี้สาธารณะตอ GDP อาจจะสูงข้ึนไดมากกวารอยละ 60 ถากําหนดใหการขาดดุล

งบประมาณตอ GDP คงที่ หรือในขณะเดียวกัน ถาสมมติใหการขาดดุลมากกวารอยละ 3 ระดับ

หนี้สาธารณะตอ GDP ก็จะแปรผันตรงกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะหากอัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีคาสูงข้ึน ก็จะทําใหหนี้สาธารณะตอ GDP สามารถมีคาสูงเกินกวา

เพดานที่กําหนดได ภายใตดุลยภาพเดิม ดังนั้น จึงไมจําเปนเสมอไปวา การละเมิดขอบเขตที่

กําหนดไว จะทําใหเกิดความไมยั่งยืนทางการคลังในระยะยาว   

 หากพิจารณาการดําเนินนโยบายการคลังของประเทศไทยต้ังแตวิกฤติเศรษฐกิจ     

เปนตนมา จะเห็นไดวารัฐบาลดําเนินนโยบายขาดดุลการคลังอยางตอเนื่องเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ

ใหกลับสูภาวะการขยายตัวตามปกติ อีกทั้งไดใชนโยบายการขาดดุลงบประมาณในยามที่เกิด

เหตุการณที่ไมคาดคิดมากอน การดําเนินนโยบายขาดดุลอยางตอเนื่องนั้น ไดทําใหระดับหนี้

สาธารณะของประเทศเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง แมวาจะผานพนวิกฤติเศรษฐกิจมากวา 10 ปก็ตาม  

 

ตารางที่ 1.1 

ปริมาณหนี้สาธารณะตามประเภท ระหวางปงบประมาณ 2545 – 2550 
หนวย: ลานบาท 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

หน้ีท่ีรัฐบาลกูโดยตรง 1,670,548 1,651,628 1,828,412 1,826,994 1,967,704 2,051,363 

หน้ีของรัฐวิสาหกิจท่ีไม

เปนสถาบันการเงิน  842,727 794,098 839,143 901,272 911,473 907,326 

หน้ีสินของกองทุนเพื่อ

การฟนฟูฯ 365,349 427,364 398,914 437,739 273,515 185,154 

รวม 2,943,008 2,930,042 3,126,554 3,277,498 3,233,120 3,179,437 

สัดสวนหน้ีสาธารณะ

ตอ GDP (รอยละ) 53.99 49.52 48.18 46.24 41.36 37.85 

ที่มา :  สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ 

                                                 
4 Polito and Wickens (2007)  พิสูจนวา ในระยะยาว D b

y y
π γ+ =  เม่ือ tπ  : อัตรา           

เงินเฟอ tγ  : Rate of GDP growth ,
D
y

: การขาดดุลงบประมาณตอ GDP และ 
b
y

: หนี้สาธารณะตอ GDP 
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ตารางที่ 1.2 

ภาระหนี้ตอประชากร ระหวางปงบประมาณ 2545 – 2550 

 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

หน้ีท่ีรัฐบาลกูโดยตรง

(ลานบาท) 

  

1,670,548  

  

1,651,628  

  

1,828,412  

  

1,826,994  

  

1,967,704  

  

2,051,363  

จํานวนประชากร 

(ลานคน) 

 

62.80 

 

63.08 

 

61.97 

 

62.42 

 

62.83 

 

63.04 

ภาระหน้ีตอประชากร 

(บาทตอคน) 

  

26,601.08  

  

26,183.07  

  

29,504.79  

  

29,270.31  

  

31,318.40  

  

32,541.56  

ที่มา :  -   หนี้ที่รัฐบาลกูตรงไดขอมูลจากสํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ (PDMO) 

 -   จํานวนประชากรไดขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย (BOT) 

 

จากตารางที่ 1.1 จะเห็นไดวาหนี้สาธารณะของประเทศไทยน้ัน มีปริมาณสูงข้ึน    

อยางตอเนื่องทุกป แตหากพิจารณาสัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP แลว พบวา ประเทศไทยมี

สัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP ที่ลดลงอยางตอเนื่อง แสดงใหเห็นวา สัดสวนหนี้สาธารณะตอ 

GDP ที่ลดลงนี้มิไดเกิดจากการที่ประเทศมีหนี้สาธารณะที่ลดลง แตเกิดจากการที่ GDP ในแตละป 

มีปริมาณที่ขยายตัวเพิ่มมากข้ึน 

และหากพิจารณาตารางที่ 1.2 จะพบวา การที่ปริมาณหนี้สาธารณะที่รัฐบาลกู

โดยตรงมีปริมาณสูงข้ึนนั้น ไดกอใหเกิดภาระหนี้ที่สูงข้ึนเชนเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากภาระหน้ีตอ

หัวของประชากรที่เพิ่มสูงข้ึนทุกป ดังนั้น รัฐบาลจึงควรที่จะมีนโยบายและวิธีการจัดการกับหนี้

สาธารณะที่เหมาะสม เพื่อมิใหเกิดปญหากับระบบเศรษฐกิจ หรือประสบปญหาการผิดนัดชําระ

หนี้ ซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนได ยกตัวอยางเชน ในวันที่ 2 กันยายน 2555 จะมีการครบกําหนดไถ

ถอนพันธบัตร ออมทรัพยชวยชาติ พ.ศ. 2545 อายุ 10 ป อัตราดอกเบ้ียรอยละ 6.10 ดวยวงเงินที่

สูงถึง 206,023.25 ลานบาท5 ซึ่งถือวาเปนวงเงินที่คอนขางสูง หากรัฐบาลมีการจัดการที่ไมดีพอ 

อาจจะสงผลกระทบตอฐานะการคลังของประเทศ สงผลใหเกิดความไมยั่งยืนทางการคลังข้ึนได 

 ดังนั้น ปญหาเก่ียวกับฐานะการคลังจึงเปนที่สนใจ นับต้ังแตประเทศไทยมีหนี้

สาธารณะปริมาณที่สูงข้ึนอยางตอเนื่อง ซึ่งในการดําเนินนโยบายการคลังหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจ

                                                 
5  สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย, www.thaibma.or.th   
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เปนตนมา กระทรวงการคลังไดอิงอยูกับกรอบความยั่งยืนทางการคลัง โดยใชตัวชี้วัด 4 ประการ 

ไดแก หนี้สาธารณะคงคางตอ GDP ภาระหนี้ตองบประมาณ การจัดทํางบประมาณสมดุล และ

สัดสวนงบลงทุนตองบประมาณรายจาย โดยกรอบความยั่งยืนทางการคลังที่กําหนดไวดังนี้  

 

ตารางที่ 1.3 

กรอบความยัง่ยืนทางการคลังและผลการดําเนนิงานภายใตกรอบความยั่งยนืทางการคลัง  

ป พ.ศ.2545 – 2550 
หนวย: รอยละ 

ตัวชี้วัดกรอบความ

ยั่งยืนทางการคลัง 
2545 2546 2547 2548 2549 2550 

ย อ ด ห น้ี ส า ธ า ร ณ ะ  

คงคางตอ GDP 

≤  60 

(53.99) 

≤  55 

(49.52) 

≤  50 

(48.18) 

≤  50 

(46.24) 

≤  50 

(41.36) 

≤  50 

(37.85) 

ภาระหน้ีตองบประมาณ ≤  16 

(10.29) 

≤  16 

(10.68) 

≤  15 

(9.88) 

≤  15 

(9.92) 

≤  15 

(10.72) 

≤  15 

(11.26) 

การจัดทํางบประมาณ

สมดุล ต้ังแตป 

พ.ศ.2551 

(-200,000) 

พ.ศ.2548 

(-174,900) 

พ.ศ.2548 

(-99,900) 

พ.ศ.2548 

(0) 

พ.ศ.2548 

(0) 

พ.ศ.2548 

(-146,200) 

สั ดส ว น งบลง ทุนต อ

งบประมาณรายจาย 

- - ≥  25 

(25.17) 

≥  25 

(25.49) 

≥  25 

(26.28) 

≥  25 

(23.92) 

ที่มา : กลุมงานบริหารความเส่ียงดานการคลัง สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บหมายถึง ผลการดําเนินงานภายใตกรอบความย่ังยืนทางการคลัง ซึ่งตัวช้ีวัดที่เปน    

การจัดทํางบประมาณสมดุล จะหมายถึง ดุลงบประมาณ ซึ่งมีหนวยเปนลานบาท 

 

  อยางไรก็ดี การดําเนินนโยบายตามกรอบความยั่งยืนทางการคลังนั้น อาจไมใช

เงื่อนไขที่สําคัญสําหรับความย่ังยืน เพราะอาจมีบางประเทศที่ฝาฝนกรอบที่กําหนดไว แตยังคงมี

ความยั่งยืนทางการคลังอยู หรือบางประเทศที่สามารถรักษากรอบที่กําหนดไว แตไมมีความยั่งยืน

ทางการคลัง ดังไดกลาวแลวขางตน ดังนั้น การดูแลฐานะการคลังของประเทศ จึงควรที่จะมี

ตัวชี้วัดอ่ืนเพื่อใชประกอบกับกรอบความยั่งยืนทางการคลัง ซึ่งสามารถชวยในการวิเคราะหวา 

ฐานะการคลังรัฐบาลมีความยั่งยืนหรือไม หรืออยูในภาวะเส่ียงที่อาจจะตองพบกับปญหาที่รัฐบาล

ไมสามารถจะจัดการได 
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 หากพิจารณางานศึกษาในประเทศไทยเกี่ยวกับการวัดความยั่งยืนทางการคลังที่ผาน

มา6 พบวา มีจํานวนไมมากนักและเกิดข้ึนในชวงป 2544 – 2546 โดยมีวิธีการวัดความยั่งยืน

ทางการคลังหลายวิธีดวยกัน ทั้งงานศึกษาที่แบบจําลองต้ังอยูบนพื้นฐานระยะเวลาที่เปนอนันตใน

การวิเคราะห โดยทําการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางรายไดและ

รายจายรัฐบาล และงานศึกษาที่แบบจําลองไมใชชวงระยะเวลาที่เปนอนันตในการวิเคราะห ซึ่ง

ไดแก การใช Fiscal Sustainability Indicator (FSI) เชน Primary Gap, Tax Gap เปนตน 

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาที่ทดสอบความออนไหวของตัวแปรตางๆ ไดแก ยอดหนี้คงคางตอ GDP 

ภาระหนี้ตองบประมาณ และดุลเงินสดตอ GDP ที่มีตอตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางการคลัง 

 จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดนั้น จะเห็นไดวา นิยามของความยั่งยืนทางการคลังยังคงมี

ความหลากหลาย ประกอบกับแบบจําลองในการศึกษามีความแตกตางกัน ซึ่งงานศึกษาเร่ือง

ความยั่งยืนทางการคลังที่ผานมาในอดีตนั้น พบขอบกพรองบางประการกลาวคือ งานศึกษาสวน

ใหญมักพิจารณาฐานะการคลังโดยใชตัวแปรเพียง 1 หรือ 2 ตัว ซึ่งไดแก การขาดดุล หนี้สาธารณะ 

รายไดและรายจายรัฐบาล และมีสมมติฐานใหตัวแปรอ่ืนๆ ทางเศรษฐกิจมีคาคงที่ในการพิจารณา

ถึงความยั่งยืนทางการคลัง ซึ่งในความเปนจริงแบบจําลองควรประกอบดวยหลายตัวแปร ที่มี

ผลกระทบตอฐานะการคลัง อีกทั้งตัวแปรเหลานี้ควรที่จะมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ 

งานศึกษาสวนใหญมักใชแบบจําลองที่มีชวงเวลาพยากรณที่เปนระยะอนันต หรือมีแบบจําลองที่

ใชชวงเวลาจํากัดแตมีชวงเวลาที่พิจารณาเปนระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป ประกอบกับกรอบความ

ยั่งยืนทางการคลังที่ประเทศไทยใชอยูนั้นมิไดบงบอกถึงการมีความยั่งยืนทางการคลังไดอยาง

ชัดเจน อีกทั้งงานศึกษาในประเทศไทยยังมีไมมากนัก  

  ดังนั้น งานศึกษานี้ จึงทําการศึกษาเพื่อวัดความยั่งยืนทางการคลังของประเทศไทย 

โดยใชนิยามของความยั่งยืนทางการคลังที่ใชในการศึกษานี้หมายถึง การที่ประเทศมีมูลคาปจจุบัน

ของการเกินดุลเบ้ืองตนตอ GDP ในอนาคต ณ ชวงเวลาที่กําหนด เพียงพอจะชดใชหนี้สาธารณะ

ตอ GDP ที่ประเทศมีอยูในปจจุบัน โดยใชแบบจําลองที่ประยุกตจากวิธีการของ Polito and 

Wickens (2007) ซึ่งเปนการวัดความยั่งยืนทางการคลังที่แตกตางจากวิธีอ่ืน กลาวคือ แบบจําลอง

ในการศึกษาจะพยากรณโดยใชเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติที่เรียกวา Vector Autoregression model 

(VAR) ซึ่งสามารถพยากรณตัวแปรตางๆ ทางเศรษฐกิจที่มีความสัมพันธกัน โดยที่มิตองมีทฤษฎี

                                                 
6 งานศึกษาในประเทศไทยไดแก งานศึกษาของ Puangpeth (2001) พรรณี สถาวโรดม (2544) 

สาวิตรี  สัจจาภินันท อัศวานุชิต และคณะ (2545) สมบูรณ  วัฒนาอาษากิจ (2546) ฉัตรชัย พุทธสินธุ (2546) 

และ นรพัชร อัศววัลลภ (2546) เปนตน 
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ทางเศรษฐศาสตรกําหนดความสัมพันธระหวางตัวแปรไวอยางตายตัว โดยวิธีการนี้มิคอยมีงาน

ศึกษาใดในประเทศไทยนํามาใชในการศึกษาเร่ืองนี้ ซึ่งสวนหน่ึงอาจเปนเพราะความจํากัดของ

ขอมูลในอดีต เพราะเคร่ืองมือนี้ตองใชกับขอมูลอนุกรมเวลาที่มีความถี่คอนขางสูง และมีจํานวน

ตัวอยางที่มากพอ นอกจากนี้ การพยากรณตัวแปรตางๆ ในอนาคต ใชชวงเวลาที่จํากัด ซึ่งเปน

ระยะส้ันและระยะปานกลางคือ 1 ป 2 ป และ 5 ป เทานั้น เพราะการคาดการณฐานะการคลังใน

ระยะส้ัน หรือระยะปานกลาง ทําใหสามารถวิเคราะห ไดแมนยํากวาในระยะยาวที่ใชชวงเวลาเปน

อนันต หรือระยะเวลาที่ยาวนานเกินไปเชนเดียวกับงานศึกษาทั่วไปโดยสวนใหญ นอกจากนี้ ส่ิงที่

สําคัญที่สุดของการศึกษาในคร้ังนี้คือ การหาดัชนีซึ่งใชชี้วัดความยั่งยืนทางการคลัง ซึ่งงานศึกษา

ในประเทศไทยที่ผานมายังมิไดมีงานศึกษาใดที่สามารถสะทอนความยั่งยืนทางการคลังออกมา

เปนดัชนีที่เปนตัวเลขซ่ึงสามารถช้ีไดวา ฐานะทางการคลังของประเทศมีความยั่งยืนหรือไม ไมใช

การกําหนดกรอบแบบกวางๆ อยางที่ประเทศไทยใชพิจารณากันอยูในขณะนี้ เพราะในความเปน

จริง  ผูดําเนินนโยบายไมสามารถที่จะรักษาฐานะทางการคลังใหบรรลุกรอบความยั่งยืนทางการ

คลังไดในทุกขอ เชน ในป พ.ศ.2550 ซึ่งประเทศไทยมีดุลงบประมาณที่ขาดดุลถึง146,200        

ลานบาท และมีสัดสวนงบลงทุนตองบประมาณรายจาย รอยละ 23.927 ซึ่งมิไดสอดคลองกับกรอบ

ความยั่งยืนทางการคลังที่กําหนดไวต้ังไว ทั้งนี้ จึงไมสามารถบอกไดอยางแนชัดวา การดําเนิน

นโยบายไปนอกกรอบเชนนี้ จะกอใหเกิดปญหาตอความยั่งยืนทางการคลังในอนาคตหรือไม ดังนั้น 

ดัชนีวัดความยั่งยืนทางการคลังที่ทําการศึกษาน้ี อาจเปนตัวชี้วัดหนึ่งซึ่งชวยใหสามารถตอบ

คําถามไดวา หากรัฐบาลยังคงดําเนินนโยบายการคลังดังเชนปจจุบัน จะทําใหเกิดความยั่งยืนใน

ระยะส้ันและระยะปานกลางหรือไม  

  

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1.  เพื่อหาดัชนีซึ่งเปนตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางการคลังที่เหมาะสม โดยใชชวงระยะเวลา

ที่จํากัดในแบบจําลอง  

2.  ใชดัชนีในการสงสัญญาณวา ฐานะการคลังของประเทศไทยในอนาคตระยะส้ัน

และระยะปานกลาง มีความยั่งยืนหรือไม  

 

                                                 
7 จากตารางที่ 1.3 ซึ่งแสดงผลการดําเนินงานภายใตกรอบความย่ังยืนทางการคลัง  
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1.3 ขอบเขตของการศึกษาและแหลงขอมลู 
 

 การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิเคราะหความยั่งยืนทางการคลังในระยะส้ันและระยะ     

ปานกลางของประเทศไทย โดยใชแบบจําลองที่กําหนดเปาหมายสัดสวนหนี้สาธารณะตอ GDP ที่

คงที่ พิจารณา 3 ชวงเวลา คือ 1 ป 2 ป และ 5 ป ขางหนา โดยใช Vector Autoregressive model 

(VAR) ในการพยากรณตัวแปรดานการคลังที่ใชในการศึกษา จากขอมูลรายไตรมาสของตัวแปร

ดานการคลังของประเทศไทยในชวงเวลาไตรมาสที่ 2 ของป พ.ศ. 2536 ถึง ไตรมาสที่ 4 ของป 

พ.ศ. 2550 โดยใชขอมูลจากสํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กระทรวงการคลัง และธนาคารแหงประเทศไทย 

 

 

1.4 วิธกีารศึกษา  

  

1. กําหนดแบบจําลองที่ใชในการศึกษาเพื่อใหไดดัชนีวัดความยั่งยืนทางการคลัง  
2. ทําการประมาณคาตัวแปรในแบบจําลองที่ใชในการศึกษา โดยเร่ิมตนจากการ

ทดสอบความมีเสถียรภาพของตัวแปรที่ใชในแบบจําลอง (Stationary Test) โดยใช Dickey – 

Fuller tests (DF tests) ในการทดสอบ และทําการทดสอบเพื่อหาจํานวนความลาชาที่เหมาะสม 

(Optimal Lag) ในการประมาณคา  

3. ใชแบบจําลอง Vector Autoregressive (VAR) ในการประมาณคาตัวแปรดาน

การคลังที่ใชในการศึกษา 

4.   แทนคาตัวแปรที่ประมาณคาไดจากแบบจําลอง VAR และตัวแปรอ่ืนๆ ลงใน

แบบจําลอง เพื่อใหไดดัชนีวัดความยั่งยืนทางการคลัง 

5.   ทดสอบดัชนีวัดความยั่งยืนทางการคลังกับขอมูลในอดีต เพื่อพิจารณาวาดัชนีวัด

ความยั่งยืนทางการคลังที่ไดมีความสอดคลองกับขอเท็จจริงหรือไม 
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1.5 ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษา 
 

1.  การศึกษานี้เปนทางเลือกหนึ่งในการที่จะประเมินฐานะการคลังของประเทศไทย       

วาในชวงระยะเวลาจํากัดที่พิจารณานั้น มีความยั่งยืนทางการคลังหรือไม ในระยะส้ันและระยะ

ปานกลาง ซึ่งทําใหทราบวา ประเทศไทยมีฐานะการคลังเชนไร  

2.  เพื่อใชประกอบการพิจารณาการดําเนินนโยบายการคลัง รวมกับกรอบความยั่งยืน

ทางการคลัง 

  3.  ผลการศึกษาที่ได อาจสามารถเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการกําหนด หรือ

เปล่ียนแปลงนโยบายของผูดําเนินนโยบาย 

 

 

1.6 องคประกอบของการศึกษา 

 

บทที่ 1 บทนํา ประกอบไปดวย ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา 

ขอบเขตของการศึกษาและแหลงขอมูล วิธีการศึกษา ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษา และ

องคประกอบของการศึกษา ตอมา บทที่ 2 เปนการกลาวถึง ภาพรวมทางการคลังของประเทศไทย

สําหรับ บทที่ 3 เปนวรรณกรรมปริทัศน ซึ่งกลาวถึง งานศึกษาที่เกี่ยวของในอดีตที่ผานมาเกี่ยวกับ

การศึกษาเร่ือง ความยั่งยืนทางการคลัง บทที่ 4 กลาวถึง แบบจําลองที่ใชในการศึกษา ข้ันตอน

และวิธีการศึกษา สําหรับบทที่ 5 เปนการอธิบายถึงผลการศึกษา และบทท่ี 6 ซึ่งเปนการสรุปผล

การศึกษา ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ตลอดจนขอจํากัดในการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 

 


