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บทที ่6 

  

    สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 

        6.1 บทสรุป 

 

 สํานักงานอัยการสูงสุดมีบทบาทหนาที่ในการอาํนวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน เพราะความสําคญัของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลมีพื้นฐาน

มาจากความจริงที่วา บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนษุยอันมิอาจถูกลิดรอน

ได และยอมมีความชอบธรรมในสิทธทิี่จะดํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาคและมี

ศักดิ์ศรี การปฏิบัติภารกิจของพนกังานอัยการในการคุมครองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลยอมตอง

กระทําดวยความตระหนักในคณุคาของศักดิ์ศรีและสิทธิของความเปนมนุษย  การใชอํานาจของรฐั

ที่จะไปจํากัดสทิธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองดาํเนนิการอยางระมัดระวังและใหเกิดผล

กระทบตอสิทธิของประชาชนใหนอยที่สุดเทาที่จําเปนตองกระทาํเทานัน้ 

 สํานักงานอัยการสูงสุด จงึตองมีมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการให

ถูกตอง เปนธรรมโปรงใส และตรวจสอบได ซึ่งการใชดุลพนิิจของพนกังานอัยการ จะมี

ประสิทธิภาพหรือหยอนประสิทธิภาพนัน้ จะสงผลกระทบตอหลกัประกันถงึสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยตรง ผูเขียนจงึไดทําการรวบรวมคนควาและวิเคราะห ถึงมาตรการตรวจสอบที่มอียู

ในปจจุบันนีว้ามีเพยีงพอรัดกุมแคไหนเพียงใด และเสนอแนะมาตรการ การตรวจสอบปรับปรุง ให

ดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพือ่อุดชองวาง ที่มีอยูใหหมดไป 

 การปรับปรุงการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ จะตองดําเนนิการ

โดยองคกรหลายฝายในการปฏิบัติงานจงึจําเปนตองทาํเปนกระบวนการ(Process) ซึ่งหมายความ

วา  องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะตองปฏิบัติงานโดยสัมพนัธซึง่กนัและกัน ไมมีองคกรใด

องคกรหนึ่งสามารถปฏิบัติงานไดสําเร็จโดยลําพงัเพียงฝายเดียว  ฉะนั้น ความรวมมือ หรือการ

ประสานงานจงึมีความสําคญัยิ่งในการบรหิารงานยุติธรรม 

 กระบวนการยติุธรรมของไทยในปจจุบัน จะมีลักษณะขาดความสมัพนัธระหวางองคกรจน

ไมอาจเรียกไดวาเปน “กระบวนการ” แตมีลักษณะเปน “อาณาจักร” มากกวา สภาพดังกลาว เปน

ขอบกพรองทีสํ่าคัญมากเพราะ นอกจากจะเปดชองใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบไดแลว ยังทาํให

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรมลดนอยถอยลง 
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 ในตางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน ไมมีปญหาเรื่องผูตองขังลนคกุ เนือ่งจากมีจํานวนผูถูก

ขังระหวางพิจารณาจํานวนนอย ทัง้นี้ เพราะทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมของญี่ปุนรวมมือกนั

ในการบริหารงานยุติธรรม โดยอัยการญีปุ่นมีการกลั่นกรองคดีที่จะฟองไปสูศาล เชน ผูกระทําผิด

สวนหนึง่ซึง่ไมสมควรฟอง อัยการญี่ปุนก็จะใชวิธกีาร “ชะลอฟอง” หรือหากคดียงัไมมี

พยานหลักฐานมั่นคงก็จะสัง่ไมฟอง สวนศาลก็พิจารณาใหผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ

พิจารณาประกันตัว หรือพิพากษาลงโทษและใหอยูภายใตการคุมประพฤติเปนตน 

 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา  มีทัง้ระบบของมลรัฐ(State)และสหพนัธรัฐ(federal) แต

หนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาก็ประสานงานกนัได และปฏิบัติงานได

อยางมีประสิทธิภาพ ฉะนัน้ ความสาํคญัของการจัดระบบงานยุติธรรมจึงอยูทีก่ารจัดสรรอํานาจ

หนาที่ขององคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมใหอยูในจุดสมดุล สามารถตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานได และผูปฏิบัติงานมทีัศนคตทิีถู่กตอง 

 การประสานงานขององคกรในกระบวนการยุติธรรม จึงควรมกีฎหมายกาํหนดอํานาจ

หนาที่ขององคกรตางๆ ไวใหชัดเจน เพือ่ใหการปฏิบัติงานมีความตอเนื่องและแนนอน มิใชเพียง

การรวมมือประสานงานกนัเปนครั้งคราวตามกระแสของเหตุการณที่เกดิขึ้น ซึ่งมีลักษณะฉาบฉวย 

 เหตุผลที่อางวา ใหพนักงานอัยการวางตวัเปนกลางและทําหนาที่เปนผูกลัน่กรองสํานวน

โดยเฉพาะนัน้ ขาดเหตุผลในทางตรรกวทิยา (logic)เพราะพนักงานอยัการเปน “ผูตัดสินใจ”ในการ

ส่ังฟองหรือไมฟอง โดยเหตุผลที่ถูกตอง ผูตัดสินใจจะตองแสวงหาขอมูลในการตัดสินใจไดดวย

ตนเอง มิใชตัดสินใจโดยฟงจากคําบอกเลาของพนักงานสอบสวนซึง่ไมทราบวาถกูตองหรือ

นาเชื่อถือเพยีงใด มิฉะนัน้แลว ผูตัดสินใจก็เปนเพียง “ตรายาง” (rubber stamp)ของผูปอนขอมูล 

อยางคดีฆาตกรรม นางสาวเชอรรี่แอน ดันแคน เปนตัวอยางใหเห็นถึงความบกพรองใน

กระบวนการยติุธรรมชั้นสอบสวนของไทย ทีพ่นักงานอัยการสั่งฟองคดีโดยไมทราบและไมอาจ

แสวงหาขอมูลไดวาเรื่องจริงเปนอยางไร พนักงานอัยการจะรับทราบขอเท็จจริงก็เฉพาะเทาที่

พนักงานสอบสวนทําสาํนวนสงมา หากมีขอสงสัยหรือประสงคจะไดขอเท็จจริงใดเพิ่มเติมจะตอง

ทําโดยผานพนักงานสอบสวนทั้งสิน้ จึงเปนการยากทีพ่นักงานอัยการจะอาํนวยความยติุธรรม

ใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 พนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “ทนายแผนดิน”มิใชเปนเพยีง “โจทก”ในคดี

อยางเชนของเอกชนที่เปนผูเสียหาย จึงมีความจาํเปนที่จะตองสรางทัศนคติที่ถกูตองในการ

ปฏิบัติงานใหแกพนกังานอยัการ เพื่อใหเขาใจวาพนกังานอัยการปฏบัิติหนาที่ในฐานะเปน 
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ผูอํานวยความยุติธรรม(Administrator of Justice) มิใชเปนเพียง คูความ (Parties)ฉะนั้น หากมี

ขอเท็จจริงใดที่อาจเปนประโยชนแกผูตองหาหรือจําเลยในคดี เชน กรณีมีเหตุบรรเทาโทษ หรือลด

โทษ พนักงานอัยการก็ควรแถลงขอเท็จจริงนั้นเพื่อประโยชนแกจําเลยได โดยมีความซื่อสัตยสุจริต 

และมีความเปนธรรมเปนพืน้ฐาน  

 การทีพ่นกังานอัยการไมกลาแสดงบทบาทในฐานะทนายแผนดนิ ซึ่งเปนผูอํานวยความ

ยุติธรรมในคดีนั้น สาเหตุหนึ่งกเ็นื่องจากความกลวัหรือความไมมัน่ใจในการปฏิบัติหนาที่ เพราะ

พนักงานอัยการไมมีภูมิคุมกันดังเชน ผูพพิากษาหรือศาล ซึง่มีกฎหมายละเมิดอํานาจศาลลงโทษ 

ผูที่วพิากษวิจารณผูพิพากษาหรือศาลไปในทางเสยีหายได ฉะนั้น กรณีที่คดีมีพยานหลกัฐานก้าํกึง

วา ควรสั่งฟองหรือไมฟอง ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจึงมกัมีความเหน็ไปในทางสัง่ฟอง

มากกวาสัง่ไมฟอง เพราะมีความรูสึกวาปลอดภัยกวา ไมตองเสีย่งตอการถูกรองเรียนหรือถกู

ตรวจสอบภายหลัง จากที่กลาวมาแลวขางตนพอสรุปปญหาไดดังนี ้

 1.การปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ถือวาเปน

การใชอํานาจกึ่งตุลาการ(Quuasi-Judicial)โดยเหตุนี้คุณสมบัติของผูที่จะเปนพนักงานอัยการจึง

ตองเปนเชนเดยีวกับขาราชการตุลาการและจะตองมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ใน

ระดับสูงเพื่อปองกันการแทรกแซง และใชอิทธิพลในทางทีม่ิชอบจากทางการเมอืงหรือจาก

ภายนอก  

 2.ระบบการยติุธรรมทางอาญา (System of Criminal Justice) ประกอบดวยการ

ปฏิบัติงานขององคกรหลายหนวย เชน พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ศาล ทนายความ และ

ราชทัณฑ ฉะนั้นจึงตองเปนกระบวนการ (Process) เพื่อใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 

(effectiveness)และเปนธรรม (fairness)ดังที่เรียกกนัวากระบวนการยติุธรรมทางอาญา (Criminal 

Justice Process) การปฏิบัติงานที่ผานมา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยงัขาดการ

ประสานงานในระหวางองคกร ในการคนหาความจริงในการดําเนนิคดีอาญาจนแทบจะไมเปน 

“กระบวนการ (Process)” หรือ “ระบบ (System)”แตมีลักษณะเปน “อาณาจักร” (territory)” ที่ตาง

ฝายตางทาํ การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการจึงยงัไมอาจอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน

ไดอยางแทจริง 

 3.ปญหาสาํคัญที่ทาํใหพนกังานอัยการไมสามารถอาํนวยความยุติธรรมในคดอีาญาได

อยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม เนื่องจากประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาฉบับ

ปจจุบัน มีบทบัญญัติใหพนกังานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการรวบรวมขอเท็จจริง หรือรับรูถึงการ

ไดมาของพยานหลกัฐานตางๆ ในคดีต้ังแตเร่ิมตนทุกคดีนอยมาก กลาวคือ พนักงานอัยการไทยไม



 

 

97 

อาจตรวจสอบขอมูลตางๆ ไดดวยตัวเอง พนักงานอัยการจะรับทราบขอเท็จจริงก็เฉพาะเทาที่

พนักงานสอบสวนทําสาํนวนสงมา หากมีขอสงสัยหรือประสงคจะไดขอเท็จจริงใดเพิ่มเติมจะตอง

กระทําโดยผานพนักงานสอบสวนทั้งสิน้จงึเปนการยากที่พนักงานอัยการซึ่งจะตองเปน“ผูตัดสินใจ” 

ในการฟองหรือไมฟองผูตองหาจะปฏิบัติหนาที่ไดอยางถกูตอง เที่ยงธรรม หรือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบคุคลตางๆ ในคดีไดอยางมปีระสิทธิภาพ เนื่องจากผูตัดสินใจไมอาจแสวงหาขอมูล

เพื่อประกอบการตัดสินใจไดดวยตนเอง  แตในปจจุบันทุกฝายพยายามใหพนกังานอัยการเขารวม

สอบสวนในคดีบางประเภทเชน คดีชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

มาตรา 150  คดีที่กระทาํผิดนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา  20 คดีที่เกี่ยวกับเดก็และเยาวชน  ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 

133 ทวิ เปนตน 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 

  

 ผูเขียนขอเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสัง่คดีของพนักงานอยัการ

ไวดังนี ้

1.ใหมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ เกีย่วกับหลักประกนัคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูมี

สวนไดเสียในคดี เชน ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคสาม “...ผูเสยีหายหรือจําเลย

ในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ

คําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยืน่ฟองคดีตอศาลแลว ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ “ และ 

วรรคสี่  “ ในคดีอาญาทีพ่นกังานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี

สวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรปุพยานหลักฐานพรอมความเหน็ของพนกังานสอบสวนและ

พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ  ซึ่งหลกัการดังกลาวนี้เปนหลักการที่ดี 

เห็นควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ตอไป 

2.ใหมีบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา  ใหผูแทนองคกรอัยการตองมาตอบขอซักถาม กรณี

มีเร่ืองรองเรียน หรือมีขอสงสัยเกีย่วกับการปฏิบัติราชการ ตอคณะกรรมการการยติุธรรมวุฒิสภา 

หรือสภาผูแทนราษฎร หรือผูตรวจการแผนดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เพื่อใหองคกร

ดังกลาวชวยกนัตรวจสอบการปฏิบัติราชการแทนประชาชนตอไป 

3.ใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ในเรื่องอํานาจสอบสวน ให

พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนหรือรวมสอบสวนได ในกรณีมีเหตจุําเปนเรงดวน หรือเปนคดี
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สําคัญที่มีความสลับซับซอน ยุงยาก โดยใหมีคณะกรรมการวนิิจฉัยวาคดีใดเปนคดีสําคัญที่อัยการ

ควรเขาไปรวมสอบสวน หรือมีอํานาจสอบสวน เพื่อคนหาความจริงในคดี เพื่อลดขอผิดพลาดอยาง

คดีดังในอดีต  เชน คดีอาชญากรรมรายแรงที่ประชาชนสนใจ  คดีที่มีผูเสียหายและมูลคาความ

เสียหายจาํนวนมาก ซึง่ไมไดอยูในอํานาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

4.ใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา และระเบียบสํานักงาน

อัยการสงูสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 วาดวยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารขององคกรอัยการ ใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูมสีวนไดเสีย หรือประชาชนทัว่ไปเขาถึงขอมูล

ขาวสารในคดทีี่ตนเกีย่วของไดโดยงาย โดยใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกบัการสัง่คดีอาญาในคดี

สําคัญๆ หรือคดีที่กระทบกระเทือนตอความรูสึกของประชาชน เชน เผยแพร หรือเปดเผย

หลักเกณฑและเหตุผลในการสั่งคดี ความคืบหนาของคดีที่ไมกระทบกระเทือนตอการดําเนินคด ี

และการบังคับใชกฎหมาย 

5.ใหแกไขระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอัยการ 

พ.ศ.2547 โดยวางมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของพนักงานอัยการ ใหเขมขนยิง่ๆขึ้นไป 

ซึ่งหลกัเกณฑดังกลาวตองไมเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติราชการ เชน กรณีผูตองหา หรือผูเสียหาย 

รองขอความเปนธรรมวาไมไดรับความเปนธรรมจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  กรณี

รองขอความเปนธรรมวาพนักงานสอบสวนไมใหความเปนธรรมนัน้ ใหพนักงานอัยการผูตรวจ

สํานวนและหวัหนาพนกังานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนเพิ่มเติมวาเรื่องดงักลาวมีมูลหรือไม 

แลวคอยพิจารณาวินจิฉัยขอเท็จจริงไปตามรูปคดีตอไป  สวนกรณีรองวาพนกังานอัยการไมให

ความเปนธรรมนั้นใหหัวหนาพนักงานอัยการของผูถูกรองนัน้มีอํานาจสอบสวนเพิม่เติมหา

ขอเท็จจริงดังกลาววามีมูลหรือไม แลวคอยพิจารณาวนิิจฉัยไปตามรปูคดีตอไปเชนกัน  

6.ใหสํานักงานอัยการสูงสุดในฐานะองคกรอัยการ จัดตัง้ศูนยประสานงานกลาง รับเร่ือง 

ราวรองทุกขทีป่ระชาชนทัว่ไปสามารถเขาถึงไดงาย เชน ทางโทรศพัท อินเตอรเนท็ จดหมาย หรือ

ไปรองเรียนดวยตนเอง  เพื่อรับเร่ืองรองเรียนเกีย่วกับความเดือดรอนที ่ไมไดรับความเปนธรรม 

หรือรองเรียนวาพนักงานอัยการทานไหนปฏิบัติราชการไมถูกตอง ไมเปนธรรมเชนไร  ประพฤติตน

ไมถูกตองเหมาะสมอยางไร แลวนําขอมูลนั้นมาตรวจสอบ  แลวสงเรือ่งใหหัวหนาหนวยงานตน

สังกัดถาพบขอรองเรียนดังกลาวมีมูล ตองสงเรื่องใหหัวหนาพนักงานอัยการ ซึง่เปนผูบังคับบัญชา

ดําเนนิการแกไข จัดการตามระเบยีบ หรือกรณีผิดจริยธรรมพนกังานอัยการ หรือผิดวินัยก็เสนอ

เร่ืองใหหนวยงานที่ดูแลเร่ืองวินัยตอไป 
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 7.ใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 143 และระเบียบ

สํานักงานอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 โดยในคดีอาญาทีม่ี

อัตราโทษขั้นต่าํตั้งแต 5 ปข้ึนไป และผูตองหาใหการปฏิเสธตลอดมา ใหพนักงานอยัการมีอํานาจ

สอบสวนเพิ่มเติมและเรียกผูตองหา ผูเสยีหาย และพยาน มาสอบถามเพื่อคนหาความจริง ให

แนใจวาผูตองหานาจะเปนผูกระทําความผดิจริง จงึจะพจิารณาดําเนินคดีตอไป  

 8.การตรวจสอบคําสั่งของพนักงานอัยการ  กรณีไมฟอง  ไมอุทธรณ  หรือไมฎีกา ของ 

ผูวาราชการจงัหวัด(จังหวัดอื่นที่มิใชกรุงเทพฯ)อันเนื่องมาจากที่ผานมาการตรวจสอบดังกลาวยงั

ไมมีประสิทธภิาพเทาที่ควร ซึง่อาจมีขอจาํกัดเรื่องเวลา ปริมาณคด ีบุคลากร ความรูความสามารถ

ทางคดี จึงควรแกไขประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ใหการตรวจสอบดังกลาวเปนของ

หนวยงานทีม่คีวามพรอมมากกวา เชน สํานกังานคดีศาลสูงเขต ซึ่งเปนหนวยงานในสังกดั 

สํานักงานอัยการสูงสุด ที่มีอยูในทกุเขตและมีเกือบทุกจงัหวัด เนื่องจากสาํนกังานดังกลาวมี

บุคลากรที่มีความรูความสามารถ มีประสบการณเคยผานงานคดีมากอน และจาํนวนบุคลากรที่

เพียงพออยูแลว เพื่อใหการตรวจสอบเรื่องดังกลาวไดคนหาความจริงในเนื้อหาของคดีไดมากที่สุด 

อันจะสงผลดีตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตอไป   

 อยางไรก็ตามการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหแกประชาชนนัน้ ลําพังองคกรอัยการ 

เพียงองคกรเดยีวไมสามารถจะพัฒนากระบวนการยุติธรรมใหเปนไปตามเปาหมายทีว่างไวได 

องคกรที่อยูในกระบวนการยติุธรรมจะตองรวมมือกนัในเชิงบูรณาการเพื่ออํานวยความยุติธรรม

และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยคิดวา “เปนกระบวนการเดียวกนั” กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาควรจะตองไดรับการพฒันาไปพรอมๆกันทัง้ระบบ และองคกรตางๆ ตองรวมมอื

ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบขอบังคบัที่เกี่ยวของและแนวทางปฏิบัติใหสอดคลองไปในทิศทาง

เดียวกนั และที่สําคัญอยางหนึง่ คือ มาตรการตรวจสอบการปฏิบัติราชการขององคกรนั้น ๆ ตอง

เขมแข็งมีประสิทธิภาพสูงจงึจะไดผลบรรลุตามเปาหมายที่วางไวตอไป   


