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บทที ่ 5 

 

  ระบบควบคุมการใชดุลพนิิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอัยการไทย 

 

จากการใชอํานาจในการสั่งคดีทั้งสั่งฟอง ส่ังไมฟอง หรือส่ังใหสอบสวนเพิม่เติม ดังที่กลาว

มาแลวขางตน เปนการชี้ขาดคดีเบื้องตน  ซึ่งผลทาํใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดวย

การใชอํานาจกึ่งตุลาการ ดังนัน้พนักงานอัยการตองมหีลักเกณฑ ในการออกคาํสั่งดังกลาวให

ถกูตองเหมาะสม ซึ่งผูเขยีนแบงการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปน 2 แบบ คือ

การตรวจสอบภายในองคกร และการตรวจสอบจากองคภายนอก เฉพาะกรณีส่ังฟอง ส่ังไมฟอง 

และสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ดังนี ้

 

 

5.1 มาตรการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยในปจจุบัน 

 

5.1.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  

 

สําหรับการตรวจสอบภายในที่สําคัญมาจากสายการบงัคับบัญชาในหนวยงานสาํนกังาน

อัยการสูงสุด ซึ่งกําหนดหลกัเกณฑตางๆ ไว ตามระเบยีบสํานักงานอยัการสูงสุดวาดวยการดําเนนิ

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 

กลาวคือ เมื่อมีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นพนกังานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลกัฐาน 

สรุปสํานวนมคีวามเห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองแลว สงสํานวนมายังพนักงานอยัการ พนกังาน

อัยการจะใชดุลพินิจในการพิจารณาตรวจสอบสํานวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 142 และมาตรา 150 เพื่อพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟองตาม

กฎหมาย พนกังานอัยการจะมีอํานาจฟองคดีไดตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดนั้นเสยีกอน และ

สําหรับความผิดอันยอมความได ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 120 และ

มาตรา 121 วรรคสอง ไดบัญญัติไววา กอนทาํการสอบสวนก็ตองมีการรองทุกข กลาวโทษ ตอ

เจาหนาที่ตามกฎหมายจึงจะดําเนนิคดีไดทั้งนี้สามารถแยกประเภทสาํนวนทีพ่นกังานอัยการไดรับ 

และดุลพินิจของอัยการในการวินิจฉัยสั่งคดีออกไปเปน 3 ประเภทหลกัดังตอไปนี ้
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 ก.สํานวนประเภทไมปรากฏตัวผูกระทาํความผิด ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 140 1 

 ข.สํานวนประเภทรูตัวผูกระทาํความผิด พนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมความเหน็ควร

ส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ไปยังพนักงานอัยการเพื่อพจิารณาสั่งสํานวนประเภทนี ้แบงเปน 

 1. สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวผูกระทาํผิดไมได ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 1412 พนกังานอัยการมีอํานาจใชดุลพินจิพิจารณาและมี

คําสั่งตอพนักงานสอบสวนเกี่ยวกบัคดีได คือ  

1.1 กรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง แตยังจับตัวไมได ถาพนักงานอัยการ

เห็นควรสั่งฟองตามพนกังานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหไดตัวผูตองหามาฟอง

ภายในอายุความ    ถาพนักงานอัยการสั่งไมฟองใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็ไปยัง 

ผูบัญชาการตาํรวจแหงชาต ิ(ในกรุงเทพมหานคร) หรือผูวาราชการ (จังหวัดอื่น)   

1.2 กรณีพนกังานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งไมฟอง ถาพนักงานอัยการเหน็ควรสั่งไม

ฟองดวยใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็สงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ(กรุงเทพมหานคร) หรือผูวา

ราชการจงัหวดั(จังหวัดอืน่)ถาพนักงานอยัการเห็นควรสั่งฟอง ใหพนกังานสอบสวนจัดการใหไดตัว

ผูตองหามาฟองตอศาลภายในอายุความ หรือหากผูตองหาอยูตางประเทศ เปนอาํนาจหนาที่ของ

อัยการ ในการจัดการเพื่อขอใหสงตัวผูรายขามแดนมาฟองศาลตอไป 

 ค.สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด3 ซึ่งสามารถเรียกหรือจับตัวผูกระทําผิดได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 142 เมื่อพนกังานอัยการไดรับสํานวนมาจาก

พนักงานสอบสวนแลวพนกังานอัยการมีอํานาจใชดุลพนิิจพิจารณาและมีความเหน็ออกคําสั่งดังนี ้ 

 1. มีความเหน็ควรสั่งไมฟอง หากเหน็ชอบตามความเหน็ของพนักงานสอบสวน กจ็ะสั่งไม

ฟอง โดยออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยกบัพนกังานสอบสวน ก็ส่ังฟองและแจงให

พนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

 2. มีความเห็นควรสั่งฟอง หากเห็นชอบดวยกับพนักงานสอบสวน ก็ใหออกคําสั่งฟองและ

ฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวยกส่ั็งไมฟองหากคําสั่งนัน้ไมใชคําสั่งของอัยการสูงสุดใหสง

สํานวนการสอบสวนพรอมคําสั่งไปยงัผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ(กรุงเทพมหานคร)หรือไปยังผูวา

                                                  
1 ทางปฏิบัติ จะเรียกวา “สํานวน ส.3” เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
2 ทางปฏิบัติจะเรียกวา “สํานวน ส 2” เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
3 ทางปฏิบัติจะเรียกวา “สํานวน ส.1”เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
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ราชการจงัหวดั(จังหวัดอืน่)หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจงัหวัดมีความเหน็แยง 

ใหสงสาํนวนพรอมความเหน็แยงไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตอไป  

การตรวจสอบภายในจะขอกลาวถงึเฉพาะการตรวจสอบการใชอํานาจในชั้นของการสั่งคดี

กอนฟองคดีอาญาภายในองศกรเทานัน้ ซึง่จะแตกตางจากการใชอํานาจในการตรวจสอบจาก

ภายนอกองคกร โดยองคกรอัยการจะมรีะเบียบภายในเพื่อใชเปนแนวทางการปฏิบัติงานและเปน

การตรวจสอบการทาํงานเพือ่ความโปรงใสในการใชดุลพินิจส่ังสํานวน โดยผูบังคบับัญชาสามารถ

ตรวจสอบไดตามลําดับชัน้  ซึ่งองคกรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจภายในตั้งแตสมัย

อดีต จนกระทั่งปจจุบัน ไดวางรูปแบบ คือ “ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ.2528” และมกีารพัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการ

ดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการเรื่อยมาใหเหมาะสมกับยุคสมัย ทัง้นี้เพื่อใหเกิดความโปรงใส

ในการตรวจสอบ เกิดความยุติธรรม และสามารถปฏิบัติไดจริง จนถงึปจจุบันเปน “ระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547” ซึ่งการตรวจ

พิจารณาสาํนวนและการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอัยการ ไดมกีารควบคุมและ

ตรวจสอบความถูกตองโดยองคกรอัยการเปนการภายใน  ตามลําดับชัน้ของพนักงานอัยการ 

กลาวคือ ในการตรวจพิจารณาสํานวน และใชดุลพินิจในการสั่งสํานวน หากอัยการ

รับผิดชอบคดีเปนอัยการชั้น 5 และอัยการชั้น 6 ซึ่งไมไดปฏิบัติหนาทีเ่ปนหวัหนาพนักงานอัยการ 

แตปฏิบัติหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ เมื่อไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใดใหมีอํานาจ

ดําเนนิคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ และเมื่อส่ังคดแีลวใหเสนอหวัหนาพนกังาน

อัยการเพื่อทราบกอนยื่นคาํฟองหรือคําใหการ เพื่อใหหวัหนาพนกังานอัยการมีความเหน็และคําสัง่

ประการใดตอไป แตหากเปนกรณีจําเปนเรงดวนเชนคดีจะขาดอายุความฟองรองหรือมีเหตุอ่ืนทํา

ใหเกิดความเสียหาย ไมอาจเสนอเพื่อทราบไดกอนยื่นคาํฟองหรือคําใหการใหเสนอเพื่อทราบ

ภายหลงัยืน่คําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว ตามระเบยีบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 51 

หากเปนอยัการชั้น 4 ผูไมไดปฏิบัติหนาทีห่ัวหนาพนักงานอัยการ เมือ่ไดรับมอบหมายให

พิจารณาสาํนวนคดีใด ใหตรวจพิจารณาสํานวนและทาํความเหน็เสนอหวัหนาพนกังานอัยการเพื่อ

พิจารณาสัง่ เวนแตคดีนั้นมอัีตราโทษแตละฐานความผดิจําคุกอยางสงูไมถึง 10 ป และหรือมีโทษ

ปรับไมถึงสองหมื่นบาท ใหมีอํานาจสั่งคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ แตตองเสนอ

หัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบทันทีกอนยืน่คําฟองหรือคําใหการ แตหากเปนกรณีจาํเปน
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เรงดวนใหเสนอเพื่อทราบภายหลังจากยื่นคําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว นอกจากนีย้ังใหมีอํานาจสัง่

คดีประเภทที่อัยการชัน้ 3 มีอํานาจสั่งไดดวย  

สําหรับอัยการชั้น 3 และอยัการชัน้ 2 ในการตรวจพิจารณาทกุประเภทสํานวน ใหตรวจ

และทําความเห็นเสนอผูกลัน่กรองงานเพือ่ทําความเห็นเสนอหวัหนาพนักงานอัยการพิจารณาสัง่ 

หากมิใชคดีที่เห็นควรมีคําสัง่ไมขอริบของกลาง และหากมิใชคดีทีม่ีความสาํคัญตามขอ 

53 ซึ่งตองเสนอใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาสั่ง ใหผูกลั่นกรองงานมอํีานาจในการใช

ดุลพินิจพิจารณาตรวจสั่งสาํนวน โดยไมตองเสนอความเหน็ตอหวัหนาพนักงานอัยการในสาํนวน

คดีแตละประเภท ดังนี ้

1.สํานวนคดีปรากฏตัวผูตองหาที่สงตวัมาฟองวาจา 

2.สํานวนคดีประเภทปรากฏตัวผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา และ 

2.1 เปนคดีพนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟอง ซึง่พนกังานอัยการและ 

ผูกลั่นกรองงานเหน็ควรสัง่ฟอง ตามความเห็นพนกังานสอบสวน หรือ  

2.2 เปนคดีทีพ่นักงานสอบสวนเปรียบเทยีบ4    ในกรณทีี่พิจารณาเหน็วาการเปรียบเทียบ

ชอบ เวนแตเหน็วาการเปรียบเทียบไมชอบ ใหเสนอหวัหนาพนักงานอัยการเพื่อส่ัง 

3.สํานวนคดีประเภทไมปรากฏตัวผูกระทาํผิด เฉพาะกรณีที่มีคําสัง่ใหงดการสอบสวนแต

หากเหน็วาควรสั่งใหพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนตอไป หรือแกไขสํานวนเปนคดีประเภท

ปรากฏตัวผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา ใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการ เพือ่พิจารณาสัง่ 

ในกรณีของอัยการชัน้ 2 เมื่อตรวจสาํนวนแลว ใหทาํความเหน็เสนอหวัหนาพนักงาน

อัยการเพื่อพิจารณาสั่งในทกุๆประเภทสํานวน 

หากเปนอยัการชั้น 1 เมื่อตรวจสํานวนแลว ใหทําความเหน็เสนอพนักงานอัยการผูเปน

อาจารยที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาดําเนนิการตอไปตามอํานาจหนาที่ โดยใหหวัหนาพนักงานอัยการ

ส่ังจายสํานวนคดีที่เหมาะสมกับสถานภาพ โดยระบุชื่อพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษารวม

ตรวจสํานวนดวย ทัง้นี้ตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 52 

ในการพิจารณาสั่งคดีกรณีมีการสอบสวนเพิม่เติม โดยใหพนักงานสอบสวนสงพยานมา

เพื่อซักถามนัน้ สําหรับการซักถามพยานพนักงานอัยการตองกระทาํรวมกับหัวหนาพนักงานอัยการ 

                                                  
4  ทางปฏิบัติ จะเรียกวา “สํานวน ส.2 ก.”เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
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หรืออัยการที่มอีาวุโสถัดจากหัวหนาพนักงานอัยการลงมาตามลาํดับ ตามระเบียบสํานักงาน

อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ 70 วรรคสอง 

นอกจากนีห้ากสํานวนใดเปนคดีสําคัญ กลาวคือเปนคดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพล หรือ

เปนคดีที่ประชาชนสนใจ หรือเปนคดีความผิดบางประเภทที่รัฐมนีโยบายปองกันและปราบปราม

เปนพิเศษแตพนักงานอัยการจะมีคําสัง่ไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ใหทาํความเหน็เสนอ

สํานวนตามลาํดับชั้นถงึอธบิดี เพื่อตรวจสอบพิจารณาสั่งตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 53 

สวนหัวหนาพนักงานอัยการตองมีหนาที่รับผิดชอบ จัดทํารายงานบญัชีแสดงรายละเอียด 

โดยสรุปเฉพาะคดีที่มีคําสัง่เด็ดขาดไมฟองและคดีที่มีคําสั่งเกี่ยวกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดี 

เพื่อรายงานตออธบิดีหรือรองอธิบดีอีกขั้นตอนหนึ่งเพื่อตรวจสอบ ตามระเบียบสาํนักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 23 

ไมวาสํานวนประเภทใด หากพนกังานอัยการเห็นวาการสั่งฟองจะไมเปนประโยชนแก

สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ

ความปลอดภยั หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสาํคัญของประเทศ และเพื่อกัน

ผูตองหาเปนพยานหากจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีดังกลาว ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 78 และขอ 79 ใหทาํความเหน็เสนอ

ตามลําดับชัน้ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง เนื่องจากการใชดุลพนิจิในการสัง่ไมฟองนั้นเปนการใช

ดุลพินิจที่อาจกอใหเกิดประโยชนตอผูถกูกลาวหา ดังนัน้จึงตองมีการตรวจสอบอยางรอบคอบ เปน

ลําดับชั้นอยางตอเนื่องและใหอัยการสูงสดุเปนผูส่ังไมฟอง เพื่อพิจารณาและรับรองการตรวจสอบ

นั้นเปนลาํดับสุดทาย 

กรณีที่ไมใชเร่ืองของการสั่งไมฟอง แตเปนเรื่องของสาํนวนที่ส่ังฟองและยื่นฟองคดีอาญา

ใดแลว ตอมาพนักงานอัยการพิจารณาเห็นควรถอนฟองคดีนั้น จะตองมีการทําความเห็นเสนอ

ตามลําดับชัน้ถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสัง่ และเมื่อถอนฟองแลวใหรายงานสาํนกังานอยัการสูงสุด

เพื่อทราบ 

อีกทั้ง มีผูบังคับบัญชาชั้นสูงตองมหีนาที่คอยควบคุมตรวจสอบ ผูใตบังคับบัญชาอยาง

ใกลชิด โดยใหมีการจัดทําสารบบ บัญช ี และรายงานตางๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนนิคดีอาญาเพื่อผล

ในการตรวจสอบ ติดตามและเรงรัดการดําเนนิคดี ใหเปนไปตามแบบและวิธีการที่สํานักงาน

อัยการสูงสุดกาํหนด และใหอธิบดีหรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย ตรวจสอบผลการปฏิบัติ

ราชการของพนักงานอัยการในบังคับบัญชาอยางใกลชิดแลวรายงานใหสํานักงานอยัการสูงสุด
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ทราบ โดยใหตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการเปนไปตามกฎหมาย คําสั่ง และระเบียบที่เกี่ยวของ

หรือไม  การตรวจสํานวน การทําความเหน็และคําสัง่ ไดพิจารณาโดยถีถ่วน มีเหตุผลสมควร

หรือไม การเรงรัดคดีไดเปนไปตามสมควรแกเวลาหรอืไม โดยใหรายงานจาํแนกเปนรายสี่เดอืน 

ตุลาคม-มกราคม กุมภาพนัธ-พฤษภาคม มิถุนายน-กันยายน  และใหหวัหนาพนักงานอัยการเปน

ผูรับผิดชอบจดัทํารายงานบญัชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีทีม่ีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง  โดย

จัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการทีสํ่านักงานอัยการสูงสุดกาํหนด แลวรายงานตออธบิดี

หรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย  และอธบิดีหรือรองอธบิดีผูไดรับมอบหมายมีอํานาจเรียกสาํนวน

คดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบการรายงานบญัชีแสดงรายละเอียดดังกลาวได 

ตามระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 

22 และขอ 23  

จะเหน็ไดวาการใชดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพจิารณาตรวจสัง่สํานวน สําหรับ

ภายในองคการนั้น ไดมีการควบคุมตรวจสอบ เพื่อใหการใชดุลพนิิจในการพิจารณาสั่งสํานวน

เปนไปอยางถกูตองและยุติธรรม และเพื่อใหเกิดเปนมาตรฐานเดยีวกนัในการพจิารณาตรวจสัง่

สํานวนประเภทเดียวกัน อันเปนการปองกนัการใชดุลพนิิจของพนักงานอัยการที่ไมถูกตองและเปน

การปองกนัการเลือกปฏิบัติกับประชาชนทั่วไป 

 นอกจากนีก้อนพนักงานอัยการจะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหานัน้ พนกังานอัยการ

อาจสั่งใหพนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเตมิเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน ในประเดน็ที่

ยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะสัง่คดีได หรือใหสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังคดีตอไป ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 143(ก) และระเบียบสํานกังานอัยการสงูสุดวาดวยการ

ดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547  ขอ 69 กาํหนดใหพนักงานอยัการตรวจสอบ

สํานวนกอนมคีวามเห็นหรือคําสั่ง โดยพจิารณาพยานหลักฐานในคดีใหไดความแนชัดเสียกอนวา

ผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากยงัไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวนเพิม่เติม หรือส่ังใหสงพยานมา

เพื่อซักถามตามรูปคดี สวนในคดีทีม่ีคํารับสารภาพของผูตองหาอยูแลวก็ตาม  ก็ควรพิจารณา

พยานหลักฐานใหแนชัดเสียกอนเชนกนั 

 ในทางปฏิบัติเมื่อพนกังานอยัการผูตรวจสาํนวนไดพิจารณาสํานวนแลวมีความเห็นวา

พนักงานสอบสวนยงัทําการสอบสวนไมส้ินกระแสความในประเด็นตางๆ  ตองทําความเห็นเสนอ

หัวหนาพนักงานอัยการพจิารณาวาควรออกคําสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมตามทีพ่นักงานอัยการ

ผูตรวจสํานวนเสนอหรือไม ควรเพิ่มเติมอยางไรใหการสอบสวนเพิ่มเติมสมบูรณครบถวนเพราะ

การสอบสวนเพิ่มเติมเปนเครื่องมือสําคัญของพนกังานอัยการในการคนหาความจริงในคดี และ
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เปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนกังานสอบสวนวาไดทาํการสอบสวนโดยชอบหรือไม หาก

ขาดตกบกพรองอยางไร จะไดแกไขกอนที่จะเกิดผลเสียหายแกคดีตอไป 

 

5.1.2  การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร 

  

5.1.2.1 ผูเสียหายและบุคคลที่เกี่ยวของในคดี  

เมื่อพนกังานอยัการมีคําสัง่เด็ดขาดไมฟองคดี ผูเสียหายสามารถนําคดีไปฟองศาลได 

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๘ ภายในอายุความ   

อีกทั้งผูเสียหาย และผูตองหาในคดีมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกบัคดีที่ตนเปน

ผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลย   ทัง้กรณทีี่พนักงานอัยการมีคําสัง่ฟอง หรือส่ังไมฟองคดี สําหรับ

กรณีส่ังไมฟองคดีนั้น ผูเสียหายมีสิทธไิดรับทราบเหตุผลขอกฎหมาย และคาํสั่งดังกลาวจาก

พนักงานอัยการ เพื่อผูเสียหายจะไดดําเนินการตอไป ตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดวาดวย

การดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ   พ.ศ.2547 ขอ 21 ไดกําหนดใหพนกังานอัยการให

ผูเสียหายตรวจสํานวนหรือคัดสําเนาคาํใหการชัน้สอบสวนได โดยมีหลกัเกณฑวา เมื่อพนักงาน

อัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายหรือจาํเลยยอมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการ

ของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนในชัน้สอบสวนได โดยใหหวัหนาพนักงานอัยการเปน

ผูพิจารณาอนญุาต โดยใหหวัหนาพนักงานอัยการพิจารณาตามความเหมาะสมและไมใหเกดิ

ความเสยีหายแกราชการและแกผูอ่ืนดวย 

และตามระเบยีนสํานักงานอัยการวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.

2547 ขอ 85 ไดกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตองแจงคําสัง่เด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและ

ผูรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 146 ซึ่งหมายถงึคําสั่งเด็ดขาดไม

ฟองคดีทัง้เรื่องสําหรับผูตองหาแตละคน ใหพนักงานอัยการแจงคาํสั่งเด็ดขาดไมฟองแกพนกังาน

สอบสวนเพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทกุขทราบโดยเร็วเพื่อใหผูเสยีหายมีเวลานําคดีไปดําเนิน 

การตอไปภายในอายุความ 

และยังมหีลักการตรวจสอบดังกลาวตามรางพระราชบญัญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. .... 

มาตรา 12 ซึง่สรุปสารระสาํคัญไดวา กรณีที่พนักงานอยัการใชดุลพนิจิในการพิจารณาสั่งคดี เชน

ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง หรือส่ังสอบสวนเพิ่มเตมิ หรือปฏิบัติหนาที่ตางๆ ทําใหผูเสียหายหรือผูตองหา 

หรือพยานไดรับความเสยีหายจากการออกคําสั่งดังกลาว หากผูที่เสียหายจากการกระทําดังกลาว

ประสงคจะดําเนินคดีกับพนกังานอัยการผูนั้น ใหสามารถยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต(ิป.ป.ช.)ได แตหามผูที่เสียหายจากกรณีดังกลาวไปฟอง

ฟองตอศาลโดยตรง กรณีนี้เพื่อตองการให (ป.ป.ช.) ตรวจสอบเบื้องตนวาเรื่องที่กลาวหาพนกังาน

อัยการนัน้มมีลูหรือไม หาก (ป.ป.ช.)  ชี้วามมีูลความผิด ก็ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนนิการ

พิจารณาฟองรองดําเนนิคดีตอไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    

 

5.1.2.2  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  (กรุงเทพมหานคร)  หรือ   ผูวาราชการจงัหวัด 

(จังหวัดอื่น)  

เปนหลกัเกณฑ ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  กลาวคือ 

กรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ไมอุทธรณ หรือไมฎีกา ผูตองหา ทุกขอหาหรือบางขอหา ใน

กรุงเทพมหานคร ตองสงสํานวนพรอมความเหน็ไปยงัผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการ

จังหวัด(จังหวดัอื่น) เพื่อใหพิจารณาวาจะเหน็ดวยหรือแยงคําสั่งของพนักงานอัยการหรือไม ถาไม

แยงคําสั่งดงักลาวกถ็ือวาคําสั่งของพนักงานอัยการเปนอนัเด็ดขาด หากแยงตองสงสํานวนพรอม

ความเห็นและความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อชี้ขาด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดวาไมฟองตาม

ความเห็นของพนกังานอัยการถือเปนคาํสัง่เด็ดขาด แตหากอยัการสูงสุดมีคําสั่งตามความเหน็แยง

คือ ส่ังฟอง ก็ใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตามคําชี้ขาดของอัยการสูงสุดตอไป 

ในทางปฏิบัติสําหรับในกรุงเทพมหานครนั้น ถือวามกีารตรวจสอบคอนขางเขมขน โดยผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึง่ไดจัดใหมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง 

คือ กองคดีอาญา ซึง่ทาํหนาที่ตรวจสอบสาํนวนกรณีส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ หรือไมฎีกา ของ

พนักงานอัยการ เมื่อพิจารณาตรวจสอบเสร็จแลวเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติทําความเห็น

ตอไป ซึ่งหนวยงานดังกลาวมีบุคลากรทีม่คีวามรูความสามารถดานกฎหมายใกลเคยีงกับพนกังาน

อัยการ และมจีํานวนเพียงพอกับปริมาณงาน  โดยสามารถตรวจสอบสํานวนและทําความเห็นแยง

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สวนในจังหวัดอื่น ผูวาราชการจังหวัดไดใหรองผูวาราชการจงัหวัดรักษาราชการแทนใน

งานดานนี้ และใหมีอํานาจทําความเห็นและคําสั่งวา เห็นดวยหรือแยงคําสัง่ของพนักงานอัยการ  

ซึ่งในทางปฏิบัติแลวรองผูวาราชการจงัหวดั โดยสายงานหลักถือวาเปนฝายปกครองมีหนาที่ดูแล 

ทุกขสุขของประชาชนในเขตจังหวัดรับผิดชอบ ซึง่เปนงานบริหารที่มีภารกิจมากมายอยูแลว 

สําหรับการตรวจสอบสํานวนของพนักงานอัยการนัน้ รองผูวาราชการจังหวัดยังมบุีคลากรไม
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เพียงพอกับปริมาณงานที่นบัวามีจาํนวนมากขึ้นทุกวัน การทําความเหน็หรือคําสัง่ดังกลาวจงึยงัถือ

วายงัไมบรรลุวัตถุประสงคของการตรวจสอบอยางแทจริง และทําใหงานคดีของพนักงานอัยการ 

ลาชา ไมอาจตอบสนองในการคุมครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนได  ซึง่การตรวจสอบกรณี

จังหวัดอื่นนั้น ผูเขียนจะเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขในบทตอไป  

สําหรับแนวคดิที่วา กรณพีนักงานอัยการสั่งไมฟอง (ในจังหวดัอื่น) ใหสงสาํนวนพรอม

ความเห็นไปยงัผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค(ผบช.ภ)ตํารวจภูธรภาค  แทนผูวาราชการจังหวัดนัน้ 

ผูเขียนเห็นวา กรณีนี ้จะทําใหการทํางานของพนกังานอัยการลาชา  ไมทนัตอการอํานวย

ความยุติธรรม เนื่องจาก ผบช.ภ ไมไดมีทกุจังหวัด โดยภาคหนึง่ ๆ ผบช.ภ ตองรับผิดชอบดูแลอยู

หลายจังหวดั ประกอบกับกําลงัพลของตํารวจในแตละภูมิภาคที่มีความรูความชาํนาญดาน

กฎหมายและดานคดีโดยตรงในอนัที่จะทาํความเห็นแยงคําสั่งของพนกังานอัยการนัน้ ยังมีไม

เพียงพอกับปริมาณคดีในปจจุบันและตํารวจในสวนภูมิภาคนั้นควรนาํกําลังพลที่มีอยูไปปฏิบัติ

หนาที่ในการสืบสวนสอบสวน ดูแลความสงบเรียบรอยของประชาชนจะไดประสิทธิผลมากกวา 

 

5.1.2.3  ศาลยุติธรรม  

ก. โดยการไตสวนมูลฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา  165  

เปนกรณีทีพ่นกังานอัยการยืน่ฟอง แลวศาลยังไมประทบัรับฟองทันท ี แตมีคําสั่งใหนัดไตสวนมลู

ฟองของพนกังานอัยการกอนวาคดีมีมูลหรือไม  พนักงานอัยการตองนาํพยานหลักฐานมาเสนอตอ

ศาลในเบื้องตนใหเห็นวาคดมีีมูลที่จะฟองรองดําเนนิคดีได  ถาหากศาลสั่งวาคดมีีมูล ศาลจะ

ประทับรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ถาหากมีคําสัง่ยกฟอง พนกังานอัยการอาจ

อุทธรณคําสั่งตอไปได แตในทางปฏิบัติไมคอยพบกรณีที่ศาลมีคําสัง่ใหไตสวนมูลฟอง ในกรณทีี่

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี 

สําหรับการตรวจสอบอีกทางหนึ่งของศาล คือ การวนิจิฉัยอรรถคดีที่พนักงานอัยการเปน

โจทกฟองคด ีตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 185 เมื่อพนักงานอัยการนํา

คดียื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไปจนเสรจ็คด ี  ซึ่งพนกังานอัยการใน

ฐานะโจทก ตองนําพยานหลักฐานมาพสูิจนตอศาลวาจําเลยไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม 

โดยพิสูจนใหศาลรับฟงพยานหลักฐานดงักลาวโดยปราศจากขอสงสัย วาจาํเลยไดกระทําผิดจริง

ตามฟอง หากพนักงานอยัการพิสูจนไมไดโดยปราศจากขอสงสัยตามฟองดงักลาว ศาลอาจจะ

พิพากษายกฟอง ซึง่ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการอีกชัน้หนึ่ง

เชนกนั 
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ข. โดยตรวจสอบวาพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังเชน 

คําพิพากษาฎกีาที ่3509/2549 

“...จําเลยซึ่งเปนพนักงานอยัการมีคําสัง่ไมฟองบริษทั ส. และ ป. ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่น

ประมาทโจทก ทัง้ทีห่นังสือพมิพ ด.ซึ่งบริษทั ส.เปนเจาของและ ป.เปนบรรณาธิการ ลงขอความใน

หนงัสือพมิพเปนความเทจ็ และกอใหเกิดความเสยีหายแกโจทก เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบน

รากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพนิิจตามอําเภอใจ จึงเกินล้าํออกนอกขอบเขต

ของความชอบดวยกฎหมายและในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสงู จําเลยยอมทราบดี

ถึงเกณฑวนิิจฉัยมูลความผดิของพนกังานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็น

ไดอยูในตัวแลววาเปนการมชิอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสยีหายแกโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย 

อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษทั ส.และ ป.มิใหตองโทษจากการกระทําความผดิของตนอีกดวย จาํเลยจึงมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึง่ การกระทําของ

จําเลยที่เปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูถูกกลาวหาวาหมิน่

ประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา 

ตามกฎหมาย ดังนัน้ โจทกจงึเปนผูเสยีหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปน

ผูเสียหาย ” 

 ดวยความเคารพตอคําพิพากษาของศาลฎีกาคดีนี ้ ผูเขียนไมเหน็พองดวยกับศาลฎีกา 

กลาวคือ พนกังานอัยการมอิีสระในการสัง่คดี การสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น เปนการใชอํานาจ

กึ่งตุลาการ การใชอํานาจดังกลาวเปนการใชดุลพินิจอิสระซึ่งอยูภายใตการตรวจสอบจากภายใน

องคกรอยูแลว รวมทั้งผูเสยีหาย และผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิดําเนนิการตอไปได  การสัง่

คดีดังกลาว พนักงานอัยการจะมีหลกัเกณฑการสัง่อยู ๒ แบบคือ 

 1.ส่ังตามกฎหมาย (Legality Principle) เปนการสั่งคดีไปตามตัวบทกฎหมายอยาง

เครงครัด 

 2.ส่ังตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) เปนการสัง่คดีไปตามความเหมาะสม สามารถ

ปรับเปลี่ยนไปตามขอเท็จจริงและเหตุการณ ที่เกิดขึน้ในแตละคดีไดมีความยืดหยุนสูง และตาม

นโยบายของรฐัในขณะนัน้ 

 ในประเทศไทยพนกังานอยัการสั่งคดีโดยใชหลักการตามดุลพินิจ ในคดีนี้พนกังานอัยการ

ผูออกคําสั่งดังกลาว ไดใชหลักการวนิิจฉัยไปตามดุลพินจิวา ผูตองหาในคดีไมมีเจตนากระทําผดิ 

จึงสั่งไมฟองตามความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เหน็ควรสั่งไมฟองจึงเปนการสัง่โดยชอบแลว 
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 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาการสั่งคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการนัน้ ศาล

จะไมคัดคาน หรือยับยัง้การกระทําดงักลาว แตกลับเหน็ชอบดวย เมื่อมีการขอใหตรวจสอบการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ศาลมักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลวา เปนเรื่องของการแบงแยกอํานาจ

ของรัฐ (Separation of Power) โดยกลาววา 

“...การที่อัยการจะดําเนนิคดีตอเอกชนคนใดหรือไมเพียงไร และอยางไรนั้น เปนดุลพินิจที่

ใชโดยอิสระในรูปขององคกรและใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public will) ซึ่ง

ศาลไมอยูในวสัิยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดนัหรือลบลางขอบเขตแหงดุลพินิจนัน้ได...” และสําหรบั

การดําเนินคดใีนประเทศไทยนัน้ เมื่อพนกังานอัยการมคํีาสั่งไมฟองคดีใดแลว ผูเสียหายมีสิทธนิาํ

คดีข้ึนสูศาลได ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยูแลว  จงึไม

กระทบกระเทอืนถึงสทิธิของผูเสยีหายแตอยางใด  

อีกทั้ง องคประกอบของการกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157,200 

ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่และความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมนั้น ตองมี

เจตนาพิเศษ(มูลเหตุจงูใจ)เพื่อใหผูหนึง่ผูใดไดรับความเสียหายหรือเพือ่ชวยเหลือบุคคลหนึง่บุคคล

ใดมิใหตองรับโทษดวย แตสําหรับคดีนี้เปนการสัง่คดีไปตามขอตามทีป่รากฏเท็จจริงในสํานวนโดย

ใชดุลพนิิจอิสระในอํานาจหนาที ่ และการที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีนั้นยังไมทําใหผูเสียหาย

ไดรับความเสียหายจากการสั่งไมฟองแตอยางใด เนื่องจากผูเสียหายยังสามารถนาํคดีไปฟองตอ

ศาลได การกระทําของพนักงานอัยการดังกลาวจงึยงัไมครบองคประกอบความผิดแตอยางใด  

 ผูเขียนจงึไมเหน็พองดวยกับคําพิพากษาดงักลาวเนื่องจากศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขาไป

ตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอัยการ   เกนิขอบเขตแหงหลักการแบงแยกอํานาจใน

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 

 ค.โดยการตรวจสอบวาคําสัง่ของพนกังานอัยการมีมูลหรือไม 

มีแนวคิด ใหศาลมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจพนกังานอัยการกรณีส่ังไมฟอง ตามรางแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ..... เพื่อแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 146 โดยคณะอนุกรรมการดานการปรับปรุงและพัฒนา

กฎหมาย คณะกรรมการพฒันาระบบงานตํารวจ  

“มาตรา 146/1 ภายใตบังคับบทบัญญัติอายุความคดีอาญา กรณทีี่มคํีาสั่งเด็ดขาดไมฟอง

คดี ภายในสามสิบวนันับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสัง่ไมฟองคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา

กอน ผูเสยีหายมีสิทธิยืน่คาํรองตอศาลทีม่ีเขตอํานาจเพื่อขอใหทาํการไตสวน หากความปรากฏ
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ตามทางไตสวน ศาลเหน็วาสํานวนการสอบสวนคดีนัน้ มีมูลสมควรประทับรับฟองไวพิจารณา ก็

ใหศาลมีคําสัง่ใหพนักงานอยัการดําเนนิการฟองคดีตอศาลตอไป 

กรณีศาลมีคําสั่งใหฟองคดตีามวรรคแรก ใหนาํความตามที่บัญญัติไวในมาตรา 143 วรรค

สอง มาบังคับใชโดยอนุโลม 

การไตสวนตามวรรคแรก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังผูตองหา ใหศาลสงคํารอง

ของผูเสียหายใหผูตองหาทราบเปนรายตัวไปพรอมกับแจงวนันัดไตสวนใหผูตองหาทราบ ผูตองหา

จะเขาฟงการไตสวนหรือไมก็ได และใหศาลมีอํานาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถ ุ

ตามที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน ซึง่ศาลเหน็วานาจะเปนประโยชนในการไตสวน และใหนาํ

บทบัญญัติตามมาตรา 165 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 

คําสั่งศาลตามวรรคแรกใหเปนที่สุด และการดําเนินการตามมาตรานีไ้มตัดสิทธิผูเสยีหาย

ที่จะฟองคดีตาม มาตรา 28 

บทบัญญัติในมาตรานี ้ ใหนาํมาบงัคับในการทีพ่นกังานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือถอน

ฟอง ถอนอทุธรณและถอนฎีกาดวย ” 

ผูเขียนไมเห็นดวยกับการแกไขในกฎหมายมาตราดังกลาวขางตน  

ประการแรก รางกฎหมายดงักลาวขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550 มาตรา 225 

ที่บัญญัติวาพนักงานอัยการมีอิสระในการสั่งคดีและปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรม การออกกฎหมาย

วาเมื่อพนกังานอัยการสั่งไมฟองแลวใหผูเสียหายไปยื่นคํารองตอศาลใหศาลไตสวนวาคดีที่

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองมีมูลหรือไม ถามีมูลศาลจะสั่งใหพนกังานอัยการฟองคดีตอไปนั้น 

เปนการลิดรอนความอิสระของพนักงานอยัการในการสัง่คดีตามรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สอง  องคกรอัยการไทย ถือวาเปนฝายบริหาร ตามหลกัการแบงแยกอํานาจใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายทีเ่กี่ยวของ เมื่อพนกังานอัยการซึง่เปนหนายงานฝายบรหิารมีหนาที่

กลั่นกรองคดีกอนขึ้นสูศาล เปนการใชอํานาจกึง่ตุลาการ และการสัง่คดีจะใชหลกัการสั่งคดีตาม

ดุลพินิจ (Oppertune Prince Dispersed) นอกจากพิจารณาตามกฎหมายแลวยังตองคํานงึถงึ

ประโยชนสาธารณะ(Publc interest)และแนวนโยบาลแหงรัฐเปนหลกัดวย  การทีศ่าลซึ่งเปนฝาย

ตุลาการเขามาพิจารณาแลวมีคําสัง่วาคดีที่พนักงานอัยการมีคําสัง่ไมฟองนั้น แลวใหพนักงาน

อัยการฟองคดีตอไป ถือวาการใชอํานาจของศาลดังกลาวเปนการกาวกายอาํนาจฝายบริหาร ซึ่ง

ขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจตามหลักการของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  

ประการสุดทาย ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ใหอํานาจ

ผูเสียหายและพนักงานอัยการ มีสิทธฟิองคดีได การที่พนักงานอัยการมีคําสัง่เดด็ขาดไมฟองคดี
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นั้น ผูเสียหายยอมใชสิทธฟิองคดีโดยตนเองไดอยูแลว  ตามรางกฎหมายดังกลาว มีหลกัการ 

คลายกับของประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ซึง่ประเทศทัง้สองดังกลาวการฟองคดีอาญาเปน

อํานาจของพนักงานอัยการเพียงผูเดียว ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีไดเองแตอยางใด เมือ่

พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีผูเสียหายไมมีโอกาสจะฟองคดีเองได จึงเปดโอกาสใหใชสิทธิขอให

ศาลไตสวนเกีย่วกบัคดีดังกลาวไดเมื่อศาลเห็นวาคดีดังกลาวมีมูลจงึสงเรื่องใหพนกังานอัยการหรือ

ทนายความฟองแทนผูเสียหายตอไป ซึ่งหลักการและพืน้ฐานการดําเนนิคดีอาญาในประเทศ

ดังกลาวไมเหมือนกับประเทศไทย กฎหมายดังกลาวจงึไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยแต

อยางใด 

  

5.1.2.4 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.)ตามรัฐธรรมนูญ

พ.ศ.  2550 มาตรา 250   

คณะกรรมการ (ป.ป.ช.)เปนหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบ

การทุจริตของเจาหนาที่ รวมถึงพนักงานอัยการดวย โดยเริ่มตนคดีเมื่อมีผูเสยีหายจากการใช

ดุลพินิจในการพิจารณาสัง่คดียื่นคํารองเปนหนังสือกลาวหาวาพนักงานอัยการร่ํารวยผิดปกติ 

กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ลําดับตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะพิจารณารับคํารองดังกลาวไว

พิจารณาหรือไม ถารับคํารองดังกลาวไวก็จะตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงขึ้นมาชุดหนึง่

เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง เมื่อคณะอนุกรรมการดังกลาวไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ไดสรุป

สํานวนเหน็วาคํารองดังกลาวมีมูล ก็จะเสนอสํานวนและความเหน็ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่

วินิจฉัยวามีมลูตามเสนอหรอืไม ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเสียงสวนใหญวามมีูลตามเสนอ ก็

จะสงสํานวนพรอมความเหน็ไปยังอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาฟองคดีตอศาลตอไป หากพิจารณา

แลวเหน็วาตามขอกลาวหาดังกลาวไมมีมลู ขอกลาวหาดังกลาวเปนอนัตกไป 

สําหรับขอกลาวหาใดเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติวามีมูลความผดิใหดําเนนิการ  2 

ลักษณะ คือ ถามีมลูความผดิทางวนิัย  ใหดําเนนิการสงเรื่องไปใหประธานคณะกรรมการอัยการ

(ก.อ.) พิจารณาวินยัตอไป  

ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการสงเรื่องไปใหอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาล

กรณีผูถูกกลาวหาเปนอยัการสูงสุด เพื่อดําเนนิคดีอาญาในศาลซึง่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษา

คดีตอไป โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
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กรณีเมื่ออัยการสูงสุดไดรับรายงานและความเหน็จากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว     เหน็

วารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ   ป.ป.ช.  ยงัไมสมบูรณพอทีจ่ะดําเนนิคดีได 

ใหอัยการสูงสดุแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนนิการตอไป โดยใหระบขุอที่ไม

สมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกนั ในกรณีนี้ ใหต้ังคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจากทัง้สอง

ฝายรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  หากคณะทํางาน

ดังกลาวหาขอยุติไมได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความให

ฟองคดีแทนตอไป 5 

คดี ค.ต.ส.  ไดแก คดีตัวอยางที่ใชอํานาจของ ป.ป.ช.กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบการ

กระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ ค.ต.ส. ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยอาศัยอํานาจจากประกาศ

คณะการปกครองในระบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 306   ให ค.

ต.ส.มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

โดยขอเท็จจริงมีวา ค.ต.ส.ไดตรวจสอบขอเท็จจริง เร่ือง “คดีหวงบนดนิ” โดยกลาวหา

เจาหนาที่ของรัฐหลายคน มทีั้งรัฐมนตรีและอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษณิ ชนิวัตร วาไดกระทําผิด

เปนผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที ่หรือทจุริตตอหนาที ่หรือ

รํ่ารวยผิดปรกติ โดยมีมติวามีมูลความผิด แลวสงสํานวน  และเอกสารหลักฐานพรอมความเหน็ ให

ดําเนนิคดีกับผูถูกกลาวหามายงัอัยการสูงสุดเพื่อใหดําเนินคดีตอไป ตอมาเมื่ออัยการสูงสุดได

ตรวจสอบขอเทจ็จริงในสํานวนแลว     เหน็วาสํานวนและความเหน็ของ ค.ต.ส. ยังไมสมบูรณ

พอที่จะดาํเนนิคดีได  อัยการสูงสุดจึงแจงให ค.ต.ส. ทราบเพื่อดําเนนิการตอไป โดยระบุขอที่ไม

สมบูรณนั้นไปครบถวนทุกประเด็น แต ค.ต.ส. ไมยอมดาํเนนิการใดๆ ตามที่อัยการสูงสุดแจง กลบั

นําเรื่องดงักลาวไปฟองศาลเอง และวาจางทนายความใหฟองคดีแทน โดยอาศัยอาํนาจตาม

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่ง

กรณีดังกลาวยังไมผานการตั้งคณะทํางานรวมโดยมีผูแทนจากทั้งสองฝายเพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีอีกครั้งหนึง่ และยงัไมเขากรณีที่

                                                  
5 ดู พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 มาตรา  91,97 
6 ดู ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตย อันมพีระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที ่30    
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คณะทํางานดังกลาวหาขอยติุไมได ในอันที่จะให ค.ต.ส. มีอํานาจฟองคดีเอง หรือแตงตั้ง

ทนายความใหฟองคดีแทนแตอยางใด คําถามตอไปจึงมีวา ค.ต.ส.มอํีานาจแตงตั้งทนายความฟอง

คดีเองไดหรือไม จึงตองติดตามผลการดําเนินคดีนี้ตอไป 

 

5.1.2.5 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 270 

วุฒิสภาถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือวาเปนฝายนิติบัญญัติ เมื่อมีการรองขอ 

โดยสมาชกิสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึง่ในสี่ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเทาทีม่ีอยูของสภา

ผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอ

ประธานวุฒิสภา เพื่อใหวฒุิสภามีมติใหถอดถอนอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการ ออกจาก

ตําแหนง เมื่อมีพฤตกิารณรํ่ารวยผิดปกต ิ สอไปในทางทุจิตตอหนาที ่ สอวากระทําผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง เมื่อประธานสภารับเร่ืองรองขอดังกลาวแลวประธานวฒุสิภาจะสงเรื่องดังกลาวไปยงั 

ป.ป.ช. ใหไตสวนขอเท็จจริง หาก ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหานัน้มีมูลความผดิ ใหประธาน

คณะกรรมการ  ป.ป.ช. สงเรื่องกลับมายังประธานวฒุิสภา เพื่อใหวุฒิสภาลงมติ เพื่อถอดถอน

อัยการสูงสุดหรือพนักงานอยัการออกจากตําแหนง โดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของ

จํานวนสมาชกิวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูของวฒุิสภาตอไป 

 

5.1.2.6 ผูตรวจการแผนดิน ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2550 มาตรา 244 

ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนขอเทจ็จริงที่มีผูรองเรียนพนักงาน

อัยการ กรณีการสั่งคดีโดยไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลย

การปฏิบัติหนาทีห่รือการปฏบัิติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอัยการ ซึ่งจะกระทบ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูตรวจการแผนดินจะทําการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริง 

เร่ืองดังกลาว วามีมูลความจริงหรือไม  แลวรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่

พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปและประกาศรายงาน

ดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะตอไป 
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5.1.2.7 คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 257  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ มีอํานาจตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน หรือการกระทาํไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกีย่วกับสิทธิมนษุยชนที่ประเทศ

ไทยเปนภาคี หากพนักงานอัยการกระทําการใด โดยละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว คณะกรรมการสทิธิ

มนุษยชนสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายไดเมื่อผูเสียหายรองขอ  และจัดทาํ

รายงานประจาํปเพื่อประเมนิสถานการณดานสทิธิมนุษยชนในประเทศและเสนอใหรัฐสภาทราบ

ตอไป 

 

5.1.2.8 ส่ือสารมวลชน  ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 45  

ส่ือสารมวลชนถือเปนฐานนัดรสี่ ที่มีอิทธิพลตอประชาชนเปนอยางมาก ดวยการเผยแพร

ขาวสารดวยเทคโนโลยีทีท่นัสมัย สามารถแพรหลายไดอยางรวดเรว็ กวางไกล หากพนกังาน

อัยการสั่งคดีโดยชอบหรือมชิอบถาเปนคดีที่ประชาชนสนใจ พนักงานอัยการผูออกคําสั่งดังกลาว

ตองพิจารณาตามหลกัเกณฑ หลกักฎหมาย อยางละเอียดรอบคอบเปนอยางมาก เมื่อส่ือมวลชน

สนใจ นาํเรื่องดังกลาวไปเปนขาว นําเสนอติดตอกันหลายวนัติดตอกนั พนักงานอยัการทีเ่กี่ยวของ

ตองสามารถชีแ้จง ใหเหตุผลถึงหลกัเกณฑ และมาตรฐานการสั่งคดีได โดยยึดถือวธิีการการสั่งคดี

ตามระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 

15 และขอ 56    

จากมาตรการตรวจสอบของแตละองคกรทีก่ลาวมาแลวขางตน จะเหน็ไดวาแตละองคกร

จะมีความเชี่ยวชาญ ในการตรวจสอบในแตละสายงาน ซึ่งเปนไปอยางเขมขน หากมีการกระทําที่

มิชอบดวยกฎหมายขึ้นมา เชื่อไดวาจะไมหลุดรอดมาตรการตรวจสอบดังกลาวไปไดเลย 

 

5.2 มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนกังานอัยการทีค่วรปรับปรุง 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และรางพระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการ พ.ศ. .... 
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5.2.1 การปรับปรุงการควบคุมตรวจสอบภายในองคกร  

 

ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันมีมาตรการตรวจสอบที่ดีอยูแลว ทัง้ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

และตามระเบยีนสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.

2547  และประมวลจริยธรรมของพนกังานอัยการ  แตขอเพิ่มเติมหลักเกณฑการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงกอนพิจารณาสั่งคดี ในกรณีทีผู่ตองหาใหการปฏิเสธ ยืนยนัความบริสุทธิ์ตลอดมา และ

เปนคดีอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ําตั้งแตหาปข้ึนไป เห็นควรใหพนกังานอัยการผูตรวจสํานวนและ

หัวหนาพนักงานอัยการ ไดพิจารณาอยางละเอยีดรอบคอบ และควรพบผูตองหาและผูเสยีหาย 

เพื่อสอบถามขอเท็จจริงตามรูปคดีในทุกคดี อันเปนการตรวจสอบเนือ้หาของคดีอีกครั้งหนึ่งกอนสั่ง

คดี เพื่อคนหาความจริงใหมากที่สุด เพื่อนปองกันความผิดพลาดอยางคดีฆาตกรรม    นางสาวเชอ

ร่ีแอน 

ดันแคน ในอดีต 

  

5.2.2 การปรบัปรุงการควบคุมตรวจสอบจากภายนอกองคกร  

 

ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันก็มอียูหลายองคกร สวนใหญแตละองคกรก็ทําหนาที่ตรวจสอบ

คอนขางดีอยูแลว  แตขอเสนอแนะเพื่อแกไขปรับปรุงบางองคกรดังนี ้

 

5.2.2.1  การตรวจสอบคําสั่งของพนักงานอัยการกรณีส่ังไมฟอง  ไมอุทธรณ  หรือไมฎีกา 

ของผูวาราชการจังหวัด(จังหวัดอื่นที่มิใชกรุงเทพฯ)อันเนื่องมาจากทีผ่านมาประสทิธิภาพในการ

ตรวจสอบดังกลาวยงัไมไดประสิทธิผลเทาที่ควร ซึง่อาจมีขอจํากัดเรือ่งบุคลากร ปริมาณคดี ที่

เพิ่มข้ึนทุกวัน และความรูความสามารถทางคดี จึงเห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 145 ใหการตรวจสอบดังกลาวเปนของหนวยงานที่มีความพรอมมากกวา ใน

สวนภูมิภาค เชน ใหสํานักงานคดีศาลสงูเขต ซึ่งเปนหนายงานในสังกดัสํานักงานอยัการสูงสุด ทีม่ี

หนายงานอยูในทกุเขตและเกิบทุกจงัหวัด เนื่องจากบคุลากรของสํานักงานดังกลาว ที่มีความรู

ความสามารถ มีประสบการณเคยผานงานคดีในฐานะหัวหนาพนักงานอัยการมากอน และจํานวน

บุคลากรที่เพียงพอกับปริมาณคดีอยูแลว เพื่อใหการตรวจสอบเรื่องดังกลาวบรรลุวัตถุประสงคให

มากที่สุด อันจะสงผลดีตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตอไป 
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5.2.2.2  ใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนในคดีสําคัญ ๆ ที่มีความยุงยากซบัซอน และ

กระทบตอความรูสึกของประชาชน เชน คดีอาชญากรรมรายแรงที่ประชาชนสนใจ และคดีที่มี

ผูเสียหายหลายคนและมีมูลคาความเสยีหายจํานวนมาก ที่ไมไดอยูในอํานาจของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ  เปนตน  

ผูเขียนขอนาํเสนอตัวอยางคดีดังในอดีต มาเปนขอสังเกตและวิเคราะหถงึหลกัการสั่งคดี

ของพนกังานอัยการ เพื่อเปนแนวทางที่จะใชเปนกรณีศึกษาและพัฒนาหลักการสั่งคดีอาญาตอไป 

 

5.2.3  ขอสังเกตคดีดังในอดีต 

 

1. คดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอน  ดันแคน 

 
 ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2529 นางสาวเชอรีแ่อน  ดันแคน(ผูตาย) 

อาย ุ 16 ป ถกูคนรายรัดคอจนหมดสติแลวนาํไปทิ้งในบงึน้าํจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย ตอมา

เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2529 เจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาได 5 คน พนักงานสอบสวนในทองที่

เกิดเหตุไดทําการสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ แลวมีความเหน็วาควรสั่งฟองผูตองหาจํานวนหา

คนแตพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาที ่ 1 และสั่งฟองผูตองหาที่ 2 ถึงที่ 5 จึงไดยื่นฟอง

ผูตองหาทัง้สีค่นตอศาลจังหวัดแหงหนึง่เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2529  ในระหวางการพิจารณาคดี

ของศาลจังหวดั มารดาของผูตายซึ่งเปนผูเสียหาย ไดยืน่คํารองขอเขาเปนโจทกรวม ศาลอนุญาต 

และในระหวางเวลานี้เอง ปรากฏวา ผูตองหาที ่ 1 ไดรองขอความเปนธรรมในการสอบสวนวาเปน

การจับคนรายผิดตวั ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงไดแตงตั้งเจาพนักงานตํารวจกองปราบปราม

เปนพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีใหมอีกครั้งหนึ่ง และในทีสุ่ดมีความเหน็วา จําเลยทั้งสี่

ไมใชผูกระทําความผิด จึงไดแจงใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอถอนฟองตอศาล โจทกรวม

(มารดาผูตาย)ไดรองคัดคานการขอถอนฟองตออัยการสูงสุด อัยการสูงสุดพิจารณาเหน็วาคดียัง

ไมมีเหตุผลเพยีงพอที่จะถอนฟอง จนเมือ่วันที่ 22 กรกฎาคม 2533 ศาลจังหวดัไดพิพากษาวา

จําเลยทั้งสี่คนมีความผิดตามฟอง ใหลงโทษประหารชวีิตและไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว ใน

ระหวางการพจิารณาของศาลอุทธรณ จาํเลยที ่ 1 ไดปวยและถึงแกความตายในเรือนจําขณะที่ถูก

คุมขัง ศาลอทุธรณจึงไดจําหนายคดีสําหรบัจําเลยที่ 1 ตอมาวนัที ่21 มกราคม 2535 ศาลอทุธรณ

ไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลจงัหวัดและใหยกฟองโจทก แตใหขังจําเลยที ่ 2 ถงึที ่ 4 ใน

ระหวางการพจิารณาของศาลฎีกาและไมอนุญาตใหประกันตัว จนเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2536 ศาล
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ฎีกาไดพิพากษายนืตามคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ โดยใหยกฟองโจทก  คดีเปนอันถึงที่สุด รวม

เวลาในการพจิารณาคดีทั้งสิ้น ประมาณ 6 ปเศษ7      หลังจากไดรับอิสรภาพกลับคืนมา  จําเลยที ่

2 ติดเชื้อโรคมาจากเรือนจาํและมีอาการปวยเรื้อรังตั้งแตถูกขังอยูในเรือนจําแลว เมื่อหลุดพนจาก

เรือนจําออกมาไดไมนานก็ไดถึงแกความตายในเวลาตอมา สวนจาํเลยที่ 3 มีขาววาถูกรุมทําราย

รางกายจนพกิารก็ออกมาจากเรือนจําในสภาพที่ไมสมประกอบ  สวนบุตรสาวของจําเลยที ่ 3 ซึง่

เกิดกับภรรยาคนแรกไดถูกขมขืนแลวฆาจนตายในระหวางที่จําเลยที ่ 3 ไดถูกขังในระหวางการ

พิจารณาคดีของศาล และภรรยาคนที่สองของจําเลยคนที่ 3 ซึ่งไดอยูกินดวยกันหลายปกอนที่

จําเลยที่ 3 จะถูกจับตัวเปนคนรายในคดนีี้ ก็ไดหนีไปมสีามีใหม 8 

 ขอเท็จจริงจากคดีดังกลาวไดเกิดผลกระทบกระเทือนตอความเชื่อถือของประชาชนใน

กระบวนยุติธรรมของประเทศไทยเปนอยางมาก หนวยงานที่เกี่ยวของจะตองตอบคําถามของ

ประชาชนถึงเหตุการณทีน่าสลดใจเชนนี้ใหไดวา ทําไมจึงเกิดเหตุการณเชนนี้ข้ึนไดและจะมี

หลักประกนัอะไรที่จะไมใหเกิดเรื่องเชนนีอี้ก  พนักงานสอบสวนจะใหประชาชนแนใจไดอยางไรวา 

คนรายที่จับตัวมาเปนผูกระทําความผิดจริงไมใช “แพะ” พนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนวา มีพยานหลกัฐานเพยีงพอในการลงโทษผูตองหาไดถกูตองหรือไม  ศาลจะมีวิธี

พิจารณาคดีใหรวดเร็วไดอยางไรและมีหลกัเกณฑในการขังจําเลยในระหวางการพจิารณาคดีของ

ศาลสูงอยางไร เมื่อมีคําพพิากษายกฟองโจทกแลว กรมราชทัณฑจะดูแลผูตองขังในระหวางการ

พิจารณาของศาลสูงอยางไร ใหไดรับความปลอดภัย และสุดทาย การประสานงานระหวาง

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีหรือไม และจะทาํงานใหไดผลอยางไร และที่จะหลีกเลี่ยงไมพน

คือรัฐบาลมีแนวทางปองกนัและแกไขปญหานี้อยางไร 

 ส่ิงหนึ่งทีทุ่กคนตองยอมรับกอนการแกไขเหตุการณที่ผิดพลาดนี้คือ ตองมิใชเปนการจัดให

มีการไตสวนหาบุคคลหรือหนายงานที่จะมารับผิดชอบ แตทุกหนวยงานจะตองรวมมือกนัคนหา

ความจริงในคดีอาญา เพราะการดําเนินคดีอาญาโดยรฐั(Public Prosecution)มีวัตถุประสงคเพื่อนาํ

ตัวผูกระทาํผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคูไปกับกระบวนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ทัง้รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางก็รับรองความ

บริสุทธิ์ของทกุคนจนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นไดกระทําผดิ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมี

                                                  
7 ประพนัธ นัยโกวิท. “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”, 

บทบัณฑิตย,52(4)(ธันวาคม 2539),น 49.  
8 เพิง่อาง,น 50. 
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หนาที่ตองตรวจสอบใหไดความจริงในคดีอยางชัดเจนเพือ่คุมครองผูบริสุทธิ์ดวย ไมใชปลอยให

จําเลยถกูกระทําเสมือนเปนวัตถุอยางหนึง่ในคดี(Object of Right)9 แมวาหนายงานที่เกี่ยวของใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะทาํหนาที่ตรวจสอบความจรงิในคดอีาญาไดอยางมี

ประสิทธิภาพแลวก็ตาม อยางไรกต็าม ตัวกระบวนการเองจะตองถูกตรวจสอบไดดวยในทกุ

ข้ันตอนและในแตละหนวยงานจะตองมีระบบตรวจสอบของตนเองในทกุขั้นตอนดวยเชนกนั เพื่อ

เปนหลกัประกนัในมาตรฐานของการตรวจสอบความจริงในคดี หรือจะเรียกวาเปนการตรวจสอบ

ซอนการตรวจสอบ(Double Check) ก็ได แตปรากฏวาประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ไดแยกการสั่งคดีของพนักงานอัยการออกไปจากการรวบรวมพยานหลักฐานจึงมผีลทําใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจดาํเนนิการไดโดยอิสระและเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบจากองคกรอื่นใน

กระบวนการยติุธรรม พนักงานอัยการสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบในการสัง่คดีไดเพราะไมไดรู

เห็นในการรวบรวมพยานหลักฐานดวย แตละองคกรในกระบวนการยุติธรรมตางมีอาณาจกัรเปน

ของตนเอง การประสานงานเปนเรื่องที่มีความสาํคัญอยางยิ่งยวดที่จะตองรวมมือกนัและการ

ทํางานตองมคีวามเปนเอกภาพ10  

 กระบวนการยติุธรรมจะตองทําเปนกระบวนการ ไมใชแยกกันเปนสวน ๆ อยางที่เปนอยูใน

ขณะนี้ เราแยกกัน ตางคนตางทาํซึง่อันทีจ่ริงตองรวมมอืกันคนหาความจริง รวมมอืกันทาํงานให

เกิดการประสานกนั เพราะเปาหมายของกระบวนการยติุธรรม คือ การรักษาความสงบเรียบรอย 

การเอาคนผิดมาลงโทษ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกกระทบกระเทือน11 

ในขณะทีพ่นักงานอัยการมีอํานาจสั่งคด ี ไดโดยอิสระบนพื้นฐานของพยานหลักฐานในสํานวนการ

สอบสวนและการสอบสวนเพิ่มเติม แมวาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดจะมี

                                                  
9 คณิต ณ นคร.คํากลาวเปดการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “คดีเชอรี่แอน.....กระบวนการ

ยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์อยางไร,” ณ สถาบนักฎหมายอาญา สํานักงาน

อัยการสูงสุด,(ไมปรากฏวันที)่กุมภาพนัธ 2539,หนา 1. 
10  ชาญเชาวไชยานกุิจ, “สถาบันกฎหมายอาญา :ปณิธานเพื่อการพฒันากฎหมายอาญา

และกระบวนการยุติธรรม,” ใน บนเสนทางแหงหลักนิติธรรม,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือน

ตุลา,2540),น. 145. 
11 คณิต ณ นคร.อัยการสูงสุด สัมภาษณประชาชาติธุรกจิ เร่ือง “ผาภารกิจอัยการสงูสุด

ผานวิสัยทัศนทนายแผนดนิ,”ใน บนเสนทางแหงหลักนติิธรรม,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือน

ตุลา,2540),น. 249. 
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ความเห็นแยงได แตในที่สุด อัยการสงูสุดจะเปนผูพิจารณาและชี้ขาดวาควรสัง่ฟองหรือไม การสัง่

ฟองคดีของพนักงานอัยการมีความเปนอสิระ บทบาทของพนกังานอัยการในกระบวนการยุติธรรม

จึงเปนการวินจิฉัยคดีเบื้องตนวาจะฟองผูตองหาหรือไม เปนการใหความยุติธรรมเบื้องตนแก

ผูเสียหายและผูตองหาพรอมกัน กลาวคอืหากพนักงานอัยการสั่งไมฟองคด ี ผูตองหายอมพนจาก

ความเดอืดรอน หรือหากพยานหลักฐานยงัไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดและลงโทษจําเลยได 

หากฟองคดีไปแตศาลพิพากษายกฟองกลับจะเปนผลเสียหายและไมเปนธรรมแกผูเสียหายเพราะ

ไมอาจดําเนินคดีกับผูตองหาไดซ้ําสอง แตหากพนกังานอัยการสั่งไมฟองเทากับเปนการเปดโอกาส

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มข้ึนจนเพียงพอจะลงโทษผูตองหาและพนกังาน

อัยการยอมพจิารณาสั่งคดีใหมได บทบาทของพนกังานอัยการจึงทําหนาที ่ กึ่งตลุาการ(Quasi-

judicial)”12 จุดออนของพนักงานอัยการประการหนึ่งคอื เมื่อมกีารสืบพยานในศาลแลว แต

พยานหลักฐานไมไดเปนไปตามฟอง พนักงานอัยการมักจะไมใชวธิถีอนฟอง โดยจะดําเนินคดี

ตอไปทําใหตองเสียเวลาและคาใชจายในการดําเนนิคดีทีไ่มจําเปน จนกวาศาลจะพจิารณายกฟอง 

จึงมีการมองพนักงานอัยการวามีความมุงมั่นทีจ่ะใหศาลลงโทษจําเลยใหได ทัง้ที่พยานหลักฐานไม

เพียงพอ ทาํใหเกิดผลเสียแกภาพลักษณขององคกรอัยการ 

 ในเรื่องนี้ระเบยีบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

พ.ศ.2547 ขอ 128 ไดระบุไวอยางกวางขวาง ๆ วา เมื่อไดยื่นฟองแลว มีเหตุสมควรถอนฟองคดี ก็

สามารถดาํเนนิการไดตามขัน้ตอนของกฎหมายอยูแลว เทาที่ผานมาแทบจะไมมกีารถอนฟองเลย 

ดังนัน้ทกุหนายงานในกระบวนการยุติธรรมจึงควรตองรวมมือกนัเพื่อคนหาความจริงในคดีอาญา

ใหมากที่สุดเพือ่ใหเกิดความผิดพลาดใหนอยที่สุด นอกจากนัน้ จะตองมีการกาํหนดวิธีการเยียวยา

หรือชดใชความเสียหายใหกบัจําเลยที่ไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด หรือไดรับ

ผลรายที่ไมพึงประสงคจากกระบวนการยุติธรรมดวย ซึง่แมจะมีบางคนเห็นวาเปนการแกไขที่ปลาย

เหตุก็ตาม ทั้งนี้เพื่อจะไดชวยกันขจัดความไมถูกตองหรือความผิดพลาดในเรื่องตางๆ ใหหมดไป

จากประเทศไทย แมวาการรวมตัวกนัของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมกันแลว แมจะเกิดเปน

พลังที่นากลวัก็ตาม แตความนากลัวนั้นจะมีผลโดยตรงเฉพาะกับมิจฉาชีพและเหลารายที่เปนภัย

                                                  
12 วฑิูรย อ้ึงประพันธ, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับมาตรฐานสากล,” ใน  

บนเสนทางแหงหลักนิติธรรม,(กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพเดือนตุลา,2540),น. 23. 
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ตอสาธารณชนเทานัน้ มิใชคูตอสูของกันและกัน แตหากถือวาเปนฝายความเสียหายเดียวกนั13 

เปนทีน่ายินดวีา      คดีนี้ไดเปนบทเรียนและแรงผลักดันใหมีการผานกฎหมายที่เรียกวา 

“พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544.” ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่13 พฤศจิกายน 2544 เปนตนมา 

 

2. คดีซื้อเสียงที่จังหวัดบุรีรัมย 

 
 การเลือกตั้งทัว่ไปของประเทศไทย เมื่อวนัที ่ 2 กรกฎาคม 2539 ในจงัหวัดบุรีรัมยมผูีแทน 

ราษฎรได จํานวน 10 คน โดยแบงเขตเลือกตั้งออกเปน 4 เขต แตปรากฏวา กอนจะถึงกาํหนดวนั

เลือกตั้ง ไดมีขาวแพรสะพัดอยางรุนแรงวา ไดมกีารแจกทรัพยสินและเงนิทองใหกับผูมีสิทธิ

เลือกตั้งกนัอยางมากมายไปทั่วเขตเลือกตัง้ จนเปนเหตใุหมีการนํากําลังตํารวจสายสืบไปเฝาบาน

ของผูตองหา และเจาหนาที่ตํารวจในเครื่องแบบเขาจบักุมตอนเชามืด เปนธนบตัรฉบับละ 100 

บาทและ 20 บาท เย็บติดกนัเปนชุดๆ ละ 120 บาท โดยมีรูปยันตประทับไวที่ลายน้ําในธนบัตรใบ

ละ 20 บาท ทุกฉบับ และพบอุปกรณตางๆ จํานวนมาก เชน เครื่องเย็บกระดาษ ลวดเย็บกระดาษ 

ปลอกพลาสตกิรัดธนบัตร หนงัยางพลาสติกใชรัดธนบตัร ตรายาง รูปยันต 6 แบบๆ ละ 10 อัน 

กลองหมึกสาํหรับใชกับตรายาง ครีมแตะนิ้วกันลืน่ใชเมื่อนับธนบัตร วีดีโอเทปของผูสมัครรับ

เลือกตั้งในการหาเสียง จาํนวน 17 มวน บัตรพิมพภาพโฆษณาหาเสยีงของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตของผูสมัครรับเลือกตั้ง บัญชีรายชือ่หัวคะแนนในแตละหมูบาน 

ในแตละตําบลของเขตเลอืกตั้งและอื่นๆ อีกหลายรายการ เจาหนาที่ตํารวจจงึไดนําตัวผูตองหาทัง้

สองพรอมของกลางสงพนักงานสอบสวนเพื่อทาํการสอบสวน ผูตองหาใหการวา มีคนนําเงนิมา

ชําระหนี้ให ตนจึงรวบรวมไวเพื่อจะนาํไปซื้อที่ดิน14 เนื่องจากคดีดังกลาวเปนคดีที่ประชาชนสนใจ

และมีการวพิากษวิจารณไปตางๆ นานาอนัอาจนํามาซึ่งความไมเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรม อัยการสูงสุดจึงไดต้ังคณะทํางานขึ้นเพื่อพิจารณาสั่งคดีในเรือ่งนี้โดยเฉพาะ คณะทํางาน

                                                  
13 คณิต ณ นคร, คํากลาวเปดการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมจะ

รวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางไร”,ณ สถาบันกฎหมายอาญา สํานกังานอัยการสูงสุด, 

28 กุมภาพนัธ 2539,น 2. 
14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “คดีประวัติศาสตรซื้อเสียง 11.4 ลานบาท ที่บุรีรัมย,”ใน  

บนเสนทางแหงหลักนิติธรรม,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา,2540),น 176. 
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มีความเหน็วา การที่ผูตองหาทัง้สองไดจัดหาเงินสดจาํนวนมาก โดยนาํมาแยกเย็บติดกันเปนชุดๆ 

กับภาพผูสมัครรับเลือกตั้ง มีเอกสารบัญชีรายชื่อผูเลือกตั้ง บัญชีรายชื่อหวัคะแนนในแตละ

หมูบานและในแตละตําบล แมผูตองหาทั้งสองจะยงัมไิดนําออกไปแจกจายใหกับผูใด การกระทํา

ดังกลาวยอมถือไดวาเปนการลงมือกระทาํความผิดแลว หาใชเปนการตระเตรยีมทีย่ังไมถือเปน

ความผิดไม  หากผูตองหาทัง้สองจัดแจกจายเงนิสดใหกับผูหนึง่ผูใดโดยจะดําเนนิการดวยตนเอง

หรือใหผูอ่ืนกระทําก็เปนความผิดสําเร็จแลว จงึมีคําสั่งใหฟองผูตองหาทัง้สองในขอหารวมกนั

พยายามใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดฯ ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ.2522 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17,33,80,83 และขอใหศาลสั่งริบเงินจาํนวน 

11.4 ลานบาท พรอมของกลางอืน่ ๆ ดวย 15 หลังจากเสร็จส้ินการพิจารณา เมื่อวนัที ่16 กันยายน 

2539 ศาลชั้นตนพิพากษาใหยกฟองโจทก แตใหริบของกลางทัง้หมดตามขอ พนกังานอัยการได

ยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาดังกลาว ศาลอทุธรณไดพิพากษากลับคําพพิากษาศาลชัน้ตน 

จําเลยทั้งสองไดยื่นฎีกาและศาลฎีกาไดพพิากษายืน 

 หลังจากที่มีการจับกุมผูตองหาทัง้สอง มีผูรูกฎหมายหลายทานไดวพิากษวิจารณวาจาก

ขอเท็จจริงดังกลาว ถือวาเปนการตระเตรียมเพื่อจะไปลงมือกระทําความผิด หรือถือวาไดลงมือ

กระทําความผดิแลว แตกระทําไปไมตลอด อัยการตองรับกระแสงกดดนัจากสื่อมวลชนและกระแส

กดดันจากการเมืองไวนานพอสมควรในระหวางทีพ่ิจารณาคดีนี ้ แตดวยความกลาหาญในฐานะ

อัยการและทนายแผนดิน จึงไดมีคําสัง่ฟองผูตองหาทั้งสองในคดีดังกลาวจนประสบกับชัยชนะใน

ที่สุด ในเบื้องหลังของการสัง่คดี สํานกังานอัยการสูงสดุมีความเห็นวา “การลงมือ”หมายถงึการ

กระทําที่เปนอนัตรายโดยตรงและใกลชิด กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Interest) อัน

เปนการกระทาํที่เปนการพยายามกระทําความผิดตามกฎหมายแลว การกระทําทัง้ปวงในคดี 

ประกอบกับระยะเวลาที่มีการจับกุมดังกลาวถือวาเปนอันตรายโดยตรงและใกลชิด กระทบตอ

ความบริสุทธิข์องการเลือกตั้ง หาใช เปนเพียงการตระเตรียมการซึ่งไมเปนความผดิไม นอกจากนั้น 

ยังมีคําพพิากษาฎีกา 1155/2533 ตัดสินตามหลกัดังกลาวไวดวยแลวเชนกนั 16  

                                                  
15 เพิง่อาง,น 179 
16 สํานักงานอัยการสูงสุด,คําแถลงขาว เร่ือง “คดีความผดิตามพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 ทีจ่ังหวัดบรีุรัมย,” (เอกสารอัดสําเนา,ฝาย

ประชาสัมพันธ สํานักงานอยัการสูงสุด,17 กุมภาพนัธ 2539),น. 4. 
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 จากการสั่งฟองและชัยชนะในผลของคดีดังกลาว ไมไดทําใหอัยการหลุดพนจากการ

ตรวจสอบของนักวชิาการและผูที่สนใจในประเด็นขอกฎหมายดังกลาวขางตน จึงไดมีการวิเคราะห

คําสั่งของอัยการวา การสั่งฟองดังกลาวไดต้ังอยูบนหลักกฎหมายเรื่องใด จึงไดพบวา หลักดงักลาว

ไมใชขอกฎหมายทีม่ีการบัญญัติไวในตัวบทที่เปนลายลกัษณอักษร แตเปนทฤษฎีทีป่รากฏในตํารา

กฎหมายอาญาของตางประเทศ ซ่ึงกลาวถึงหลกัเกณฑของการประยกุตใชกฎหมายกับขอเท็จจริง

อันเปนสิง่ที่ปรมาจารยทางกฎหมายพร่ําสอนลูกศิษยมาเปนเวลานาน ซึ่งในเรื่องนี ้ ศาสตราจารย 

ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด ไดกลาวไวในวารสารกฎหมายฉบบัหนึง่วา “ในความผิดอาญา

ฐานตางๆ มีส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเปนสวนทีแ่ฝงอยู ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง

ที่เปนสวนที่แฝงอยูในบทบญัญติัความผดิฐานตางๆ นี้ ไมใชส่ิงที่มรูีปรางหรือวัตถุหรือบุคคล แต

เปนสภาพทีพ่งึปรารถนาที่กฎหมายตองการจะประกนัจากการลวงละเมิดซึ่งเปนเรื่องในทาง

ความคิด ส่ิงนี้ในทางตําราประเทศเยอรมัน เรียกวา Rechtsgut  หรือแปลเปนภาษาไทยวา 

คุณธรรมทางกฎหมาย(Legal Interest)รากศัพทของคําวา Rechisgut แปลวาประโยชนที่

กฎหมายคุมครอง ส่ิงที่แฝงอยูในกฎหมาย หรือนิติสมบัติ17 

 เจตนารมณทีก่ฎหมายบัญญัติใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาในขอหาตางๆ มักจะ

ตองมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงรวมอยูดวยเสมอ แมวาจะมิใชเปนองคประกอบของความผิดนั้น

ซึ่งเนนที่การกระทําเปนหลักก็ตาม คุณธรรมทางกฎหมายไมใชส่ิงทีจ่ับตองไดแตเปนแนวคิดของ

ระเบียบสังคมซึ่งเกี่ยวพันถงึความมัน่คงของสังคม ในขณะที่การกระทําอนัเปนองคประกอบของ

ความผิดเปนสภาพที่ปรากฏขึ้น18 คุณธรรมทางกฎหมายหรือนิติสมบัติ สามารถนําไปใชประโยชน

อยางอืน่ได เชน 

 1.การตีความกฎหมาย 

 การลักทรัพยตามกฎหมายโรมันอันเปนทีม่าของประมวลกฎหมายอาญา เชน เดียวกับ

ประเทศในภาคพื้นยุโรป ไดจําแนก   “การเอาไป”   ไวสามกรณี   กรณแีรกคือ   การเอาทรัพยไป 

(furtum rei) ซึ่งเปนการเอาไปในลักษณะที่ตัดกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพยเด็ดขาด เชน ความผดิ

ฐานลกัทรัพย กรณีที่สองไดแก การเอาการใชไป (furtum usus) ซึ่งเปนการเอาทรัพยไปใชโดย

ไมไดรับอนุญาตจากเจาของ   และกรณทีีส่าม  ไดแก  การเอาการยึดถือครอบครองไป  

                                                  
17 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,อางแลว เชิงอรรถที่ 14 ,น 180. 
18 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา”,ใน รวมบทความดาน

วิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร,(กรุงเทพมหานคร:พิมพอักษร,2540),น. 185. 
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(furtum possessionis) ซึ่งเปนกรณีที่เจาของทรัพยเอาทรัพยของตนไปจากผูอ่ืนโดยไมมีสิทธ ิ เชน 

ความผิด ฐานโกงเจาหนี้จาํนาํ19 แตในกรณีที่สองไมมกีฎหมายบัญญติัไวโดยตรงและชัดเจนวาจะ

เปนความผิดหรือไม 

 คําพิพากษาฎกีา  (ประชุมใหญ)  877/2501  ไดตัดสินวา  การลักกระแสไฟฟาเปนการ 

ลักทรัพย โดยใหเหตุผลที่คลุมเครือ เพราะเกดิความผิดพลาดในการตีความกฎหมายเรื่อง 

คุณธรรมทางกฎหมาย จากกรณีแรกของ “การเอาไป”จะตองเปนการกระทําตอกรรมสิทธิห์รือสิทธิ

ครอบครองในกระแสไฟฟา เนื่องจากกระแสไฟฟาเปนพลังงาน กรรมสิทธิ ์ คือสิทธิในทรัพยหรือส่ิง

ที่มีรูปราง สวนการครอบครอง คืออํานาจแทจริงเหนอืทรัพยในขณะใดขณะหนึง่ซึ่งเมื่อ

กระแสไฟฟาเปนพลงังาน หาใชทรัพยไม สิทธิในไฟฟาจงึไมใชกรรมสทิธิ ์การเอากระแสไฟฟาไปจงึ

ไมใช “การเอาไป”ตามความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายหรือประโยชนที่กฎหมายคุมครอง20 

ตอมามีคําพิพากษาฎีกา 5354/2539 ตัดสินเรื่องนําเครื่องโทรศพัทมือถือมาปรับจูนและกอปป

คลื่นสัญญาณโดยไมมีสิทธ ิมิใชเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนไปโดยทุจริต จงึไมเปนความผิดฐานลัก

ทรัพย ซึง่คลื่นสัญญาณกเ็ปนพลงังานในอากาศเชนเดียวกับกระแสไฟฟาที่เปนพลังงานเดินตาม

สายไฟ 

 คําพิพากษาฎกีา 1212/2514 ตัดสินวา การเอารถยนตของผูอ่ืนที่ฝากไวในอูเพื่อทาํความ

สะอาดไปใชโดยพลการและเจาของไมอนุญาต แมจะนํากลับมาคืนภายหลัง กเ็ปนความผิดฐาน

ลักทรัพย เหน็วาการเอาไปที่จะเปนความผิดฐานลักทรพัยหาใชพิจารณาจากการเคลื่อนที่ของตวั

ทรัพยแตอยางเดียวไม แตจะตองพิจารณาถึงสิง่ทีก่ฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทาง

กฎหมายดวย การเอาไปที่จะเปนความผิดฐานลกัทรัพยจะตองเปนการเอาไปโดยทํารายทั้งตอ

กรรมสิทธิ์และตอสิทธิครอบครองของเจาของดวยตามความหมายของ “การเอาไป”ในกรณีแรก คือ

การเอาไปอยางถาวร เมื่อจําเลยยงัเคารพในกรรมสทิธิข์องเจาของคอืนํารถมาคืนเมื่อใชเสร็จแลว 

จึงฟงไดเพียงเปนการทํารายการครอบครองเทานัน้ และจําเลยไมไดมีเจตนาทุจริตโดยแสวงหา

ประโยชนจากตัวทรัพย เพราะการใชทรัพยมิใชการแสวงหาประโยชนในตวัทรัพย แตเปน 

“ประโยชน”ในการใชทรัพยเทานั้น จงึไมถือวาเปนการเอาไปตามความหมายของความผิดฐานลกั

ทรัพยตามกฎหมาย เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติขอหาลักทรัพยโดยการเอาไปใชตามความหมาย

                                                  
19 คณิต ณ นคร, “ขอสังเกตเกีย่วกับความผดิฐานลักทรัพย,”ใน รวมบทความดานวชิาการ

ของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร,(กรุงเทพมหานคร :พิมพอักษร,2540),น.190. 
20 คณิต ณ นคร,เพิง่อาง,น 187. 
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ของ “การเอาไป”ในกรณีที่สอง21 ตอมา คําพิพากษาฎีกา 1002/2535 ตัดสินวา จําเลยนํารถยนต

ออกจากหางผูเสียหายเพื่อนาํไปทําความสะอาด เมื่อเสร็จแลวกลับขับนําไปใชในตางจงัหวัดเพือ่

ประโยชนสวนตัว ปรากฏวารถยนตเกิดความเสยีหายในระหวางทางเปนเหตุใหจําเลยไมสามารถ

นํารถกลับมาคืนใหผูเสียหายได กรณีจึงเปนการเอาไปใชชั่วคราวเทานั้น มิไดกระทําเพื่อตัด

กรรมสิทธิ์ของผูเสียหายตลอดไป จึงดูเหมอืนวา คําพพิากษาฎีกาเรื่องหลังจะกลับคําพพิากษาเรื่อง

แรกและกลับเขาสูหลักเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายแลว 

 2.การแบงแยกผูเสียหาย 

 เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมาย สามารถแบงแยกออกเปน 1)คุณธรรมทางกฎหมายที่เปน

สวนเอกชน เชน ความผิดตอชีวิต รางกายและทรพัยสิน 2)คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม 

เชน ความผิดเกี่ยวกับจราจร เงินตราและความมัน่คงของประเทศ ซึง่จากการแบงดังกลาว ทําให

ชวยวนิิจฉัยปญหาในเรื่องของใครจะเปนผูเสียหายและในความผิดฐานใด ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาได นอกจากนัน้ ยงัจะทําใหทราบไดวา กรณีใดที่บุคคลสามารถปองกนั

สิทธิของตนไดและกรณีใดที่รัฐจะตองปองกันความสงบเรียบรอยในบานเมือง ผลที่ตามมาคือ

สามารถชวยวนิิจฉัยไดวา กรณีใดบางที่บุคคลสามารถใหความยินยอมในการกระทาํความผิด 

สวนความผิดอื่น จะไมมกีารใหความยนิยอมเพื่อกระทาํความผิดไดเลยเพราะจะเปนความผิดของ

สวนรวม22 

 จากคดีซื้อเสียงดังกลาว จึงเปนการสมควรแลวที่ผูกระทําความผิดทัง้สองจะตองไดรับโทษ 

อันเนื่องมาจากการกระทําทีผ่านขั้นตอนของการตระเตรยีม เขาสูข้ันลงมือกระทําความผิดและจะ

นําไปสูความผดิสําเร็จตอไป หากปลอยใหผูกระทาํความผิดนาํธนบตัรพรอมภาพถายผูสมัครรับ

เลือกตั้งไปแจกจายใหกับหวัคะแนนและผูมีสิทธิเลือกตั้ง เทากับเปนการทําอนัตรายคุณธรรมทาง

กฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ การเลือกตัง้ที่บริสุทธิ์และยุติธรรมประเทศ

เยอรมันไดกลาวถงึหลกักฎหมายในเรื่องความเปนอันตรายของการกระทํา (The Criterion of 

Danger Rule)วา ใหพิจารณาวาการกระทาํนัน้เปนอันตรายโดยตรงตอประโยชนที่กฎหมาย

ประสงคจะคุมครองหรือไม (Directly to Interests Proteeted Under the Law)ในขณะที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา แมวาจะเคยใชหลักความใกลชิดตอผล (The Proximity Rule)และหลักความชัดเจน 

ไมคลุมเครือ (The Unequivocal Rule)มากอนแตไดประสบกับปญหาบางประการ จนเปนเหตุให

                                                  
21 คณิต ณ นคร ,เพิ่งอาง ,น 191. 
22 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,อางแลว เชิงอรรถที่ 14,น 183 
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ประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ(Model Penal Code)ไดบัญญัติหลักการวนิิจฉัยความพยายาม

กระทําความผดิเพิ่มข้ึนอีกหลักหนึ่ง คือ หลักขั้นตอนทีสํ่าคัญ (The Substantial Step Rule)โดย

ถือวา เมื่อผูกระทําไดกระทาํถึงขัน้ตอนทีสํ่าคัญ เพื่อใหเปนไปตามเจตนาของตนแลว ถือไดวาเปน

การพยายามกระทําความผดิสําเร็จแลว 23  

 

3. คดีฆานายแสงชัย สุนทรวัฒน 
 

ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2539 เวลากลางคืน นายแสงชยั สุนทรวัฒน 

ถูกคนรายจํานวน 4 คน รวมกนัใชอาวุธปนยงิ 1 นัด จนทําใหถึงแกความตายขณะเดินทางกลับ

บานภายในหมูบานเมืองทองธาน ีจังหวัดนนทบุรี ตอมาเมื่อวนัที่ 14 พฤษภาคม 2539 เจาหนาที่

ตํารวจไดจับกมุตัวคนรายได 2 คน ผูตองหาทั้งสองคนใหการรับสารภาพวา ไดรวมกับพวกอีก 2 

คนโดยไดรับการใชจางวานจากนายทว ี พุทธจันทร ในราคา 400,000 บาท ตอมาในวันที่ 15 

พฤษภาคม 2539 เจาหนาที่ตํารวจไดจับกุมคนรายที่สามได สวนผูตองหาคนที่ส่ีไดเขามอบตัวใน

วันที่ 16 พฤษภาคม 2539 ผูตองหาสองคนหลงัใหการรบัสารภาพเชนเดียวกนักับผูตองหาสองคน

แรกพนักงานสอบสวนจงึไดสรุปสํานวนพรอมเสนอความเหน็ควรฟองผูตองหาทัง้สี ่ อัยการจังหวัด

พิจารณาแลว ใหฟองผูตองหาทัง้สี่ตามขอกลาวหา ศาลจงัหวัดไดพิพากษาเมื่อวนัที่ 30 

พฤษภาคม 2539 วา จาํเลยทั้งสีม่ีความผิดตามฟอง ใหจําคุกจําเลยทั้งสี่ตลอดชีวติ 

 สวนคดีทีน่ายทวี พุทธจันทร ตกเปนผูตองหาในฐานะเปนผูวาจางวานใชใหจาํเลยทั้งสี่

รวมกันฆานายแสงชัย สุนทรวฒัน นัน้ขอเท็จจริงไดความวา ในระหวางทีน่ายแสงชัย ดํารง

ตําแหนงผูอํานายการองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) มีการจางใหฆา 

นายแสงชัย จาํนวน 4 คร้ัง โดยนายทว ี เนื่องจากนายทว ี เปนบุตรเขยของนางอุบล บุญญชโลธร 

และเปนทีป่รึกษากฎหมายของบริษัทฯ ของนางอุบล และมีสาเหตุโกรธเคืองกับนายแสงชัยมากอน 

เนื่องจากนายแสงชัยไมตอสัญญาเชาสถานีวทิยุใหนางอบุล เปนเหตใุหนางอุบลเสยีผลประโยชน 

เปนเงนิจาํนวน 45 ลานบาท และมีบุคคลที่สามอีกคนหนึ่งเปนผูสนับสนนุการจางวานใชดังกลาว

ดวย แตอยูในระหวางการหลบหน ี ผูตองหาที ่ 1 คือนายทวี และที่ 2 นางอุบล ใหการปฏิเสธ 

พนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟองผูตองหาทัง้สาม อัยการสูงสุดมีคําสั่งใหฟองผูตองหาที่ 1 

และเห็นควรฟองผูตองหาที ่ 3 โดยใหตํารวจจัดการใหไดตัวผูตองหาที ่ 3 มาภายในกาํหนดอายุ

                                                  
23 เพิง่อาง,น 185. 
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ความตามกฎหมาย สวนผูตองหาที ่ 2 นั้น อัยการสูงสุดเห็นวา แมจะฟงไดวาผูตองหาที ่ 2 จะมี

สาเหตุโกรธเคอืงกับนายแสงชัยมากอน และนายแสงชัยไดทําใหผูตองหาที่ 2 เสียประโยชนเปนเงิน 

45 ลานบาท และนายแสงชยัเคยกลาวตําหนิผูตองหาที ่ 2 ที่ไดนําสรอยทองและพระเลี่ยมทองคํา

ไปมอบใหและยังฟงไดวา ผูตองหาที ่ 1 เปนบุตรเขยของผูตองหาที่ 2 และเปนทนายความประจํา

บริษัทของผูตองหาที่ 2 ทัง้ผูตองหาที่ 1 และที่ 2 มีการติดตอกันทางโทรศัพทและเดนิทางไปทําธุระ

ดวยกนัเสมอทั้งกอนและหลังเกิดเหตุคดีนี้ก็ตาม แตกไ็มมีพยานหลกัฐานบงชีก้ารกระทําความผดิ

ของผูตองหาที ่ 2 ตามที่ถูกกลาวหาและแมจะฟงไดจากพยานคนหนึ่งซึ่งเปนผูรับจางวานใชใหฆา

นายแสงชัยวา ผูตองหาที ่1 ไดบอกวาเปนงานของแมยาย แตผูตองหาที่ 1 ไดใหการปฏเิสธวา ตน

ไมไดเกี่ยวของกับการจางวานใชฆานายแสงชัยดังกลาว คําใหการพยานปากนี้จึงไมมีน้ําหนักเพียง

พอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาที่ 2 สวนเทปบนัทึกเสียงที่แสดงวา ผูตองหาที่ 2 เปนคน

อาฆาตแคนกไ็มสามารถนํามาพิสูจนความผิดในคดีนี้ได เพราะเปนเทปเกี่ยวกบัเหตุการณเมือ่

ประมาณ 20 ปมาแลว ทั้งผูตองหาที ่ 2 ใหการปฏิเสธมาตลอดตั้งแตชั้นจับกมุและสอบสวน 

พยานหลักฐานจงึไมพอฟอง จงึสั่งไมฟองผูตองหาที่ 2 อยางไรก็ตาม หากมพียานหลักฐานใหมอัน

สําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหา ที ่ 2 ได ก็อาจมกีารสอบสวนผูตองหาที ่ 2 ในเรื่อง

เดียวกนันัน้อกีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14724 หากในที่สุดศาล

พิพากษายกฟองปลอยตัวจาํเลยไปก็อาจจะเกิดคดีนางสาวเชอรี่แอน ดันแคน ภาคสอง 

ประวัติศาสตรจะซ้ํารอย อัยการจะชี้แจงอยางไร เมื่อเกิดกรณีดังกลาวขึ้นอกี ในทางตรงกนัขาม

หากผูเสียหายไมเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองของอัยการ ผูเสียหายยอมฟองผูตองหาที ่ 2 และดําเนนิ

คดีอาญาเองได หรือมิเชนนัน้ หากพนักงานสอบสวนพบพยานหลักฐานขึ้นใหมที่เปนประโยชนตอ

รูปคดีและสงใหอัยการพิจารณาทบทวนสั่งคดีใหมยอมสามารถทําได ไมทําใหคดีหรือผูใดเสียหาย

แตอยางใด 

 จากกรณีศึกษาคดีสําคัญทั้งสามเรื่อง แมวาแตละเรื่องจะมหีลักการสั่งคดีที่แตกตางกนัก็

ตามแตทุกเรื่องจะตองอาศัยกฎหมายเปนหลักในการสัง่คดีดวยกันทั้งสิ้น เมื่อขอเท็จจริงในแตละ

คดีแตกตางกนั การทีจ่ะนาํเอากฎหมายทีเ่ปนหลกัในการสั่งคดีของคดีหนึง่มาใชเปนหลักในการสัง่

คดีของอีกคดีหนึง่ยอมไมอาจใชไดอยางแนนอน การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงตองมีความ

                                                  
24 สํานักงานอัยการสูงสุด,คําแถลงขาวเรื่อง “คดีนายทวี พุทธจันทร นางอุบล บุญญชโลธร  

และนายวิศิษฐ  พึ่งรัศมี,”(เอกสารอัดสํานํา,ฝายประชาสัมพนัธ สํานกังานอัยการสงูสุด,9 สิงหาคม 

2539),น 3. 
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ยืดหยุน สามารถปรับเปลี่ยนไปตามขอเท็จจริงและเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละคดีที่เรียกวา 

“ดุลพินิจ”ได หรือในทางวิชาการเรียกวาเปนการสัง่คดีตามโอกาส (Opportunity Principle)เพราะ

หลักการดําเนนิคดีตามกฎหมาย(Legality Principle)ไมสามารถสนองตอบตอสังคมสมัยใหมและ

ความถกูตองได หลักกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาของไทยทีม่ีมาเปนเวลานาน ไดพิสูจน

ตัวเองใหเหน็ถึงความเปนจริงดังกลาวอยางเห็นไดชัด 

 


