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บทที ่ 5 

 

  ระบบควบคุมการใชดุลพนิิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอัยการไทย 

 

จากการใชอํานาจในการสั่งคดีทั้งสั่งฟอง ส่ังไมฟอง หรือส่ังใหสอบสวนเพิม่เติม ดังที่กลาว

มาแลวขางตน เปนการชี้ขาดคดีเบื้องตน  ซึ่งผลทาํใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดวย

การใชอํานาจกึ่งตุลาการ ดังนัน้พนักงานอัยการตองมหีลักเกณฑ ในการออกคาํสั่งดังกลาวให

ถกูตองเหมาะสม ซึ่งผูเขยีนแบงการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปน 2 แบบ คือ

การตรวจสอบภายในองคกร และการตรวจสอบจากองคภายนอก เฉพาะกรณีส่ังฟอง ส่ังไมฟอง 

และสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ดังนี ้

 

 

5.1 มาตรการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยในปจจุบัน 

 

5.1.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  

 

สําหรับการตรวจสอบภายในที่สําคัญมาจากสายการบงัคับบัญชาในหนวยงานสาํนกังาน

อัยการสูงสุด ซึ่งกําหนดหลกัเกณฑตางๆ ไว ตามระเบยีบสํานักงานอยัการสูงสุดวาดวยการดําเนนิ

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 

กลาวคือ เมื่อมีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นพนกังานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลกัฐาน 

สรุปสํานวนมคีวามเห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองแลว สงสํานวนมายังพนักงานอยัการ พนกังาน

อัยการจะใชดุลพินิจในการพิจารณาตรวจสอบสํานวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 142 และมาตรา 150 เพื่อพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟองตาม

กฎหมาย พนกังานอัยการจะมีอํานาจฟองคดีไดตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดนั้นเสยีกอน และ

สําหรับความผิดอันยอมความได ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 120 และ

มาตรา 121 วรรคสอง ไดบัญญัติไววา กอนทาํการสอบสวนก็ตองมีการรองทุกข กลาวโทษ ตอ

เจาหนาที่ตามกฎหมายจึงจะดําเนนิคดีไดทั้งนี้สามารถแยกประเภทสาํนวนทีพ่นกังานอัยการไดรับ 

และดุลพินิจของอัยการในการวินิจฉัยสั่งคดีออกไปเปน 3 ประเภทหลกัดังตอไปนี ้
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 ก.สํานวนประเภทไมปรากฏตัวผูกระทาํความผิด ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 140 1 

 ข.สํานวนประเภทรูตัวผูกระทาํความผิด พนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมความเหน็ควร

ส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ไปยังพนักงานอัยการเพื่อพจิารณาสั่งสํานวนประเภทนี ้แบงเปน 

 1. สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวผูกระทาํผิดไมได ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 1412 พนกังานอัยการมีอํานาจใชดุลพินจิพิจารณาและมี

คําสั่งตอพนักงานสอบสวนเกี่ยวกบัคดีได คือ  

1.1 กรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง แตยังจับตัวไมได ถาพนักงานอัยการ

เห็นควรสั่งฟองตามพนกังานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหไดตัวผูตองหามาฟอง

ภายในอายุความ    ถาพนักงานอัยการสั่งไมฟองใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็ไปยัง 

ผูบัญชาการตาํรวจแหงชาต ิ(ในกรุงเทพมหานคร) หรือผูวาราชการ (จังหวัดอื่น)   

1.2 กรณีพนกังานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งไมฟอง ถาพนักงานอัยการเหน็ควรสั่งไม

ฟองดวยใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็สงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ(กรุงเทพมหานคร) หรือผูวา

ราชการจงัหวดั(จังหวัดอืน่)ถาพนักงานอยัการเห็นควรสั่งฟอง ใหพนกังานสอบสวนจัดการใหไดตัว

ผูตองหามาฟองตอศาลภายในอายุความ หรือหากผูตองหาอยูตางประเทศ เปนอาํนาจหนาที่ของ

อัยการ ในการจัดการเพื่อขอใหสงตัวผูรายขามแดนมาฟองศาลตอไป 

 ค.สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด3 ซึ่งสามารถเรียกหรือจับตัวผูกระทําผิดได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 142 เมื่อพนกังานอัยการไดรับสํานวนมาจาก

พนักงานสอบสวนแลวพนกังานอัยการมีอํานาจใชดุลพนิิจพิจารณาและมีความเหน็ออกคําสั่งดังนี ้ 

 1. มีความเหน็ควรสั่งไมฟอง หากเหน็ชอบตามความเหน็ของพนักงานสอบสวน กจ็ะสั่งไม

ฟอง โดยออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยกบัพนกังานสอบสวน ก็ส่ังฟองและแจงให

พนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

 2. มีความเห็นควรสั่งฟอง หากเห็นชอบดวยกับพนักงานสอบสวน ก็ใหออกคําสั่งฟองและ

ฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวยกส่ั็งไมฟองหากคําสั่งนัน้ไมใชคําสั่งของอัยการสูงสุดใหสง

สํานวนการสอบสวนพรอมคําสั่งไปยงัผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ(กรุงเทพมหานคร)หรือไปยังผูวา

                                                  
1 ทางปฏิบัติ จะเรียกวา “สํานวน ส.3” เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
2 ทางปฏิบัติจะเรียกวา “สํานวน ส 2” เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
3 ทางปฏิบัติจะเรียกวา “สํานวน ส.1”เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
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ราชการจงัหวดั(จังหวัดอืน่)หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจงัหวัดมีความเหน็แยง 

ใหสงสาํนวนพรอมความเหน็แยงไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตอไป  

การตรวจสอบภายในจะขอกลาวถงึเฉพาะการตรวจสอบการใชอํานาจในชั้นของการสั่งคดี

กอนฟองคดีอาญาภายในองศกรเทานัน้ ซึง่จะแตกตางจากการใชอํานาจในการตรวจสอบจาก

ภายนอกองคกร โดยองคกรอัยการจะมรีะเบียบภายในเพื่อใชเปนแนวทางการปฏิบัติงานและเปน

การตรวจสอบการทาํงานเพือ่ความโปรงใสในการใชดุลพินิจส่ังสํานวน โดยผูบังคบับัญชาสามารถ

ตรวจสอบไดตามลําดับชัน้  ซึ่งองคกรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจภายในตั้งแตสมัย

อดีต จนกระทั่งปจจุบัน ไดวางรูปแบบ คือ “ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ.2528” และมกีารพัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการ

ดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการเรื่อยมาใหเหมาะสมกับยุคสมัย ทัง้นี้เพื่อใหเกิดความโปรงใส

ในการตรวจสอบ เกิดความยุติธรรม และสามารถปฏิบัติไดจริง จนถงึปจจุบันเปน “ระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547” ซึ่งการตรวจ

พิจารณาสาํนวนและการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอัยการ ไดมกีารควบคุมและ

ตรวจสอบความถูกตองโดยองคกรอัยการเปนการภายใน  ตามลําดับชัน้ของพนักงานอัยการ 

กลาวคือ ในการตรวจพิจารณาสํานวน และใชดุลพินิจในการสั่งสํานวน หากอัยการ

รับผิดชอบคดีเปนอัยการชั้น 5 และอัยการชั้น 6 ซึ่งไมไดปฏิบัติหนาทีเ่ปนหวัหนาพนักงานอัยการ 

แตปฏิบัติหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ เมื่อไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใดใหมีอํานาจ

ดําเนนิคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ และเมื่อส่ังคดแีลวใหเสนอหวัหนาพนกังาน

อัยการเพื่อทราบกอนยื่นคาํฟองหรือคําใหการ เพื่อใหหวัหนาพนกังานอัยการมีความเหน็และคําสัง่

ประการใดตอไป แตหากเปนกรณีจําเปนเรงดวนเชนคดีจะขาดอายุความฟองรองหรือมีเหตุอ่ืนทํา

ใหเกิดความเสียหาย ไมอาจเสนอเพื่อทราบไดกอนยื่นคาํฟองหรือคําใหการใหเสนอเพื่อทราบ

ภายหลงัยืน่คําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว ตามระเบยีบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 51 

หากเปนอยัการชั้น 4 ผูไมไดปฏิบัติหนาทีห่ัวหนาพนักงานอัยการ เมือ่ไดรับมอบหมายให

พิจารณาสาํนวนคดีใด ใหตรวจพิจารณาสํานวนและทาํความเหน็เสนอหวัหนาพนกังานอัยการเพื่อ

พิจารณาสัง่ เวนแตคดีนั้นมอัีตราโทษแตละฐานความผดิจําคุกอยางสงูไมถึง 10 ป และหรือมีโทษ

ปรับไมถึงสองหมื่นบาท ใหมีอํานาจสั่งคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ แตตองเสนอ

หัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบทันทีกอนยืน่คําฟองหรือคําใหการ แตหากเปนกรณีจาํเปน
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เรงดวนใหเสนอเพื่อทราบภายหลังจากยื่นคําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว นอกจากนีย้ังใหมีอํานาจสัง่

คดีประเภทที่อัยการชัน้ 3 มีอํานาจสั่งไดดวย  

สําหรับอัยการชั้น 3 และอยัการชัน้ 2 ในการตรวจพิจารณาทกุประเภทสํานวน ใหตรวจ

และทําความเห็นเสนอผูกลัน่กรองงานเพือ่ทําความเห็นเสนอหวัหนาพนักงานอัยการพิจารณาสัง่ 

หากมิใชคดีที่เห็นควรมีคําสัง่ไมขอริบของกลาง และหากมิใชคดีทีม่ีความสาํคัญตามขอ 

53 ซึ่งตองเสนอใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาสั่ง ใหผูกลั่นกรองงานมอํีานาจในการใช

ดุลพินิจพิจารณาตรวจสั่งสาํนวน โดยไมตองเสนอความเหน็ตอหวัหนาพนักงานอัยการในสาํนวน

คดีแตละประเภท ดังนี ้

1.สํานวนคดีปรากฏตัวผูตองหาที่สงตวัมาฟองวาจา 

2.สํานวนคดีประเภทปรากฏตัวผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา และ 

2.1 เปนคดีพนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟอง ซึง่พนกังานอัยการและ 

ผูกลั่นกรองงานเหน็ควรสัง่ฟอง ตามความเห็นพนกังานสอบสวน หรือ  

2.2 เปนคดีทีพ่นักงานสอบสวนเปรียบเทยีบ4    ในกรณทีี่พิจารณาเหน็วาการเปรียบเทียบ

ชอบ เวนแตเหน็วาการเปรียบเทียบไมชอบ ใหเสนอหวัหนาพนักงานอัยการเพื่อส่ัง 

3.สํานวนคดีประเภทไมปรากฏตัวผูกระทาํผิด เฉพาะกรณีที่มีคําสัง่ใหงดการสอบสวนแต

หากเหน็วาควรสั่งใหพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนตอไป หรือแกไขสํานวนเปนคดีประเภท

ปรากฏตัวผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา ใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการ เพือ่พิจารณาสัง่ 

ในกรณีของอัยการชัน้ 2 เมื่อตรวจสาํนวนแลว ใหทาํความเหน็เสนอหวัหนาพนักงาน

อัยการเพื่อพิจารณาสั่งในทกุๆประเภทสํานวน 

หากเปนอยัการชั้น 1 เมื่อตรวจสํานวนแลว ใหทําความเหน็เสนอพนักงานอัยการผูเปน

อาจารยที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาดําเนนิการตอไปตามอํานาจหนาที่ โดยใหหวัหนาพนักงานอัยการ

ส่ังจายสํานวนคดีที่เหมาะสมกับสถานภาพ โดยระบุชื่อพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษารวม

ตรวจสํานวนดวย ทัง้นี้ตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 52 

ในการพิจารณาสั่งคดีกรณีมีการสอบสวนเพิม่เติม โดยใหพนักงานสอบสวนสงพยานมา

เพื่อซักถามนัน้ สําหรับการซักถามพยานพนักงานอัยการตองกระทาํรวมกับหัวหนาพนักงานอัยการ 

                                                  
4  ทางปฏิบัติ จะเรียกวา “สํานวน ส.2 ก.”เพื่อความเปนรูปแบบเดียวกนั 
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หรืออัยการที่มอีาวุโสถัดจากหัวหนาพนักงานอัยการลงมาตามลาํดับ ตามระเบียบสํานักงาน

อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ 70 วรรคสอง 

นอกจากนีห้ากสํานวนใดเปนคดีสําคัญ กลาวคือเปนคดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพล หรือ

เปนคดีที่ประชาชนสนใจ หรือเปนคดีความผิดบางประเภทที่รัฐมนีโยบายปองกันและปราบปราม

เปนพิเศษแตพนักงานอัยการจะมีคําสัง่ไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ใหทาํความเหน็เสนอ

สํานวนตามลาํดับชั้นถงึอธบิดี เพื่อตรวจสอบพิจารณาสั่งตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 53 

สวนหัวหนาพนักงานอัยการตองมีหนาที่รับผิดชอบ จัดทํารายงานบญัชีแสดงรายละเอียด 

โดยสรุปเฉพาะคดีที่มีคําสัง่เด็ดขาดไมฟองและคดีที่มีคําสั่งเกี่ยวกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดี 

เพื่อรายงานตออธบิดีหรือรองอธิบดีอีกขั้นตอนหนึ่งเพื่อตรวจสอบ ตามระเบียบสาํนักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 23 

ไมวาสํานวนประเภทใด หากพนกังานอัยการเห็นวาการสั่งฟองจะไมเปนประโยชนแก

สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ

ความปลอดภยั หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสาํคัญของประเทศ และเพื่อกัน

ผูตองหาเปนพยานหากจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีดังกลาว ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 78 และขอ 79 ใหทาํความเหน็เสนอ

ตามลําดับชัน้ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง เนื่องจากการใชดุลพนิจิในการสัง่ไมฟองนั้นเปนการใช

ดุลพินิจที่อาจกอใหเกิดประโยชนตอผูถกูกลาวหา ดังนัน้จึงตองมีการตรวจสอบอยางรอบคอบ เปน

ลําดับชั้นอยางตอเนื่องและใหอัยการสูงสดุเปนผูส่ังไมฟอง เพื่อพิจารณาและรับรองการตรวจสอบ

นั้นเปนลาํดับสุดทาย 

กรณีที่ไมใชเร่ืองของการสั่งไมฟอง แตเปนเรื่องของสาํนวนที่ส่ังฟองและยื่นฟองคดีอาญา

ใดแลว ตอมาพนักงานอัยการพิจารณาเห็นควรถอนฟองคดีนั้น จะตองมีการทําความเห็นเสนอ

ตามลําดับชัน้ถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสัง่ และเมื่อถอนฟองแลวใหรายงานสาํนกังานอยัการสูงสุด

เพื่อทราบ 

อีกทั้ง มีผูบังคับบัญชาชั้นสูงตองมหีนาที่คอยควบคุมตรวจสอบ ผูใตบังคับบัญชาอยาง

ใกลชิด โดยใหมีการจัดทําสารบบ บัญช ี และรายงานตางๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนนิคดีอาญาเพื่อผล

ในการตรวจสอบ ติดตามและเรงรัดการดําเนนิคดี ใหเปนไปตามแบบและวิธีการที่สํานักงาน

อัยการสูงสุดกาํหนด และใหอธิบดีหรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย ตรวจสอบผลการปฏิบัติ

ราชการของพนักงานอัยการในบังคับบัญชาอยางใกลชิดแลวรายงานใหสํานักงานอยัการสูงสุด



 

 

 

70 

 

ทราบ โดยใหตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการเปนไปตามกฎหมาย คําสั่ง และระเบียบที่เกี่ยวของ

หรือไม  การตรวจสํานวน การทําความเหน็และคําสัง่ ไดพิจารณาโดยถีถ่วน มีเหตุผลสมควร

หรือไม การเรงรัดคดีไดเปนไปตามสมควรแกเวลาหรอืไม โดยใหรายงานจาํแนกเปนรายสี่เดอืน 

ตุลาคม-มกราคม กุมภาพนัธ-พฤษภาคม มิถุนายน-กันยายน  และใหหวัหนาพนักงานอัยการเปน

ผูรับผิดชอบจดัทํารายงานบญัชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีทีม่ีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง  โดย

จัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการทีสํ่านักงานอัยการสูงสุดกาํหนด แลวรายงานตออธบิดี

หรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย  และอธบิดีหรือรองอธบิดีผูไดรับมอบหมายมีอํานาจเรียกสาํนวน

คดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบการรายงานบญัชีแสดงรายละเอียดดังกลาวได 

ตามระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 

22 และขอ 23  

จะเหน็ไดวาการใชดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพจิารณาตรวจสัง่สํานวน สําหรับ

ภายในองคการนั้น ไดมีการควบคุมตรวจสอบ เพื่อใหการใชดุลพนิิจในการพิจารณาสั่งสํานวน

เปนไปอยางถกูตองและยุติธรรม และเพื่อใหเกิดเปนมาตรฐานเดยีวกนัในการพจิารณาตรวจสัง่

สํานวนประเภทเดียวกัน อันเปนการปองกนัการใชดุลพนิิจของพนักงานอัยการที่ไมถูกตองและเปน

การปองกนัการเลือกปฏิบัติกับประชาชนทั่วไป 

 นอกจากนีก้อนพนักงานอัยการจะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหานัน้ พนกังานอัยการ

อาจสั่งใหพนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเตมิเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน ในประเดน็ที่

ยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะสัง่คดีได หรือใหสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังคดีตอไป ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 143(ก) และระเบียบสํานกังานอัยการสงูสุดวาดวยการ

ดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547  ขอ 69 กาํหนดใหพนักงานอยัการตรวจสอบ

สํานวนกอนมคีวามเห็นหรือคําสั่ง โดยพจิารณาพยานหลักฐานในคดีใหไดความแนชัดเสียกอนวา

ผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากยงัไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวนเพิม่เติม หรือส่ังใหสงพยานมา

เพื่อซักถามตามรูปคดี สวนในคดีทีม่ีคํารับสารภาพของผูตองหาอยูแลวก็ตาม  ก็ควรพิจารณา

พยานหลักฐานใหแนชัดเสียกอนเชนกนั 

 ในทางปฏิบัติเมื่อพนกังานอยัการผูตรวจสาํนวนไดพิจารณาสํานวนแลวมีความเห็นวา

พนักงานสอบสวนยงัทําการสอบสวนไมส้ินกระแสความในประเด็นตางๆ  ตองทําความเห็นเสนอ

หัวหนาพนักงานอัยการพจิารณาวาควรออกคําสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมตามทีพ่นักงานอัยการ

ผูตรวจสํานวนเสนอหรือไม ควรเพิ่มเติมอยางไรใหการสอบสวนเพิ่มเติมสมบูรณครบถวนเพราะ

การสอบสวนเพิ่มเติมเปนเครื่องมือสําคัญของพนกังานอัยการในการคนหาความจริงในคดี และ
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เปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนกังานสอบสวนวาไดทาํการสอบสวนโดยชอบหรือไม หาก

ขาดตกบกพรองอยางไร จะไดแกไขกอนที่จะเกิดผลเสียหายแกคดีตอไป 

 

5.1.2  การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร 

  

5.1.2.1 ผูเสียหายและบุคคลที่เกี่ยวของในคดี  

เมื่อพนกังานอยัการมีคําสัง่เด็ดขาดไมฟองคดี ผูเสียหายสามารถนําคดีไปฟองศาลได 

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๘ ภายในอายุความ   

อีกทั้งผูเสียหาย และผูตองหาในคดีมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกบัคดีที่ตนเปน

ผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลย   ทัง้กรณทีี่พนักงานอัยการมีคําสัง่ฟอง หรือส่ังไมฟองคดี สําหรับ

กรณีส่ังไมฟองคดีนั้น ผูเสียหายมีสิทธไิดรับทราบเหตุผลขอกฎหมาย และคาํสั่งดังกลาวจาก

พนักงานอัยการ เพื่อผูเสียหายจะไดดําเนินการตอไป ตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดวาดวย

การดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ   พ.ศ.2547 ขอ 21 ไดกําหนดใหพนกังานอัยการให

ผูเสียหายตรวจสํานวนหรือคัดสําเนาคาํใหการชัน้สอบสวนได โดยมีหลกัเกณฑวา เมื่อพนักงาน

อัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายหรือจาํเลยยอมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการ

ของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนในชัน้สอบสวนได โดยใหหวัหนาพนักงานอัยการเปน

ผูพิจารณาอนญุาต โดยใหหวัหนาพนักงานอัยการพิจารณาตามความเหมาะสมและไมใหเกดิ

ความเสยีหายแกราชการและแกผูอ่ืนดวย 

และตามระเบยีนสํานักงานอัยการวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.

2547 ขอ 85 ไดกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตองแจงคําสัง่เด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและ

ผูรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 146 ซึ่งหมายถงึคําสั่งเด็ดขาดไม

ฟองคดีทัง้เรื่องสําหรับผูตองหาแตละคน ใหพนักงานอัยการแจงคาํสั่งเด็ดขาดไมฟองแกพนกังาน

สอบสวนเพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทกุขทราบโดยเร็วเพื่อใหผูเสยีหายมีเวลานําคดีไปดําเนิน 

การตอไปภายในอายุความ 

และยังมหีลักการตรวจสอบดังกลาวตามรางพระราชบญัญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. .... 

มาตรา 12 ซึง่สรุปสารระสาํคัญไดวา กรณีที่พนักงานอยัการใชดุลพนิจิในการพิจารณาสั่งคดี เชน

ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง หรือส่ังสอบสวนเพิ่มเตมิ หรือปฏิบัติหนาที่ตางๆ ทําใหผูเสียหายหรือผูตองหา 

หรือพยานไดรับความเสยีหายจากการออกคําสั่งดังกลาว หากผูที่เสียหายจากการกระทําดังกลาว

ประสงคจะดําเนินคดีกับพนกังานอัยการผูนั้น ใหสามารถยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต(ิป.ป.ช.)ได แตหามผูที่เสียหายจากกรณีดังกลาวไปฟอง

ฟองตอศาลโดยตรง กรณีนี้เพื่อตองการให (ป.ป.ช.) ตรวจสอบเบื้องตนวาเรื่องที่กลาวหาพนกังาน

อัยการนัน้มมีลูหรือไม หาก (ป.ป.ช.)  ชี้วามมีูลความผิด ก็ใหสงเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนนิการ

พิจารณาฟองรองดําเนนิคดีตอไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    

 

5.1.2.2  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  (กรุงเทพมหานคร)  หรือ   ผูวาราชการจงัหวัด 

(จังหวัดอื่น)  

เปนหลกัเกณฑ ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  กลาวคือ 

กรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ไมอุทธรณ หรือไมฎีกา ผูตองหา ทุกขอหาหรือบางขอหา ใน

กรุงเทพมหานคร ตองสงสํานวนพรอมความเหน็ไปยงัผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการ

จังหวัด(จังหวดัอื่น) เพื่อใหพิจารณาวาจะเหน็ดวยหรือแยงคําสั่งของพนักงานอัยการหรือไม ถาไม

แยงคําสั่งดงักลาวกถ็ือวาคําสั่งของพนักงานอัยการเปนอนัเด็ดขาด หากแยงตองสงสํานวนพรอม

ความเห็นและความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อชี้ขาด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดวาไมฟองตาม

ความเห็นของพนกังานอัยการถือเปนคาํสัง่เด็ดขาด แตหากอยัการสูงสุดมีคําสั่งตามความเหน็แยง

คือ ส่ังฟอง ก็ใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตามคําชี้ขาดของอัยการสูงสุดตอไป 

ในทางปฏิบัติสําหรับในกรุงเทพมหานครนั้น ถือวามกีารตรวจสอบคอนขางเขมขน โดยผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึง่ไดจัดใหมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง 

คือ กองคดีอาญา ซึง่ทาํหนาที่ตรวจสอบสาํนวนกรณีส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ หรือไมฎีกา ของ

พนักงานอัยการ เมื่อพิจารณาตรวจสอบเสร็จแลวเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติทําความเห็น

ตอไป ซึ่งหนวยงานดังกลาวมีบุคลากรทีม่คีวามรูความสามารถดานกฎหมายใกลเคยีงกับพนกังาน

อัยการ และมจีํานวนเพียงพอกับปริมาณงาน  โดยสามารถตรวจสอบสํานวนและทําความเห็นแยง

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สวนในจังหวัดอื่น ผูวาราชการจังหวัดไดใหรองผูวาราชการจงัหวัดรักษาราชการแทนใน

งานดานนี้ และใหมีอํานาจทําความเห็นและคําสั่งวา เห็นดวยหรือแยงคําสัง่ของพนักงานอัยการ  

ซึ่งในทางปฏิบัติแลวรองผูวาราชการจงัหวดั โดยสายงานหลักถือวาเปนฝายปกครองมีหนาที่ดูแล 

ทุกขสุขของประชาชนในเขตจังหวัดรับผิดชอบ ซึง่เปนงานบริหารที่มีภารกิจมากมายอยูแลว 

สําหรับการตรวจสอบสํานวนของพนักงานอัยการนัน้ รองผูวาราชการจังหวัดยังมบุีคลากรไม
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เพียงพอกับปริมาณงานที่นบัวามีจาํนวนมากขึ้นทุกวัน การทําความเหน็หรือคําสัง่ดังกลาวจงึยงัถือ

วายงัไมบรรลุวัตถุประสงคของการตรวจสอบอยางแทจริง และทําใหงานคดีของพนักงานอัยการ 

ลาชา ไมอาจตอบสนองในการคุมครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนได  ซึง่การตรวจสอบกรณี

จังหวัดอื่นนั้น ผูเขียนจะเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขในบทตอไป  

สําหรับแนวคดิที่วา กรณพีนักงานอัยการสั่งไมฟอง (ในจังหวดัอื่น) ใหสงสาํนวนพรอม

ความเห็นไปยงัผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค(ผบช.ภ)ตํารวจภูธรภาค  แทนผูวาราชการจังหวัดนัน้ 

ผูเขียนเห็นวา กรณีนี ้จะทําใหการทํางานของพนกังานอัยการลาชา  ไมทนัตอการอํานวย

ความยุติธรรม เนื่องจาก ผบช.ภ ไมไดมีทกุจังหวัด โดยภาคหนึง่ ๆ ผบช.ภ ตองรับผิดชอบดูแลอยู

หลายจังหวดั ประกอบกับกําลงัพลของตํารวจในแตละภูมิภาคที่มีความรูความชาํนาญดาน

กฎหมายและดานคดีโดยตรงในอนัที่จะทาํความเห็นแยงคําสั่งของพนกังานอัยการนัน้ ยังมีไม

เพียงพอกับปริมาณคดีในปจจุบันและตํารวจในสวนภูมิภาคนั้นควรนาํกําลังพลที่มีอยูไปปฏิบัติ

หนาที่ในการสืบสวนสอบสวน ดูแลความสงบเรียบรอยของประชาชนจะไดประสิทธิผลมากกวา 

 

5.1.2.3  ศาลยุติธรรม  

ก. โดยการไตสวนมูลฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา  165  

เปนกรณีทีพ่นกังานอัยการยืน่ฟอง แลวศาลยังไมประทบัรับฟองทันท ี แตมีคําสั่งใหนัดไตสวนมลู

ฟองของพนกังานอัยการกอนวาคดีมีมูลหรือไม  พนักงานอัยการตองนาํพยานหลักฐานมาเสนอตอ

ศาลในเบื้องตนใหเห็นวาคดมีีมูลที่จะฟองรองดําเนนิคดีได  ถาหากศาลสั่งวาคดมีีมูล ศาลจะ

ประทับรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ถาหากมีคําสัง่ยกฟอง พนกังานอัยการอาจ

อุทธรณคําสั่งตอไปได แตในทางปฏิบัติไมคอยพบกรณีที่ศาลมีคําสัง่ใหไตสวนมูลฟอง ในกรณทีี่

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี 

สําหรับการตรวจสอบอีกทางหนึ่งของศาล คือ การวนิจิฉัยอรรถคดีที่พนักงานอัยการเปน

โจทกฟองคด ีตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 185 เมื่อพนักงานอัยการนํา

คดียื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไปจนเสรจ็คด ี  ซึ่งพนกังานอัยการใน

ฐานะโจทก ตองนําพยานหลักฐานมาพสูิจนตอศาลวาจําเลยไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม 

โดยพิสูจนใหศาลรับฟงพยานหลักฐานดงักลาวโดยปราศจากขอสงสัย วาจาํเลยไดกระทําผิดจริง

ตามฟอง หากพนักงานอยัการพิสูจนไมไดโดยปราศจากขอสงสัยตามฟองดงักลาว ศาลอาจจะ

พิพากษายกฟอง ซึง่ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการอีกชัน้หนึ่ง

เชนกนั 
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ข. โดยตรวจสอบวาพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังเชน 

คําพิพากษาฎกีาที ่3509/2549 

“...จําเลยซึ่งเปนพนักงานอยัการมีคําสัง่ไมฟองบริษทั ส. และ ป. ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่น

ประมาทโจทก ทัง้ทีห่นังสือพมิพ ด.ซึ่งบริษทั ส.เปนเจาของและ ป.เปนบรรณาธิการ ลงขอความใน

หนงัสือพมิพเปนความเทจ็ และกอใหเกิดความเสยีหายแกโจทก เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบน

รากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพนิิจตามอําเภอใจ จึงเกินล้าํออกนอกขอบเขต

ของความชอบดวยกฎหมายและในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสงู จําเลยยอมทราบดี

ถึงเกณฑวนิิจฉัยมูลความผดิของพนกังานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็น

ไดอยูในตัวแลววาเปนการมชิอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสยีหายแกโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย 

อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษทั ส.และ ป.มิใหตองโทษจากการกระทําความผดิของตนอีกดวย จาํเลยจึงมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึง่ การกระทําของ

จําเลยที่เปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูถูกกลาวหาวาหมิน่

ประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา 

ตามกฎหมาย ดังนัน้ โจทกจงึเปนผูเสยีหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปน

ผูเสียหาย ” 

 ดวยความเคารพตอคําพิพากษาของศาลฎีกาคดีนี ้ ผูเขียนไมเหน็พองดวยกับศาลฎีกา 

กลาวคือ พนกังานอัยการมอิีสระในการสัง่คดี การสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น เปนการใชอํานาจ

กึ่งตุลาการ การใชอํานาจดังกลาวเปนการใชดุลพินิจอิสระซึ่งอยูภายใตการตรวจสอบจากภายใน

องคกรอยูแลว รวมทั้งผูเสยีหาย และผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิดําเนนิการตอไปได  การสัง่

คดีดังกลาว พนักงานอัยการจะมีหลกัเกณฑการสัง่อยู ๒ แบบคือ 

 1.ส่ังตามกฎหมาย (Legality Principle) เปนการสั่งคดีไปตามตัวบทกฎหมายอยาง

เครงครัด 

 2.ส่ังตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) เปนการสัง่คดีไปตามความเหมาะสม สามารถ

ปรับเปลี่ยนไปตามขอเท็จจริงและเหตุการณ ที่เกิดขึน้ในแตละคดีไดมีความยืดหยุนสูง และตาม

นโยบายของรฐัในขณะนัน้ 

 ในประเทศไทยพนกังานอยัการสั่งคดีโดยใชหลักการตามดุลพินิจ ในคดีนี้พนกังานอัยการ

ผูออกคําสั่งดังกลาว ไดใชหลักการวนิิจฉัยไปตามดุลพินจิวา ผูตองหาในคดีไมมีเจตนากระทําผดิ 

จึงสั่งไมฟองตามความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เหน็ควรสั่งไมฟองจึงเปนการสัง่โดยชอบแลว 
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 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาการสั่งคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการนัน้ ศาล

จะไมคัดคาน หรือยับยัง้การกระทําดงักลาว แตกลับเหน็ชอบดวย เมื่อมีการขอใหตรวจสอบการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ศาลมักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลวา เปนเรื่องของการแบงแยกอํานาจ

ของรัฐ (Separation of Power) โดยกลาววา 

“...การที่อัยการจะดําเนนิคดีตอเอกชนคนใดหรือไมเพียงไร และอยางไรนั้น เปนดุลพินิจที่

ใชโดยอิสระในรูปขององคกรและใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public will) ซึ่ง

ศาลไมอยูในวสัิยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดนัหรือลบลางขอบเขตแหงดุลพินิจนัน้ได...” และสําหรบั

การดําเนินคดใีนประเทศไทยนัน้ เมื่อพนกังานอัยการมคํีาสั่งไมฟองคดีใดแลว ผูเสียหายมีสิทธนิาํ

คดีข้ึนสูศาลได ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยูแลว  จงึไม

กระทบกระเทอืนถึงสทิธิของผูเสยีหายแตอยางใด  

อีกทั้ง องคประกอบของการกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157,200 

ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่และความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมนั้น ตองมี

เจตนาพิเศษ(มูลเหตุจงูใจ)เพื่อใหผูหนึง่ผูใดไดรับความเสียหายหรือเพือ่ชวยเหลือบุคคลหนึง่บุคคล

ใดมิใหตองรับโทษดวย แตสําหรับคดีนี้เปนการสัง่คดีไปตามขอตามทีป่รากฏเท็จจริงในสํานวนโดย

ใชดุลพนิิจอิสระในอํานาจหนาที ่ และการที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีนั้นยังไมทําใหผูเสียหาย

ไดรับความเสียหายจากการสั่งไมฟองแตอยางใด เนื่องจากผูเสียหายยังสามารถนาํคดีไปฟองตอ

ศาลได การกระทําของพนักงานอัยการดังกลาวจงึยงัไมครบองคประกอบความผิดแตอยางใด  

 ผูเขียนจงึไมเหน็พองดวยกับคําพิพากษาดงักลาวเนื่องจากศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขาไป

ตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอัยการ   เกนิขอบเขตแหงหลักการแบงแยกอํานาจใน

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 

 ค.โดยการตรวจสอบวาคําสัง่ของพนกังานอัยการมีมูลหรือไม 

มีแนวคิด ใหศาลมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจพนกังานอัยการกรณีส่ังไมฟอง ตามรางแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ..... เพื่อแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 146 โดยคณะอนุกรรมการดานการปรับปรุงและพัฒนา

กฎหมาย คณะกรรมการพฒันาระบบงานตํารวจ  

“มาตรา 146/1 ภายใตบังคับบทบัญญัติอายุความคดีอาญา กรณทีี่มคํีาสั่งเด็ดขาดไมฟอง

คดี ภายในสามสิบวนันับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสัง่ไมฟองคดีของพนักงานอัยการตามมาตรา

กอน ผูเสยีหายมีสิทธิยืน่คาํรองตอศาลทีม่ีเขตอํานาจเพื่อขอใหทาํการไตสวน หากความปรากฏ
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ตามทางไตสวน ศาลเหน็วาสํานวนการสอบสวนคดีนัน้ มีมูลสมควรประทับรับฟองไวพิจารณา ก็

ใหศาลมีคําสัง่ใหพนักงานอยัการดําเนนิการฟองคดีตอศาลตอไป 

กรณีศาลมีคําสั่งใหฟองคดตีามวรรคแรก ใหนาํความตามที่บัญญัติไวในมาตรา 143 วรรค

สอง มาบังคับใชโดยอนุโลม 

การไตสวนตามวรรคแรก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังผูตองหา ใหศาลสงคํารอง

ของผูเสียหายใหผูตองหาทราบเปนรายตัวไปพรอมกับแจงวนันัดไตสวนใหผูตองหาทราบ ผูตองหา

จะเขาฟงการไตสวนหรือไมก็ได และใหศาลมีอํานาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถ ุ

ตามที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน ซึง่ศาลเหน็วานาจะเปนประโยชนในการไตสวน และใหนาํ

บทบัญญัติตามมาตรา 165 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 

คําสั่งศาลตามวรรคแรกใหเปนที่สุด และการดําเนินการตามมาตรานีไ้มตัดสิทธิผูเสยีหาย

ที่จะฟองคดีตาม มาตรา 28 

บทบัญญัติในมาตรานี ้ ใหนาํมาบงัคับในการทีพ่นกังานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือถอน

ฟอง ถอนอทุธรณและถอนฎีกาดวย ” 

ผูเขียนไมเห็นดวยกับการแกไขในกฎหมายมาตราดังกลาวขางตน  

ประการแรก รางกฎหมายดงักลาวขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550 มาตรา 225 

ที่บัญญัติวาพนักงานอัยการมีอิสระในการสั่งคดีและปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรม การออกกฎหมาย

วาเมื่อพนกังานอัยการสั่งไมฟองแลวใหผูเสียหายไปยื่นคํารองตอศาลใหศาลไตสวนวาคดีที่

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองมีมูลหรือไม ถามีมูลศาลจะสั่งใหพนกังานอัยการฟองคดีตอไปนั้น 

เปนการลิดรอนความอิสระของพนักงานอยัการในการสัง่คดีตามรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สอง  องคกรอัยการไทย ถือวาเปนฝายบริหาร ตามหลกัการแบงแยกอํานาจใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายทีเ่กี่ยวของ เมื่อพนกังานอัยการซึง่เปนหนายงานฝายบรหิารมีหนาที่

กลั่นกรองคดีกอนขึ้นสูศาล เปนการใชอํานาจกึง่ตุลาการ และการสัง่คดีจะใชหลกัการสั่งคดีตาม

ดุลพินิจ (Oppertune Prince Dispersed) นอกจากพิจารณาตามกฎหมายแลวยังตองคํานงึถงึ

ประโยชนสาธารณะ(Publc interest)และแนวนโยบาลแหงรัฐเปนหลกัดวย  การทีศ่าลซึ่งเปนฝาย

ตุลาการเขามาพิจารณาแลวมีคําสัง่วาคดีที่พนักงานอัยการมีคําสัง่ไมฟองนั้น แลวใหพนักงาน

อัยการฟองคดีตอไป ถือวาการใชอํานาจของศาลดังกลาวเปนการกาวกายอาํนาจฝายบริหาร ซึ่ง

ขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจตามหลักการของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  

ประการสุดทาย ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ใหอํานาจ

ผูเสียหายและพนักงานอัยการ มีสิทธฟิองคดีได การที่พนักงานอัยการมีคําสัง่เดด็ขาดไมฟองคดี
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นั้น ผูเสียหายยอมใชสิทธฟิองคดีโดยตนเองไดอยูแลว  ตามรางกฎหมายดังกลาว มีหลกัการ 

คลายกับของประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ซึง่ประเทศทัง้สองดังกลาวการฟองคดีอาญาเปน

อํานาจของพนักงานอัยการเพียงผูเดียว ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีไดเองแตอยางใด เมือ่

พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีผูเสียหายไมมีโอกาสจะฟองคดีเองได จึงเปดโอกาสใหใชสิทธิขอให

ศาลไตสวนเกีย่วกบัคดีดังกลาวไดเมื่อศาลเห็นวาคดีดังกลาวมีมูลจงึสงเรื่องใหพนกังานอัยการหรือ

ทนายความฟองแทนผูเสียหายตอไป ซึ่งหลักการและพืน้ฐานการดําเนนิคดีอาญาในประเทศ

ดังกลาวไมเหมือนกับประเทศไทย กฎหมายดังกลาวจงึไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยแต

อยางใด 

  

5.1.2.4 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.)ตามรัฐธรรมนูญ

พ.ศ.  2550 มาตรา 250   

คณะกรรมการ (ป.ป.ช.)เปนหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบ

การทุจริตของเจาหนาที่ รวมถึงพนักงานอัยการดวย โดยเริ่มตนคดีเมื่อมีผูเสยีหายจากการใช

ดุลพินิจในการพิจารณาสัง่คดียื่นคํารองเปนหนังสือกลาวหาวาพนักงานอัยการร่ํารวยผิดปกติ 

กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ลําดับตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะพิจารณารับคํารองดังกลาวไว

พิจารณาหรือไม ถารับคํารองดังกลาวไวก็จะตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงขึ้นมาชุดหนึง่

เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง เมื่อคณะอนุกรรมการดังกลาวไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ไดสรุป

สํานวนเหน็วาคํารองดังกลาวมีมูล ก็จะเสนอสํานวนและความเหน็ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่

วินิจฉัยวามีมลูตามเสนอหรอืไม ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเสียงสวนใหญวามมีูลตามเสนอ ก็

จะสงสํานวนพรอมความเหน็ไปยังอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาฟองคดีตอศาลตอไป หากพิจารณา

แลวเหน็วาตามขอกลาวหาดังกลาวไมมีมลู ขอกลาวหาดังกลาวเปนอนัตกไป 

สําหรับขอกลาวหาใดเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติวามีมูลความผดิใหดําเนนิการ  2 

ลักษณะ คือ ถามีมลูความผดิทางวนิัย  ใหดําเนนิการสงเรื่องไปใหประธานคณะกรรมการอัยการ

(ก.อ.) พิจารณาวินยัตอไป  

ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการสงเรื่องไปใหอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาล

กรณีผูถูกกลาวหาเปนอยัการสูงสุด เพื่อดําเนนิคดีอาญาในศาลซึง่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษา

คดีตอไป โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
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กรณีเมื่ออัยการสูงสุดไดรับรายงานและความเหน็จากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว     เหน็

วารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ   ป.ป.ช.  ยงัไมสมบูรณพอทีจ่ะดําเนนิคดีได 

ใหอัยการสูงสดุแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนนิการตอไป โดยใหระบขุอที่ไม

สมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกนั ในกรณีนี้ ใหต้ังคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจากทัง้สอง

ฝายรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  หากคณะทํางาน

ดังกลาวหาขอยุติไมได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความให

ฟองคดีแทนตอไป 5 

คดี ค.ต.ส.  ไดแก คดีตัวอยางที่ใชอํานาจของ ป.ป.ช.กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบการ

กระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ ค.ต.ส. ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยอาศัยอํานาจจากประกาศ

คณะการปกครองในระบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 306   ให ค.

ต.ส.มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

โดยขอเท็จจริงมีวา ค.ต.ส.ไดตรวจสอบขอเท็จจริง เร่ือง “คดีหวงบนดนิ” โดยกลาวหา

เจาหนาที่ของรัฐหลายคน มทีั้งรัฐมนตรีและอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษณิ ชนิวัตร วาไดกระทําผิด

เปนผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที ่หรือทจุริตตอหนาที ่หรือ

รํ่ารวยผิดปรกติ โดยมีมติวามีมูลความผิด แลวสงสํานวน  และเอกสารหลักฐานพรอมความเหน็ ให

ดําเนนิคดีกับผูถูกกลาวหามายงัอัยการสูงสุดเพื่อใหดําเนินคดีตอไป ตอมาเมื่ออัยการสูงสุดได

ตรวจสอบขอเทจ็จริงในสํานวนแลว     เหน็วาสํานวนและความเหน็ของ ค.ต.ส. ยังไมสมบูรณ

พอที่จะดาํเนนิคดีได  อัยการสูงสุดจึงแจงให ค.ต.ส. ทราบเพื่อดําเนนิการตอไป โดยระบุขอที่ไม

สมบูรณนั้นไปครบถวนทุกประเด็น แต ค.ต.ส. ไมยอมดาํเนนิการใดๆ ตามที่อัยการสูงสุดแจง กลบั

นําเรื่องดงักลาวไปฟองศาลเอง และวาจางทนายความใหฟองคดีแทน โดยอาศัยอาํนาจตาม

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่ง

กรณีดังกลาวยังไมผานการตั้งคณะทํางานรวมโดยมีผูแทนจากทั้งสองฝายเพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีอีกครั้งหนึง่ และยงัไมเขากรณีที่

                                                  
5 ดู พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 มาตรา  91,97 
6 ดู ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตย อันมพีระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที ่30    
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คณะทํางานดังกลาวหาขอยติุไมได ในอันที่จะให ค.ต.ส. มีอํานาจฟองคดีเอง หรือแตงตั้ง

ทนายความใหฟองคดีแทนแตอยางใด คําถามตอไปจึงมีวา ค.ต.ส.มอํีานาจแตงตั้งทนายความฟอง

คดีเองไดหรือไม จึงตองติดตามผลการดําเนินคดีนี้ตอไป 

 

5.1.2.5 วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 270 

วุฒิสภาถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือวาเปนฝายนิติบัญญัติ เมื่อมีการรองขอ 

โดยสมาชกิสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึง่ในสี่ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเทาทีม่ีอยูของสภา

ผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอ

ประธานวุฒิสภา เพื่อใหวฒุิสภามีมติใหถอดถอนอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการ ออกจาก

ตําแหนง เมื่อมีพฤตกิารณรํ่ารวยผิดปกต ิ สอไปในทางทุจิตตอหนาที ่ สอวากระทําผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง เมื่อประธานสภารับเร่ืองรองขอดังกลาวแลวประธานวฒุสิภาจะสงเรื่องดังกลาวไปยงั 

ป.ป.ช. ใหไตสวนขอเท็จจริง หาก ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหานัน้มีมูลความผดิ ใหประธาน

คณะกรรมการ  ป.ป.ช. สงเรื่องกลับมายังประธานวฒุิสภา เพื่อใหวุฒิสภาลงมติ เพื่อถอดถอน

อัยการสูงสุดหรือพนักงานอยัการออกจากตําแหนง โดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของ

จํานวนสมาชกิวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูของวฒุิสภาตอไป 

 

5.1.2.6 ผูตรวจการแผนดิน ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2550 มาตรา 244 

ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนขอเทจ็จริงที่มีผูรองเรียนพนักงาน

อัยการ กรณีการสั่งคดีโดยไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลย

การปฏิบัติหนาทีห่รือการปฏบัิติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอัยการ ซึ่งจะกระทบ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูตรวจการแผนดินจะทําการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริง 

เร่ืองดังกลาว วามีมูลความจริงหรือไม  แลวรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่

พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปและประกาศรายงาน

ดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะตอไป 

 

 

 



 

 

 

80 

 

5.1.2.7 คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 257  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ มีอํานาจตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน หรือการกระทาํไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกีย่วกับสิทธิมนษุยชนที่ประเทศ

ไทยเปนภาคี หากพนักงานอัยการกระทําการใด โดยละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว คณะกรรมการสทิธิ

มนุษยชนสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายไดเมื่อผูเสียหายรองขอ  และจัดทาํ

รายงานประจาํปเพื่อประเมนิสถานการณดานสทิธิมนุษยชนในประเทศและเสนอใหรัฐสภาทราบ

ตอไป 

 

5.1.2.8 ส่ือสารมวลชน  ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 45  

ส่ือสารมวลชนถือเปนฐานนัดรสี่ ที่มีอิทธิพลตอประชาชนเปนอยางมาก ดวยการเผยแพร

ขาวสารดวยเทคโนโลยีทีท่นัสมัย สามารถแพรหลายไดอยางรวดเรว็ กวางไกล หากพนกังาน

อัยการสั่งคดีโดยชอบหรือมชิอบถาเปนคดีที่ประชาชนสนใจ พนักงานอัยการผูออกคําสั่งดังกลาว

ตองพิจารณาตามหลกัเกณฑ หลกักฎหมาย อยางละเอียดรอบคอบเปนอยางมาก เมื่อส่ือมวลชน

สนใจ นาํเรื่องดังกลาวไปเปนขาว นําเสนอติดตอกันหลายวนัติดตอกนั พนักงานอยัการทีเ่กี่ยวของ

ตองสามารถชีแ้จง ใหเหตุผลถึงหลกัเกณฑ และมาตรฐานการสั่งคดีได โดยยึดถือวธิีการการสั่งคดี

ตามระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 

15 และขอ 56    

จากมาตรการตรวจสอบของแตละองคกรทีก่ลาวมาแลวขางตน จะเหน็ไดวาแตละองคกร

จะมีความเชี่ยวชาญ ในการตรวจสอบในแตละสายงาน ซึ่งเปนไปอยางเขมขน หากมีการกระทําที่

มิชอบดวยกฎหมายขึ้นมา เชื่อไดวาจะไมหลุดรอดมาตรการตรวจสอบดังกลาวไปไดเลย 

 

5.2 มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนกังานอัยการทีค่วรปรับปรุง 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และรางพระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการ พ.ศ. .... 
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5.2.1 การปรับปรุงการควบคุมตรวจสอบภายในองคกร  

 

ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันมีมาตรการตรวจสอบที่ดีอยูแลว ทัง้ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

และตามระเบยีนสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.

2547  และประมวลจริยธรรมของพนกังานอัยการ  แตขอเพิ่มเติมหลักเกณฑการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงกอนพิจารณาสั่งคดี ในกรณีทีผู่ตองหาใหการปฏิเสธ ยืนยนัความบริสุทธิ์ตลอดมา และ

เปนคดีอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ําตั้งแตหาปข้ึนไป เห็นควรใหพนกังานอัยการผูตรวจสํานวนและ

หัวหนาพนักงานอัยการ ไดพิจารณาอยางละเอยีดรอบคอบ และควรพบผูตองหาและผูเสยีหาย 

เพื่อสอบถามขอเท็จจริงตามรูปคดีในทุกคดี อันเปนการตรวจสอบเนือ้หาของคดีอีกครั้งหนึ่งกอนสั่ง

คดี เพื่อคนหาความจริงใหมากที่สุด เพื่อนปองกันความผิดพลาดอยางคดีฆาตกรรม    นางสาวเชอ

ร่ีแอน 

ดันแคน ในอดีต 

  

5.2.2 การปรบัปรุงการควบคุมตรวจสอบจากภายนอกองคกร  

 

ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันก็มอียูหลายองคกร สวนใหญแตละองคกรก็ทําหนาที่ตรวจสอบ

คอนขางดีอยูแลว  แตขอเสนอแนะเพื่อแกไขปรับปรุงบางองคกรดังนี ้

 

5.2.2.1  การตรวจสอบคําสั่งของพนักงานอัยการกรณีส่ังไมฟอง  ไมอุทธรณ  หรือไมฎีกา 

ของผูวาราชการจังหวัด(จังหวัดอื่นที่มิใชกรุงเทพฯ)อันเนื่องมาจากทีผ่านมาประสทิธิภาพในการ

ตรวจสอบดังกลาวยงัไมไดประสิทธิผลเทาที่ควร ซึง่อาจมีขอจํากัดเรือ่งบุคลากร ปริมาณคดี ที่

เพิ่มข้ึนทุกวัน และความรูความสามารถทางคดี จึงเห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 145 ใหการตรวจสอบดังกลาวเปนของหนวยงานที่มีความพรอมมากกวา ใน

สวนภูมิภาค เชน ใหสํานักงานคดีศาลสงูเขต ซึ่งเปนหนายงานในสังกดัสํานักงานอยัการสูงสุด ทีม่ี

หนายงานอยูในทกุเขตและเกิบทุกจงัหวัด เนื่องจากบคุลากรของสํานักงานดังกลาว ที่มีความรู

ความสามารถ มีประสบการณเคยผานงานคดีในฐานะหัวหนาพนักงานอัยการมากอน และจํานวน

บุคลากรที่เพียงพอกับปริมาณคดีอยูแลว เพื่อใหการตรวจสอบเรื่องดังกลาวบรรลุวัตถุประสงคให

มากที่สุด อันจะสงผลดีตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตอไป 
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5.2.2.2  ใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนในคดีสําคัญ ๆ ที่มีความยุงยากซบัซอน และ

กระทบตอความรูสึกของประชาชน เชน คดีอาชญากรรมรายแรงที่ประชาชนสนใจ และคดีที่มี

ผูเสียหายหลายคนและมีมูลคาความเสยีหายจํานวนมาก ที่ไมไดอยูในอํานาจของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ  เปนตน  

ผูเขียนขอนาํเสนอตัวอยางคดีดังในอดีต มาเปนขอสังเกตและวิเคราะหถงึหลกัการสั่งคดี

ของพนกังานอัยการ เพื่อเปนแนวทางที่จะใชเปนกรณีศึกษาและพัฒนาหลักการสั่งคดีอาญาตอไป 

 

5.2.3  ขอสังเกตคดีดังในอดีต 

 

1. คดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอน  ดันแคน 

 
 ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2529 นางสาวเชอรีแ่อน  ดันแคน(ผูตาย) 

อาย ุ 16 ป ถกูคนรายรัดคอจนหมดสติแลวนาํไปทิ้งในบงึน้าํจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย ตอมา

เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2529 เจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาได 5 คน พนักงานสอบสวนในทองที่

เกิดเหตุไดทําการสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ แลวมีความเหน็วาควรสั่งฟองผูตองหาจํานวนหา

คนแตพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาที ่ 1 และสั่งฟองผูตองหาที่ 2 ถึงที่ 5 จึงไดยื่นฟอง

ผูตองหาทัง้สีค่นตอศาลจังหวัดแหงหนึง่เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2529  ในระหวางการพิจารณาคดี

ของศาลจังหวดั มารดาของผูตายซึ่งเปนผูเสียหาย ไดยืน่คํารองขอเขาเปนโจทกรวม ศาลอนุญาต 

และในระหวางเวลานี้เอง ปรากฏวา ผูตองหาที ่ 1 ไดรองขอความเปนธรรมในการสอบสวนวาเปน

การจับคนรายผิดตวั ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจึงไดแตงตั้งเจาพนักงานตํารวจกองปราบปราม

เปนพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีใหมอีกครั้งหนึ่ง และในทีสุ่ดมีความเหน็วา จําเลยทั้งสี่

ไมใชผูกระทําความผิด จึงไดแจงใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอถอนฟองตอศาล โจทกรวม

(มารดาผูตาย)ไดรองคัดคานการขอถอนฟองตออัยการสูงสุด อัยการสูงสุดพิจารณาเหน็วาคดียัง

ไมมีเหตุผลเพยีงพอที่จะถอนฟอง จนเมือ่วันที่ 22 กรกฎาคม 2533 ศาลจังหวดัไดพิพากษาวา

จําเลยทั้งสี่คนมีความผิดตามฟอง ใหลงโทษประหารชวีิตและไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว ใน

ระหวางการพจิารณาของศาลอุทธรณ จาํเลยที ่ 1 ไดปวยและถึงแกความตายในเรือนจําขณะที่ถูก

คุมขัง ศาลอทุธรณจึงไดจําหนายคดีสําหรบัจําเลยที่ 1 ตอมาวนัที ่21 มกราคม 2535 ศาลอทุธรณ

ไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลจงัหวัดและใหยกฟองโจทก แตใหขังจําเลยที ่ 2 ถงึที ่ 4 ใน

ระหวางการพจิารณาของศาลฎีกาและไมอนุญาตใหประกันตัว จนเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2536 ศาล
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ฎีกาไดพิพากษายนืตามคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ โดยใหยกฟองโจทก  คดีเปนอันถึงที่สุด รวม

เวลาในการพจิารณาคดีทั้งสิ้น ประมาณ 6 ปเศษ7      หลังจากไดรับอิสรภาพกลับคืนมา  จําเลยที ่

2 ติดเชื้อโรคมาจากเรือนจาํและมีอาการปวยเรื้อรังตั้งแตถูกขังอยูในเรือนจําแลว เมื่อหลุดพนจาก

เรือนจําออกมาไดไมนานก็ไดถึงแกความตายในเวลาตอมา สวนจาํเลยที่ 3 มีขาววาถูกรุมทําราย

รางกายจนพกิารก็ออกมาจากเรือนจําในสภาพที่ไมสมประกอบ  สวนบุตรสาวของจําเลยที ่ 3 ซึง่

เกิดกับภรรยาคนแรกไดถูกขมขืนแลวฆาจนตายในระหวางที่จําเลยที ่ 3 ไดถูกขังในระหวางการ

พิจารณาคดีของศาล และภรรยาคนที่สองของจําเลยคนที่ 3 ซึ่งไดอยูกินดวยกันหลายปกอนที่

จําเลยที่ 3 จะถูกจับตัวเปนคนรายในคดนีี้ ก็ไดหนีไปมสีามีใหม 8 

 ขอเท็จจริงจากคดีดังกลาวไดเกิดผลกระทบกระเทือนตอความเชื่อถือของประชาชนใน

กระบวนยุติธรรมของประเทศไทยเปนอยางมาก หนวยงานที่เกี่ยวของจะตองตอบคําถามของ

ประชาชนถึงเหตุการณทีน่าสลดใจเชนนี้ใหไดวา ทําไมจึงเกิดเหตุการณเชนนี้ข้ึนไดและจะมี

หลักประกนัอะไรที่จะไมใหเกิดเรื่องเชนนีอี้ก  พนักงานสอบสวนจะใหประชาชนแนใจไดอยางไรวา 

คนรายที่จับตัวมาเปนผูกระทําความผิดจริงไมใช “แพะ” พนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนวา มีพยานหลกัฐานเพยีงพอในการลงโทษผูตองหาไดถกูตองหรือไม  ศาลจะมีวิธี

พิจารณาคดีใหรวดเร็วไดอยางไรและมีหลกัเกณฑในการขังจําเลยในระหวางการพจิารณาคดีของ

ศาลสูงอยางไร เมื่อมีคําพพิากษายกฟองโจทกแลว กรมราชทัณฑจะดูแลผูตองขังในระหวางการ

พิจารณาของศาลสูงอยางไร ใหไดรับความปลอดภัย และสุดทาย การประสานงานระหวาง

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีหรือไม และจะทาํงานใหไดผลอยางไร และที่จะหลีกเลี่ยงไมพน

คือรัฐบาลมีแนวทางปองกนัและแกไขปญหานี้อยางไร 

 ส่ิงหนึ่งทีทุ่กคนตองยอมรับกอนการแกไขเหตุการณที่ผิดพลาดนี้คือ ตองมิใชเปนการจัดให

มีการไตสวนหาบุคคลหรือหนายงานที่จะมารับผิดชอบ แตทุกหนวยงานจะตองรวมมือกนัคนหา

ความจริงในคดีอาญา เพราะการดําเนินคดีอาญาโดยรฐั(Public Prosecution)มีวัตถุประสงคเพื่อนาํ

ตัวผูกระทาํผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคูไปกับกระบวนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ทัง้รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางก็รับรองความ

บริสุทธิ์ของทกุคนจนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นไดกระทําผดิ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมี

                                                  
7 ประพนัธ นัยโกวิท. “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”, 

บทบัณฑิตย,52(4)(ธันวาคม 2539),น 49.  
8 เพิง่อาง,น 50. 
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หนาที่ตองตรวจสอบใหไดความจริงในคดีอยางชัดเจนเพือ่คุมครองผูบริสุทธิ์ดวย ไมใชปลอยให

จําเลยถกูกระทําเสมือนเปนวัตถุอยางหนึง่ในคดี(Object of Right)9 แมวาหนายงานที่เกี่ยวของใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะทาํหนาที่ตรวจสอบความจรงิในคดอีาญาไดอยางมี

ประสิทธิภาพแลวก็ตาม อยางไรกต็าม ตัวกระบวนการเองจะตองถูกตรวจสอบไดดวยในทกุ

ข้ันตอนและในแตละหนวยงานจะตองมีระบบตรวจสอบของตนเองในทกุขั้นตอนดวยเชนกนั เพื่อ

เปนหลกัประกนัในมาตรฐานของการตรวจสอบความจริงในคดี หรือจะเรียกวาเปนการตรวจสอบ

ซอนการตรวจสอบ(Double Check) ก็ได แตปรากฏวาประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ไดแยกการสั่งคดีของพนักงานอัยการออกไปจากการรวบรวมพยานหลักฐานจึงมผีลทําใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจดาํเนนิการไดโดยอิสระและเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบจากองคกรอื่นใน

กระบวนการยติุธรรม พนักงานอัยการสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบในการสัง่คดีไดเพราะไมไดรู

เห็นในการรวบรวมพยานหลักฐานดวย แตละองคกรในกระบวนการยุติธรรมตางมีอาณาจกัรเปน

ของตนเอง การประสานงานเปนเรื่องที่มีความสาํคัญอยางยิ่งยวดที่จะตองรวมมือกนัและการ

ทํางานตองมคีวามเปนเอกภาพ10  

 กระบวนการยติุธรรมจะตองทําเปนกระบวนการ ไมใชแยกกันเปนสวน ๆ อยางที่เปนอยูใน

ขณะนี้ เราแยกกัน ตางคนตางทาํซึง่อันทีจ่ริงตองรวมมอืกันคนหาความจริง รวมมอืกันทาํงานให

เกิดการประสานกนั เพราะเปาหมายของกระบวนการยติุธรรม คือ การรักษาความสงบเรียบรอย 

การเอาคนผิดมาลงโทษ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกกระทบกระเทือน11 

ในขณะทีพ่นักงานอัยการมีอํานาจสั่งคด ี ไดโดยอิสระบนพื้นฐานของพยานหลักฐานในสํานวนการ

สอบสวนและการสอบสวนเพิ่มเติม แมวาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดจะมี

                                                  
9 คณิต ณ นคร.คํากลาวเปดการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “คดีเชอรี่แอน.....กระบวนการ

ยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์อยางไร,” ณ สถาบนักฎหมายอาญา สํานักงาน

อัยการสูงสุด,(ไมปรากฏวันที)่กุมภาพนัธ 2539,หนา 1. 
10  ชาญเชาวไชยานกุิจ, “สถาบันกฎหมายอาญา :ปณิธานเพื่อการพฒันากฎหมายอาญา

และกระบวนการยุติธรรม,” ใน บนเสนทางแหงหลักนิติธรรม,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือน

ตุลา,2540),น. 145. 
11 คณิต ณ นคร.อัยการสูงสุด สัมภาษณประชาชาติธุรกจิ เร่ือง “ผาภารกิจอัยการสงูสุด

ผานวิสัยทัศนทนายแผนดนิ,”ใน บนเสนทางแหงหลักนติิธรรม,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือน

ตุลา,2540),น. 249. 
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ความเห็นแยงได แตในที่สุด อัยการสงูสุดจะเปนผูพิจารณาและชี้ขาดวาควรสัง่ฟองหรือไม การสัง่

ฟองคดีของพนักงานอัยการมีความเปนอสิระ บทบาทของพนกังานอัยการในกระบวนการยุติธรรม

จึงเปนการวินจิฉัยคดีเบื้องตนวาจะฟองผูตองหาหรือไม เปนการใหความยุติธรรมเบื้องตนแก

ผูเสียหายและผูตองหาพรอมกัน กลาวคอืหากพนักงานอัยการสั่งไมฟองคด ี ผูตองหายอมพนจาก

ความเดอืดรอน หรือหากพยานหลักฐานยงัไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดและลงโทษจําเลยได 

หากฟองคดีไปแตศาลพิพากษายกฟองกลับจะเปนผลเสียหายและไมเปนธรรมแกผูเสียหายเพราะ

ไมอาจดําเนินคดีกับผูตองหาไดซ้ําสอง แตหากพนกังานอัยการสั่งไมฟองเทากับเปนการเปดโอกาส

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มข้ึนจนเพียงพอจะลงโทษผูตองหาและพนกังาน

อัยการยอมพจิารณาสั่งคดีใหมได บทบาทของพนกังานอัยการจึงทําหนาที ่ กึ่งตลุาการ(Quasi-

judicial)”12 จุดออนของพนักงานอัยการประการหนึ่งคอื เมื่อมกีารสืบพยานในศาลแลว แต

พยานหลักฐานไมไดเปนไปตามฟอง พนักงานอัยการมักจะไมใชวธิถีอนฟอง โดยจะดําเนินคดี

ตอไปทําใหตองเสียเวลาและคาใชจายในการดําเนนิคดีทีไ่มจําเปน จนกวาศาลจะพจิารณายกฟอง 

จึงมีการมองพนักงานอัยการวามีความมุงมั่นทีจ่ะใหศาลลงโทษจําเลยใหได ทัง้ที่พยานหลักฐานไม

เพียงพอ ทาํใหเกิดผลเสียแกภาพลักษณขององคกรอัยการ 

 ในเรื่องนี้ระเบยีบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

พ.ศ.2547 ขอ 128 ไดระบุไวอยางกวางขวาง ๆ วา เมื่อไดยื่นฟองแลว มีเหตุสมควรถอนฟองคดี ก็

สามารถดาํเนนิการไดตามขัน้ตอนของกฎหมายอยูแลว เทาที่ผานมาแทบจะไมมกีารถอนฟองเลย 

ดังนัน้ทกุหนายงานในกระบวนการยุติธรรมจึงควรตองรวมมือกนัเพื่อคนหาความจริงในคดีอาญา

ใหมากที่สุดเพือ่ใหเกิดความผิดพลาดใหนอยที่สุด นอกจากนัน้ จะตองมีการกาํหนดวิธีการเยียวยา

หรือชดใชความเสียหายใหกบัจําเลยที่ไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด หรือไดรับ

ผลรายที่ไมพึงประสงคจากกระบวนการยุติธรรมดวย ซึง่แมจะมีบางคนเห็นวาเปนการแกไขที่ปลาย

เหตุก็ตาม ทั้งนี้เพื่อจะไดชวยกันขจัดความไมถูกตองหรือความผิดพลาดในเรื่องตางๆ ใหหมดไป

จากประเทศไทย แมวาการรวมตัวกนัของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมกันแลว แมจะเกิดเปน

พลังที่นากลวัก็ตาม แตความนากลัวนั้นจะมีผลโดยตรงเฉพาะกับมิจฉาชีพและเหลารายที่เปนภัย

                                                  
12 วฑิูรย อ้ึงประพันธ, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับมาตรฐานสากล,” ใน  

บนเสนทางแหงหลักนิติธรรม,(กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพเดือนตุลา,2540),น. 23. 
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ตอสาธารณชนเทานัน้ มิใชคูตอสูของกันและกัน แตหากถือวาเปนฝายความเสียหายเดียวกนั13 

เปนทีน่ายินดวีา      คดีนี้ไดเปนบทเรียนและแรงผลักดันใหมีการผานกฎหมายที่เรียกวา 

“พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544.” ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่13 พฤศจิกายน 2544 เปนตนมา 

 

2. คดีซื้อเสียงที่จังหวัดบุรีรัมย 

 
 การเลือกตั้งทัว่ไปของประเทศไทย เมื่อวนัที ่ 2 กรกฎาคม 2539 ในจงัหวัดบุรีรัมยมผูีแทน 

ราษฎรได จํานวน 10 คน โดยแบงเขตเลือกตั้งออกเปน 4 เขต แตปรากฏวา กอนจะถึงกาํหนดวนั

เลือกตั้ง ไดมีขาวแพรสะพัดอยางรุนแรงวา ไดมกีารแจกทรัพยสินและเงนิทองใหกับผูมีสิทธิ

เลือกตั้งกนัอยางมากมายไปทั่วเขตเลือกตัง้ จนเปนเหตใุหมีการนํากําลังตํารวจสายสืบไปเฝาบาน

ของผูตองหา และเจาหนาที่ตํารวจในเครื่องแบบเขาจบักุมตอนเชามืด เปนธนบตัรฉบับละ 100 

บาทและ 20 บาท เย็บติดกนัเปนชุดๆ ละ 120 บาท โดยมีรูปยันตประทับไวที่ลายน้ําในธนบัตรใบ

ละ 20 บาท ทุกฉบับ และพบอุปกรณตางๆ จํานวนมาก เชน เครื่องเย็บกระดาษ ลวดเย็บกระดาษ 

ปลอกพลาสตกิรัดธนบัตร หนงัยางพลาสติกใชรัดธนบตัร ตรายาง รูปยันต 6 แบบๆ ละ 10 อัน 

กลองหมึกสาํหรับใชกับตรายาง ครีมแตะนิ้วกันลืน่ใชเมื่อนับธนบัตร วีดีโอเทปของผูสมัครรับ

เลือกตั้งในการหาเสียง จาํนวน 17 มวน บัตรพิมพภาพโฆษณาหาเสยีงของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตของผูสมัครรับเลือกตั้ง บัญชีรายชือ่หัวคะแนนในแตละหมูบาน 

ในแตละตําบลของเขตเลอืกตั้งและอื่นๆ อีกหลายรายการ เจาหนาที่ตํารวจจงึไดนําตัวผูตองหาทัง้

สองพรอมของกลางสงพนักงานสอบสวนเพื่อทาํการสอบสวน ผูตองหาใหการวา มีคนนําเงนิมา

ชําระหนี้ให ตนจึงรวบรวมไวเพื่อจะนาํไปซื้อที่ดิน14 เนื่องจากคดีดังกลาวเปนคดีที่ประชาชนสนใจ

และมีการวพิากษวิจารณไปตางๆ นานาอนัอาจนํามาซึ่งความไมเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรม อัยการสูงสุดจึงไดต้ังคณะทํางานขึ้นเพื่อพิจารณาสั่งคดีในเรือ่งนี้โดยเฉพาะ คณะทํางาน

                                                  
13 คณิต ณ นคร, คํากลาวเปดการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมจะ

รวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางไร”,ณ สถาบันกฎหมายอาญา สํานกังานอัยการสูงสุด, 

28 กุมภาพนัธ 2539,น 2. 
14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “คดีประวัติศาสตรซื้อเสียง 11.4 ลานบาท ที่บุรีรัมย,”ใน  

บนเสนทางแหงหลักนิติธรรม,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา,2540),น 176. 
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มีความเหน็วา การที่ผูตองหาทัง้สองไดจัดหาเงินสดจาํนวนมาก โดยนาํมาแยกเย็บติดกันเปนชุดๆ 

กับภาพผูสมัครรับเลือกตั้ง มีเอกสารบัญชีรายชื่อผูเลือกตั้ง บัญชีรายชื่อหวัคะแนนในแตละ

หมูบานและในแตละตําบล แมผูตองหาทั้งสองจะยงัมไิดนําออกไปแจกจายใหกับผูใด การกระทํา

ดังกลาวยอมถือไดวาเปนการลงมือกระทาํความผิดแลว หาใชเปนการตระเตรยีมทีย่ังไมถือเปน

ความผิดไม  หากผูตองหาทัง้สองจัดแจกจายเงนิสดใหกับผูหนึง่ผูใดโดยจะดําเนนิการดวยตนเอง

หรือใหผูอ่ืนกระทําก็เปนความผิดสําเร็จแลว จงึมีคําสั่งใหฟองผูตองหาทัง้สองในขอหารวมกนั

พยายามใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดฯ ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ.2522 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17,33,80,83 และขอใหศาลสั่งริบเงินจาํนวน 

11.4 ลานบาท พรอมของกลางอืน่ ๆ ดวย 15 หลังจากเสร็จส้ินการพิจารณา เมื่อวนัที ่16 กันยายน 

2539 ศาลชั้นตนพิพากษาใหยกฟองโจทก แตใหริบของกลางทัง้หมดตามขอ พนกังานอัยการได

ยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาดังกลาว ศาลอทุธรณไดพิพากษากลับคําพพิากษาศาลชัน้ตน 

จําเลยทั้งสองไดยื่นฎีกาและศาลฎีกาไดพพิากษายืน 

 หลังจากที่มีการจับกุมผูตองหาทัง้สอง มีผูรูกฎหมายหลายทานไดวพิากษวิจารณวาจาก

ขอเท็จจริงดังกลาว ถือวาเปนการตระเตรียมเพื่อจะไปลงมือกระทําความผิด หรือถือวาไดลงมือ

กระทําความผดิแลว แตกระทําไปไมตลอด อัยการตองรับกระแสงกดดนัจากสื่อมวลชนและกระแส

กดดันจากการเมืองไวนานพอสมควรในระหวางทีพ่ิจารณาคดีนี ้ แตดวยความกลาหาญในฐานะ

อัยการและทนายแผนดิน จึงไดมีคําสัง่ฟองผูตองหาทั้งสองในคดีดังกลาวจนประสบกับชัยชนะใน

ที่สุด ในเบื้องหลังของการสัง่คดี สํานกังานอัยการสูงสดุมีความเห็นวา “การลงมือ”หมายถงึการ

กระทําที่เปนอนัตรายโดยตรงและใกลชิด กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Interest) อัน

เปนการกระทาํที่เปนการพยายามกระทําความผิดตามกฎหมายแลว การกระทําทัง้ปวงในคดี 

ประกอบกับระยะเวลาที่มีการจับกุมดังกลาวถือวาเปนอันตรายโดยตรงและใกลชิด กระทบตอ

ความบริสุทธิข์องการเลือกตั้ง หาใช เปนเพียงการตระเตรียมการซึ่งไมเปนความผดิไม นอกจากนั้น 

ยังมีคําพพิากษาฎีกา 1155/2533 ตัดสินตามหลกัดังกลาวไวดวยแลวเชนกนั 16  

                                                  
15 เพิง่อาง,น 179 
16 สํานักงานอัยการสูงสุด,คําแถลงขาว เร่ือง “คดีความผดิตามพระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 ทีจ่ังหวัดบรีุรัมย,” (เอกสารอัดสําเนา,ฝาย

ประชาสัมพันธ สํานักงานอยัการสูงสุด,17 กุมภาพนัธ 2539),น. 4. 
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 จากการสั่งฟองและชัยชนะในผลของคดีดังกลาว ไมไดทําใหอัยการหลุดพนจากการ

ตรวจสอบของนักวชิาการและผูที่สนใจในประเด็นขอกฎหมายดังกลาวขางตน จึงไดมีการวิเคราะห

คําสั่งของอัยการวา การสั่งฟองดังกลาวไดต้ังอยูบนหลักกฎหมายเรื่องใด จึงไดพบวา หลักดงักลาว

ไมใชขอกฎหมายทีม่ีการบัญญัติไวในตัวบทที่เปนลายลกัษณอักษร แตเปนทฤษฎีทีป่รากฏในตํารา

กฎหมายอาญาของตางประเทศ ซ่ึงกลาวถึงหลกัเกณฑของการประยกุตใชกฎหมายกับขอเท็จจริง

อันเปนสิง่ที่ปรมาจารยทางกฎหมายพร่ําสอนลูกศิษยมาเปนเวลานาน ซึ่งในเรื่องนี ้ ศาสตราจารย 

ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด ไดกลาวไวในวารสารกฎหมายฉบบัหนึง่วา “ในความผิดอาญา

ฐานตางๆ มีส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเปนสวนทีแ่ฝงอยู ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง

ที่เปนสวนที่แฝงอยูในบทบญัญติัความผดิฐานตางๆ นี้ ไมใชส่ิงที่มรูีปรางหรือวัตถุหรือบุคคล แต

เปนสภาพทีพ่งึปรารถนาที่กฎหมายตองการจะประกนัจากการลวงละเมิดซึ่งเปนเรื่องในทาง

ความคิด ส่ิงนี้ในทางตําราประเทศเยอรมัน เรียกวา Rechtsgut  หรือแปลเปนภาษาไทยวา 

คุณธรรมทางกฎหมาย(Legal Interest)รากศัพทของคําวา Rechisgut แปลวาประโยชนที่

กฎหมายคุมครอง ส่ิงที่แฝงอยูในกฎหมาย หรือนิติสมบัติ17 

 เจตนารมณทีก่ฎหมายบัญญัติใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาในขอหาตางๆ มักจะ

ตองมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงรวมอยูดวยเสมอ แมวาจะมิใชเปนองคประกอบของความผิดนั้น

ซึ่งเนนที่การกระทําเปนหลักก็ตาม คุณธรรมทางกฎหมายไมใชส่ิงทีจ่ับตองไดแตเปนแนวคิดของ

ระเบียบสังคมซึ่งเกี่ยวพันถงึความมัน่คงของสังคม ในขณะที่การกระทําอนัเปนองคประกอบของ

ความผิดเปนสภาพที่ปรากฏขึ้น18 คุณธรรมทางกฎหมายหรือนิติสมบัติ สามารถนําไปใชประโยชน

อยางอืน่ได เชน 

 1.การตีความกฎหมาย 

 การลักทรัพยตามกฎหมายโรมันอันเปนทีม่าของประมวลกฎหมายอาญา เชน เดียวกับ

ประเทศในภาคพื้นยุโรป ไดจําแนก   “การเอาไป”   ไวสามกรณี   กรณแีรกคือ   การเอาทรัพยไป 

(furtum rei) ซึ่งเปนการเอาไปในลักษณะที่ตัดกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพยเด็ดขาด เชน ความผดิ

ฐานลกัทรัพย กรณีที่สองไดแก การเอาการใชไป (furtum usus) ซึ่งเปนการเอาทรัพยไปใชโดย

ไมไดรับอนุญาตจากเจาของ   และกรณทีีส่าม  ไดแก  การเอาการยึดถือครอบครองไป  

                                                  
17 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,อางแลว เชิงอรรถที่ 14 ,น 180. 
18 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา”,ใน รวมบทความดาน

วิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร,(กรุงเทพมหานคร:พิมพอักษร,2540),น. 185. 
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(furtum possessionis) ซึ่งเปนกรณีที่เจาของทรัพยเอาทรัพยของตนไปจากผูอ่ืนโดยไมมีสิทธ ิ เชน 

ความผิด ฐานโกงเจาหนี้จาํนาํ19 แตในกรณีที่สองไมมกีฎหมายบัญญติัไวโดยตรงและชัดเจนวาจะ

เปนความผิดหรือไม 

 คําพิพากษาฎกีา  (ประชุมใหญ)  877/2501  ไดตัดสินวา  การลักกระแสไฟฟาเปนการ 

ลักทรัพย โดยใหเหตุผลที่คลุมเครือ เพราะเกดิความผิดพลาดในการตีความกฎหมายเรื่อง 

คุณธรรมทางกฎหมาย จากกรณีแรกของ “การเอาไป”จะตองเปนการกระทําตอกรรมสิทธิห์รือสิทธิ

ครอบครองในกระแสไฟฟา เนื่องจากกระแสไฟฟาเปนพลังงาน กรรมสิทธิ ์ คือสิทธิในทรัพยหรือส่ิง

ที่มีรูปราง สวนการครอบครอง คืออํานาจแทจริงเหนอืทรัพยในขณะใดขณะหนึง่ซึ่งเมื่อ

กระแสไฟฟาเปนพลงังาน หาใชทรัพยไม สิทธิในไฟฟาจงึไมใชกรรมสทิธิ ์การเอากระแสไฟฟาไปจงึ

ไมใช “การเอาไป”ตามความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายหรือประโยชนที่กฎหมายคุมครอง20 

ตอมามีคําพิพากษาฎีกา 5354/2539 ตัดสินเรื่องนําเครื่องโทรศพัทมือถือมาปรับจูนและกอปป

คลื่นสัญญาณโดยไมมีสิทธ ิมิใชเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนไปโดยทุจริต จงึไมเปนความผิดฐานลัก

ทรัพย ซึง่คลื่นสัญญาณกเ็ปนพลงังานในอากาศเชนเดียวกับกระแสไฟฟาที่เปนพลังงานเดินตาม

สายไฟ 

 คําพิพากษาฎกีา 1212/2514 ตัดสินวา การเอารถยนตของผูอ่ืนที่ฝากไวในอูเพื่อทาํความ

สะอาดไปใชโดยพลการและเจาของไมอนุญาต แมจะนํากลับมาคืนภายหลัง กเ็ปนความผิดฐาน

ลักทรัพย เหน็วาการเอาไปที่จะเปนความผิดฐานลักทรพัยหาใชพิจารณาจากการเคลื่อนที่ของตวั

ทรัพยแตอยางเดียวไม แตจะตองพิจารณาถึงสิง่ทีก่ฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทาง

กฎหมายดวย การเอาไปที่จะเปนความผิดฐานลกัทรัพยจะตองเปนการเอาไปโดยทํารายทั้งตอ

กรรมสิทธิ์และตอสิทธิครอบครองของเจาของดวยตามความหมายของ “การเอาไป”ในกรณีแรก คือ

การเอาไปอยางถาวร เมื่อจําเลยยงัเคารพในกรรมสทิธิข์องเจาของคอืนํารถมาคืนเมื่อใชเสร็จแลว 

จึงฟงไดเพียงเปนการทํารายการครอบครองเทานัน้ และจําเลยไมไดมีเจตนาทุจริตโดยแสวงหา

ประโยชนจากตัวทรัพย เพราะการใชทรัพยมิใชการแสวงหาประโยชนในตวัทรัพย แตเปน 

“ประโยชน”ในการใชทรัพยเทานั้น จงึไมถือวาเปนการเอาไปตามความหมายของความผิดฐานลกั

ทรัพยตามกฎหมาย เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติขอหาลักทรัพยโดยการเอาไปใชตามความหมาย

                                                  
19 คณิต ณ นคร, “ขอสังเกตเกีย่วกับความผดิฐานลักทรัพย,”ใน รวมบทความดานวชิาการ

ของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร,(กรุงเทพมหานคร :พิมพอักษร,2540),น.190. 
20 คณิต ณ นคร,เพิง่อาง,น 187. 
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ของ “การเอาไป”ในกรณีที่สอง21 ตอมา คําพิพากษาฎีกา 1002/2535 ตัดสินวา จําเลยนํารถยนต

ออกจากหางผูเสียหายเพื่อนาํไปทําความสะอาด เมื่อเสร็จแลวกลับขับนําไปใชในตางจงัหวัดเพือ่

ประโยชนสวนตัว ปรากฏวารถยนตเกิดความเสยีหายในระหวางทางเปนเหตุใหจําเลยไมสามารถ

นํารถกลับมาคืนใหผูเสียหายได กรณีจึงเปนการเอาไปใชชั่วคราวเทานั้น มิไดกระทําเพื่อตัด

กรรมสิทธิ์ของผูเสียหายตลอดไป จึงดูเหมอืนวา คําพพิากษาฎีกาเรื่องหลังจะกลับคําพพิากษาเรื่อง

แรกและกลับเขาสูหลักเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายแลว 

 2.การแบงแยกผูเสียหาย 

 เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมาย สามารถแบงแยกออกเปน 1)คุณธรรมทางกฎหมายที่เปน

สวนเอกชน เชน ความผิดตอชีวิต รางกายและทรพัยสิน 2)คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม 

เชน ความผิดเกี่ยวกับจราจร เงินตราและความมัน่คงของประเทศ ซึง่จากการแบงดังกลาว ทําให

ชวยวนิิจฉัยปญหาในเรื่องของใครจะเปนผูเสียหายและในความผิดฐานใด ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาได นอกจากนัน้ ยงัจะทําใหทราบไดวา กรณีใดที่บุคคลสามารถปองกนั

สิทธิของตนไดและกรณีใดที่รัฐจะตองปองกันความสงบเรียบรอยในบานเมือง ผลที่ตามมาคือ

สามารถชวยวนิิจฉัยไดวา กรณีใดบางที่บุคคลสามารถใหความยินยอมในการกระทาํความผิด 

สวนความผิดอื่น จะไมมกีารใหความยนิยอมเพื่อกระทาํความผิดไดเลยเพราะจะเปนความผิดของ

สวนรวม22 

 จากคดีซื้อเสียงดังกลาว จึงเปนการสมควรแลวที่ผูกระทําความผิดทัง้สองจะตองไดรับโทษ 

อันเนื่องมาจากการกระทําทีผ่านขั้นตอนของการตระเตรยีม เขาสูข้ันลงมือกระทําความผิดและจะ

นําไปสูความผดิสําเร็จตอไป หากปลอยใหผูกระทาํความผิดนาํธนบตัรพรอมภาพถายผูสมัครรับ

เลือกตั้งไปแจกจายใหกับหวัคะแนนและผูมีสิทธิเลือกตั้ง เทากับเปนการทําอนัตรายคุณธรรมทาง

กฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ การเลือกตัง้ที่บริสุทธิ์และยุติธรรมประเทศ

เยอรมันไดกลาวถงึหลกักฎหมายในเรื่องความเปนอันตรายของการกระทํา (The Criterion of 

Danger Rule)วา ใหพิจารณาวาการกระทาํนัน้เปนอันตรายโดยตรงตอประโยชนที่กฎหมาย

ประสงคจะคุมครองหรือไม (Directly to Interests Proteeted Under the Law)ในขณะที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา แมวาจะเคยใชหลักความใกลชิดตอผล (The Proximity Rule)และหลักความชัดเจน 

ไมคลุมเครือ (The Unequivocal Rule)มากอนแตไดประสบกับปญหาบางประการ จนเปนเหตุให

                                                  
21 คณิต ณ นคร ,เพิ่งอาง ,น 191. 
22 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,อางแลว เชิงอรรถที่ 14,น 183 
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ประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ(Model Penal Code)ไดบัญญัติหลักการวนิิจฉัยความพยายาม

กระทําความผดิเพิ่มข้ึนอีกหลักหนึ่ง คือ หลักขั้นตอนทีสํ่าคัญ (The Substantial Step Rule)โดย

ถือวา เมื่อผูกระทําไดกระทาํถึงขัน้ตอนทีสํ่าคัญ เพื่อใหเปนไปตามเจตนาของตนแลว ถือไดวาเปน

การพยายามกระทําความผดิสําเร็จแลว 23  

 

3. คดีฆานายแสงชัย สุนทรวัฒน 
 

ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2539 เวลากลางคืน นายแสงชยั สุนทรวัฒน 

ถูกคนรายจํานวน 4 คน รวมกนัใชอาวุธปนยงิ 1 นัด จนทําใหถึงแกความตายขณะเดินทางกลับ

บานภายในหมูบานเมืองทองธาน ีจังหวัดนนทบุรี ตอมาเมื่อวนัที่ 14 พฤษภาคม 2539 เจาหนาที่

ตํารวจไดจับกมุตัวคนรายได 2 คน ผูตองหาทั้งสองคนใหการรับสารภาพวา ไดรวมกับพวกอีก 2 

คนโดยไดรับการใชจางวานจากนายทว ี พุทธจันทร ในราคา 400,000 บาท ตอมาในวันที่ 15 

พฤษภาคม 2539 เจาหนาที่ตํารวจไดจับกุมคนรายที่สามได สวนผูตองหาคนที่ส่ีไดเขามอบตัวใน

วันที่ 16 พฤษภาคม 2539 ผูตองหาสองคนหลงัใหการรบัสารภาพเชนเดียวกนักับผูตองหาสองคน

แรกพนักงานสอบสวนจงึไดสรุปสํานวนพรอมเสนอความเหน็ควรฟองผูตองหาทัง้สี ่ อัยการจังหวัด

พิจารณาแลว ใหฟองผูตองหาทัง้สี่ตามขอกลาวหา ศาลจงัหวัดไดพิพากษาเมื่อวนัที่ 30 

พฤษภาคม 2539 วา จาํเลยทั้งสีม่ีความผิดตามฟอง ใหจําคุกจําเลยทั้งสี่ตลอดชีวติ 

 สวนคดีทีน่ายทวี พุทธจันทร ตกเปนผูตองหาในฐานะเปนผูวาจางวานใชใหจาํเลยทั้งสี่

รวมกันฆานายแสงชัย สุนทรวฒัน นัน้ขอเท็จจริงไดความวา ในระหวางทีน่ายแสงชัย ดํารง

ตําแหนงผูอํานายการองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) มีการจางใหฆา 

นายแสงชัย จาํนวน 4 คร้ัง โดยนายทว ี เนื่องจากนายทว ี เปนบุตรเขยของนางอุบล บุญญชโลธร 

และเปนทีป่รึกษากฎหมายของบริษัทฯ ของนางอุบล และมีสาเหตุโกรธเคืองกับนายแสงชัยมากอน 

เนื่องจากนายแสงชัยไมตอสัญญาเชาสถานีวทิยุใหนางอบุล เปนเหตใุหนางอุบลเสยีผลประโยชน 

เปนเงนิจาํนวน 45 ลานบาท และมีบุคคลที่สามอีกคนหนึ่งเปนผูสนับสนนุการจางวานใชดังกลาว

ดวย แตอยูในระหวางการหลบหน ี ผูตองหาที ่ 1 คือนายทวี และที่ 2 นางอุบล ใหการปฏิเสธ 

พนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟองผูตองหาทัง้สาม อัยการสูงสุดมีคําสั่งใหฟองผูตองหาที่ 1 

และเห็นควรฟองผูตองหาที ่ 3 โดยใหตํารวจจัดการใหไดตัวผูตองหาที ่ 3 มาภายในกาํหนดอายุ

                                                  
23 เพิง่อาง,น 185. 
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ความตามกฎหมาย สวนผูตองหาที ่ 2 นั้น อัยการสูงสุดเห็นวา แมจะฟงไดวาผูตองหาที ่ 2 จะมี

สาเหตุโกรธเคอืงกับนายแสงชัยมากอน และนายแสงชัยไดทําใหผูตองหาที่ 2 เสียประโยชนเปนเงิน 

45 ลานบาท และนายแสงชยัเคยกลาวตําหนิผูตองหาที ่ 2 ที่ไดนําสรอยทองและพระเลี่ยมทองคํา

ไปมอบใหและยังฟงไดวา ผูตองหาที ่ 1 เปนบุตรเขยของผูตองหาที่ 2 และเปนทนายความประจํา

บริษัทของผูตองหาที่ 2 ทัง้ผูตองหาที่ 1 และที่ 2 มีการติดตอกันทางโทรศัพทและเดนิทางไปทําธุระ

ดวยกนัเสมอทั้งกอนและหลังเกิดเหตุคดีนี้ก็ตาม แตกไ็มมีพยานหลกัฐานบงชีก้ารกระทําความผดิ

ของผูตองหาที ่ 2 ตามที่ถูกกลาวหาและแมจะฟงไดจากพยานคนหนึ่งซึ่งเปนผูรับจางวานใชใหฆา

นายแสงชัยวา ผูตองหาที ่1 ไดบอกวาเปนงานของแมยาย แตผูตองหาที่ 1 ไดใหการปฏเิสธวา ตน

ไมไดเกี่ยวของกับการจางวานใชฆานายแสงชัยดังกลาว คําใหการพยานปากนี้จึงไมมีน้ําหนักเพียง

พอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาที่ 2 สวนเทปบนัทึกเสียงที่แสดงวา ผูตองหาที่ 2 เปนคน

อาฆาตแคนกไ็มสามารถนํามาพิสูจนความผิดในคดีนี้ได เพราะเปนเทปเกี่ยวกบัเหตุการณเมือ่

ประมาณ 20 ปมาแลว ทั้งผูตองหาที ่ 2 ใหการปฏิเสธมาตลอดตั้งแตชั้นจับกมุและสอบสวน 

พยานหลักฐานจงึไมพอฟอง จงึสั่งไมฟองผูตองหาที่ 2 อยางไรก็ตาม หากมพียานหลักฐานใหมอัน

สําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหา ที ่ 2 ได ก็อาจมกีารสอบสวนผูตองหาที ่ 2 ในเรื่อง

เดียวกนันัน้อกีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14724 หากในที่สุดศาล

พิพากษายกฟองปลอยตัวจาํเลยไปก็อาจจะเกิดคดีนางสาวเชอรี่แอน ดันแคน ภาคสอง 

ประวัติศาสตรจะซ้ํารอย อัยการจะชี้แจงอยางไร เมื่อเกิดกรณีดังกลาวขึ้นอกี ในทางตรงกนัขาม

หากผูเสียหายไมเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองของอัยการ ผูเสียหายยอมฟองผูตองหาที ่ 2 และดําเนนิ

คดีอาญาเองได หรือมิเชนนัน้ หากพนักงานสอบสวนพบพยานหลักฐานขึ้นใหมที่เปนประโยชนตอ

รูปคดีและสงใหอัยการพิจารณาทบทวนสั่งคดีใหมยอมสามารถทําได ไมทําใหคดีหรือผูใดเสียหาย

แตอยางใด 

 จากกรณีศึกษาคดีสําคัญทั้งสามเรื่อง แมวาแตละเรื่องจะมหีลักการสั่งคดีที่แตกตางกนัก็

ตามแตทุกเรื่องจะตองอาศัยกฎหมายเปนหลักในการสัง่คดีดวยกันทั้งสิ้น เมื่อขอเท็จจริงในแตละ

คดีแตกตางกนั การทีจ่ะนาํเอากฎหมายทีเ่ปนหลกัในการสั่งคดีของคดีหนึง่มาใชเปนหลักในการสัง่

คดีของอีกคดีหนึง่ยอมไมอาจใชไดอยางแนนอน การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงตองมีความ

                                                  
24 สํานักงานอัยการสูงสุด,คําแถลงขาวเรื่อง “คดีนายทวี พุทธจันทร นางอุบล บุญญชโลธร  

และนายวิศิษฐ  พึ่งรัศมี,”(เอกสารอัดสํานํา,ฝายประชาสัมพนัธ สํานกังานอัยการสงูสุด,9 สิงหาคม 

2539),น 3. 
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ยืดหยุน สามารถปรับเปลี่ยนไปตามขอเท็จจริงและเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละคดีที่เรียกวา 

“ดุลพินิจ”ได หรือในทางวิชาการเรียกวาเปนการสัง่คดีตามโอกาส (Opportunity Principle)เพราะ

หลักการดําเนนิคดีตามกฎหมาย(Legality Principle)ไมสามารถสนองตอบตอสังคมสมัยใหมและ

ความถกูตองได หลักกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาของไทยทีม่ีมาเปนเวลานาน ไดพิสูจน

ตัวเองใหเหน็ถึงความเปนจริงดังกลาวอยางเห็นไดชัด 

 


