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บทที ่4 

  

ระบบควบคุมการใชดุลพนิิจในการสัง่คดีของพนักงานอยัการตางประเทศ 

 

 การดําเนินคดอีาญาม ี 2 ระบบ คือ การดําเนินคดอีาญาระบบไตสวน และการ

ดําเนนิคดีอาญาระบบกลาวหา 

 

ก. การดําเนินคดอีาญาระบบไตสวน(Inquistorial System) 

 เดิมทีเดียวการดําเนินคดีอาญาของนานาประเทศดําเนนิคดีอาญาในระบบไตสวน

โดยไมไดแยก “การสอบสวนฟองรอง”ออกจาก “การพจิารณาพพิากษา” หากแตมีผูไตสวน(ศาล

หรือผูพิพากษา)เปนผูที่ทาํหนาที่ทัง้สอบสวนฟองรองและพิจารณาพพิากษาเบ็ดเสรจ็เด็ดขาด 

ลักษณะของการดําเนนิคดีอาญาในระบบนี้จึงไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวน (เปนทัง้

โจทกและผูพพิากษาในเวลาเดียวกัน)และผูถูกไตสวน สําหรับผูถกูไตสวนนั้นกแ็ทบไมมีสิทธใิดๆ 

เลยมีสภาพไมตางอะไรกับวตัถุชิ้นหนึง่ในคดี หรือเปน “กรรมในคดี” และผูไตสวนสามารถกระทาํ

ตอเนื้อตัวรางกายผูถกูไตสวนไดดวย กลาวคือ ผูไตสวนสามารถกระทาํทรมานใหผูถกูไตสวนกลาว

ความสัตยได1 

 

 ข. การดาํเนนิคดีอาญาระบบกลาวหา(Accusatory System)  

 การดําเนินคดอีาญาระบบกลาวหา กคื็อ การดาํเนนิคดีอาญาที่เปนการแกไข

ขอบกพรองของการดําเนนิคดีอาญาระบบไตสวน กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา

ไดแยก “การสอบสวนฟองรอง ”และ “การพิจารณาพิพากษา” ออกจากกนัอยางเดด็ขาด โดยใหมี

องคกรทีท่ําหนาที่ “การสอบสวนฟองรอง”ข้ึนอีกองคกรหนึง่และใหศาลซึง่เปนองคกรที่เคยทําทั้ง 

“การสอบสวนฟองรอง”และ“การพิจารณาพิพากษา”รับผิดชอบเฉพาะแต “การพิจารณาพิพากษา” 

เพื่อใหมกีารตรวจสอบถวงดลุกันในระบบ องคกรทีท่าํหนาที่รับผิดชอบใน “การฟองรอง”กคื็อ 

องคกรที่เรียกวา “อัยการ”และเจาพนกังานของรัฐทีท่ําหนาที่นี้คื“พนกังานอัยการ” 

                                                  
1 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”,วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย,ปที ่1 

ฉบับที่ 1,(มกราคม-มิถนุายน 2544),น.51. 
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ระบบกฎหมายแตละระบบจะมีวิธพีิจารณาความ(Procedure)แตกตางกนัออกไป อยางไร

ก็ตามการแบงระบบกฎหมายเปนเพียงการจัดกลุมอยางคราวๆ โดยศึกษาจากประวัติศาสตรทีม่า

ของกฎหมาย วิธีการใชกฎหมาย วธิีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือแนวความคิดในทางกฎหมาย

ของประเทศตางๆ ที่ใชกฎหมายดังกลาวเปนเกณฑเทานัน้ แตในความเปนจริงแลวยอมเปนไป

ไมไดที่ระบบกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งจะเหมอืนกันกับอีกประเทศหนึ่งทุกประการ  

และโดยทั่วไปแลวระบบกฎหมายของประเทศตางๆ กม็ักจะใชในลักษณะผสม ในทีน่ี้ผูเขียนขอ

กลาวถึงเฉพาะระบบกฎหมาย  Civil Law กับระบบกฎหมาย  Common Law เทานั้น 

 

4.1 ระบบกฎหมาย  Civil Law 

 

ระบบกฎหมาย Civil Law เปนระบบกฎหมายที่เกาแกที่สุด มีทีมาจากระบบกฎหมาย

โรมัน( Romon Law ) Civil Law  เปนคําจากภาษาลาตินวา “Jus civile” ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชกบั

คนโรมัน (Cives) เองซึ่งไดรับเอกสิทธทิี่จะอยูใตบังคับแหงกฎหมายนี ้ สวนบุคคลอื่นนัน้ตองอยูใต

กฎหมายอีกกฎหมายหนึ่ง  

วิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law .ใชระบบไตสวน (Inquisitorial)ซึ่ง

ผูพิพากษาหรอืตุลาการจะแสดงบทบาทกระตือรือรน (active role)ในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในการคนหาความจริง ระบบการฟองคดีอาญาของ Civil Law จึงมลัีกษณะเปนการ

ดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution)  

ระบบอัยการในตางประเทศจึงกําเนิดมาจากระบบกฎหมาย Civil Law นี้เอง ซึ่งมี

นักวชิาการไดวิเคราะหที่มาของระบบอัยการไวอยางดีแลว จงึนาํมาแสดงไดดังตอไปนี ้

การดําเนินคดอีาญานัน้แตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนนิคดีอาญาตาม

ระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาทีพ่ิจารณาพพิากษาคด”ีออกจากกันให

องคกรในการดําเนนิคดีอาญาที่ตางหากจากการเปนผูทําหนาทีท่ัง้สองนัน้หากแตผูไตสวน(ศาล

หรือผูพิพากษา)เปนผูดําเนนิการเองทัง้สิน้ตั้งแตเร่ิมคดี คือเมื่อทราบวามกีารกระทําความผิดทาง

อาญาจนกระทั่งตัดสินคดีอาญานัน้ในที่สุด การดําเนนิคดีอาญาตามระบบนี้จึงไมมโีจทกและไมมี

จําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซึ่งเปนทัง้โจทกและผูตัดสินในคนๆเดียวกนั)และผูถูกไตสวน เฉพาะผูถูก

ไตสวน มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานัน้ สภาพการเชนนี้เหน็กนัในเวลาตอมาวา

ไมถูกตอง การที่อํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจพจิารณาพพิากษารวมอยูที่องคกรเดียวกนันัน้  
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ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยาก และการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพยีงวัตถุแหงการ

ซักฟอกนัน้ ทําใหเกดิความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวนเพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอ

กลาวหา หรือตอสูคดีได ยิ่งกวานั้นขอบกพรองของระบบไตสวนนัน้เองไดเปนเหตุชักนําใหเกิดวิธี

คนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ในกลุมประเทศยุโรป

วิธีการนี้ไดเร่ิมข้ึนในวงการศาสนากอน แลวตอมาไดถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย 

และวิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถงึขีดสุดเมื่อมีการลาแมมดเกิดขึ้น  

เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่สอบสวน

ฟองรอง และหนาทีพ่ิจารณาพพิากษาคดอีอกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหาก

จากกนัเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทัง้นีโ้ดยใหศาลซึง่เปนองคกรในการดําเนนิคดีอาญาดั้งเดิมนัน้

คงรับผิดชอบเฉพาะการพจิารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการ

ดําเนนิคดีอาญาที่จัดตั้งขึน้ใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนัน้กใ็หสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา

(ผูตองหาและจําเลย)เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่

จัดตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่เรียกวา “อัยการ” โดยเจา

พนักงานของรฐัผูทําหนาที่นีก้็คือเจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ” ดวยการใหสิทธิตางๆ แก

ผูถูกกลาวหาดังกลาวแลว เปนเหตใุหผูถูกกลาวหาพนสภาพการเปนวัตถุแหงการซกัฟอกและ

กลายเปน “ประธานในคด”ี(Prozess-Subjekt)ไป 

ระบบการดําเนินคดีอาญาทีแ่ยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาทีพ่ิจารณาพพิากษาคดี

ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกนัเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยก

ฐานะผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดีดังกลาวมาแลวนั้นเรียกวา “การดําเนนิคดีอาญาระบบ

กลาวหา” (Akkusationsprozess)  

ดังกลาวมาแลวจะเห็นไดวา แตเดิมขณะเมื่อการดําเนินคดีอาญายังใชระบบไตสวนนั้น 

ผูใชอํานาจตุลาการมีอยูฝายเดียวคือศาลหรือผูพิพากษา ตอมาจงึไดมีการแยกอาํนาจตุลาการใน

สวนที่เกีย่วกับการสอบสวนฟองรองออกมา และใหอัยการเปนผูใชอํานาจตุลาการในสวนนี้ อัยการ

จึงมีประวัติความเปนมาโดยแยกตัวออกมาจากอาํนาจตลุาการโดยนัยดังกลาวและการเลิกใชการ

ดําเนนิคดีอาญาระบบไตสวนแลวมาใชการดําเนนิคดีอาญาระบบกลาวหาแทนเปนเหตุใหมีอัยการ

ข้ึนมาจนถงึปจจุบัน 

ผูเขียนขอยกตวัอยางประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ทีน่าสนใจ ไดแก ประเทศฝรั่ง

เศล  ประเทศญี่ปุน ที่มอีงคกรอัยการทําหนาทีฟ่องรองดําเนนิคดีแทนรัฐ ซึง่มกีารควบคุมและ

มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนกังานอัยการทีน่าสนใจ ดังนี ้
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4.1.1. ประเทศฝรั่งเศส  

 

 ตนกําเนิดของอัยการเริ่มตนมาจาก แนวความคิดในเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจของ 

มองเตสกิเออ (Montesquieu) กอรปกับต้ังแตในสมัยศตวรรษที่ 13 ประชาชนจะมคีวามคิดเหน็วา

เปนหนาที่ของผูปกครองประเทศที่จะดําเนนิคดีอาญา อันเปนแนวความคิดของหลักการดําเนินคดี

อาญาโดยรัฐ ความคิดดังกลาวเปนจุดเริม่ตนของการตั้งเจาพนกังานขึ้นเพื่อทําหนาที่เฉพาะในการ

ดําเนนิคดีอาญา ซึ่งเจาพนักงานทีถู่กกอใหเกิดขึ้นนี้กคื็อ “อัยการ” (Ministère public)ซึ่งตาม

กฎหมายฝรั่งเศส หมายถึงเจาพนักงานซึง่ไดรับการแตงตั้งใหประจําอยูตามศาล เพื่อเปนผูแทน

ของสังคม มีอํานาจหนาที่ดําเนนิการในนามของสงัคม เพื่อใหมกีารปฏิบัติตามกฎหมายที่เกีย่วกับ

ความสงบสุขเรียบรอยในสังคมชวงแรกอัยการจะทําหนาที่เปนผูแทนพระมหากษัตริย(Procurator) 

ซึ่งทาํใหระบบไตสวนสมบูรณข้ึน แมแต ปอรตาลิส (Portalis) ผูรางประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

(Code Napoleon)ไดกลาวไววา “อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากคนพวกชางฟอง…เปนปากเปน

เสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคาํพพิากษา เปนทีพ่ึ่งพิงของผูออนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เปนโจทก 

ผูนาเกรงขามของเหลาราย เปนผูแทนของสังคมทัง้มวล”2  

 

 4.1.1.1 บทบาทของอยัการ 

 ฝร่ังเศลถือเปนประเทศแรกที่มีการกอต้ังองคกรอัยการ 3 อัยการฝรั่งเศสถูกจัดเปนฝาย

บริหารไมข้ึนกบัศาล เพราะฉะนั้นศาลจึงไมมีอํานาจกําหนดและควบคุมอัยการ (Censure)ในการ

ปฏิบัติงานของอัยการ ไมวาจะเปนโดยทางวาจาหรือโดยการแถลงไวในคดี นอกจากนี้ศาลจะไมรับ

พิจารณาฟองของอัยการ   และจะปฏิเสธไมใหอัยการแถลงดวยวาจาไมได     ยิง่ไปกวานัน้สําหรับ 

                                                  
2 ภาวนิ เมฆสวรรค, “การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตาม

กําหนดนัด”,(วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย,258),น.58. 
3  อุดม รัฐอมฤต, การฟองคดอีาญา, หนังสอืรวมบทความทางวชิาการ เนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม,(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร),น.486. 



 

 

43 

 

คําพิพากษาทีตํ่าหนิอัยการจะถูกยกเลิกโดยถือวาเปนการละเมิดอํานาจของอัยการ4 เพราะฝรั่งเศส

ยึดถือหลักที่วา “รัฐ เปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด”ฉะนัน้

การฟองคดีอาญาจึงเปนภาระหนาที่ของรัฐแตผูเดียว ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยที่

ประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส มาตรา 40 ไดบัญญัติใหอํานาจแกอัยการเปนผูใชอํานาจ

สอบสวนในการควบคุมการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจสามารถรับคํารองทกุขกลาวโทษ และ

พิจารณาวาจะตองดําเนินการตอไปอยางไร และฟองดําเนนิคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐ 

ดังนัน้ประชาชนซึ่งเปนผูเสยีหายจึงไมมีอํานาจฟองรองดาํเนนิคดีอาญาเองไดโดยตรง แต

ผูเสียหายสามารถรองทกุขกลาวโทษตอ เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนได5 แต

การสอบสวนคดีอาญาจะอยูภายใตการควบคุมของอัยการเทานัน้ โดยอัยการจะเปนผูใชดุลพนิิจ

ในการสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองซึ่งเปนไปตามหลักดําเนนิคดีอาญาตามดลุพินิจ โดยอัยการจะใช

ดุลพินิจส่ังไมฟองก็ตอเมื่อผูตองหาไมไดกระทําผิด หรือพยานหลกัฐานไมเพยีงพอ หรือเปน

ความผิดเล็กนอย หรือการกระทํานั้นมีผลกระทบตอสวนไดเสียหรือผลประโยชนของสังคมเพียง

เล็กนอย หรือเห็นวาเปนการกระทําผิดโดยมีเหตุอันควร ซึ่งหากมีการฟองคดีข้ึนจะเกิดความ

เสียหายแกสังคมมากกวา6  

 แตเมื่ออัยการฝรั่งเศสฟองคดีอาญาแลวจะไมสามารถถอนฟองได7เพราะกฎหมายฝรั่งเศส

มีหลักการทีว่าจะตองใหจําเลยไดรับการพิจารณาจนถงึที่สุดวาไมไดกระทําผิด แตกรณีไมมี

กฎหมายหามไมใหผูเสียหายถอนคาํรองทกุข หากผูเสียหายถอนคํารองทกุขโดยเฉพาะอยางยิ่ง

เปนกรณีทีก่ารแจงความรองทุกขนั้นถือเปนสาระสาํคัญในการดําเนนิคดี ตามนัยแหงประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 6 ซึ่งจะทําใหการดําเนินคดีอาญานัน้สิ้นสุดลง 

และจะไมเปนการเหมาะสมหากอยัการจะไมดําเนนิคดีตอไปจนมีคําพพิากษา อัยการมีแตเพยีง

                                                  
4 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วทิยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ  

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2524),น.51. 
5 อมร จนัทรสมบูรณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทย”,บทบัณฑิตย,30(2516),น.625. 
6 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”,อัยการนิเทศ, เลม 32 

(2513)น.172,173. 
7 โกเมน ภัทรภิรมย,ชีวิตและผลงาน ดร.โกเมน ภัทรภิรมย “60 ป ดร.โกเมน ภัทรภิรมย”,

(กรุงเทพมหานคร :บริษัท ศรีสมบัติการพมิพ จาํกัด,2526),น.93. 
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สิทธิทีจ่ะรองขอตอศาลวา การพิพากษาของศาลทีจ่ะมข้ึีนตอไปภายหลังจากมีคํารองทุกขแลวเปน

เร่ืองที่ไมถกูตองตามกาลเทศะเทานัน้ 

 แตเมื่อใดที่ยังไมมีการฟองคดีอาญา ไมวาจะเปนเพราะโดยยังไมพิจารณาสั่งหรือโดยการ

พิจารณาสัง่ไมฟองแลวก็ตาม หากคดีดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ผูเสียหาย

สามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดแลว ผูเสียหายยอมมีสิทธิฟองคดี

แพงเกีย่วเนื่องกับคดีอาญานั้นตอศาลที่มอํีานาจชําระคดีอาญาได อันเปนการผอนคลายหลัการ

ดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ แตกรณีดังกลาวศาลจะตองทาํการไตสวนในสวนของคดอีาญาดวยซึ่งจะ

สงผลใหอัยการจะตองมีบทบาทเขามาแถลงการณใหศาลรับรูวา จําเลยกระทาํความผิดอาญาแลว

หรือไมอันเปนวิธีการบังคับใหอัยการตองเขามาดําเนนิคดีอาญา ซึง่ถอืวาเปนการยืน่ฟองคดีอาญา

ในทางออมก็ได เพราะกอนที่ศาลจะพิจารณาคดีในสวนแพงไดศาลจะตองพิจารณาขอกลาวหาใน

สวนของคดีอาญากอ8 วิธีการนี้ถือเปนการถวงดุลและตรวจสอบอํานาจในการสัง่ไมฟองของอยัการ

โดยผูเสียหาย 

 นอกจากผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญา เพื่อโนมนําใหอัยการเขามา

ดําเนนิคดีในสวนอาญาอันเปนการรักษาประโยชนของตนไดแลว ยังมีหนวยราชการบางหนวยงาน

ที่สงวนอาํนาจในการฟองคดอีาญา ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอันขัดตอประโยชนซึง่อยู

ในความอํานวยการ หรืออยูในการกํากับดูแลของหนวยราชการนั้นๆ อีกดวย เชน ขาราชการ

ศุลกากร ซึ่งเปนเจาพนักงานในหนวยราชการเกี่ยวกับภาษีมีอํานาจฟองจําเลยในเรือ่งภาษีได จะ

เห็นไดวาอัยการฝรั่งเศสเปนแตเพียงผูมีอํานาจฟองคดีอาญาทัว่ไปเทานั้น สวนคําวา “เจาพนกังาน

ซึ่งไดรับหนาทีต่ามกฎหมายนั้น” หมายรวมถึงขาราชการในหนวยงานอื่นดวย ไมไดหมายความถงึ

แตเฉพาะอัยการเทานัน้ 

 

 4.1.1.2 การควบคุมดุลพนิิจของอัยการฝรัง่เศส  

 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 ที่กลาวมาแลวขางตนจะเหน็ไดวาอยัการ

ฝร่ังเศสมีดุลพนิิจไมจําเปนตองฟองคดีอาญาทุกเรื่อง ตามหลักดําเนนิคดอีาญาตามดุลพินิจ

(Opportunity Principle)อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาของอัยการฝรัง่เศสยังคงตอง

                                                  
8 อุดม รัฐอมฤต,อางแลวในเชิงอรรถที่ 3 ,น.487. 
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ถูกควบคุมและตรวจสอบจากองคกรตางๆ ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบภายใน หรือเปนการ

ควบคุมตรวจสอบภายนอก ดังจะกลาวตอไปนี้ 

 ก.) การควบคมุและตรวจสอบภายในองคกร 

การใชอํานาจขององคกรอัยการดวยกันเองเปนผูทําการตรวจสอบ ดวยการควบคมุการสั่ง

คดีตามระบบบังคับบัญชา 

 เนื่องจากอัยการฝรั่งเศสมีการจัดโครงสรางใหข้ึนตรงกับฝายบริหารและอยูในความ

ควบคุมดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux หรือ Ministre de la 

Justice) ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 30 บัญญัติให รัฐมนตรีมี

อํานาจเหนืออัยการประจาํศาลฎีกา (Procureur généraux près la Cour de cassation)ซึ่งมี

ตําแหนงเดียวโดยทําหนาทีดู่แลคดีเฉพาะที่เขามาสูเขตอํานาจของอัยการประจําศาลฎีกา อันเปน

อํานาจในการตรวจสอบภายในในระดับศาลสูงเทานั้น แตทั้งนี้จะไมมีอํานาจเหนืออัยการประจํา

ศาลอุทธรณ อัยการประจาํศาลจังหวัด(Procureur de la République) ซึ่งเปนผูดูแลสํานักงาน

อัยการประจาํศาลจังหวัด (Les Officiers du Ministère Public) และอัยการทีป่ระจําในศาลอื่นๆ 

 อํานาจในการตรวจสอบภายในในระดับศาลจังหวัด จะใหเปนอํานาจของอธบิดีอัยการ

ศาลจังหวัด (Procureur de la République) และอัยการผูชวยประจําศาลแขวง(Tribunal de 

police) 

 การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดและเปนผูรับผิดชอบการ

ปฏิบัติงานดานคดีของอัยการฝรั่งเศสตอสภานิติบัญญัตินั้น ทําใหรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบงาน

ดานการดําเนนิคดีของอัยการโดยตรง9 ซึ่งหากอยัการสั่งไมฟองคดีทัง้ๆที่นาจะฟอง รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสงูสุดของฝายบรหิาร อาจมคํีาสั่งไปยังอยัการประจําศาล

ฎีกาหรืออัยการศาลอุทธรณใหมีการฟองคดีดังกลาวได กรณีนีถ้อืเปนกลไกที่ใหฝายบรหิารตอง

รับผิดชอบตอฝายนิติบัญญติั และเพือ่ใหการใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางโปรงใสและ

สามารถถูกตรวจสอบได ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 36 จึงบัญญติั

ใหคําสั่งของรัฐมนตรีที่ส่ังใหอัยการตองฟองจะตองทําเปนลายลกัษณอักษร ทาํใหรัฐมนตรีไม

สามารถออกคําสั่งตามอาํเภอใจได และถาหากการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญๆ เร่ืองใดเรื่องหนึ่งเกิด

ขอบกพรองขึน้ สภานิติบัญญัติอาจมีมติไมไววางใจและใหรัฐมนตรีผูนั้นออกจากตําแหนงไดเมือ่

                                                  
9 โกเมน ภัทรภิรมย,”อัยการฝรั่งเศส”:ในอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, รวมบทความ

เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,(กรุงเทพมหานคร:ชุติมาการพิมพ,2533),น.27. 
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อัยการถกูสั่งใหตองสั่งฟองแลว การดําเนินคดีในศาลภายหลงัจากฟองอัยการจะดําเนินการ

อยางไรก็ไดสุดแทแตอัยการจะเหน็วาถูกตอง ทั้งนี้เปนไปตามหลักที่วาอัยการจะตองทําสาํนวนที่

เปนลายลักษณอักษรตามทีผู่บังคับบัญชากําหนด (La Plume est Serve) แตมีอิสระใหความเหน็

ดวยวาจาในศาล (La Parôle est Libre) 

 ข.) การควบคมุและตรวจสอบภายนอกองคกร  

การควบคุมการสั่งไมฟองคดีของอัยการฝรั่งเศล โดยผูเสียหายดังตอไปนี ้

   1.สําหรับคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ทีเ่ปนคดีแพงเกีย่วเนื่องกับ

คดีอาญาที่ผูเสียหายสามารถใชสิทธทิางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดนัน้  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 1 วรรคสอง เปดโอกาสใหสิทธิแกเอกชน

ผูเสียหายฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้ตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีอาญาได ซึ่งศาลตองทํา

การไตสวนในสวนของคดีอาญาที่อัยการฝรั่งเศสสั่งไมฟองหรือยังไมไดฟองดวย 

  2. คดีอุกฉกรรจ (Crime) หรือคดีไมทราบตัวผูกระทาํผิด   ผูเสียหายจะตองยืน่ 

คํารองตอศาล พรอมคําขอเปนคูความทางแพง กับวางเงินประกันตามที่ศาลกําหนด ซึ่งศาลจะสง

เร่ืองคํารองทกุขไปยังอัยการเพื่อใหทําความเหน็วาจะใหสอบสวนหรืองดการสอบสวนเปนคาํแถลง 

ทั้งนี้ เพราะโดยหลักแลวศาลจะทาํการสอบสวนเองโดยไมฟงความเห็นของอยัการกอนไมได และ

เมื่ออัยการมีความเหน็แลวศาล (ผูพิพากษาสอบสวน) จึงพิจารณาวาจะสั่งดาํเนินการสอบสวน

หรือไม หากศาลมีคําสัง่ใหมีการสอบสวนตามคํารองของผูเสียหาย เมื่อทาํการสอบสวนเสรจ็

จะตองสงสาํนวนใหอัยการทาํความเหน็ตอวาควรจะฟองหรือไมฟอง หรือใหทาํการสอบสวนเพิ่ม

แลวสงกลับไปยังศาลและศาลจะมีคําสัง่เปนอยางไรก็ไดโดยไมจําตองผกูพันกับความเห็นของ

อัยการ ซึง่คําสั่งไมฟองคดีของศาลมีผลทาํใหคดียุติลง แตหากมีคําสัง่ใหฟองก็ใหสงตัวผูตองหาไป

ดําเนนิคดียังศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาตอไป โดยอยัการจะตองเขามาทาํหนาที่เปน

โจทกหลักและผูเสียหายจะเขามาทําหนาที่เปนโจทกรวมกับอัยการ เวนแต อัยการจะไมเหน็ดวย

กับคําสั่งศาล กลาวคือไมวาศาลจะสั่งฟองหรือไมฟองอยัการสามารถอทุธรณฎีกาคําสั่งของศาลได 

  2.ในคดีความผิดลหุโทษ (Contravention)หรือคดีที่มีโทษระดบักลาง ซึ่ง

ผูเสียหายทราบถึงตัวผูถูกกลาวหา ผูเสยีหายสามารถยื่นคํารอง (Citation directe)แจงตอศาล

อาญาทีม่ีเขตอํานาจในคดนีั้นๆได ซึ่งศาลจะทาํการสงเรื่องใหแกอัยการเพื่อทําความเหน็กอนทีจ่ะ

ดําเนนิการตอไป 
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4.1.2. ประเทศญี่ปุน 

 

 ประเทศญี่ปุน เปนประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายแบบ (Civil Law) มีหลักการฟองคดีอาญา 

ดวยการใชระบบการฟองคดีโดยรัฐ(State Prosecution)โดยพนักงานอัยการเปนผูฟอง ซึ่ง

หมายความวา 

 1. อัยการเปนขาราชการ เปนตัวแทนของรัฐ ที่ใชอํานาจในการฟองรองคดีตอศาล  ที่

เรียกวา หลักการฟองคดีโดยรัฐ 

 2. อัยการเทานั้นเปนผูรับผิดชอบในการฟองคดีโดยรัฐ ซึ่งเรียกวาหลกัการผูกขาดการฟอง 

(Monopoly of Prosecution)ในประเทศญีปุ่นผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเลย  

(ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 247)10  

 สํานักงานอัยการของประเทศญี่ปุนเปนองคกรระดับชาติมีโครงสรางแบบลําดับชั้นสูงต่ํา 

ซึ่งระดับสูงสุดคือ สํานักงานอัยการสูงสุดที่กํากับดูแลสํานักงานอัยการศาลสูง 8 แหง สํานกังาน

อัยการจงัหวัด 50 แหง และสํานักงานอัยการทองถิน่ 448 แหง  

 ประเทศญี่ปุนมีพนกังานอยัการประมาณ 1,130 คน และอัยการผูชวย 900 คน โดยทั่วไป

อัยการผูชวยจะรับผิดชอบสํานวนคดีที่ไมยุงยากและมีอัตราโทษที่เบากวาคดทีี่อยูในความ

รับผิดชอบของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการตองสอบผานเนติบัณฑิตแหงชาต ิในขณะที่อัยการ

ผูชวยจะตองผานการทดสอบความรูที่แตกตางออกไป ซึ่งโดยทั่วไปจะคัดเลือกอัยการผูชวยจาก

กระทรวงยุติธรรมและสํานักงานอัยการ 

 

4.1.2.1  การแตงตั้งอัยการ 

ในญี่ปุนผูมีคุณสมบัติเปนพนักงานอัยการนั้นจะตองสอบผานเนติบัณฑิตยสภาแหงชาติ

และสําเร็จการฝกอบรมจากสถาบันวิจัยและฝกอบรมกฎหมายของศาลสูงสุด จึงมีคุณสมบัติเปน

ทนายความชัน้หนึ่ง แตมขีอยกเวนอยูบางกรณี พนักงานอัยการสวนใหญไดรับแตงตั้งมาจาก

ทนายความดงักลาว อัยการผูชวยไดรับการแตงตั้งมาจากเจาพนกังานผูชวยหรือเจาพนักงานอืน่ 

อัยการผูชวยเหลานี้ประจําอยูในสํานักงานอัยการทองถิน่ 

                                                  
10 พงศกร จนัทรศัพท และนารี ตัณฑเสถยีร, “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญีปุ่น  

การสอบสวนและการฟองคดี”,ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา:รวมบทความเกีย่วกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,(กรุงเทพมหานคร:ชุติมาการพิมพ,2533),น.102. 
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4.1.2.2  ภารกิจของอัยการญี่ปุน 

มีภารกิจสําคญั ๆ อยู 5 ประการ ดังตอไปนี้ คือ 

1.สืบสวนสอบสวนและดําเนนิการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน

ตรวจ( The Public  Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to him 

by the police) 

 2.  สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกีย่วกบัคดีอาญาที่เอกชนไดรองทกุขหรือกลาวโทษ

ตออัยการ หรือที่อัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด ( The Public Prosecutor investigates 

and disposes of criminal cases referred to him by private individuals and which 

otherwise of law by the court) 

 3.  ฟองคดีอาญาตอศาล  ( The Public Prosecutor institutes prosecution )   

 4.  ดําเนนิการดูแลใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง ( The  

Pubic Prosecutor directs the execution of sentences ) 

 5.  ปฏิบัติการอื่น ๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน ( The  Public  

Prosecutor  performs various  as  a  representative  of  the  public ) 

ภารกิจขอที่ 1   

การสืบสวนสอบสวน จากการพิจารณาภารกิจตาง ๆ ดังกลาวขางตนนี้ เปนที่นาสังเกตวา

อัยการญี่ปุนไดมีบทบาทหรืออํานาจหนาที่เกี่ยวของกบัการสอบสวนคดีอาญาอยูอยางมากดงัจะ

เห็นไดในภารกิจขอที่  1  วา  อัยการมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวนคดีที่เสนอมาโดยเจา

พนักงานตํารวจ  อันเปนผลมาจากที่เจาพนักงานตํารวจไดทําการสืบสวนความผิดอาญา (Crime  

detection) และทําการจับกมุผูตองหาไดแลว11  โดยประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของ

ญ่ีปุน มาตรา 204 ไดวางหลกัเกณฑไววา   เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมผูตองหาไดแลว และเหน็

วาจาํเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวางการดําเนนิคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองนําตวั

ผูตองหาพรอมทั้งพยานหลกัฐานที่รวบรวมไดในเบื้องตนไปยังสาํนกังานอัยการที่มีเขตอํานาจ

เหนือคดนีั้นภายใน 48 ชั่วโมง  นับแตเวลาที่จับกุม  เพือ่ใหอัยการพิจารณาวาสมควรยื่นคํารองตอ

                                                  
11 The Police Law,Art.2 บัญญัติวา “เจาพนักงานตํารวจมีหนาที่ในการคุมครองชีวิต

รางกายและทรัพยสินของบคุคล การปองกันปราบปรามและสืบสวนความผิดอาญา การจับกุม

ผูกระทําความผิดตลอดจนกระทําการอื่นใดอันจําเปนเพือ่รักษาความสงบเรียบรอยแหงชุมชน” 
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ศาลใหส่ังควบคุมตัวผูตองหานัน้หรือไม  หากอัยการพจิารณาแลวเหน็วาพยานหลักฐานใน

เบื้องตนไมนาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือเห็นวาไมมีความจาํเปนจะตองควบคุมตัว

ผูตองหา  กจ็ะตองสั่งปลอยตัวทนัท ี  แตถาอัยการเห็นวานาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด  

หรือเหน็วามีความจาํเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไว  ก็จะยื่นคาํรองตอศาลภายใน  24 ชัว่โมง  

นับแตเวลาที่ไดรับตัวผูตองหามาจากเจาพนักงานตํารวจ เพื่อขอใหศาลสั่งขังผูตองหาไว ซึ่งการ

ขอใหศาลขังดงักลาวนี ้ หากศาลพิจารณาเห็นสมควรก็อาจสั่งใหขังผูตองหาไวไดไมเกินครั้งละ 10 

วัน และศาลจะสั่งขังเชนนี้ไดเพียงไมเกิน  2  คร้ัง12 ในระหวางการดําเนนิการโดยอัยการดังกลาว

มาขางตนนี้  อัยการมีอํานาจที่จะทําการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีเร่ืองนั้นไดเอง 

หรือจะสั่งใหเจาพนักงานตาํรวจกระทําการดังกลาวก็ได13   

สําหรับการสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการญีปุ่นนี้เปนที่นาสังเกตวา  แมในตัวบทกฎหมาย

จะมิไดบัญญัติไวโดยละเอยีดชัดเจนวาจะกระทาํไดแคไหนเพียงใด  แตในทางปฏบัิติก็ไดถือกันวา

อัยการอาจทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง  เชน  สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่ม

จากเจาพนักงานตํารวจที่ไดสอบสวนไว14  เปนตน  และอํานาจของอัยการเชนนี้ก็ไดเปนทีย่อมรับ

กันในวงการนติิศาสตรของญี่ปุนโดยไมมปีญหาโตแยงกังขาใด ๆ 

ภารกิจขอที่ 2  

อัยการญี่ปุน  ซึ่งก็เปนเรื่องการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาอีกเชนกัน แตเปนกรณทีี่มิไดมี

การเริ่มคดีมาแตชั้นเจาพนกังานตํารวจกลาวคือ กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของญี่ปุนเปด

ชองใหมกีารรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการได  ในกรณีเชนนี ้  

เมื่ออัยการไดรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษแลว อัยการก็อาจดาํเนินการสอบสวนคดีนัน้เองจน

เสร็จการ หรืออาจจะสัง่ (instruct)  ใหเจาพนักงานตํารวจชวย  (assist)  หรือรวมมือ (Cooperate)  

ในการสอบสวนหรืออาจสงเรื่องใหเจาพนกังานตํารวจทาํการสอบสวนจนเสร็จการก็ได 15 

นอกจากนี้แมในบางกรณีอาจจะไมมกีารรองทุกขหรือกลาวโทษทั้งตอเจาพนักงานตาํรวจและตอ

อัยการแตหากอัยการไดทราบมาโดยทางใดก็ตาม (เชนจากขาวในหนงัสือพิมพ)  วามีเหตุควรเชือ่

วาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  อัยการก็มีอํานาจทาํการสืบสวนและสอบสวนคดีนั้น หรืออาจ

                                                  
12 The Code of Criminal Procedure,Art.208. 
13 Ibid,Art.193  
14 Criminal Justice in japan พิมพโดย Ministry of Justice(1975).p.10 

15 The Code of Criminal Procedure,Art.193.  
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ส่ังใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนและสอบสวนกไ็ด และเพื่อใหสอดคลองกับอํานาจการ

สืบสวนและสอบสวนคดีอาญา  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของญี่ปุน  มาตรา  204  

ยังไดบัญญัติใหอัยการมีอํานาจทําการจับกุมผูตองหาไดเองดวย  ทัง้นี้เปนไปภายใตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายวาดวยการออกหมายจับของศาล  แตในทางปฏิบัติอัยการมกัจะไมไดทําการจับกมุ

เองเพราะเห็นวาเจาพนักงานตํารวจเปนผูที่มีความคลองตวัและสันทดัจัดเจนในการนี้มากกวา 

เหตุที่กฎหมายญี่ปุนไดใหอัยการมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวน

คดีอาญานัน้  ก็เนื่องมาจากแนวความคิดทางทฤษฎีที่ถือวา  อํานาจการสอบสวนและฟองคดี  

เปนอํานาจอนัมิอาจแบงแยกได (inseparable  authority) 16   ซึ่งมีความหมายวา  การฟองคดี

จะตองอาศัยขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนและสอบสวนเปนปจจัยสาํคัญ  การสืบสวนและ

สอบสวนซึง่เปนวิธกีารแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงจงึเปนเพียงอุปกรณหรือเครื่องมือ  

(instrument)  ของการฟองรองดําเนินคดีและอัยการซึ่งเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมี

โอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับคดีนัน้ดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ในทางปฏิบัติเทาที่เปนมาแลว  คดีอาญาทั่ว ๆ ไปสวนใหญเจาพนักงานตํารวจจะเปน

ผูดําเนนิการสอบสวนเองจนเสร็จการ แลวจึงสงสํานวนคดีใหอัยการพิจารณาและการทาํสํานวน

การสอบสวนของตํารวจนี ้  เปนที่นาสังเกตวาไมมกีารเสนอความเหน็ในขอกฎหมายตออัยการวา

ควรสั่งฟองหรอืควรสั่งไมฟองผูตองหาในความผิดฐานใด เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหเจา

พนักงานตํารวจกระทาํเชนนัน้  การสอบสวนของตาํรวจญี่ปุนจงึเปนเพยีงการรวบรวม

พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ (collect  evidence  in  crudeform)  เทานั้น  อัยการจะเปน 

ผูวินิจฉัยปรับบทกฎหมายเองวาจะฟองผูตองหาในความผิดฐานใดหรือไม  (refine  and  

reinforce  it from  a  legal  standpoint)17   

แตในกรณีที่เปนคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มคีวามยุงยากซบัซอน  อัยการก็จะเขาไปเกี่ยวของ

ดูแลโดยใกลชิดกวาคดีธรรมดาทั่ว ๆ ไป  เชน  อาจจะเรยีกใหสงสํานวนการสอบสวนมาตรวจดูเปน

ระยะ ๆ หรืออาจใหสงพยานบุคคลหรือผูตองหา  หรือผูเสียหายมาเพื่อซักถามก็ได 

และใหคดีซึ่งเปนที่สนใจของประชาชน  หรือที่เปนขาวเกรียวกราวอื้อฉาว  (scandal)  เชน 

คดีที่ขาราชการฝายการเมือง  หรือขาราชการประจําระดับสูงถกูกวาหาวากระทําการทุจริตใน

ตําแหนงนัน้  อัยการมกัจะเปนผูทาํการจบักุมและสอบสวนคดีนัน้เสยีเอง  เพราะคดีเชนนี้อธิบดี

                                                  
16 Ibid,p.12. 
17 Ibid,p.8. 
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อัยการ  (The  Prosecutor-General)  จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีไดรับทราบเปนระยะ ๆ 

เพื่อที่คณะรัฐมนตรีจะไดสามารถตอบกระทูถามในรัฐสภาได  นอกจากนีฐ้านะและหลักประกนัใน

ตําแหนงของอยัการก็เปนอีกเหตุหนึ่งทีท่ําใหประชาชนโดยทั่วไปเชื่อกันวา  อัยการสามารถจะ

ดําเนนิการในคดีเชนนี้ไดโดยไมตองหวั่นเกรงอิทธพิลใด ๆ 18  จากที่ไดกลาวมา จะเหน็ไดวาอัยการ

ญ่ีปุนตองมีภารกิจหรือบทบาทเกี่ยวของอยูกับการสอบสวนคดีอาญาเปนอันมาก 

ภารกิจขอที่ 3 

การฟองคดีอาญาในประเทศญี่ปุน  เอกชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญาเอง  อํานาจการฟอง

คดีอาญาเปนของอัยการโดยเฉพาะ 19   และในกรณีทีถ่ึงแมจะมีพยานหลักฐานวาผูตองหาได

กระทําความผดิ  แตถาอัยการไดพิจารณาถึง อุปนิสัย  อาย ุ  สภาวะแหงจิตใจ  สถานการณ

แวดลอม และความรายแรงแหงขอหา  ตลอดจนสภาพการณภายหลงัการกระทาํผดิแลวเห็นวาไม

เปนการสมควร  หรือไมมีความจาํเปนจะตองฟองรองผูกระทําความผดิ อัยการก็อาจสั่งไมฟองคดี

นั้นเลย (Prosecution dropped)  หรืออาจยับยัง้ (ชะลอ)  การฟองไวโดยมกีําหนดระยะเวลา  

(Prosecution  suspended)  ภายใตการคุมประพฤติ  (Probation)  โดยพนกังานคุมประพฤติ20  

ทั้งนี้เนื่องมาจากทฤษฎีทีว่ากฎหมายอาญาและวิธพีิจารณาความอาญานัน้  กําหนดขึน้เพื่อ

คุมครองสวัสดิภาพของสังคมสวนรวม (The  maintenance  of  public  walfare)  ใน

ขณะเดียวกนัก็เปนหลักประกันสทิธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน  (The  security  of  fundamental  

human  rights)  ดวย และทั้งเนื่องมาจากทฤษฎทีางอาชญาวทิยาที่ถือวาผูกระทําผิดสวนใหญ

เปนคนไขของสังคมควรไดรับการรักษาเยยีวยาจากสังคม ไมควรจะซ้ําเติมเขาดวยการประณาม

และลงโทษเสมอไป ดังนัน้ การดําเนนิคดีอาญาจงึควรพิจารณาทั้งในดานผลทีจะเกิดแกสังคม

สวนรวม และในดานผลตอตัวผูกระทาํผิดดวย  วาสังคมจะไดรับประโยชนอยางไรหรือไมเพียงใด  

และตัวผูกระทาํผิดในฐานะทีเ่ปนทรพัยากรมนุษยนัน้ ควรจะไดรับการปฏิบัติ (treatment)  จาก

สังคมอยางไร  นี่คือหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ  (The  principle  of  discretionary  

                                                  
18 Ibid,p.13 
19 The Code of Criminal Procedure,Art.247 
20 Ibid,Art.248 
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prosecution) 21   จากความถกูตองเหมาะสมในการปฏิบัติของอัยการญี่ปุนในเรื่องนีโ้ดยตลอดมา  

หลักการนี้จงึเปนทีย่อมรับนบัถือของประชาชนชาวญี่ปุนโดยทั่วไปมาจนทกุวนันี ้

ภารกิจขอที่ 4 บังคับคดีตามคําพิพากษา  

ภารกิจขอที่ 5  ผูแทนรัฐรักษาผลประโยชนของมหาชน 

 

4.1.2.3 การสัง่คดีอาญา 

1.การสั่งฟองคดี 

ก.  การพิจารณาตามแบบพิธี  (Formal  Trial) 

ข.  การพิจารณารวบรัด  (Summary  Procedure)  -  ศาลซัมมาร่ี  (Summary  Court)

ตามทีพ่นกังานอัยการรองขอ  ส่ังปรับไดไมเกิน 200,000 เยน  หรือปรับเล็กนอยโดยคําสั่ง 

รวบรัดกอนมกีารพิจารณาคดี 

2.การสั่งไมฟองคด ี

ก. พยานหลักฐานไมเพียงพอ 

ข. การชะลอการฟองแมกรณีที่มีพยานหลักฐานเพยีงพอที่จะพสูิจนความผิด   อัยการมี

ดุลพินิจวาจะสั่งฟองหรือไม โดยพิจารณาถึงพฤติการณตาง ๆ ในคด ี

ค. กรณีอ่ืน ๆ เชน ไมมีพยาน, โรคจิต  หรือคดีขาดอายุความ ฯลฯ  

เกี่ยวกับการใชดุลพินิจชะลอการฟองของอัยการ ป.วิ.อ. มาตรา 248  บัญญัติวาภายหลัง

จากที่ไดพิจารณาบุคคลิก  อุปนิสัย  อาย ุ  สถานะของผูกระทําผิดความหนักเบาของฐานความผิด  

พฤติการณตาง ๆ ของการกระทําผิด  และเงื่อนไขตาง ๆ ภายหลงัการกระทําความผิดนั้น  หากการ

ดําเนนิการฟองคดีอาญาเปนสิ่งที่ไมจําเปนแลว ก็ไมจําตองมีการฟองคดี 

 

4.1.2.4 การตรวจสอบดุลพนิิจของอัยการญี่ปุนกรณีส่ังไมฟอง  

           แบงออกเปน 2 แบบ ดังนี ้

 ก. การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  

อัยการแตละคนมีอํานาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟองดาํเนินคดีในฐานะสํานกังานหนึ่ง

เดียว แตในอกีดานหนึง่อัยการอยูภายใตการควบคุมของอัยการอาวโุส กลาวคือ ตองไดรับความ

เห็นชอบจากอยัการอาวุโสในการพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี  อัยการแตละคนตระหนักดีวา

                                                  
21 Qutline of Criminal  Justice in Japan พิมพโดย  The Supreme Court (1975),p.23 
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ตนอาจพิจารณาโดยยึดความเหน็ของตนทําใหเกิดการตัดสินใจโดยอาํเภอใจ บางกรณีเปน

ส่ิงจําเปนโดยเฉพาะอยัการที่อายนุอยและไรประสบการณที่จะตองปรึกษากับอัยการอาวุโส ถึงการ

จัดการคดีใหเหมาะสม ดังนัน้ สํานักงานอัยการจึงพัฒนามาตรการเพื่อใหอัยการใชดุลพินิจที่

ถูกตอง คือ 

(1)เมื่ออัยการดําเนนิการไมฟองตองแสดงเหตุผลเปนลายลักษณอักษร และตองแจงคําสั่ง 

ไมฟองพรอมเหตุผลใหผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษทราบ (ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา 260-261) 

(2)อัยการตองไดรับความเหน็ชอบจากอัยการอาวโุส ซึง่จะตรวจสอบวาความเหน็ดังกลาว

มีเหตุผลเพียงพอหรือไม 

นอกจากนีย้ังมีการควบคุมโดยการยืน่คํารองคัดคานตอหัวหนาสํานักงานอัยการ การที่

อัยการดําเนินการไมฟองนัน้ อาจยืน่คํารองคัดคานทางบริหารได ในทางปฏิบัติเมื่อมีคํารองคัดคาน

จะเปนการกดดันใหหัวหนาสํานักงานอัยการใชอํานาจควบคุมของตน กลาวคือ หัวหนาสํานักงาน

จะรับคํารองและเขาตรวจสอบการไมฟองนั้น 

ข. การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร  

1.การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 

ดังไดกลาวมาแลววาในประเทศญี่ปุนอัยการผูกขาดอํานาจในการฟองคดีแตเพียงผูเดียว 

ผูเสียหายไมมอํีานาจฟอง จึงอาจกลาวไดวาผูเสียหายไมไดมีบทบาทในการตรวจสอบการใช

ดุลพินิจการสัง่คดีของอัยการโดยตรงดวยการฟองคดีเอง แตอาจตรวจสอบไดโดยออมดังจะได

กลาวตอไป 

2.การตรวจสอบโดยศาล (วธิีพิจารณากึ่งการฟอง)22 

เปนมาตรการเฉพาะสาํหรับการสั่งไมฟองความผิดบางประเภทกลาวคือ  คดีความผิด

เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ  หรือความผิดเกี่ยวกบัการใชกําลังหรือการ

กระทําทารุณของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย (ป.ว.ิอ. มาตรา 193-196)  และมาตรา  45  ของ

กฎหมายการปองกันการกระทําการลมลางรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1952  ถาอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ผูตองหาตามฐานความผิดดังที่กลาวมาแลว  บุคคลผูซึง่ไดยื่นคํารองเรียนอัยการ อาจยืน่คํารองตอ

                                                  
22 วิธพีิจารณากึง่การฟอง “เปนคําทีน่ายศิระ บุญภินนท แปลจากภาษญ่ีีปุน Junkiso 

Tetsuzuki ปรากฏใน กิตติพงษ กิตยารักษ และคณะ,โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการ

ญ่ีปุน,น.165  
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ศาลจังหวัดทีสํ่านักงานอัยการนัน้ประจําอยูเพื่อใหรับคดีเขาสูการพิจารณาได  (มาตรา 261) โดย

ใหยื่นคาํรองตออัยการที่ดําเนินการไมฟองภายใน 7 วนั นับแตไดรับแจงคําสัง่ไมฟอง 

หากอยัการเหน็วาคํารองมีเหตุผลใหยืน่ฟอง หากเหน็วาไมมีเหตุผลภายใน 7 วนันับแต

รับคํารอง ใหทําความเห็นพรอมดวยเอกสารและพยานหลักฐานสงตอศาล พรอมระบุเหตุผลในการ

ส่ังไมฟองขั้นตอไปศาลจะทําการพิจารณา ซึง่การพิจารณาและพพิากษาของศาลใหทาํเปนองค

คณะ ซึ่งศาลอาจใหผูพิพากษาในคณะหรอืผูพิพากษาศาลแขวงสอบสวนขอเท็จจริงได 

เมื่อศาลพิจารณาคํารองแลว ศาลอาจมีคําสั่งออกเปน 2 ลักษณะดังนี ้

1.ยกคํารองเมือ่คํารองนัน้ไมเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด หรือเมื่อคํารองยื่น

ภายหลงัสุดระยะเวลายืน่คํารอง หรือเมื่อคํารองไมมีเหตุผล 

2.หากคํารองมีเหตุผล ศาลอนุญาตตามคํารอง ใหทาํการพิจารณาไดในศาลที่มีเขต

อํานาจ ศาลกจ็ะสั่งแตงตั้งทนายความเปนผูวาความโดยมีอํานาจหนาที่อยางเดียวกบัอัยการ 

3.การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  

เปนการตรวจสอบโดยการไตสวนการฟองคดี  (Inquest of Prosecution) มาตรการนี้

จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1984  โดยกฎหมายวาดวยการไตสวนการฟองคดี  1848  ญ่ีปุนมีหนวยงาน

การไตสวนการฟองคดีไมนอยกวา 200 แหง หนวยงานนี้เปนคณะกรรมการอิสระประกอบดวย

วิญูชนจาํนวน 11 คน ซึง่เลือกโดยวิธกีารจับฉลากจากประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนใน

การเลือกตั้งทัว่ไป  หากพนกังานอัยการมคํีาสั่งไมฟอง  ผูเสียหายหรือบุคคลซึ่งไดยื่นคํารองเรียน 

อัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจดําเนนิคดีพิเศษอาจยืน่คํารองขอไปยังหนวยงานการไตสวนการฟอง

คดีเพื่อใหทาํการตรวจสอบคดี  หนวยงานการไตสวนการฟองคดีอาจจะดําเนนิการสอบสวนไปได

เองหากสมาชกิสวนใหญลงความเห็นเชนนั้น  การไตสวนนี้จะสอบสวนวาการที่อัยการสั่งไมฟอง

นั้นเหมาะสมแลวหรือไม  คําวินจิฉัยทีว่าควรตองมีการฟองคดีนี้ไมมีผลผูกมัดแตอยางใด  แตเมื่อ

อัยการไดพิจารณาถึงคําวินจิฉัยดังกลาวแลว  หากเหน็สมควรอัยการก็จะมีคําสัง่ฟองได  ปลายป 

ค.ศ. 1980  หนวยงานไตสวนการฟองคดีไดทําคําวนิิจฉัย 60,000 เร่ืองจากจํานวนดังกลาวมีคํา

วินิจฉัยใหฟองคดีนอยกวา 4,700  เร่ือง  จากจาํนวนผูตองหา 4,700 คน  อัยการมคํีาสั่งฟองเพียง  

810  คน  ประมาณ  750  คนจากจํานวน 810  คน ไดถูกดําเนินคดีในศาลชั้นตน  และประมาณ  

91 % มีความผิด และประมาณ  9 %  ไดรับการยกฟองปลอยตัวไป 
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4.2.ระบบกฎหมาย Common Law 

  

ระบบกฎหมาย Common Law เปนระบบกฎหมายที่มีแหลงกาํเนดิและวิวัฒนาการใน

ประเทศอังกฤษ มีรากเหงามาจากลัทธิศักดินา (Feudalism) เนื่องจากลัทธิดังกลาวการพิจารณา

ขอพิพาทไดกระทําในระดับของทองถิ่น ทองถิน่แตละทองถิน่ตางพพิากษาอรรถคดีโดยไมทราบวา

ทองถิน่อืน่พพิาทวาอยางไร สิทธิและหนาที่ของบุคคลจะมีนอยมากเพยีงใดจงึอยูในสถานะของ

บุคคลตามทองถิ่น แตตอมาพระมหากษตัริยไดพยายามกอต้ังอํานาจที่ศูนยกลางขึ้น จงึทาํใหเกิด

ขัดแยงกับทองถิ่นอยางรุนแรง แตพระมหากษัตริยในฐานะเปนผูพพิากษาสงูสุดและเปนทีม่าแหง

ความยุติธรรมและมีความรบัผิดชอบในอันที่จะรักษาความสงบก็ไดจดัตั้งศาลของพระองคข้ึนเอง

และสงผูพพิากษาเดนิทางหมุนเวยีนไปพพิากษาคดีทัว่ราชอาณาจกัร และผูพิพากษานี้เองที่ได

กอต้ังขอบังคบัที่มีรูปลักษณะเดียวกนัเปนครั้งแรก และไดวางรากฐานความเปนรูปลักษณะ

เดียวกนัของกฎหมาย โดยกอต้ังหลกัเกณฑทัว่ไปขึ้น ซึ่งเปนสามัญ (Common Law) ตลอดทั่ว

ราชอาณาจกัร โดยเหตุนี้จงึเกิดมีกฎหมาย Common Law สําหรับทกุสวนของราชอาณาจักร จงึ

เรียกกฎหมายนี้วา Common Law การเกดิขึ้นแหงกฎหมาย Common Law ตามทีก่ลาวมาแลวมี

ทฤษฎีคือ (1) หลักเกณฑดังเชน Common Law ไดมีอยูแลวในประเทศ ผูพพิากษาเปนแตแสดง

หลักเกณฑนั้น ๆ  แลวนํามาปรับแกคดีเทานั้น (๒) ผูพิพากษาไดสราง  Common Law  ข้ึนโดย 

คําพิพากษา และศาลตอมาไดยอมรับเปนบรรทัดฐานตามที่เรียกวา Judge made Law  

วิธีพิจารณาความอาญาระบบกฎหมาย Common Law ใชระบบกลาวหา(Accusatorial) 

ซึ่งดําเนินการโดยคูความ (Party) โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐ เชน ตํารวจหรือ 

ประชาชนซึ่งอาจเปนใครก็ได(Anyone)แมไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงในคดี เนื่องจากถือกันวาการ

กระทําผิดอาญาเปนการทาํลายความสงบสุขของชุมชนซ่ึงทุกคนมหีนาที่ตองชวยกันปองกันรักษา  

 

4.2.1 ประเทศอังกฤษ 

 

 ในอังกฤษ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได(anyone mey prosecute)หลักอันนี้สืบ

เนื่องมาจากพนัธะหนาที่ตามกฎหมายที่มมีาแตด้ังเดิมวา พลเมอืงทุกคนตางมีหนาที่ในอนัที่

จะตองชวยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง ทั้งนี้ โดยที่ในขณะนัน้ ยงัไมมีหนวยงาน

ตํารวจอยางในปจจุบัน ดังนั้นจงึเปนหนาที่ของประชาชนทกุคนที่จะตองชวยกันรับผิดชอบในการที่

จะใหกฎหมายของบานเมืองเปนไปโดยเรีบยรอย ภาระหนาที่อันนี้จงึรวมตลอดไปถึงการทีจ่ะ
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ดําเนนิการฟองรองคดีอาญาใดๆ ดวย ดังนั้นผูที่จะฟองคดีอาญาไดก็อาจไดแกผูทําหนาที่เปน

พนักงานอัยการ (public prosecutors)เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาทีห่นวยอืน่ๆ ของรัฐบาลหรือ

กระทรวงทบวงกรมตางๆ หรือสวนการปกครองทองถิน่(local authorities)หรือเอกชนทัว่ๆไป และ

ไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการบงัคับวาหากเปนหนวยราชการแลว จะตองสงเรื่องใหพนักงาน

อัยการดําเนินคดีใหบรรดากระทรวงทบวงกรม สวนการปกครองทองถิ่นตางๆ ตางก็มีสํานัก

กฎหมายของตนเองมีสิทธทิีจ่ะดําเนนิการฟองรองคดีอาญาไดเอง ทัง้นี้เปนหลักทั่วไปทีม่มีาแต

ด้ังเดิม23 

 ตอมาตั้งแตกลางศตวรรษที ่ 19 เปนตนมามีกฎหมายหลายฉบับ ไดบัญญัติให การฟอง

คดีอาญาบางประเภทจะกระทําไดก็ตอเมือ่ไดรับอนุญาตยินยอมจากเจาหนาที่บางคนของรัฐ  

ไดแก Attorney-General หรือ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) นอกจากนี้การฟอง

คดีอาญาบางอยางก็ตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงทบวงกรมหรือสวนปกครองทองถิ่นดวย 

 แมจะมีบทกฎหมายจํากัดสิทธิหรืออํานาจในการฟองคดอีาญาดังกลาวแลว กย็ังไมเปน

การกระทบกระเทือนตอหลกัทั่วไปซึง่เปนหลักฐานที่วาใคร ๆ กฟ็องคดีอาญาได  เพราะขอจํากัด

ดังกลาวเปนขอยกเวน  เชน ความผดิฐานเปดเผยความลับของทางราชการและความผิดฐาน

ปลอมแปลงเงนิตรา เปนตน  คดีอีกประเภทหนึ่งที่กฎหมายมอบหมายใหเปนอาํนาจหนาที่ของ 

D.P.P. ที่จะพิจารณาวาควรจะดําเนนิคดีฟองศาลหรือไมไดแกคดีเกี่ยวกับการพมิพ โฆษณา

เผยแพร ซึ่งหนงัสือหรือภาพลามกอนาจาร  ทัง้นีก้็เพื่อที่จะใหมมีาตรฐานเดียวกันทัว่ประเทศ

เกี่ยวกับการทีจ่ะดําเนนิคดีแกผูกระทาํความผิดประเภทดังกลาวนี ้

 ตํารวจเปนกลไกอยางหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ดานการดําเนินการฟองคดีอาญา 

(a part of the machinery of prosecution) ในองักฤษคดีอาญาทัว่ๆไปแลว ตํารวจก็เปนผูเร่ิม

ดําเนนิการฟองรองและแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใหเพียงพอตอการที่จะนาํคดีข้ึนฟองตอศาล 

แตคดีอาญาตางๆ นัน้ การตระเตรียมคดีสําหรับศาลกม็ี solicitor กบั  barrister โดย solicitor 

เตรียมคดีสําหรับการพิจารณาและอาจขอคําแนะนาํจาก barrister ในปญหาบางประการทียุ่งยาก 

แลว barrister จะเปนผูดําเนนิคดีในระหวางที่คดีอยูในศาล(presents it in court) 

                                                  
23 ประเทือง กีรติบุตร,“ระบบอัยการตางประเทศ:อัยการสกอตแลนดและอัยการองักฤษ”,

พิมพแจกในงานกฐินพระราชทาน กรมอัยการ ณ วัดบุรณสิริมาตยาราม ,16 พฤษศจิกายน 2520,(

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพสถานสงเคราะหหญงิปากเกล็ด),น.47-63. 
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 เวนแตวาจะถกูจํากัดอาํนาจวาตองไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ฯลฯ กอนแลว 

เอกชนใด ๆ มีสิทธทิี่จะยื่นฟองคดีอาญาได ซึ่งแมวาโดยปกติแลวกม็ักจะไปรองทกุขตอเจาหนาที่

ตํารวจใหดําเนินคดีให แลวตอจากนั้นก็ปลอยใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจดําเนนิการตอไป 

ซึ่งอันที่จริงการฟองคดีโดยเจาหนาที่ตํารวจนี้พดูโดยทฤษฎีแลวก็คือการฟองโดยเอกชนนั้นเอง 

 ตําแหนง Attorney-General ก็คือบุคคลทีอ่าจจะเรียกไดวาเปนพนักงานอัยการเพียง 

ผูเดียวเทานั้นของอังกฤษ เปนตําแหนงที่มีมานานแลว เปนรัฐมนตรีคนหนึง่ในรัฐบาลองักฤษ 

(British Government)และเปนสมาชิกเนติบัณฑิตสภาอังกฤษดวย ทั้งดํารงตําแหนงเปนประมุข

ของบรรดาเนติบัณฑิตโดยตําแหนงในฐานะทีเ่ปนเนติบัณฑิต (barrister)  Attorney-General เขา

ดําเนนิคดีแทนในนามของรัฐบาลในดานอรรถคดีตางๆ และไดรับอนุญาตใหวาความเปนสวนตัวได

แมวาจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง Attorney-General ก็ตามและไดเปนเชนนัน้อยูจนถงึปลาย 

คริสศตวรรษที่ 19 ซึ่งจะรับวาความสวนตัวไมไดอีกตอไป 

 Attorney-General เปน Law Officer of the Crown ของอังกฤษอนัดับ 1 ซึ่งมี Solicitor-

General เปน Law Officer อันดับ 2  ทัง้สองคนนี้ตางก็เปน barrister  และ Solicitor-General ก็

เปน barrister เชนเดียวกับ Attorney-General เปนตําแหนงทางการเมือง(political 

appointments) เขาออกตามรัฐบาล Attorney-General รับผิดชอบในการที่จะติดสินใจให

คําแนะนําตอรัฐบาลในปญหาดานการดําเนินคดีอาญาเรื่องสําคัญ ๆ วาเรื่องใดควรฟองหรือไม

ฟอง เปนผูวนิิจฉัยตกลงใจดวยในนามของแผนดินวากรณีใดจึงไมควรฟอง ดังนัน้ถึงแมในคดทีี่

เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญา หาก Attorney-General พิจารณาเห็นวาเพื่อสาธารณะประโยชน

เห็นวาไมควรที่จะใหมีการดําเนนิคดีอาญานัน้ในศาลตอไป  Attorney-General  ถอืวาเปน 

“ทนายแผนดนิ” มีอํานาจเสนอ Nolle Prosequi24 ตอศาลได ซึ่งจะมีผลใหศาลยกฟองคดีนั้น   

 ผูที่จะดํารงตําแหนง D.D.P. จะตองมีคุณสมบัติโดยเปนเนติบัณฑติ(barrister) หรือเปน 

solicitor มาแลวไมนอยกวา 10 ป รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูแตงตั้ง แตถึงแมวา

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะเปนผูแตงตั้งก็ตาม การปฏิบัติงานของ D.D.P. ไมไดอยู

ภายใตการบังคับบัญชาหรือควบคุมของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแตอยางใด หรือถอืวา

ไมไดเปนขาราชการของกระทรวงมหาดไทย แตเปนขาราชการประจาํผูหนึง่ D.D.P. อยูภายใตการ

บังคับบัญชาและการแนะนาํของ Attorney-General และในทางปฏิบัติแลว  D.D.P. มีอิสระในการ

ปฏิบัติหนาที่เปนอยางมาก (enjoys a large measure of independence) หนาที่สําคัญของ 

                                                  
24 Nolli Prosequi (นอลลี พรอสเซคว)ีหมายความวาไมดําเนนิคดีตอไป 
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D.D.P. คือการเปนโจทกฟองบรรดาความผิดอาญาทีม่ลัีกษณะรายแรง เชน ในคดีอาญาที่มโีทษ

ประหารชวีิต ความผิดทีห่นวยราชการกระทรวงทบวงกรมตางๆ สงมาให ซึง่เมื่อ D.D.P. พิจารณา

แลวเหน็วา ควรจะฟองรองดําเนนิคดีตอไป และความผิดใดซึ่งเมื่อ D.D.P. พิจารณาแลวเหน็วา

เปนคดีที่มีความสําคัญหรือมีความยุงยากหรือมีเหตุผลประการอื่นใด ซึ่ง D.D.P. ควรจะเขา

ดําเนนิการฟองเสียเอง 

 และไดกําหนดใหเจาหนาทีตํ่ารวจรายงานคดีอาญาบางประเภทให D.D.P. ทราบเพื่อ 

D.D.P. จะไดเปนโจทกฟองเอง ซึง่สวนใหญก็เปนคดีประเภทที่กระทบกระเทือนตอชุมชนมากกวา

ตอบุคคลเปนรายบุคคล    เชน     ความผดิฐานใหสินบนเจาพนักงาน (bribery)       ความผิดฐาน 

เจาพนักงานทจุริตตอหนาที ่ (corruptions) หรือความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ 

ความผิดฐานปลอมแปลงเงนิตรา เปนตน สําหรับคดีอาญาที่มีผูอ่ืนฟองแลวไดถอนฟองไปกดี็

หรือไมดําเนนิคดีตอไป ภายในเวลาอันสมควรก็ดีจะตองมีการรายงานไปยงั D.D.P. ดวยเพือ่ที ่

D.D.P. จะไดพิจารณาตอไปวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้น ไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม 

หรือเพื่อสาธารณประโยชนเปนการสมควรที่ จะใหมีการดําเนินคดนีั้นตอไปไมวาผูเปนโจทกจะได

ขอถอนฟองคดีนั้นไปแลวหรือไม หากพจิารณาเหน็วาเพื่อสาธารณประโยชน D.D.P. อาจเขาไป

แทรกแซงดําเนินคดีอาญาทีผู่หนึง่ผูใดเปนโจทกได หาก D.D.P. เห็นเปนการสมควร การพิจารณา

วาการที่จะฟองหรือไมฟองนัน้ ไมไดพิจารณาเพยีงแตวาคดีนัน้มีพยานหลักฐานพอที่จะใหศาล

ลงโทษไดหรือไมเทานั้น แต Attorney-General หรือ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) 

จะพิจารณาตลอดไปถึงดวยวาเปนการสมควรกระทําเพือ่สาธารณประโยชนเปนการใชดุลพินิจใน

ลักษณะกึง่ตุลาการ และไมไดถือเปนหลักวาเมื่อมีผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดแลว กจ็ะตองฟองไป

โดยอัตโนมัติ Attorney-General หรือ D.P.P. จะตองพิจารณาดวยวาผลของการฟองรอง ไมวา

ประสบผลสําเร็จใหมีการลงโทษหรือไม จะมีผลตอขวัญของประชาชน หรือระเบียบของบานเมือง 

ตลอดจนสิ่งอืน่ ๆ ที่กระทบกระเทือนตอรัฐประศาสโนบาย  จะเปนอยางไรบาง ดังนี้จงึเหน็ไดวา 

เปนเรื่องของการใชดุลพินิจของผูทาํหนาที่เปนพนักงานอยัการวาควรจะฟองหรือไมฟองประการ

หนึง่ ไมจาํเปนทีว่าเมื่อเหน็วาผิดแลวก็จะตองฟองเสมอไป ฉะนัน้ ถา Attorney-General หรือ 

D.P.P. เห็นวาถาไมเขาเกณฑดังกลาวแลวก็ยอมจะใชดุลพินิจไมอนญุาตใหผูใดยืน่ฟองคดีนั้น ๆ 

ตอศาลได 

 ตอมาในป ค.ศ.1986 ประเทศอังกฤษ ไดมีการกอต้ังองคกรทีเ่รียกวา Crown 

Prosecution Service (CPS) หรือสํานักงานอัยการสูงสุดขึ้นมาเพื่อเปนองคกรที่มอํีานาจเด็ดขาด

ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของตํารวจและมสิีทธิเด็ดขาดที่จะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง
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คดีอาญาและมีแนวโนมวา CPS เขากํากับดูแลการสอบสวนไดมากยิง่ขึ้นในลกัษณะเดียวกบั

อัยการในกลุมประเทศยุโรป25 

 CPS มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญา ซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทัง้หมด ยกเวน คดี

เล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตามสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนนิคดี

อาญาโดยประชาชนก็ยงัคงอยู แตจะอยูภายใตการกาํกบัดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขา

ไปดําเนินการเสียเอง หรืออาจใชดุลพินิจในการระงับการฟองคดีนัน้ๆ ไดตามที่เหน็สมควร 

 

4.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการผูกขาดอํานาจฟองคดีอาญาแตเพยีงผูเดียว(Monopoly 

of Prosecution)ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญา และหากจะถือวาหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย หมายถงึ หลกัการทีว่า “เมื่ออัยการมีเหตุอันสมควรเชือ่วา ผูตองหาไดกระทําผิด

กฎหมาย อัยการตองยื่นฟองตอศาลเสมอ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเลยทีเดยีว” แลวในทางทฤษฎีกจ็ะตองถือวาสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย (Legality Principle)เพราะมีตัวบทกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดี

ที่มีมูลตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา ๒ ไดบัญญัติถึงหนาที่

ของประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรับบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีจะตองคอย

สอดสองดูแลวา ไดมกีารใชบังคับกฎหมายอยางแทจริง” รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ 

(U.S.Congress)ก็ไดออกกฎหมายใหอํานาจการฟองคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา

ไววา “อัยการของสหรัฐอเมริกาจะตองฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา ซึ่ง

เกิดขึ้นในเขตทองถิน่ของตน ในระดับรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมี

การฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน  

แมจะมีบทบญัญัติดังกลาวก็ตาม ในทางปฎิบัติอัยการในสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการ

ฟองคดีอาญาตามกฎหมายแตอยางใด ตรงกันขามอัยการกลบัใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มมีูลอยาง

กวางขวาง และกระทาํสืบตอเนื่องกนัมาเปนเวลาชานานจนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด โดยที่

ทางฝายศาลกม็ิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยัง้วิธีปฏิบัติดังกลาวแตอยางใด ตรงกันขามกลับสนับสนนุ

                                                  
25 กิตติพงษ กิตยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม”, ขาวเนติบัณฑิตยสภา,ปที ่18 

ฉบับที่ 189,(เมษายน 2548),น.13. 
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ใหความเหน็ชอบการใชดุลพนิิจของอัยการเสียอีกดวย ดังจะเห็นไดจากคําพพิากษาตางๆ ของศาล

รัฐบาลกลาง(ศาลสหรัฐ)และศาลของมลรฐั ดวยเหตุนี้เอง การฟองคดีอาญาของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา จึงววิัฒนาการมาเปนระบบดุลพินิจ(Opportunity Principle)ทั้ง ๆ ที่ไมมีตัวบท

กฎหมายลายลักษณอักษรที่ใดใหอํานาจไวเชนนั้น อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการเสนอแนะบรรทัด

ฐานในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ โดยในสวนที่เกี่ยวกบัดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญานัน้ ได

ระบุยอมรับหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยบัญญัติไววา “อัยการไม

จําตองฟองคดีอาญาที่มมีูลทุกคดี ในบางกรณีถามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชนของสวนรวม 

อัยการอาจจะไมฟองคดีก็ได แมวาคดีนัน้จะมีหลกัฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ความผิดไดกต็าม”26 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาดวย และมี

บทบาทในการควบคุมการสอบสวนของตาํรวจอยางใกลชิด ปกติแลวตํารวจจะแจงใหอัยการทราบ

ถึงคดีสําคัญ ๆ ที่เกิดขึน้ และอัยการในบางทองถิน่ซึง่ปฏิบัติหนาที่อยูตลอด 24 ชั่วโมง จะมารวม

สอบสวนดวยในเวลาไมนานนกั หลงัจากผูตองหาถกูจับ ซึ่งการที่อัยการเขามามีบทบาทในการ

สอบสวนนี้เองทําใหอัยการมขีอมูลมากเพยีงพอในการใชดุลพนิิจส่ังคดี 27  เมื่อใชหลักการฟอง

คดีอาญาตามดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงยอมมีดุลพนิิจอยางกวางขวางในการสัง่ไมฟองคดีอาญา

ที่มีมูล คดีทุกคดีไมวา จะรายแรงเพียงใด อัยการก็ถือเปนประเพณวีามีอํานาจที่จะใชดุลพินิจไม

ฟองไดเสมอ การใชดุลพนิิจจึงไมมีระเบียบแบบแผนหรอืสอดคลองตองกัน โดยการใชดุลพินิจส่ัง

ไมฟองคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองมมีาตรการตรวจสอบการใชดุลพนิิจอยาง

กวางขวางเชนกัน 

 มาตรการควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศสหรัฐอเมรกิา 

 เนื่องจากอัยการสหรัฐอเมรกิามีดุลพนิิจอยางกวางขวางที่จะไมฟองคดีที่มีมูล จึงมี

ความสาํคัญอยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจนัน้ ซึง่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบง

การควบคุมการใชดุลพินิจ เปน 2 ทางดวยกันคือ 

 

                                                  
26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มมีูลในสหรัฐอเมริกา,”

วารสารนิติศาสตร, ปที ่10 ฉบับที่ 1, (2521),น.156-159. 
27 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน : ตัวอยางของ

สหรัฐอเมริกา“, วารสารนิติศาสตร, ปที ่9 ฉบับที ่4,(2520) ,น.50-51. 
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ก. การควบคมุและตรวรสอบภายในองคกร  

เปนการควบคมุตามปกตทิี่หวัหนาอัยการประจําสํานักงานนั้น ๆ จะเปนผูคอยควบคุมการ

ตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการในสํานักงานของตน เชน United States Attorney 

(U.S.Attorney)จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant United States Attorney (Assistant 

U.S. Attorney)หรือ States Attorney จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant States 

Attorney เปนตน (แตสําหรับผูเปนหวัหนาอัยการ เชน United States Attorney หรือ  States 

Attorney อาจถูกควบคุมการใชดุลพินิจจากภายนอก) 

 ข. การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร  

เปนการควบคมุโดยองคกรอืน่นอกจากอยัการดวยกันเอง ซึ่งสามารถแบงออกเปนการ

ควบคุมในหลายระดับ ดังนี ้

 1.ควบคุมโดย United States Attorney General (U.S.Attorney General)สําหรับ 

United States Attorney ที่สังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม Department of Justice เนื่องจาก 

United States Attorney เปนหวัหนา แตการควบคุมอาจเปนไปในรูปการใหความเหน็ชอบกวาง ๆ 

กับนโยบายการใชดุลพินิจ 

 2. ควบคุมโดย  States Attorney General ฟองคดีที ่District Attorney ไมยอมฟอง 

 3. ควบคุมโดยศาล ซึง่ทางทฤษฎีศาลมีอํานาจออกหมาย “mandamus” บังคับใหผูหนึง่

ผูใด กระทาํการอยางหนึ่งอยางใด ตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได ฉะนั้น โดยหลักผูไดรับความเสยีหาย

อาจรองขอตอศาล ใหศาลออกหมายดังกลาวบงัคับใหอัยการฟองคดทีี่อัยการไดใชดุลพินิจไมฟอง

ไปแลว28 หรือใหเปลี่ยนแปลงดุลพินจิที่ไมประสงคดําเนนิคดีตอไปดวยเหตุ nolle prosequi 

เนื่องจากผูเสยีหายในสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง นอกจากนี้การตั้ง

อัยการพเิศษ ก็เปนการควบคุมดุลพินิจของอัยการอีกทางหนึ่งโดยศาลดวย 

                                                  
28  ในทางปฏิบัติ ไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดงักลาว โดยศาลอางวาการฟองหรือไม

ฟองคดีเปนดลุพินิจของอัยการ ตามหลกัเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers)ซึ่งศาล

ไมควรเขาไปกาวกาย เพราะจะเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญวาดวยการแบงแยกอํานาจ,อางใน,

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ,น.167  
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 4.ควบคุมโดยอัยการพเิศษ 29 (Special Prosecutor)ในกรณีที่หากอัยการประจําทองถิ่น

(District Attorney)ไมยอมดําเนนิการฟองคดี และคดีนั้นเปนคดทีี่สําคัญและอยูในความสนใจของ

ประชาชนมาก กฎหมายของบางมลรัฐใหอํานาจ  States Attorney General หรือ ศาลแตงตั้ง 

“อัยการพเิศษ”ข้ึนทําหนาทีดํ่าเนนิการฟองรองคดีนัน้เปนการเฉพาะกไ็ด 

 5.ควบคุมโดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S.Congress) โดยการใหอัยการของสหรัฐออกจาก

ตําแหนง และควบคุมโดยรัฐสภาของรัฐ (State Legislature)โดยการใหอัยการประจําทองถิน่ออก

จากตําแหนง ซ่ึงทัง้สองกรณีเปนอาํนาจโดยรัฐธรรมนูญในอันทีจ่ะขับ (Impeach)ออกจาก

ตําแหนงไดแตเฉพาะในกรณอัียการทจุริตตอตําแหนงหนาที ่ ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบนจาก

ผูกระทําความผิด แตวิธีการขับออกจากตําแหนง (Impeachment)จะตองพิจารณาวาการกระทํา

นั้นๆ รายแรงพอที่จะสมควรขับออกจากตําแหนงหรือไม30 

6.ควบคุมโดยสํานักงานจริยธรรม (Office of Government Ethics,OGE) พนักงานอยัการ 

ตองอยูภายใตระเบียบ ขอบังคับ และจริยธรรมของพนักงานอัยการ ใหเปนไปตามแนวปฏิบัติ

มาตรฐานของรัฐ ที่ไดกําหนดไวอยางกวางๆ ใน 5 C.F.R. และคําสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 1735.1 A 

หากมีขอสงสัยใดๆ เกี่ยวกบัเกณฑกาํหนดใน 5 C.F.R. คําสั่งของกระทรวงยุติธรรมที่ 1735.1 A.ให

สามารถสอบถาม เร่ืองแนวปฏิบัติอันเปนมาตรฐานวิชาชพีไปยังผูใหคําแนะนําดานจริยธรรมใน

เขตทองทีท่ีพ่นักงานอัยการสังกัดอยู  

เจาหนาที่กาํกบัดูแลดานจริยธรรมของสํานักงานอัยการ (Deputy Designated Agency 

Ethicial Offcial,DDAEO) และของสํานักงานผูบริหารสังกัดสํานักงานอัยการของรัฐบาลกลาง 

(Executive Office for the Uhited Stated Attorney,EOUSA)เปนที่ปรึกษาทางกฎหมายประจํา

สํานักงานอัยการกลาง (EOUSA) คําวา “พนักงาน” ในทีน่ีห้มายถึงพนักงานของ EOUSA หรือ

สํานักงานอัยการสหรัฐอเมริกา เวนแตจะมีกําหนดไวเปนอยางอืน่ เจาหนาที่ DDAEO มีอํานาจ

สําคัญในการพิจารณาคาํรองขอรับทํางานนอกหนาที่หรือเร่ืองอื่นใดที่อาจเปนการไมเหมาะสม

ตามระเบียบปฏิบัติมาตรฐาน โดยปกติแลว พนักงานอัยการตองขอความเห็นชอบจาก DDAEO 

                                                  
29 อัยการพิเศษ อาจเปนนักกฎหมาย ทนายความ ผูมีชื่อเสียงในทองถิ่นนั้น หรืออาจารย

สอนกฎหมายในมหาวทิยาลัยก็ได,อางใน,เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,น.167 
30 ทางปฏิบัติ ไมปรากฏวามกีารขับผูใดออกจากตาํแหนงโดยวธิีนี ้เนื่องจาก ตองเปนกรณี

รายแรงพอจงึเสนอเรื่องเขาวฒุิสภา (U.S.Senate)และวฒุิสภาตองใชคะแนนเสยีงไมตํ่ากวา 2 ใน 

3 ของสมาชกิที่เขาประชุม,อางใน เกยีรติขจร วัจนะสวสัด์ิ,น.168. 
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กอนทีจ่ะกระทํากจิกรรมที่อยูนอกเหนืออํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ แมวาโดยปกติแลว 

DDAEO มหีนาทีพ่ิจารณาวากจิกรรมที่รองขอมานัน้ฝาฝนตอระเบียบปฏิบัติมาตรฐานหรือไม

เทานั้น แต  DDAEO มักพิจารณาไปดวยเลยวาจากการแถลงแสดงของผูรองขอนั้น เหน็ไดหรือไม

วาในสายตาของวิญูชนที่เปนเรื่องดีแลว การประกอบกิจกรรมดังกลาวจะกอใหเกิดความสงสยั

เกี่ยวกับความเปนกลางของเจาพนักงานอยัการ  ดังนั้น ความเหน็ชอบของ DDAEO มาจากการ

พิจารณาขอมลูจากพนักงาน ดังนั้น ความเหน็ชอบดังกลาวอาจไมมผีลบังคับหากพนักงานอัยการ

จัดหาขอมูลที่เปนเทจ็หรือใหขอมูลไมครบถวน  

การลงโทษทางวนิัยสําหรับการฝาฝนบทบญัญัติที่ 4 C.F.R.สวนที ่ 2635 หรือการฝาฝน

ขอกําหนดเสริมอ่ืนใดขององคกรจะไมนํามาพิจารณาลงโทษพนักงานซึง่ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความ

สุจริตตามคําแนะนาํของเจาหนาที่กาํกบัดูแลดานจริยธรรม DDAEO ซึ่งไดใหคําแนะนําไปตามการ

เปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของอยางครบถวนของพนักงาน  การทาํตามคําแนะนาํของ DDAEO ไมใช

เครื่องประกันวาพนักงานอยัการจะไมถูกฟองคดีอาญา  

7.  ควบคมุโดยสํานกังานควบคุมการประกอบวิชาชีพของกระทรวงยติุธรรม ใหรายงาน

พยาน หลักฐานและขอกลาวหาซึง่มีมูลวาพนักงานอัยการใชอํานาจหนาที่ โดยมิชอบในการ

สืบสวนสอบสวน ฟองรองดาํเนนิคดีหรือใหคําแนะนาํทางกฎหมายตอ OPR 

8.  ควบคุมโดยการรายงานแสดงบัญชีทรัพยสินตอสาธารณะ    ภายใตพระราชบัญญัติ

คณะรัฐบาล   ป 1978 ฉบับแกไขเพิ่มเติม (“พระราชบัญญัติ”)กําหนดใหพนักงานซึ่งมีตําแหนง

ตามทีก่ฎหมายระบุไวตองเปดเผยสถานะทางการเงิน (ตามแบบ SF-278)โดยทั่วไปแลวตําแหนงที่

จะตองเปดเผยสถานะทางการเงินจะเปนตาํแหนงที่มีความสําคัญตอการดําเนนินโยบายและมี

อํานาจพิจารณาสั่งการ และใหพนักงานอัยการแหงรัฐบาลกลาง(Assistant United States 

Attomeys,AUSAs)มีหนาที่แสดงบัญชีทรัพยสิน อันเปนวธิีการแสดงสถานะที่ไดรับความเหน็ชอบ

แลวจากสาํนกังานจริยธรรมของรัฐ 

อัยการสูงสุดอาจดําเนินคดีทางแพงกับผูซึง่ไมยอมเปดเผยสถานะทางการเงิน แสดงบัญชี

เท็จ หรือไมใหขอมูลที่จาํเปนอื่นใดในเรื่องดังกลาว นอกจากนีพ้นกังานซึง่แสดงบัญชีอันเปนเท็จ

อาจถูกดาํเนนิคดีอาญาตอไปดวย31 

                                                  
31 สถาบนักฎหมายอาญา, “การจัดการเกีย่วกับอํานาจหนาที่ของพนกังานอัยการ”, 

กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ฝายคดีอาญา สํานกังานพัฒนาระบบงานอัยการตางประเทศ

แผนกใหความชวยเหลือและฝกอบรม(OPDAT),น.5-11. 
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9.  ควบคมุโดยประชาชน32 อัยการในสหรัฐอเมริกาสวนใหญแลวไดรับเลือกตั้ง 

(Electorate)โดยตรงจากประชาชน และหากเปนในกรณีที่เปนการดาํรงตําแหนงโดยการแตงตั้ง  

ผูมีอํานาจแตงตั้งนัน้ไมวาจะเปนประธานาธิบดีหรือผูวาการมลรัฐตางก็ไดรับเลือกตั้งมาจาก

ประชาชนโดยตรงเชนกนั เปรียบเสมือนกับวาประชาชนมีโอกาสควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการ

ดวย ซึ่งหากปรากฏวาอยัการใชดุลพินิจอยางไมเปนธรรมจะทาํใหมีผลกระทบกับการเลือกตั้งครั้ง

ตอไป 

                                                  
32 การควบคุมโดยวิธนีี้กอใหเห็นผลอยางลาชา เนื่องจากโดยปกติจะมกีารเลือกตั้งในชวง

ระยะเวลา 2 ป หรือ 4 ป เทานัน้ อีกทัง้ประชาชนไมอาจทราบขอเท็จจริงที่แนนอนวาอัยการมี

เหตุผลประการใด เพราะไมมีกฎหมายบงัคับวาอัยการจะตองแจงเหตผุลในการไมฟองคดีใหศาล 

หรือ ประชาชนไดทราบอางใน เกยีรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ,น.169. 


