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บทที ่4 

  

ระบบควบคุมการใชดุลพนิิจในการสัง่คดีของพนักงานอยัการตางประเทศ 

 

 การดําเนินคดอีาญาม ี 2 ระบบ คือ การดําเนินคดอีาญาระบบไตสวน และการ

ดําเนนิคดีอาญาระบบกลาวหา 

 

ก. การดําเนินคดอีาญาระบบไตสวน(Inquistorial System) 

 เดิมทีเดียวการดําเนินคดีอาญาของนานาประเทศดําเนนิคดีอาญาในระบบไตสวน

โดยไมไดแยก “การสอบสวนฟองรอง”ออกจาก “การพจิารณาพพิากษา” หากแตมีผูไตสวน(ศาล

หรือผูพิพากษา)เปนผูที่ทาํหนาที่ทัง้สอบสวนฟองรองและพิจารณาพพิากษาเบ็ดเสรจ็เด็ดขาด 

ลักษณะของการดําเนนิคดีอาญาในระบบนี้จึงไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวน (เปนทัง้

โจทกและผูพพิากษาในเวลาเดียวกัน)และผูถูกไตสวน สําหรับผูถกูไตสวนนั้นกแ็ทบไมมีสิทธใิดๆ 

เลยมีสภาพไมตางอะไรกับวตัถุชิ้นหนึง่ในคดี หรือเปน “กรรมในคดี” และผูไตสวนสามารถกระทาํ

ตอเนื้อตัวรางกายผูถกูไตสวนไดดวย กลาวคือ ผูไตสวนสามารถกระทาํทรมานใหผูถกูไตสวนกลาว

ความสัตยได1 

 

 ข. การดาํเนนิคดีอาญาระบบกลาวหา(Accusatory System)  

 การดําเนินคดอีาญาระบบกลาวหา กคื็อ การดาํเนนิคดีอาญาที่เปนการแกไข

ขอบกพรองของการดําเนนิคดีอาญาระบบไตสวน กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา

ไดแยก “การสอบสวนฟองรอง ”และ “การพิจารณาพิพากษา” ออกจากกนัอยางเดด็ขาด โดยใหมี

องคกรทีท่ําหนาที่ “การสอบสวนฟองรอง”ข้ึนอีกองคกรหนึง่และใหศาลซึง่เปนองคกรที่เคยทําทั้ง 

“การสอบสวนฟองรอง”และ“การพิจารณาพิพากษา”รับผิดชอบเฉพาะแต “การพิจารณาพิพากษา” 

เพื่อใหมกีารตรวจสอบถวงดลุกันในระบบ องคกรทีท่าํหนาที่รับผิดชอบใน “การฟองรอง”กคื็อ 

องคกรที่เรียกวา “อัยการ”และเจาพนกังานของรัฐทีท่ําหนาที่นี้คื“พนกังานอัยการ” 

                                                  
1 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”,วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย,ปที ่1 

ฉบับที่ 1,(มกราคม-มิถนุายน 2544),น.51. 
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ระบบกฎหมายแตละระบบจะมีวิธพีิจารณาความ(Procedure)แตกตางกนัออกไป อยางไร

ก็ตามการแบงระบบกฎหมายเปนเพียงการจัดกลุมอยางคราวๆ โดยศึกษาจากประวัติศาสตรทีม่า

ของกฎหมาย วิธีการใชกฎหมาย วธิีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือแนวความคิดในทางกฎหมาย

ของประเทศตางๆ ที่ใชกฎหมายดังกลาวเปนเกณฑเทานัน้ แตในความเปนจริงแลวยอมเปนไป

ไมไดที่ระบบกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งจะเหมอืนกันกับอีกประเทศหนึ่งทุกประการ  

และโดยทั่วไปแลวระบบกฎหมายของประเทศตางๆ กม็ักจะใชในลักษณะผสม ในทีน่ี้ผูเขียนขอ

กลาวถึงเฉพาะระบบกฎหมาย  Civil Law กับระบบกฎหมาย  Common Law เทานั้น 

 

4.1 ระบบกฎหมาย  Civil Law 

 

ระบบกฎหมาย Civil Law เปนระบบกฎหมายที่เกาแกที่สุด มีทีมาจากระบบกฎหมาย

โรมัน( Romon Law ) Civil Law  เปนคําจากภาษาลาตินวา “Jus civile” ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชกบั

คนโรมัน (Cives) เองซึ่งไดรับเอกสิทธทิี่จะอยูใตบังคับแหงกฎหมายนี ้ สวนบุคคลอื่นนัน้ตองอยูใต

กฎหมายอีกกฎหมายหนึ่ง  

วิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law .ใชระบบไตสวน (Inquisitorial)ซึ่ง

ผูพิพากษาหรอืตุลาการจะแสดงบทบาทกระตือรือรน (active role)ในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในการคนหาความจริง ระบบการฟองคดีอาญาของ Civil Law จึงมลัีกษณะเปนการ

ดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution)  

ระบบอัยการในตางประเทศจึงกําเนิดมาจากระบบกฎหมาย Civil Law นี้เอง ซึ่งมี

นักวชิาการไดวิเคราะหที่มาของระบบอัยการไวอยางดีแลว จงึนาํมาแสดงไดดังตอไปนี ้

การดําเนินคดอีาญานัน้แตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนนิคดีอาญาตาม

ระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาทีพ่ิจารณาพพิากษาคด”ีออกจากกันให

องคกรในการดําเนนิคดีอาญาที่ตางหากจากการเปนผูทําหนาทีท่ัง้สองนัน้หากแตผูไตสวน(ศาล

หรือผูพิพากษา)เปนผูดําเนนิการเองทัง้สิน้ตั้งแตเร่ิมคดี คือเมื่อทราบวามกีารกระทําความผิดทาง

อาญาจนกระทั่งตัดสินคดีอาญานัน้ในที่สุด การดําเนนิคดีอาญาตามระบบนี้จึงไมมโีจทกและไมมี

จําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซึ่งเปนทัง้โจทกและผูตัดสินในคนๆเดียวกนั)และผูถูกไตสวน เฉพาะผูถูก

ไตสวน มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานัน้ สภาพการเชนนี้เหน็กนัในเวลาตอมาวา

ไมถูกตอง การที่อํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจพจิารณาพพิากษารวมอยูที่องคกรเดียวกนันัน้  
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ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยาก และการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพยีงวัตถุแหงการ

ซักฟอกนัน้ ทําใหเกดิความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวนเพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอ

กลาวหา หรือตอสูคดีได ยิ่งกวานั้นขอบกพรองของระบบไตสวนนัน้เองไดเปนเหตุชักนําใหเกิดวิธี

คนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ในกลุมประเทศยุโรป

วิธีการนี้ไดเร่ิมข้ึนในวงการศาสนากอน แลวตอมาไดถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย 

และวิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถงึขีดสุดเมื่อมีการลาแมมดเกิดขึ้น  

เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่สอบสวน

ฟองรอง และหนาทีพ่ิจารณาพพิากษาคดอีอกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหาก

จากกนัเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทัง้นีโ้ดยใหศาลซึง่เปนองคกรในการดําเนนิคดีอาญาดั้งเดิมนัน้

คงรับผิดชอบเฉพาะการพจิารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการ

ดําเนนิคดีอาญาที่จัดตั้งขึน้ใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนัน้กใ็หสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา

(ผูตองหาและจําเลย)เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่

จัดตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่เรียกวา “อัยการ” โดยเจา

พนักงานของรฐัผูทําหนาที่นีก้็คือเจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ” ดวยการใหสิทธิตางๆ แก

ผูถูกกลาวหาดังกลาวแลว เปนเหตใุหผูถูกกลาวหาพนสภาพการเปนวัตถุแหงการซกัฟอกและ

กลายเปน “ประธานในคด”ี(Prozess-Subjekt)ไป 

ระบบการดําเนินคดีอาญาทีแ่ยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาทีพ่ิจารณาพพิากษาคดี

ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกนัเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยก

ฐานะผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดีดังกลาวมาแลวนั้นเรียกวา “การดําเนนิคดีอาญาระบบ

กลาวหา” (Akkusationsprozess)  

ดังกลาวมาแลวจะเห็นไดวา แตเดิมขณะเมื่อการดําเนินคดีอาญายังใชระบบไตสวนนั้น 

ผูใชอํานาจตุลาการมีอยูฝายเดียวคือศาลหรือผูพิพากษา ตอมาจงึไดมีการแยกอาํนาจตุลาการใน

สวนที่เกีย่วกับการสอบสวนฟองรองออกมา และใหอัยการเปนผูใชอํานาจตุลาการในสวนนี้ อัยการ

จึงมีประวัติความเปนมาโดยแยกตัวออกมาจากอาํนาจตลุาการโดยนัยดังกลาวและการเลิกใชการ

ดําเนนิคดีอาญาระบบไตสวนแลวมาใชการดําเนนิคดีอาญาระบบกลาวหาแทนเปนเหตุใหมีอัยการ

ข้ึนมาจนถงึปจจุบัน 

ผูเขียนขอยกตวัอยางประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ทีน่าสนใจ ไดแก ประเทศฝรั่ง

เศล  ประเทศญี่ปุน ที่มอีงคกรอัยการทําหนาทีฟ่องรองดําเนนิคดีแทนรัฐ ซึง่มกีารควบคุมและ

มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนกังานอัยการทีน่าสนใจ ดังนี ้
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4.1.1. ประเทศฝรั่งเศส  

 

 ตนกําเนิดของอัยการเริ่มตนมาจาก แนวความคิดในเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจของ 

มองเตสกิเออ (Montesquieu) กอรปกับต้ังแตในสมัยศตวรรษที่ 13 ประชาชนจะมคีวามคิดเหน็วา

เปนหนาที่ของผูปกครองประเทศที่จะดําเนนิคดีอาญา อันเปนแนวความคิดของหลักการดําเนินคดี

อาญาโดยรัฐ ความคิดดังกลาวเปนจุดเริม่ตนของการตั้งเจาพนกังานขึ้นเพื่อทําหนาที่เฉพาะในการ

ดําเนนิคดีอาญา ซึ่งเจาพนักงานทีถู่กกอใหเกิดขึ้นนี้กคื็อ “อัยการ” (Ministère public)ซึ่งตาม

กฎหมายฝรั่งเศส หมายถึงเจาพนักงานซึง่ไดรับการแตงตั้งใหประจําอยูตามศาล เพื่อเปนผูแทน

ของสังคม มีอํานาจหนาที่ดําเนนิการในนามของสงัคม เพื่อใหมกีารปฏิบัติตามกฎหมายที่เกีย่วกับ

ความสงบสุขเรียบรอยในสังคมชวงแรกอัยการจะทําหนาที่เปนผูแทนพระมหากษัตริย(Procurator) 

ซึ่งทาํใหระบบไตสวนสมบูรณข้ึน แมแต ปอรตาลิส (Portalis) ผูรางประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

(Code Napoleon)ไดกลาวไววา “อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากคนพวกชางฟอง…เปนปากเปน

เสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคาํพพิากษา เปนทีพ่ึ่งพิงของผูออนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เปนโจทก 

ผูนาเกรงขามของเหลาราย เปนผูแทนของสังคมทัง้มวล”2  

 

 4.1.1.1 บทบาทของอยัการ 

 ฝร่ังเศลถือเปนประเทศแรกที่มีการกอต้ังองคกรอัยการ 3 อัยการฝรั่งเศสถูกจัดเปนฝาย

บริหารไมข้ึนกบัศาล เพราะฉะนั้นศาลจึงไมมีอํานาจกําหนดและควบคุมอัยการ (Censure)ในการ

ปฏิบัติงานของอัยการ ไมวาจะเปนโดยทางวาจาหรือโดยการแถลงไวในคดี นอกจากนี้ศาลจะไมรับ

พิจารณาฟองของอัยการ   และจะปฏิเสธไมใหอัยการแถลงดวยวาจาไมได     ยิง่ไปกวานัน้สําหรับ 

                                                  
2 ภาวนิ เมฆสวรรค, “การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตาม

กําหนดนัด”,(วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย,258),น.58. 
3  อุดม รัฐอมฤต, การฟองคดอีาญา, หนังสอืรวมบทความทางวชิาการ เนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม,(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร),น.486. 
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คําพิพากษาทีตํ่าหนิอัยการจะถูกยกเลิกโดยถือวาเปนการละเมิดอํานาจของอัยการ4 เพราะฝรั่งเศส

ยึดถือหลักที่วา “รัฐ เปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด”ฉะนัน้

การฟองคดีอาญาจึงเปนภาระหนาที่ของรัฐแตผูเดียว ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยที่

ประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส มาตรา 40 ไดบัญญัติใหอํานาจแกอัยการเปนผูใชอํานาจ

สอบสวนในการควบคุมการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจสามารถรับคํารองทกุขกลาวโทษ และ

พิจารณาวาจะตองดําเนินการตอไปอยางไร และฟองดําเนนิคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐ 

ดังนัน้ประชาชนซึ่งเปนผูเสยีหายจึงไมมีอํานาจฟองรองดาํเนนิคดีอาญาเองไดโดยตรง แต

ผูเสียหายสามารถรองทกุขกลาวโทษตอ เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนได5 แต

การสอบสวนคดีอาญาจะอยูภายใตการควบคุมของอัยการเทานัน้ โดยอัยการจะเปนผูใชดุลพนิิจ

ในการสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองซึ่งเปนไปตามหลักดําเนนิคดีอาญาตามดลุพินิจ โดยอัยการจะใช

ดุลพินิจส่ังไมฟองก็ตอเมื่อผูตองหาไมไดกระทําผิด หรือพยานหลกัฐานไมเพยีงพอ หรือเปน

ความผิดเล็กนอย หรือการกระทํานั้นมีผลกระทบตอสวนไดเสียหรือผลประโยชนของสังคมเพียง

เล็กนอย หรือเห็นวาเปนการกระทําผิดโดยมีเหตุอันควร ซึ่งหากมีการฟองคดีข้ึนจะเกิดความ

เสียหายแกสังคมมากกวา6  

 แตเมื่ออัยการฝรั่งเศสฟองคดีอาญาแลวจะไมสามารถถอนฟองได7เพราะกฎหมายฝรั่งเศส

มีหลักการทีว่าจะตองใหจําเลยไดรับการพิจารณาจนถงึที่สุดวาไมไดกระทําผิด แตกรณีไมมี

กฎหมายหามไมใหผูเสียหายถอนคาํรองทกุข หากผูเสียหายถอนคํารองทกุขโดยเฉพาะอยางยิ่ง

เปนกรณีทีก่ารแจงความรองทุกขนั้นถือเปนสาระสาํคัญในการดําเนนิคดี ตามนัยแหงประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 6 ซึ่งจะทําใหการดําเนินคดีอาญานัน้สิ้นสุดลง 

และจะไมเปนการเหมาะสมหากอยัการจะไมดําเนนิคดีตอไปจนมีคําพพิากษา อัยการมีแตเพยีง

                                                  
4 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วทิยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ  

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2524),น.51. 
5 อมร จนัทรสมบูรณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทย”,บทบัณฑิตย,30(2516),น.625. 
6 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”,อัยการนิเทศ, เลม 32 

(2513)น.172,173. 
7 โกเมน ภัทรภิรมย,ชีวิตและผลงาน ดร.โกเมน ภัทรภิรมย “60 ป ดร.โกเมน ภัทรภิรมย”,

(กรุงเทพมหานคร :บริษัท ศรีสมบัติการพมิพ จาํกัด,2526),น.93. 
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สิทธิทีจ่ะรองขอตอศาลวา การพิพากษาของศาลทีจ่ะมข้ึีนตอไปภายหลังจากมีคํารองทุกขแลวเปน

เร่ืองที่ไมถกูตองตามกาลเทศะเทานัน้ 

 แตเมื่อใดที่ยังไมมีการฟองคดีอาญา ไมวาจะเปนเพราะโดยยังไมพิจารณาสั่งหรือโดยการ

พิจารณาสัง่ไมฟองแลวก็ตาม หากคดีดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ผูเสียหาย

สามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดแลว ผูเสียหายยอมมีสิทธิฟองคดี

แพงเกีย่วเนื่องกับคดีอาญานั้นตอศาลที่มอํีานาจชําระคดีอาญาได อันเปนการผอนคลายหลัการ

ดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ แตกรณีดังกลาวศาลจะตองทาํการไตสวนในสวนของคดอีาญาดวยซึ่งจะ

สงผลใหอัยการจะตองมีบทบาทเขามาแถลงการณใหศาลรับรูวา จําเลยกระทาํความผิดอาญาแลว

หรือไมอันเปนวิธีการบังคับใหอัยการตองเขามาดําเนนิคดีอาญา ซึง่ถอืวาเปนการยืน่ฟองคดีอาญา

ในทางออมก็ได เพราะกอนที่ศาลจะพิจารณาคดีในสวนแพงไดศาลจะตองพิจารณาขอกลาวหาใน

สวนของคดีอาญากอ8 วิธีการนี้ถือเปนการถวงดุลและตรวจสอบอํานาจในการสัง่ไมฟองของอยัการ

โดยผูเสียหาย 

 นอกจากผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญา เพื่อโนมนําใหอัยการเขามา

ดําเนนิคดีในสวนอาญาอันเปนการรักษาประโยชนของตนไดแลว ยังมีหนวยราชการบางหนวยงาน

ที่สงวนอาํนาจในการฟองคดอีาญา ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอันขัดตอประโยชนซึง่อยู

ในความอํานวยการ หรืออยูในการกํากับดูแลของหนวยราชการนั้นๆ อีกดวย เชน ขาราชการ

ศุลกากร ซึ่งเปนเจาพนักงานในหนวยราชการเกี่ยวกับภาษีมีอํานาจฟองจําเลยในเรือ่งภาษีได จะ

เห็นไดวาอัยการฝรั่งเศสเปนแตเพียงผูมีอํานาจฟองคดีอาญาทัว่ไปเทานั้น สวนคําวา “เจาพนกังาน

ซึ่งไดรับหนาทีต่ามกฎหมายนั้น” หมายรวมถึงขาราชการในหนวยงานอื่นดวย ไมไดหมายความถงึ

แตเฉพาะอัยการเทานัน้ 

 

 4.1.1.2 การควบคุมดุลพนิิจของอัยการฝรัง่เศส  

 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 ที่กลาวมาแลวขางตนจะเหน็ไดวาอยัการ

ฝร่ังเศสมีดุลพนิิจไมจําเปนตองฟองคดีอาญาทุกเรื่อง ตามหลักดําเนนิคดอีาญาตามดุลพินิจ

(Opportunity Principle)อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาของอัยการฝรัง่เศสยังคงตอง

                                                  
8 อุดม รัฐอมฤต,อางแลวในเชิงอรรถที่ 3 ,น.487. 
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ถูกควบคุมและตรวจสอบจากองคกรตางๆ ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบภายใน หรือเปนการ

ควบคุมตรวจสอบภายนอก ดังจะกลาวตอไปนี้ 

 ก.) การควบคมุและตรวจสอบภายในองคกร 

การใชอํานาจขององคกรอัยการดวยกันเองเปนผูทําการตรวจสอบ ดวยการควบคมุการสั่ง

คดีตามระบบบังคับบัญชา 

 เนื่องจากอัยการฝรั่งเศสมีการจัดโครงสรางใหข้ึนตรงกับฝายบริหารและอยูในความ

ควบคุมดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux หรือ Ministre de la 

Justice) ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 30 บัญญัติให รัฐมนตรีมี

อํานาจเหนืออัยการประจาํศาลฎีกา (Procureur généraux près la Cour de cassation)ซึ่งมี

ตําแหนงเดียวโดยทําหนาทีดู่แลคดีเฉพาะที่เขามาสูเขตอํานาจของอัยการประจําศาลฎีกา อันเปน

อํานาจในการตรวจสอบภายในในระดับศาลสูงเทานั้น แตทั้งนี้จะไมมีอํานาจเหนืออัยการประจํา

ศาลอุทธรณ อัยการประจาํศาลจังหวัด(Procureur de la République) ซึ่งเปนผูดูแลสํานักงาน

อัยการประจาํศาลจังหวัด (Les Officiers du Ministère Public) และอัยการทีป่ระจําในศาลอื่นๆ 

 อํานาจในการตรวจสอบภายในในระดับศาลจังหวัด จะใหเปนอํานาจของอธบิดีอัยการ

ศาลจังหวัด (Procureur de la République) และอัยการผูชวยประจําศาลแขวง(Tribunal de 

police) 

 การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดและเปนผูรับผิดชอบการ

ปฏิบัติงานดานคดีของอัยการฝรั่งเศสตอสภานิติบัญญัตินั้น ทําใหรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบงาน

ดานการดําเนนิคดีของอัยการโดยตรง9 ซึ่งหากอยัการสั่งไมฟองคดีทัง้ๆที่นาจะฟอง รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสงูสุดของฝายบรหิาร อาจมคํีาสั่งไปยังอยัการประจําศาล

ฎีกาหรืออัยการศาลอุทธรณใหมีการฟองคดีดังกลาวได กรณีนีถ้อืเปนกลไกที่ใหฝายบรหิารตอง

รับผิดชอบตอฝายนิติบัญญติั และเพือ่ใหการใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางโปรงใสและ

สามารถถูกตรวจสอบได ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 36 จึงบัญญติั

ใหคําสั่งของรัฐมนตรีที่ส่ังใหอัยการตองฟองจะตองทําเปนลายลกัษณอักษร ทาํใหรัฐมนตรีไม

สามารถออกคําสั่งตามอาํเภอใจได และถาหากการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญๆ เร่ืองใดเรื่องหนึ่งเกิด

ขอบกพรองขึน้ สภานิติบัญญัติอาจมีมติไมไววางใจและใหรัฐมนตรีผูนั้นออกจากตําแหนงไดเมือ่

                                                  
9 โกเมน ภัทรภิรมย,”อัยการฝรั่งเศส”:ในอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, รวมบทความ

เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,(กรุงเทพมหานคร:ชุติมาการพิมพ,2533),น.27. 
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อัยการถกูสั่งใหตองสั่งฟองแลว การดําเนินคดีในศาลภายหลงัจากฟองอัยการจะดําเนินการ

อยางไรก็ไดสุดแทแตอัยการจะเหน็วาถูกตอง ทั้งนี้เปนไปตามหลักที่วาอัยการจะตองทําสาํนวนที่

เปนลายลักษณอักษรตามทีผู่บังคับบัญชากําหนด (La Plume est Serve) แตมีอิสระใหความเหน็

ดวยวาจาในศาล (La Parôle est Libre) 

 ข.) การควบคมุและตรวจสอบภายนอกองคกร  

การควบคุมการสั่งไมฟองคดีของอัยการฝรั่งเศล โดยผูเสียหายดังตอไปนี ้

   1.สําหรับคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ทีเ่ปนคดีแพงเกีย่วเนื่องกับ

คดีอาญาที่ผูเสียหายสามารถใชสิทธทิางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดนัน้  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 1 วรรคสอง เปดโอกาสใหสิทธิแกเอกชน

ผูเสียหายฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้ตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีอาญาได ซึ่งศาลตองทํา

การไตสวนในสวนของคดีอาญาที่อัยการฝรั่งเศสสั่งไมฟองหรือยังไมไดฟองดวย 

  2. คดีอุกฉกรรจ (Crime) หรือคดีไมทราบตัวผูกระทาํผิด   ผูเสียหายจะตองยืน่ 

คํารองตอศาล พรอมคําขอเปนคูความทางแพง กับวางเงินประกันตามที่ศาลกําหนด ซึ่งศาลจะสง

เร่ืองคํารองทกุขไปยังอัยการเพื่อใหทําความเหน็วาจะใหสอบสวนหรืองดการสอบสวนเปนคาํแถลง 

ทั้งนี้ เพราะโดยหลักแลวศาลจะทาํการสอบสวนเองโดยไมฟงความเห็นของอยัการกอนไมได และ

เมื่ออัยการมีความเหน็แลวศาล (ผูพิพากษาสอบสวน) จึงพิจารณาวาจะสั่งดาํเนินการสอบสวน

หรือไม หากศาลมีคําสัง่ใหมีการสอบสวนตามคํารองของผูเสียหาย เมื่อทาํการสอบสวนเสรจ็

จะตองสงสาํนวนใหอัยการทาํความเหน็ตอวาควรจะฟองหรือไมฟอง หรือใหทาํการสอบสวนเพิ่ม

แลวสงกลับไปยังศาลและศาลจะมีคําสัง่เปนอยางไรก็ไดโดยไมจําตองผกูพันกับความเห็นของ

อัยการ ซึง่คําสั่งไมฟองคดีของศาลมีผลทาํใหคดียุติลง แตหากมีคําสัง่ใหฟองก็ใหสงตัวผูตองหาไป

ดําเนนิคดียังศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาตอไป โดยอยัการจะตองเขามาทาํหนาที่เปน

โจทกหลักและผูเสียหายจะเขามาทําหนาที่เปนโจทกรวมกับอัยการ เวนแต อัยการจะไมเหน็ดวย

กับคําสั่งศาล กลาวคือไมวาศาลจะสั่งฟองหรือไมฟองอยัการสามารถอทุธรณฎีกาคําสั่งของศาลได 

  2.ในคดีความผิดลหุโทษ (Contravention)หรือคดีที่มีโทษระดบักลาง ซึ่ง

ผูเสียหายทราบถึงตัวผูถูกกลาวหา ผูเสยีหายสามารถยื่นคํารอง (Citation directe)แจงตอศาล

อาญาทีม่ีเขตอํานาจในคดนีั้นๆได ซึ่งศาลจะทาํการสงเรื่องใหแกอัยการเพื่อทําความเหน็กอนทีจ่ะ

ดําเนนิการตอไป 
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4.1.2. ประเทศญี่ปุน 

 

 ประเทศญี่ปุน เปนประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายแบบ (Civil Law) มีหลักการฟองคดีอาญา 

ดวยการใชระบบการฟองคดีโดยรัฐ(State Prosecution)โดยพนักงานอัยการเปนผูฟอง ซึ่ง

หมายความวา 

 1. อัยการเปนขาราชการ เปนตัวแทนของรัฐ ที่ใชอํานาจในการฟองรองคดีตอศาล  ที่

เรียกวา หลักการฟองคดีโดยรัฐ 

 2. อัยการเทานั้นเปนผูรับผิดชอบในการฟองคดีโดยรัฐ ซึ่งเรียกวาหลกัการผูกขาดการฟอง 

(Monopoly of Prosecution)ในประเทศญีปุ่นผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเลย  

(ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 247)10  

 สํานักงานอัยการของประเทศญี่ปุนเปนองคกรระดับชาติมีโครงสรางแบบลําดับชั้นสูงต่ํา 

ซึ่งระดับสูงสุดคือ สํานักงานอัยการสูงสุดที่กํากับดูแลสํานักงานอัยการศาลสูง 8 แหง สํานกังาน

อัยการจงัหวัด 50 แหง และสํานักงานอัยการทองถิน่ 448 แหง  

 ประเทศญี่ปุนมีพนกังานอยัการประมาณ 1,130 คน และอัยการผูชวย 900 คน โดยทั่วไป

อัยการผูชวยจะรับผิดชอบสํานวนคดีที่ไมยุงยากและมีอัตราโทษที่เบากวาคดทีี่อยูในความ

รับผิดชอบของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการตองสอบผานเนติบัณฑิตแหงชาต ิในขณะที่อัยการ

ผูชวยจะตองผานการทดสอบความรูที่แตกตางออกไป ซึ่งโดยทั่วไปจะคัดเลือกอัยการผูชวยจาก

กระทรวงยุติธรรมและสํานักงานอัยการ 

 

4.1.2.1  การแตงตั้งอัยการ 

ในญี่ปุนผูมีคุณสมบัติเปนพนักงานอัยการนั้นจะตองสอบผานเนติบัณฑิตยสภาแหงชาติ

และสําเร็จการฝกอบรมจากสถาบันวิจัยและฝกอบรมกฎหมายของศาลสูงสุด จึงมีคุณสมบัติเปน

ทนายความชัน้หนึ่ง แตมขีอยกเวนอยูบางกรณี พนักงานอัยการสวนใหญไดรับแตงตั้งมาจาก

ทนายความดงักลาว อัยการผูชวยไดรับการแตงตั้งมาจากเจาพนกังานผูชวยหรือเจาพนักงานอืน่ 

อัยการผูชวยเหลานี้ประจําอยูในสํานักงานอัยการทองถิน่ 

                                                  
10 พงศกร จนัทรศัพท และนารี ตัณฑเสถยีร, “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญีปุ่น  

การสอบสวนและการฟองคดี”,ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา:รวมบทความเกีย่วกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,(กรุงเทพมหานคร:ชุติมาการพิมพ,2533),น.102. 
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4.1.2.2  ภารกิจของอัยการญี่ปุน 

มีภารกิจสําคญั ๆ อยู 5 ประการ ดังตอไปนี้ คือ 

1.สืบสวนสอบสวนและดําเนนิการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน

ตรวจ( The Public  Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to him 

by the police) 

 2.  สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกีย่วกบัคดีอาญาที่เอกชนไดรองทกุขหรือกลาวโทษ

ตออัยการ หรือที่อัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด ( The Public Prosecutor investigates 

and disposes of criminal cases referred to him by private individuals and which 

otherwise of law by the court) 

 3.  ฟองคดีอาญาตอศาล  ( The Public Prosecutor institutes prosecution )   

 4.  ดําเนนิการดูแลใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง ( The  

Pubic Prosecutor directs the execution of sentences ) 

 5.  ปฏิบัติการอื่น ๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน ( The  Public  

Prosecutor  performs various  as  a  representative  of  the  public ) 

ภารกิจขอที่ 1   

การสืบสวนสอบสวน จากการพิจารณาภารกิจตาง ๆ ดังกลาวขางตนนี้ เปนที่นาสังเกตวา

อัยการญี่ปุนไดมีบทบาทหรืออํานาจหนาที่เกี่ยวของกบัการสอบสวนคดีอาญาอยูอยางมากดงัจะ

เห็นไดในภารกิจขอที่  1  วา  อัยการมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวนคดีที่เสนอมาโดยเจา

พนักงานตํารวจ  อันเปนผลมาจากที่เจาพนักงานตํารวจไดทําการสืบสวนความผิดอาญา (Crime  

detection) และทําการจับกมุผูตองหาไดแลว11  โดยประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของ

ญ่ีปุน มาตรา 204 ไดวางหลกัเกณฑไววา   เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมผูตองหาไดแลว และเหน็

วาจาํเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวางการดําเนนิคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองนําตวั

ผูตองหาพรอมทั้งพยานหลกัฐานที่รวบรวมไดในเบื้องตนไปยังสาํนกังานอัยการที่มีเขตอํานาจ

เหนือคดนีั้นภายใน 48 ชั่วโมง  นับแตเวลาที่จับกุม  เพือ่ใหอัยการพิจารณาวาสมควรยื่นคํารองตอ

                                                  
11 The Police Law,Art.2 บัญญัติวา “เจาพนักงานตํารวจมีหนาที่ในการคุมครองชีวิต

รางกายและทรัพยสินของบคุคล การปองกันปราบปรามและสืบสวนความผิดอาญา การจับกุม

ผูกระทําความผิดตลอดจนกระทําการอื่นใดอันจําเปนเพือ่รักษาความสงบเรียบรอยแหงชุมชน” 
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ศาลใหส่ังควบคุมตัวผูตองหานัน้หรือไม  หากอัยการพจิารณาแลวเหน็วาพยานหลักฐานใน

เบื้องตนไมนาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือเห็นวาไมมีความจาํเปนจะตองควบคุมตัว

ผูตองหา  กจ็ะตองสั่งปลอยตัวทนัท ี  แตถาอัยการเห็นวานาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด  

หรือเหน็วามีความจาํเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไว  ก็จะยื่นคาํรองตอศาลภายใน  24 ชัว่โมง  

นับแตเวลาที่ไดรับตัวผูตองหามาจากเจาพนักงานตํารวจ เพื่อขอใหศาลสั่งขังผูตองหาไว ซึ่งการ

ขอใหศาลขังดงักลาวนี ้ หากศาลพิจารณาเห็นสมควรก็อาจสั่งใหขังผูตองหาไวไดไมเกินครั้งละ 10 

วัน และศาลจะสั่งขังเชนนี้ไดเพียงไมเกิน  2  คร้ัง12 ในระหวางการดําเนนิการโดยอัยการดังกลาว

มาขางตนนี้  อัยการมีอํานาจที่จะทําการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีเร่ืองนั้นไดเอง 

หรือจะสั่งใหเจาพนักงานตาํรวจกระทําการดังกลาวก็ได13   

สําหรับการสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการญีปุ่นนี้เปนที่นาสังเกตวา  แมในตัวบทกฎหมาย

จะมิไดบัญญัติไวโดยละเอยีดชัดเจนวาจะกระทาํไดแคไหนเพียงใด  แตในทางปฏบัิติก็ไดถือกันวา

อัยการอาจทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง  เชน  สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่ม

จากเจาพนักงานตํารวจที่ไดสอบสวนไว14  เปนตน  และอํานาจของอัยการเชนนี้ก็ไดเปนทีย่อมรับ

กันในวงการนติิศาสตรของญี่ปุนโดยไมมปีญหาโตแยงกังขาใด ๆ 

ภารกิจขอที่ 2  

อัยการญี่ปุน  ซึ่งก็เปนเรื่องการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาอีกเชนกัน แตเปนกรณทีี่มิไดมี

การเริ่มคดีมาแตชั้นเจาพนกังานตํารวจกลาวคือ กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของญี่ปุนเปด

ชองใหมกีารรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการได  ในกรณีเชนนี ้  

เมื่ออัยการไดรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษแลว อัยการก็อาจดาํเนินการสอบสวนคดีนัน้เองจน

เสร็จการ หรืออาจจะสัง่ (instruct)  ใหเจาพนักงานตํารวจชวย  (assist)  หรือรวมมือ (Cooperate)  

ในการสอบสวนหรืออาจสงเรื่องใหเจาพนกังานตํารวจทาํการสอบสวนจนเสร็จการก็ได 15 

นอกจากนี้แมในบางกรณีอาจจะไมมกีารรองทุกขหรือกลาวโทษทั้งตอเจาพนักงานตาํรวจและตอ

อัยการแตหากอัยการไดทราบมาโดยทางใดก็ตาม (เชนจากขาวในหนงัสือพิมพ)  วามีเหตุควรเชือ่

วาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  อัยการก็มีอํานาจทาํการสืบสวนและสอบสวนคดีนั้น หรืออาจ

                                                  
12 The Code of Criminal Procedure,Art.208. 
13 Ibid,Art.193  
14 Criminal Justice in japan พิมพโดย Ministry of Justice(1975).p.10 

15 The Code of Criminal Procedure,Art.193.  



 

 

50 

 

ส่ังใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนและสอบสวนกไ็ด และเพื่อใหสอดคลองกับอํานาจการ

สืบสวนและสอบสวนคดีอาญา  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของญี่ปุน  มาตรา  204  

ยังไดบัญญัติใหอัยการมีอํานาจทําการจับกุมผูตองหาไดเองดวย  ทัง้นี้เปนไปภายใตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายวาดวยการออกหมายจับของศาล  แตในทางปฏิบัติอัยการมกัจะไมไดทําการจับกมุ

เองเพราะเห็นวาเจาพนักงานตํารวจเปนผูที่มีความคลองตวัและสันทดัจัดเจนในการนี้มากกวา 

เหตุที่กฎหมายญี่ปุนไดใหอัยการมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวน

คดีอาญานัน้  ก็เนื่องมาจากแนวความคิดทางทฤษฎีที่ถือวา  อํานาจการสอบสวนและฟองคดี  

เปนอํานาจอนัมิอาจแบงแยกได (inseparable  authority) 16   ซึ่งมีความหมายวา  การฟองคดี

จะตองอาศัยขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนและสอบสวนเปนปจจัยสาํคัญ  การสืบสวนและ

สอบสวนซึง่เปนวิธกีารแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงจงึเปนเพียงอุปกรณหรือเครื่องมือ  

(instrument)  ของการฟองรองดําเนินคดีและอัยการซึ่งเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมี

โอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับคดีนัน้ดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ในทางปฏิบัติเทาที่เปนมาแลว  คดีอาญาทั่ว ๆ ไปสวนใหญเจาพนักงานตํารวจจะเปน

ผูดําเนนิการสอบสวนเองจนเสร็จการ แลวจึงสงสํานวนคดีใหอัยการพิจารณาและการทาํสํานวน

การสอบสวนของตํารวจนี ้  เปนที่นาสังเกตวาไมมกีารเสนอความเหน็ในขอกฎหมายตออัยการวา

ควรสั่งฟองหรอืควรสั่งไมฟองผูตองหาในความผิดฐานใด เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหเจา

พนักงานตํารวจกระทาํเชนนัน้  การสอบสวนของตาํรวจญี่ปุนจงึเปนเพยีงการรวบรวม

พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ (collect  evidence  in  crudeform)  เทานั้น  อัยการจะเปน 

ผูวินิจฉัยปรับบทกฎหมายเองวาจะฟองผูตองหาในความผิดฐานใดหรือไม  (refine  and  

reinforce  it from  a  legal  standpoint)17   

แตในกรณีที่เปนคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มคีวามยุงยากซบัซอน  อัยการก็จะเขาไปเกี่ยวของ

ดูแลโดยใกลชิดกวาคดีธรรมดาทั่ว ๆ ไป  เชน  อาจจะเรยีกใหสงสํานวนการสอบสวนมาตรวจดูเปน

ระยะ ๆ หรืออาจใหสงพยานบุคคลหรือผูตองหา  หรือผูเสียหายมาเพื่อซักถามก็ได 

และใหคดีซึ่งเปนที่สนใจของประชาชน  หรือที่เปนขาวเกรียวกราวอื้อฉาว  (scandal)  เชน 

คดีที่ขาราชการฝายการเมือง  หรือขาราชการประจําระดับสูงถกูกวาหาวากระทําการทุจริตใน

ตําแหนงนัน้  อัยการมกัจะเปนผูทาํการจบักุมและสอบสวนคดีนัน้เสยีเอง  เพราะคดีเชนนี้อธิบดี

                                                  
16 Ibid,p.12. 
17 Ibid,p.8. 
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อัยการ  (The  Prosecutor-General)  จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีไดรับทราบเปนระยะ ๆ 

เพื่อที่คณะรัฐมนตรีจะไดสามารถตอบกระทูถามในรัฐสภาได  นอกจากนีฐ้านะและหลักประกนัใน

ตําแหนงของอยัการก็เปนอีกเหตุหนึ่งทีท่ําใหประชาชนโดยทั่วไปเชื่อกันวา  อัยการสามารถจะ

ดําเนนิการในคดีเชนนี้ไดโดยไมตองหวั่นเกรงอิทธพิลใด ๆ 18  จากที่ไดกลาวมา จะเหน็ไดวาอัยการ

ญ่ีปุนตองมีภารกิจหรือบทบาทเกี่ยวของอยูกับการสอบสวนคดีอาญาเปนอันมาก 

ภารกิจขอที่ 3 

การฟองคดีอาญาในประเทศญี่ปุน  เอกชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญาเอง  อํานาจการฟอง

คดีอาญาเปนของอัยการโดยเฉพาะ 19   และในกรณีทีถ่ึงแมจะมีพยานหลักฐานวาผูตองหาได

กระทําความผดิ  แตถาอัยการไดพิจารณาถึง อุปนิสัย  อาย ุ  สภาวะแหงจิตใจ  สถานการณ

แวดลอม และความรายแรงแหงขอหา  ตลอดจนสภาพการณภายหลงัการกระทาํผดิแลวเห็นวาไม

เปนการสมควร  หรือไมมีความจาํเปนจะตองฟองรองผูกระทําความผดิ อัยการก็อาจสั่งไมฟองคดี

นั้นเลย (Prosecution dropped)  หรืออาจยับยัง้ (ชะลอ)  การฟองไวโดยมกีําหนดระยะเวลา  

(Prosecution  suspended)  ภายใตการคุมประพฤติ  (Probation)  โดยพนกังานคุมประพฤติ20  

ทั้งนี้เนื่องมาจากทฤษฎีทีว่ากฎหมายอาญาและวิธพีิจารณาความอาญานัน้  กําหนดขึน้เพื่อ

คุมครองสวัสดิภาพของสังคมสวนรวม (The  maintenance  of  public  walfare)  ใน

ขณะเดียวกนัก็เปนหลักประกันสทิธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน  (The  security  of  fundamental  

human  rights)  ดวย และทั้งเนื่องมาจากทฤษฎทีางอาชญาวทิยาที่ถือวาผูกระทําผิดสวนใหญ

เปนคนไขของสังคมควรไดรับการรักษาเยยีวยาจากสังคม ไมควรจะซ้ําเติมเขาดวยการประณาม

และลงโทษเสมอไป ดังนัน้ การดําเนนิคดีอาญาจงึควรพิจารณาทั้งในดานผลทีจะเกิดแกสังคม

สวนรวม และในดานผลตอตัวผูกระทาํผิดดวย  วาสังคมจะไดรับประโยชนอยางไรหรือไมเพียงใด  

และตัวผูกระทาํผิดในฐานะทีเ่ปนทรพัยากรมนุษยนัน้ ควรจะไดรับการปฏิบัติ (treatment)  จาก

สังคมอยางไร  นี่คือหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ  (The  principle  of  discretionary  

                                                  
18 Ibid,p.13 
19 The Code of Criminal Procedure,Art.247 
20 Ibid,Art.248 
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prosecution) 21   จากความถกูตองเหมาะสมในการปฏิบัติของอัยการญี่ปุนในเรื่องนีโ้ดยตลอดมา  

หลักการนี้จงึเปนทีย่อมรับนบัถือของประชาชนชาวญี่ปุนโดยทั่วไปมาจนทกุวนันี ้

ภารกิจขอที่ 4 บังคับคดีตามคําพิพากษา  

ภารกิจขอที่ 5  ผูแทนรัฐรักษาผลประโยชนของมหาชน 

 

4.1.2.3 การสัง่คดีอาญา 

1.การสั่งฟองคดี 

ก.  การพิจารณาตามแบบพิธี  (Formal  Trial) 

ข.  การพิจารณารวบรัด  (Summary  Procedure)  -  ศาลซัมมาร่ี  (Summary  Court)

ตามทีพ่นกังานอัยการรองขอ  ส่ังปรับไดไมเกิน 200,000 เยน  หรือปรับเล็กนอยโดยคําสั่ง 

รวบรัดกอนมกีารพิจารณาคดี 

2.การสั่งไมฟองคด ี

ก. พยานหลักฐานไมเพียงพอ 

ข. การชะลอการฟองแมกรณีที่มีพยานหลักฐานเพยีงพอที่จะพสูิจนความผิด   อัยการมี

ดุลพินิจวาจะสั่งฟองหรือไม โดยพิจารณาถึงพฤติการณตาง ๆ ในคด ี

ค. กรณีอ่ืน ๆ เชน ไมมีพยาน, โรคจิต  หรือคดีขาดอายุความ ฯลฯ  

เกี่ยวกับการใชดุลพินิจชะลอการฟองของอัยการ ป.วิ.อ. มาตรา 248  บัญญัติวาภายหลัง

จากที่ไดพิจารณาบุคคลิก  อุปนิสัย  อาย ุ  สถานะของผูกระทําผิดความหนักเบาของฐานความผิด  

พฤติการณตาง ๆ ของการกระทําผิด  และเงื่อนไขตาง ๆ ภายหลงัการกระทําความผิดนั้น  หากการ

ดําเนนิการฟองคดีอาญาเปนสิ่งที่ไมจําเปนแลว ก็ไมจําตองมีการฟองคดี 

 

4.1.2.4 การตรวจสอบดุลพนิิจของอัยการญี่ปุนกรณีส่ังไมฟอง  

           แบงออกเปน 2 แบบ ดังนี ้

 ก. การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  

อัยการแตละคนมีอํานาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟองดาํเนินคดีในฐานะสํานกังานหนึ่ง

เดียว แตในอกีดานหนึง่อัยการอยูภายใตการควบคุมของอัยการอาวโุส กลาวคือ ตองไดรับความ

เห็นชอบจากอยัการอาวุโสในการพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี  อัยการแตละคนตระหนักดีวา

                                                  
21 Qutline of Criminal  Justice in Japan พิมพโดย  The Supreme Court (1975),p.23 
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ตนอาจพิจารณาโดยยึดความเหน็ของตนทําใหเกิดการตัดสินใจโดยอาํเภอใจ บางกรณีเปน

ส่ิงจําเปนโดยเฉพาะอยัการที่อายนุอยและไรประสบการณที่จะตองปรึกษากับอัยการอาวุโส ถึงการ

จัดการคดีใหเหมาะสม ดังนัน้ สํานักงานอัยการจึงพัฒนามาตรการเพื่อใหอัยการใชดุลพินิจที่

ถูกตอง คือ 

(1)เมื่ออัยการดําเนนิการไมฟองตองแสดงเหตุผลเปนลายลักษณอักษร และตองแจงคําสั่ง 

ไมฟองพรอมเหตุผลใหผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษทราบ (ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา 260-261) 

(2)อัยการตองไดรับความเหน็ชอบจากอัยการอาวโุส ซึง่จะตรวจสอบวาความเหน็ดังกลาว

มีเหตุผลเพียงพอหรือไม 

นอกจากนีย้ังมีการควบคุมโดยการยืน่คํารองคัดคานตอหัวหนาสํานักงานอัยการ การที่

อัยการดําเนินการไมฟองนัน้ อาจยืน่คํารองคัดคานทางบริหารได ในทางปฏิบัติเมื่อมีคํารองคัดคาน

จะเปนการกดดันใหหัวหนาสํานักงานอัยการใชอํานาจควบคุมของตน กลาวคือ หัวหนาสํานักงาน

จะรับคํารองและเขาตรวจสอบการไมฟองนั้น 

ข. การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร  

1.การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 

ดังไดกลาวมาแลววาในประเทศญี่ปุนอัยการผูกขาดอํานาจในการฟองคดีแตเพียงผูเดียว 

ผูเสียหายไมมอํีานาจฟอง จึงอาจกลาวไดวาผูเสียหายไมไดมีบทบาทในการตรวจสอบการใช

ดุลพินิจการสัง่คดีของอัยการโดยตรงดวยการฟองคดีเอง แตอาจตรวจสอบไดโดยออมดังจะได

กลาวตอไป 

2.การตรวจสอบโดยศาล (วธิีพิจารณากึ่งการฟอง)22 

เปนมาตรการเฉพาะสาํหรับการสั่งไมฟองความผิดบางประเภทกลาวคือ  คดีความผิด

เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ  หรือความผิดเกี่ยวกบัการใชกําลังหรือการ

กระทําทารุณของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย (ป.ว.ิอ. มาตรา 193-196)  และมาตรา  45  ของ

กฎหมายการปองกันการกระทําการลมลางรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1952  ถาอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ผูตองหาตามฐานความผิดดังที่กลาวมาแลว  บุคคลผูซึง่ไดยื่นคํารองเรียนอัยการ อาจยืน่คํารองตอ

                                                  
22 วิธพีิจารณากึง่การฟอง “เปนคําทีน่ายศิระ บุญภินนท แปลจากภาษญ่ีีปุน Junkiso 

Tetsuzuki ปรากฏใน กิตติพงษ กิตยารักษ และคณะ,โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการ

ญ่ีปุน,น.165  
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ศาลจังหวัดทีสํ่านักงานอัยการนัน้ประจําอยูเพื่อใหรับคดีเขาสูการพิจารณาได  (มาตรา 261) โดย

ใหยื่นคาํรองตออัยการที่ดําเนินการไมฟองภายใน 7 วนั นับแตไดรับแจงคําสัง่ไมฟอง 

หากอยัการเหน็วาคํารองมีเหตุผลใหยืน่ฟอง หากเหน็วาไมมีเหตุผลภายใน 7 วนันับแต

รับคํารอง ใหทําความเห็นพรอมดวยเอกสารและพยานหลักฐานสงตอศาล พรอมระบุเหตุผลในการ

ส่ังไมฟองขั้นตอไปศาลจะทําการพิจารณา ซึง่การพิจารณาและพพิากษาของศาลใหทาํเปนองค

คณะ ซึ่งศาลอาจใหผูพิพากษาในคณะหรอืผูพิพากษาศาลแขวงสอบสวนขอเท็จจริงได 

เมื่อศาลพิจารณาคํารองแลว ศาลอาจมีคําสั่งออกเปน 2 ลักษณะดังนี ้

1.ยกคํารองเมือ่คํารองนัน้ไมเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด หรือเมื่อคํารองยื่น

ภายหลงัสุดระยะเวลายืน่คํารอง หรือเมื่อคํารองไมมีเหตุผล 

2.หากคํารองมีเหตุผล ศาลอนุญาตตามคํารอง ใหทาํการพิจารณาไดในศาลที่มีเขต

อํานาจ ศาลกจ็ะสั่งแตงตั้งทนายความเปนผูวาความโดยมีอํานาจหนาที่อยางเดียวกบัอัยการ 

3.การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  

เปนการตรวจสอบโดยการไตสวนการฟองคดี  (Inquest of Prosecution) มาตรการนี้

จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1984  โดยกฎหมายวาดวยการไตสวนการฟองคดี  1848  ญ่ีปุนมีหนวยงาน

การไตสวนการฟองคดีไมนอยกวา 200 แหง หนวยงานนี้เปนคณะกรรมการอิสระประกอบดวย

วิญูชนจาํนวน 11 คน ซึง่เลือกโดยวิธกีารจับฉลากจากประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนใน

การเลือกตั้งทัว่ไป  หากพนกังานอัยการมคํีาสั่งไมฟอง  ผูเสียหายหรือบุคคลซึ่งไดยื่นคํารองเรียน 

อัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจดําเนนิคดีพิเศษอาจยืน่คํารองขอไปยังหนวยงานการไตสวนการฟอง

คดีเพื่อใหทาํการตรวจสอบคดี  หนวยงานการไตสวนการฟองคดีอาจจะดําเนนิการสอบสวนไปได

เองหากสมาชกิสวนใหญลงความเห็นเชนนั้น  การไตสวนนี้จะสอบสวนวาการที่อัยการสั่งไมฟอง

นั้นเหมาะสมแลวหรือไม  คําวินจิฉัยทีว่าควรตองมีการฟองคดีนี้ไมมีผลผูกมัดแตอยางใด  แตเมื่อ

อัยการไดพิจารณาถึงคําวินจิฉัยดังกลาวแลว  หากเหน็สมควรอัยการก็จะมีคําสัง่ฟองได  ปลายป 

ค.ศ. 1980  หนวยงานไตสวนการฟองคดีไดทําคําวนิิจฉัย 60,000 เร่ืองจากจํานวนดังกลาวมีคํา

วินิจฉัยใหฟองคดีนอยกวา 4,700  เร่ือง  จากจาํนวนผูตองหา 4,700 คน  อัยการมคํีาสั่งฟองเพียง  

810  คน  ประมาณ  750  คนจากจํานวน 810  คน ไดถูกดําเนินคดีในศาลชั้นตน  และประมาณ  

91 % มีความผิด และประมาณ  9 %  ไดรับการยกฟองปลอยตัวไป 
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4.2.ระบบกฎหมาย Common Law 

  

ระบบกฎหมาย Common Law เปนระบบกฎหมายที่มีแหลงกาํเนดิและวิวัฒนาการใน

ประเทศอังกฤษ มีรากเหงามาจากลัทธิศักดินา (Feudalism) เนื่องจากลัทธิดังกลาวการพิจารณา

ขอพิพาทไดกระทําในระดับของทองถิ่น ทองถิน่แตละทองถิน่ตางพพิากษาอรรถคดีโดยไมทราบวา

ทองถิน่อืน่พพิาทวาอยางไร สิทธิและหนาที่ของบุคคลจะมีนอยมากเพยีงใดจงึอยูในสถานะของ

บุคคลตามทองถิ่น แตตอมาพระมหากษตัริยไดพยายามกอต้ังอํานาจที่ศูนยกลางขึ้น จงึทาํใหเกิด

ขัดแยงกับทองถิ่นอยางรุนแรง แตพระมหากษัตริยในฐานะเปนผูพพิากษาสงูสุดและเปนทีม่าแหง

ความยุติธรรมและมีความรบัผิดชอบในอันที่จะรักษาความสงบก็ไดจดัตั้งศาลของพระองคข้ึนเอง

และสงผูพพิากษาเดนิทางหมุนเวยีนไปพพิากษาคดีทัว่ราชอาณาจกัร และผูพิพากษานี้เองที่ได

กอต้ังขอบังคบัที่มีรูปลักษณะเดียวกนัเปนครั้งแรก และไดวางรากฐานความเปนรูปลักษณะ

เดียวกนัของกฎหมาย โดยกอต้ังหลกัเกณฑทัว่ไปขึ้น ซึ่งเปนสามัญ (Common Law) ตลอดทั่ว

ราชอาณาจกัร โดยเหตุนี้จงึเกิดมีกฎหมาย Common Law สําหรับทกุสวนของราชอาณาจักร จงึ

เรียกกฎหมายนี้วา Common Law การเกดิขึ้นแหงกฎหมาย Common Law ตามทีก่ลาวมาแลวมี

ทฤษฎีคือ (1) หลักเกณฑดังเชน Common Law ไดมีอยูแลวในประเทศ ผูพพิากษาเปนแตแสดง

หลักเกณฑนั้น ๆ  แลวนํามาปรับแกคดีเทานั้น (๒) ผูพิพากษาไดสราง  Common Law  ข้ึนโดย 

คําพิพากษา และศาลตอมาไดยอมรับเปนบรรทัดฐานตามที่เรียกวา Judge made Law  

วิธีพิจารณาความอาญาระบบกฎหมาย Common Law ใชระบบกลาวหา(Accusatorial) 

ซึ่งดําเนินการโดยคูความ (Party) โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐ เชน ตํารวจหรือ 

ประชาชนซึ่งอาจเปนใครก็ได(Anyone)แมไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงในคดี เนื่องจากถือกันวาการ

กระทําผิดอาญาเปนการทาํลายความสงบสุขของชุมชนซ่ึงทุกคนมหีนาที่ตองชวยกันปองกันรักษา  

 

4.2.1 ประเทศอังกฤษ 

 

 ในอังกฤษ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได(anyone mey prosecute)หลักอันนี้สืบ

เนื่องมาจากพนัธะหนาที่ตามกฎหมายที่มมีาแตด้ังเดิมวา พลเมอืงทุกคนตางมีหนาที่ในอนัที่

จะตองชวยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง ทั้งนี้ โดยที่ในขณะนัน้ ยงัไมมีหนวยงาน

ตํารวจอยางในปจจุบัน ดังนั้นจงึเปนหนาที่ของประชาชนทกุคนที่จะตองชวยกันรับผิดชอบในการที่

จะใหกฎหมายของบานเมืองเปนไปโดยเรีบยรอย ภาระหนาที่อันนี้จงึรวมตลอดไปถึงการทีจ่ะ
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ดําเนนิการฟองรองคดีอาญาใดๆ ดวย ดังนั้นผูที่จะฟองคดีอาญาไดก็อาจไดแกผูทําหนาที่เปน

พนักงานอัยการ (public prosecutors)เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาทีห่นวยอืน่ๆ ของรัฐบาลหรือ

กระทรวงทบวงกรมตางๆ หรือสวนการปกครองทองถิน่(local authorities)หรือเอกชนทัว่ๆไป และ

ไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการบงัคับวาหากเปนหนวยราชการแลว จะตองสงเรื่องใหพนักงาน

อัยการดําเนินคดีใหบรรดากระทรวงทบวงกรม สวนการปกครองทองถิ่นตางๆ ตางก็มีสํานัก

กฎหมายของตนเองมีสิทธทิีจ่ะดําเนนิการฟองรองคดีอาญาไดเอง ทัง้นี้เปนหลักทั่วไปทีม่มีาแต

ด้ังเดิม23 

 ตอมาตั้งแตกลางศตวรรษที ่ 19 เปนตนมามีกฎหมายหลายฉบับ ไดบัญญัติให การฟอง

คดีอาญาบางประเภทจะกระทําไดก็ตอเมือ่ไดรับอนุญาตยินยอมจากเจาหนาที่บางคนของรัฐ  

ไดแก Attorney-General หรือ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) นอกจากนี้การฟอง

คดีอาญาบางอยางก็ตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงทบวงกรมหรือสวนปกครองทองถิ่นดวย 

 แมจะมีบทกฎหมายจํากัดสิทธิหรืออํานาจในการฟองคดอีาญาดังกลาวแลว กย็ังไมเปน

การกระทบกระเทือนตอหลกัทั่วไปซึง่เปนหลักฐานที่วาใคร ๆ กฟ็องคดีอาญาได  เพราะขอจํากัด

ดังกลาวเปนขอยกเวน  เชน ความผดิฐานเปดเผยความลับของทางราชการและความผิดฐาน

ปลอมแปลงเงนิตรา เปนตน  คดีอีกประเภทหนึ่งที่กฎหมายมอบหมายใหเปนอาํนาจหนาที่ของ 

D.P.P. ที่จะพิจารณาวาควรจะดําเนนิคดีฟองศาลหรือไมไดแกคดีเกี่ยวกับการพมิพ โฆษณา

เผยแพร ซึ่งหนงัสือหรือภาพลามกอนาจาร  ทัง้นีก้็เพื่อที่จะใหมมีาตรฐานเดียวกันทัว่ประเทศ

เกี่ยวกับการทีจ่ะดําเนนิคดีแกผูกระทาํความผิดประเภทดังกลาวนี ้

 ตํารวจเปนกลไกอยางหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ดานการดําเนินการฟองคดีอาญา 

(a part of the machinery of prosecution) ในองักฤษคดีอาญาทัว่ๆไปแลว ตํารวจก็เปนผูเร่ิม

ดําเนนิการฟองรองและแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใหเพียงพอตอการที่จะนาํคดีข้ึนฟองตอศาล 

แตคดีอาญาตางๆ นัน้ การตระเตรียมคดีสําหรับศาลกม็ี solicitor กบั  barrister โดย solicitor 

เตรียมคดีสําหรับการพิจารณาและอาจขอคําแนะนาํจาก barrister ในปญหาบางประการทียุ่งยาก 

แลว barrister จะเปนผูดําเนนิคดีในระหวางที่คดีอยูในศาล(presents it in court) 

                                                  
23 ประเทือง กีรติบุตร,“ระบบอัยการตางประเทศ:อัยการสกอตแลนดและอัยการองักฤษ”,

พิมพแจกในงานกฐินพระราชทาน กรมอัยการ ณ วัดบุรณสิริมาตยาราม ,16 พฤษศจิกายน 2520,(

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพสถานสงเคราะหหญงิปากเกล็ด),น.47-63. 
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 เวนแตวาจะถกูจํากัดอาํนาจวาตองไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ฯลฯ กอนแลว 

เอกชนใด ๆ มีสิทธทิี่จะยื่นฟองคดีอาญาได ซึ่งแมวาโดยปกติแลวกม็ักจะไปรองทกุขตอเจาหนาที่

ตํารวจใหดําเนินคดีให แลวตอจากนั้นก็ปลอยใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจดําเนนิการตอไป 

ซึ่งอันที่จริงการฟองคดีโดยเจาหนาที่ตํารวจนี้พดูโดยทฤษฎีแลวก็คือการฟองโดยเอกชนนั้นเอง 

 ตําแหนง Attorney-General ก็คือบุคคลทีอ่าจจะเรียกไดวาเปนพนักงานอัยการเพียง 

ผูเดียวเทานั้นของอังกฤษ เปนตําแหนงที่มีมานานแลว เปนรัฐมนตรีคนหนึง่ในรัฐบาลองักฤษ 

(British Government)และเปนสมาชิกเนติบัณฑิตสภาอังกฤษดวย ทั้งดํารงตําแหนงเปนประมุข

ของบรรดาเนติบัณฑิตโดยตําแหนงในฐานะทีเ่ปนเนติบัณฑิต (barrister)  Attorney-General เขา

ดําเนนิคดีแทนในนามของรัฐบาลในดานอรรถคดีตางๆ และไดรับอนุญาตใหวาความเปนสวนตัวได

แมวาจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง Attorney-General ก็ตามและไดเปนเชนนัน้อยูจนถงึปลาย 

คริสศตวรรษที่ 19 ซึ่งจะรับวาความสวนตัวไมไดอีกตอไป 

 Attorney-General เปน Law Officer of the Crown ของอังกฤษอนัดับ 1 ซึ่งมี Solicitor-

General เปน Law Officer อันดับ 2  ทัง้สองคนนี้ตางก็เปน barrister  และ Solicitor-General ก็

เปน barrister เชนเดียวกับ Attorney-General เปนตําแหนงทางการเมือง(political 

appointments) เขาออกตามรัฐบาล Attorney-General รับผิดชอบในการที่จะติดสินใจให

คําแนะนําตอรัฐบาลในปญหาดานการดําเนินคดีอาญาเรื่องสําคัญ ๆ วาเรื่องใดควรฟองหรือไม

ฟอง เปนผูวนิิจฉัยตกลงใจดวยในนามของแผนดินวากรณีใดจึงไมควรฟอง ดังนัน้ถึงแมในคดทีี่

เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญา หาก Attorney-General พิจารณาเห็นวาเพื่อสาธารณะประโยชน

เห็นวาไมควรที่จะใหมีการดําเนนิคดีอาญานัน้ในศาลตอไป  Attorney-General  ถอืวาเปน 

“ทนายแผนดนิ” มีอํานาจเสนอ Nolle Prosequi24 ตอศาลได ซึ่งจะมีผลใหศาลยกฟองคดีนั้น   

 ผูที่จะดํารงตําแหนง D.D.P. จะตองมีคุณสมบัติโดยเปนเนติบัณฑติ(barrister) หรือเปน 

solicitor มาแลวไมนอยกวา 10 ป รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูแตงตั้ง แตถึงแมวา

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะเปนผูแตงตั้งก็ตาม การปฏิบัติงานของ D.D.P. ไมไดอยู

ภายใตการบังคับบัญชาหรือควบคุมของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแตอยางใด หรือถอืวา

ไมไดเปนขาราชการของกระทรวงมหาดไทย แตเปนขาราชการประจาํผูหนึง่ D.D.P. อยูภายใตการ

บังคับบัญชาและการแนะนาํของ Attorney-General และในทางปฏิบัติแลว  D.D.P. มีอิสระในการ

ปฏิบัติหนาที่เปนอยางมาก (enjoys a large measure of independence) หนาที่สําคัญของ 

                                                  
24 Nolli Prosequi (นอลลี พรอสเซคว)ีหมายความวาไมดําเนนิคดีตอไป 
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D.D.P. คือการเปนโจทกฟองบรรดาความผิดอาญาทีม่ลัีกษณะรายแรง เชน ในคดีอาญาที่มโีทษ

ประหารชวีิต ความผิดทีห่นวยราชการกระทรวงทบวงกรมตางๆ สงมาให ซึง่เมื่อ D.D.P. พิจารณา

แลวเหน็วา ควรจะฟองรองดําเนนิคดีตอไป และความผิดใดซึ่งเมื่อ D.D.P. พิจารณาแลวเหน็วา

เปนคดีที่มีความสําคัญหรือมีความยุงยากหรือมีเหตุผลประการอื่นใด ซึ่ง D.D.P. ควรจะเขา

ดําเนนิการฟองเสียเอง 

 และไดกําหนดใหเจาหนาทีตํ่ารวจรายงานคดีอาญาบางประเภทให D.D.P. ทราบเพื่อ 

D.D.P. จะไดเปนโจทกฟองเอง ซึง่สวนใหญก็เปนคดีประเภทที่กระทบกระเทือนตอชุมชนมากกวา

ตอบุคคลเปนรายบุคคล    เชน     ความผดิฐานใหสินบนเจาพนักงาน (bribery)       ความผิดฐาน 

เจาพนักงานทจุริตตอหนาที ่ (corruptions) หรือความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ 

ความผิดฐานปลอมแปลงเงนิตรา เปนตน สําหรับคดีอาญาที่มีผูอ่ืนฟองแลวไดถอนฟองไปกดี็

หรือไมดําเนนิคดีตอไป ภายในเวลาอันสมควรก็ดีจะตองมีการรายงานไปยงั D.D.P. ดวยเพือ่ที ่

D.D.P. จะไดพิจารณาตอไปวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้น ไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม 

หรือเพื่อสาธารณประโยชนเปนการสมควรที่ จะใหมีการดําเนินคดนีั้นตอไปไมวาผูเปนโจทกจะได

ขอถอนฟองคดีนั้นไปแลวหรือไม หากพจิารณาเหน็วาเพื่อสาธารณประโยชน D.D.P. อาจเขาไป

แทรกแซงดําเนินคดีอาญาทีผู่หนึง่ผูใดเปนโจทกได หาก D.D.P. เห็นเปนการสมควร การพิจารณา

วาการที่จะฟองหรือไมฟองนัน้ ไมไดพิจารณาเพยีงแตวาคดีนัน้มีพยานหลักฐานพอที่จะใหศาล

ลงโทษไดหรือไมเทานั้น แต Attorney-General หรือ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) 

จะพิจารณาตลอดไปถึงดวยวาเปนการสมควรกระทําเพือ่สาธารณประโยชนเปนการใชดุลพินิจใน

ลักษณะกึง่ตุลาการ และไมไดถือเปนหลักวาเมื่อมีผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดแลว กจ็ะตองฟองไป

โดยอัตโนมัติ Attorney-General หรือ D.P.P. จะตองพิจารณาดวยวาผลของการฟองรอง ไมวา

ประสบผลสําเร็จใหมีการลงโทษหรือไม จะมีผลตอขวัญของประชาชน หรือระเบียบของบานเมือง 

ตลอดจนสิ่งอืน่ ๆ ที่กระทบกระเทือนตอรัฐประศาสโนบาย  จะเปนอยางไรบาง ดังนี้จงึเหน็ไดวา 

เปนเรื่องของการใชดุลพินิจของผูทาํหนาที่เปนพนักงานอยัการวาควรจะฟองหรือไมฟองประการ

หนึง่ ไมจาํเปนทีว่าเมื่อเหน็วาผิดแลวก็จะตองฟองเสมอไป ฉะนัน้ ถา Attorney-General หรือ 

D.P.P. เห็นวาถาไมเขาเกณฑดังกลาวแลวก็ยอมจะใชดุลพินิจไมอนญุาตใหผูใดยืน่ฟองคดีนั้น ๆ 

ตอศาลได 

 ตอมาในป ค.ศ.1986 ประเทศอังกฤษ ไดมีการกอต้ังองคกรทีเ่รียกวา Crown 

Prosecution Service (CPS) หรือสํานักงานอัยการสูงสุดขึ้นมาเพื่อเปนองคกรที่มอํีานาจเด็ดขาด

ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของตํารวจและมสิีทธิเด็ดขาดที่จะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง
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คดีอาญาและมีแนวโนมวา CPS เขากํากับดูแลการสอบสวนไดมากยิง่ขึ้นในลกัษณะเดียวกบั

อัยการในกลุมประเทศยุโรป25 

 CPS มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญา ซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทัง้หมด ยกเวน คดี

เล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตามสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนนิคดี

อาญาโดยประชาชนก็ยงัคงอยู แตจะอยูภายใตการกาํกบัดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขา

ไปดําเนินการเสียเอง หรืออาจใชดุลพินิจในการระงับการฟองคดีนัน้ๆ ไดตามที่เหน็สมควร 

 

4.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการผูกขาดอํานาจฟองคดีอาญาแตเพยีงผูเดียว(Monopoly 

of Prosecution)ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญา และหากจะถือวาหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย หมายถงึ หลกัการทีว่า “เมื่ออัยการมีเหตุอันสมควรเชือ่วา ผูตองหาไดกระทําผิด

กฎหมาย อัยการตองยื่นฟองตอศาลเสมอ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเลยทีเดยีว” แลวในทางทฤษฎีกจ็ะตองถือวาสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย (Legality Principle)เพราะมีตัวบทกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดี

ที่มีมูลตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา ๒ ไดบัญญัติถึงหนาที่

ของประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรับบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีจะตองคอย

สอดสองดูแลวา ไดมกีารใชบังคับกฎหมายอยางแทจริง” รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ 

(U.S.Congress)ก็ไดออกกฎหมายใหอํานาจการฟองคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา

ไววา “อัยการของสหรัฐอเมริกาจะตองฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา ซึ่ง

เกิดขึ้นในเขตทองถิน่ของตน ในระดับรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมี

การฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน  

แมจะมีบทบญัญัติดังกลาวก็ตาม ในทางปฎิบัติอัยการในสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการ

ฟองคดีอาญาตามกฎหมายแตอยางใด ตรงกันขามอัยการกลบัใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มมีูลอยาง

กวางขวาง และกระทาํสืบตอเนื่องกนัมาเปนเวลาชานานจนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด โดยที่

ทางฝายศาลกม็ิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยัง้วิธีปฏิบัติดังกลาวแตอยางใด ตรงกันขามกลับสนับสนนุ

                                                  
25 กิตติพงษ กิตยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม”, ขาวเนติบัณฑิตยสภา,ปที ่18 

ฉบับที่ 189,(เมษายน 2548),น.13. 
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ใหความเหน็ชอบการใชดุลพนิิจของอัยการเสียอีกดวย ดังจะเห็นไดจากคําพพิากษาตางๆ ของศาล

รัฐบาลกลาง(ศาลสหรัฐ)และศาลของมลรฐั ดวยเหตุนี้เอง การฟองคดีอาญาของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา จึงววิัฒนาการมาเปนระบบดุลพินิจ(Opportunity Principle)ทั้ง ๆ ที่ไมมีตัวบท

กฎหมายลายลักษณอักษรที่ใดใหอํานาจไวเชนนั้น อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการเสนอแนะบรรทัด

ฐานในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ โดยในสวนที่เกี่ยวกบัดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญานัน้ ได

ระบุยอมรับหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยบัญญัติไววา “อัยการไม

จําตองฟองคดีอาญาที่มมีูลทุกคดี ในบางกรณีถามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชนของสวนรวม 

อัยการอาจจะไมฟองคดีก็ได แมวาคดีนัน้จะมีหลกัฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ความผิดไดกต็าม”26 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาดวย และมี

บทบาทในการควบคุมการสอบสวนของตาํรวจอยางใกลชิด ปกติแลวตํารวจจะแจงใหอัยการทราบ

ถึงคดีสําคัญ ๆ ที่เกิดขึน้ และอัยการในบางทองถิน่ซึง่ปฏิบัติหนาที่อยูตลอด 24 ชั่วโมง จะมารวม

สอบสวนดวยในเวลาไมนานนกั หลงัจากผูตองหาถกูจับ ซึ่งการที่อัยการเขามามีบทบาทในการ

สอบสวนนี้เองทําใหอัยการมขีอมูลมากเพยีงพอในการใชดุลพนิิจส่ังคดี 27  เมื่อใชหลักการฟอง

คดีอาญาตามดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงยอมมีดุลพนิิจอยางกวางขวางในการสัง่ไมฟองคดีอาญา

ที่มีมูล คดีทุกคดีไมวา จะรายแรงเพียงใด อัยการก็ถือเปนประเพณวีามีอํานาจที่จะใชดุลพินิจไม

ฟองไดเสมอ การใชดุลพนิิจจึงไมมีระเบียบแบบแผนหรอืสอดคลองตองกัน โดยการใชดุลพินิจส่ัง

ไมฟองคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองมมีาตรการตรวจสอบการใชดุลพนิิจอยาง

กวางขวางเชนกัน 

 มาตรการควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศสหรัฐอเมรกิา 

 เนื่องจากอัยการสหรัฐอเมรกิามีดุลพนิิจอยางกวางขวางที่จะไมฟองคดีที่มีมูล จึงมี

ความสาํคัญอยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจนัน้ ซึง่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบง

การควบคุมการใชดุลพินิจ เปน 2 ทางดวยกันคือ 

 

                                                  
26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มมีูลในสหรัฐอเมริกา,”

วารสารนิติศาสตร, ปที ่10 ฉบับที่ 1, (2521),น.156-159. 
27 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน : ตัวอยางของ

สหรัฐอเมริกา“, วารสารนิติศาสตร, ปที ่9 ฉบับที ่4,(2520) ,น.50-51. 
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ก. การควบคมุและตรวรสอบภายในองคกร  

เปนการควบคมุตามปกตทิี่หวัหนาอัยการประจําสํานักงานนั้น ๆ จะเปนผูคอยควบคุมการ

ตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการในสํานักงานของตน เชน United States Attorney 

(U.S.Attorney)จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant United States Attorney (Assistant 

U.S. Attorney)หรือ States Attorney จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant States 

Attorney เปนตน (แตสําหรับผูเปนหวัหนาอัยการ เชน United States Attorney หรือ  States 

Attorney อาจถูกควบคุมการใชดุลพินิจจากภายนอก) 

 ข. การควบคุมและตรวจสอบจากภายนอกองคกร  

เปนการควบคมุโดยองคกรอืน่นอกจากอยัการดวยกันเอง ซึ่งสามารถแบงออกเปนการ

ควบคุมในหลายระดับ ดังนี ้

 1.ควบคุมโดย United States Attorney General (U.S.Attorney General)สําหรับ 

United States Attorney ที่สังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม Department of Justice เนื่องจาก 

United States Attorney เปนหวัหนา แตการควบคุมอาจเปนไปในรูปการใหความเหน็ชอบกวาง ๆ 

กับนโยบายการใชดุลพินิจ 

 2. ควบคุมโดย  States Attorney General ฟองคดีที ่District Attorney ไมยอมฟอง 

 3. ควบคุมโดยศาล ซึง่ทางทฤษฎีศาลมีอํานาจออกหมาย “mandamus” บังคับใหผูหนึง่

ผูใด กระทาํการอยางหนึ่งอยางใด ตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได ฉะนั้น โดยหลักผูไดรับความเสยีหาย

อาจรองขอตอศาล ใหศาลออกหมายดังกลาวบงัคับใหอัยการฟองคดทีี่อัยการไดใชดุลพินิจไมฟอง

ไปแลว28 หรือใหเปลี่ยนแปลงดุลพินจิที่ไมประสงคดําเนนิคดีตอไปดวยเหตุ nolle prosequi 

เนื่องจากผูเสยีหายในสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง นอกจากนี้การตั้ง

อัยการพเิศษ ก็เปนการควบคุมดุลพินิจของอัยการอีกทางหนึ่งโดยศาลดวย 

                                                  
28  ในทางปฏิบัติ ไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดงักลาว โดยศาลอางวาการฟองหรือไม

ฟองคดีเปนดลุพินิจของอัยการ ตามหลกัเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers)ซึ่งศาล

ไมควรเขาไปกาวกาย เพราะจะเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญวาดวยการแบงแยกอํานาจ,อางใน,

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ,น.167  
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 4.ควบคุมโดยอัยการพเิศษ 29 (Special Prosecutor)ในกรณีที่หากอัยการประจําทองถิ่น

(District Attorney)ไมยอมดําเนนิการฟองคดี และคดีนั้นเปนคดทีี่สําคัญและอยูในความสนใจของ

ประชาชนมาก กฎหมายของบางมลรัฐใหอํานาจ  States Attorney General หรือ ศาลแตงตั้ง 

“อัยการพเิศษ”ข้ึนทําหนาทีดํ่าเนนิการฟองรองคดีนัน้เปนการเฉพาะกไ็ด 

 5.ควบคุมโดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S.Congress) โดยการใหอัยการของสหรัฐออกจาก

ตําแหนง และควบคุมโดยรัฐสภาของรัฐ (State Legislature)โดยการใหอัยการประจําทองถิน่ออก

จากตําแหนง ซ่ึงทัง้สองกรณีเปนอาํนาจโดยรัฐธรรมนูญในอันทีจ่ะขับ (Impeach)ออกจาก

ตําแหนงไดแตเฉพาะในกรณอัียการทจุริตตอตําแหนงหนาที ่ ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบนจาก

ผูกระทําความผิด แตวิธีการขับออกจากตําแหนง (Impeachment)จะตองพิจารณาวาการกระทํา

นั้นๆ รายแรงพอที่จะสมควรขับออกจากตําแหนงหรือไม30 

6.ควบคุมโดยสํานักงานจริยธรรม (Office of Government Ethics,OGE) พนักงานอยัการ 

ตองอยูภายใตระเบียบ ขอบังคับ และจริยธรรมของพนักงานอัยการ ใหเปนไปตามแนวปฏิบัติ

มาตรฐานของรัฐ ที่ไดกําหนดไวอยางกวางๆ ใน 5 C.F.R. และคําสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 1735.1 A 

หากมีขอสงสัยใดๆ เกี่ยวกบัเกณฑกาํหนดใน 5 C.F.R. คําสั่งของกระทรวงยุติธรรมที่ 1735.1 A.ให

สามารถสอบถาม เร่ืองแนวปฏิบัติอันเปนมาตรฐานวิชาชพีไปยังผูใหคําแนะนําดานจริยธรรมใน

เขตทองทีท่ีพ่นักงานอัยการสังกัดอยู  

เจาหนาที่กาํกบัดูแลดานจริยธรรมของสํานักงานอัยการ (Deputy Designated Agency 

Ethicial Offcial,DDAEO) และของสํานักงานผูบริหารสังกัดสํานักงานอัยการของรัฐบาลกลาง 

(Executive Office for the Uhited Stated Attorney,EOUSA)เปนที่ปรึกษาทางกฎหมายประจํา

สํานักงานอัยการกลาง (EOUSA) คําวา “พนักงาน” ในทีน่ีห้มายถึงพนักงานของ EOUSA หรือ

สํานักงานอัยการสหรัฐอเมริกา เวนแตจะมีกําหนดไวเปนอยางอืน่ เจาหนาที่ DDAEO มีอํานาจ

สําคัญในการพิจารณาคาํรองขอรับทํางานนอกหนาที่หรือเร่ืองอื่นใดที่อาจเปนการไมเหมาะสม

ตามระเบียบปฏิบัติมาตรฐาน โดยปกติแลว พนักงานอัยการตองขอความเห็นชอบจาก DDAEO 

                                                  
29 อัยการพิเศษ อาจเปนนักกฎหมาย ทนายความ ผูมีชื่อเสียงในทองถิ่นนั้น หรืออาจารย

สอนกฎหมายในมหาวทิยาลัยก็ได,อางใน,เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,น.167 
30 ทางปฏิบัติ ไมปรากฏวามกีารขับผูใดออกจากตาํแหนงโดยวธิีนี ้เนื่องจาก ตองเปนกรณี

รายแรงพอจงึเสนอเรื่องเขาวฒุิสภา (U.S.Senate)และวฒุิสภาตองใชคะแนนเสยีงไมตํ่ากวา 2 ใน 

3 ของสมาชกิที่เขาประชุม,อางใน เกยีรติขจร วัจนะสวสัด์ิ,น.168. 
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กอนทีจ่ะกระทํากจิกรรมที่อยูนอกเหนืออํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ แมวาโดยปกติแลว 

DDAEO มหีนาทีพ่ิจารณาวากจิกรรมที่รองขอมานัน้ฝาฝนตอระเบียบปฏิบัติมาตรฐานหรือไม

เทานั้น แต  DDAEO มักพิจารณาไปดวยเลยวาจากการแถลงแสดงของผูรองขอนั้น เหน็ไดหรือไม

วาในสายตาของวิญูชนที่เปนเรื่องดีแลว การประกอบกิจกรรมดังกลาวจะกอใหเกิดความสงสยั

เกี่ยวกับความเปนกลางของเจาพนักงานอยัการ  ดังนั้น ความเหน็ชอบของ DDAEO มาจากการ

พิจารณาขอมลูจากพนักงาน ดังนั้น ความเหน็ชอบดังกลาวอาจไมมผีลบังคับหากพนักงานอัยการ

จัดหาขอมูลที่เปนเทจ็หรือใหขอมูลไมครบถวน  

การลงโทษทางวนิัยสําหรับการฝาฝนบทบญัญัติที่ 4 C.F.R.สวนที ่ 2635 หรือการฝาฝน

ขอกําหนดเสริมอ่ืนใดขององคกรจะไมนํามาพิจารณาลงโทษพนักงานซึง่ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความ

สุจริตตามคําแนะนาํของเจาหนาที่กาํกบัดูแลดานจริยธรรม DDAEO ซึ่งไดใหคําแนะนําไปตามการ

เปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของอยางครบถวนของพนักงาน  การทาํตามคําแนะนาํของ DDAEO ไมใช

เครื่องประกันวาพนักงานอยัการจะไมถูกฟองคดีอาญา  

7.  ควบคมุโดยสํานกังานควบคุมการประกอบวิชาชีพของกระทรวงยติุธรรม ใหรายงาน

พยาน หลักฐานและขอกลาวหาซึง่มีมูลวาพนักงานอัยการใชอํานาจหนาที่ โดยมิชอบในการ

สืบสวนสอบสวน ฟองรองดาํเนนิคดีหรือใหคําแนะนาํทางกฎหมายตอ OPR 

8.  ควบคุมโดยการรายงานแสดงบัญชีทรัพยสินตอสาธารณะ    ภายใตพระราชบัญญัติ

คณะรัฐบาล   ป 1978 ฉบับแกไขเพิ่มเติม (“พระราชบัญญัติ”)กําหนดใหพนักงานซึ่งมีตําแหนง

ตามทีก่ฎหมายระบุไวตองเปดเผยสถานะทางการเงิน (ตามแบบ SF-278)โดยทั่วไปแลวตําแหนงที่

จะตองเปดเผยสถานะทางการเงินจะเปนตาํแหนงที่มีความสําคัญตอการดําเนนินโยบายและมี

อํานาจพิจารณาสั่งการ และใหพนักงานอัยการแหงรัฐบาลกลาง(Assistant United States 

Attomeys,AUSAs)มีหนาที่แสดงบัญชีทรัพยสิน อันเปนวธิีการแสดงสถานะที่ไดรับความเหน็ชอบ

แลวจากสาํนกังานจริยธรรมของรัฐ 

อัยการสูงสุดอาจดําเนินคดีทางแพงกับผูซึง่ไมยอมเปดเผยสถานะทางการเงิน แสดงบัญชี

เท็จ หรือไมใหขอมูลที่จาํเปนอื่นใดในเรื่องดังกลาว นอกจากนีพ้นกังานซึง่แสดงบัญชีอันเปนเท็จ

อาจถูกดาํเนนิคดีอาญาตอไปดวย31 

                                                  
31 สถาบนักฎหมายอาญา, “การจัดการเกีย่วกับอํานาจหนาที่ของพนกังานอัยการ”, 

กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ฝายคดีอาญา สํานกังานพัฒนาระบบงานอัยการตางประเทศ

แผนกใหความชวยเหลือและฝกอบรม(OPDAT),น.5-11. 
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9.  ควบคมุโดยประชาชน32 อัยการในสหรัฐอเมริกาสวนใหญแลวไดรับเลือกตั้ง 

(Electorate)โดยตรงจากประชาชน และหากเปนในกรณีที่เปนการดาํรงตําแหนงโดยการแตงตั้ง  

ผูมีอํานาจแตงตั้งนัน้ไมวาจะเปนประธานาธิบดีหรือผูวาการมลรัฐตางก็ไดรับเลือกตั้งมาจาก

ประชาชนโดยตรงเชนกนั เปรียบเสมือนกับวาประชาชนมีโอกาสควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการ

ดวย ซึ่งหากปรากฏวาอยัการใชดุลพินิจอยางไมเปนธรรมจะทาํใหมีผลกระทบกับการเลือกตั้งครั้ง

ตอไป 

                                                  
32 การควบคุมโดยวิธนีี้กอใหเห็นผลอยางลาชา เนื่องจากโดยปกติจะมกีารเลือกตั้งในชวง

ระยะเวลา 2 ป หรือ 4 ป เทานัน้ อีกทัง้ประชาชนไมอาจทราบขอเท็จจริงที่แนนอนวาอัยการมี

เหตุผลประการใด เพราะไมมีกฎหมายบงัคับวาอัยการจะตองแจงเหตผุลในการไมฟองคดีใหศาล 

หรือ ประชาชนไดทราบอางใน เกยีรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ,น.169. 


