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บทที ่3 

 

หลักการดําเนนิคดีอาญา 

 

3.1 หลักการดาํเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการทัว่ไป 

  

โดยทั่วไปพนกังานอัยการมีหลักการดําเนนิคดีอาญาอยู  2 ระบบ  คือ หลักการฟอง

คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กบัหลักการฟองคดีตามดุลพินจิ(Opportunity 

Principle) 

  

 3.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) เปนการสั่งคดไีปตาม

ตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด 

 

 ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมหีลกัอยูวา เมื่อมกีารกระทําความผิด

อาญาเกิดขึ้น เจาหนาทีม่ีหนาที่ตองดําเนนิการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษ

หรือไม และเมื่อสอบสวนเสร็จแลว ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทาํผิด

กฎหมายจริง พนักงานอัยการตองยื่นฟองคดีตอศาลเสมอ ซึง่ถือวาเปนหลกัประกนัแหงความเสมอ

ภาคตามกฎหมาย ทัง้ปองกันมิใหเกิดการใชอิทธิพลทีม่ิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของ

พนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมได เพราะถือวาคดีอยู

ในอํานาจของศาลแลว ซึง่แสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได”(Immutabilitatsprinzip)1 ที่ถือเปน

หลักประกนัของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เมื่อพิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทาง

อาญาแลว หลักการดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมายเปนทํานองเดียวกบัความคิดในทางแกแคน2 

                                                  
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา พิมพคร้ังที่  7,(กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวญิูชน, 2547) น. 207. 
2 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ ,วารสารอัยการ,ปที่ 5,(กันยายน 

2521),น.38.  
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 หลักการดําเนนิคดีโดยเด็ดขาดหรือหลกัการฟองคดีอาญาตามกฎหมายจะมีศาลเปน

องคกรหลัก โดยศาลจะมีอํานาจและบทบาทตัง้แตชั้นสอบสวนตรวจสอบและวินจิฉัยสั่งคดี ศาล

สอบสวน(Investigating magistrate)จะควบคุมการสอบสวนอยางใกลชิดโดยพนกังานสอบสวน 

จะตองรายงานความคืบหนาในการสอบสวนคดีทกุระยะการจับกมุและตรวจคนจะกระทําได

ตอเมื่อมีหมายศาลเทานัน้ และที่ปรากฏรปูแบบชัดเจนที่สุดก็คือ การมีศาลสอบสวน ซึง่ปรากฏใน

หลายประเทศทางภาคพืน้ยุโรปและในอเมริกากลางและใต3 เชน บราซิล เปรู ชิลีและคอสตาริกา 

เปนตน 

 การตัดสินใจวาจะฟองรองดาํเนนิคดีกับผูตองหาหรือไม จะขึ้นอยูกบัการพิจารณาวาการ

กระทําของผูตองหาเขาองคประกอบความผิดในกฎหมายครบถวนหรอืไมเทานั้น ซึง่หากพิจารณา

ไดวาการกระทําเขาองคประกอบความผดิดังกลาวแลว พนักงานอัยการก็จะตองยื่นฟองตอศาล

เสมอไป และในบางกรณีที่แมพนักงานอัยการจะไดวินิจฉัยสั่งไมฟองแลวศาลยงัมีอํานาจเรียก

สํานวนการสอบสวนไปพจิารณาอีกครั้งหนึง่ หากศาลมีความเหน็แตกตางจากพนักงานอัยการ 

ศาลก็มีอํานาจสั่งใหพนกังานอัยการยื่นฟองตอศาลได4 

 การพิจารณาคดี รูปแบบและเนื้อหาของการพิจารณาคดีในระบบนี ้ มีลักษณะของระบบ

ไตสวน(Inquisitorial System)ปรากฏอยูอยางเดนชัด คือ ผูพิพากษาจะมีบทบาทในการคนหา

ความจริงเกี่ยวกับคดีนัน้อยางกวางขวาง โดยอาจมีอํานาจออกคําสั่งใหผูที่เกี่ยวของในคดีทุกฝาย

ปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดเพือ่หาพยานหลกัฐานมาสูศาลใหได พนกังานอัยการและทนายความมี

บทบาทเสมือนเปนเพียงเจาหนาที่ของศาลเทานั้น   การปฏิบัติตอผูกระทําผดิภายหลงัการ

พิพากษาคดีไมวาจะเปนการลดโทษ การพักโทษ การคุมประพฤต ิและในบางกรณีรวมถึงการอภัย

โทษดวย ซึง่แมจะเปนการริเร่ิมดําเนนิการโดยฝายบริหาร แตเจาหนาที่ของฝายบริหารก็ยงัตอง

เสนอเรื่องราวตอศาลเพื่อขอความเห็นชอบดวยเสมอ 

 โดยทีห่ลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกาํหนดหนาที่ของเจาพนกังานผูมีอํานาจหนาที่

สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวมาแลว หลกัดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมายจงึเปนหลกัประกันความ

เสมอภาคตามกฎหมาย และนอกจากนีย้ังเปนเกราะคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาทีฟ่องรอง

อีกดวย กลาวคือ ปองกนัมิใหมีการใชอิทธพิลที่มชิอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น  

                                                  
3 Clifford A  Bowitz,Criminal Process in Latin America(New York: 

Oceana,1969),p.148. 
4 Ibid.,pp. 161-164. 
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 การฟองคดีตามกฎหมายนี้จงึมีผลดีตรงทีว่าทาํใหการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย

(Law enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมายมีผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุน และทําใหการใชกฎหมายกระดางเกนิไป ดังนัน้  แมใน

ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย กม็ิไดเครงครัดจนปราศจากขอยกเวน หากแตไดมีการ

ผอนคลายหลกันี้ตามสมควร ในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนนิคดอีาญาตามกฎหมาย ก็ไดมกีาร

ผอนคลายเขมงวดลงไปอีกมาก โดยไดบัญญัติใหมีกรณีตางๆ ที่เจาพนักงานอาจใชดุลพนิิจไม

ดําเนนิคดีหรือไมฟองโดยการบัญญัติ มาตรา 153 เอ ลงไวในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ

อาญา เมื่อ ค.ศ.1975 ทาํใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นไดหมด

ส้ินไป 5 

 ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  ไดแก  ประเทศเยอรมัน  อิตาลี   สเปน  

เชคโกสลาเวีย โปแลนด กรีซ และโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมประเทศคอมมวินิสต ฯลฯ เปนตน 

 

 3.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle)  

 

หลักการนี้เปนการสั่งคดีไปตามความเหมาะสม สามารถปรับเปลี่ยนไปตามขอเทจ็จริง

และเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละคดี ไดมีความยืดหยุนสูง และตามนโยบายรัฐในขณะนั้น พนักงาน

อัยการจะใชหลักการวนิิจฉัยไปตามดุลพินจิวา ผูตองหาในคดีไดกระทําผิดหรือไม จึงสั่งฟองหรือ

ส่ังไมฟองตอไป ซึ่งมหีลักการที่แตกตางจากหลกัการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ ถือวา

การดําเนินการทั้งปวงเกีย่วกับการบงัคับใชกฎหมาย (Law enforcenent) เปนภารกิจและความ

รับผิดชอบของฝายบรหิารทัง้สิ้น สวนฝายตุลาการนัน้ ถือวาเปนอํานาจวาดวยการวนิิจฉัยคดี

(adjudication)ซึ่งมเีนื้อหาเปนคนละสวนกบัการบังคับใชกฎหมาย6 

 ระบบความยติุธรรมทางอาญาที่ใชหลักดาํเนนิคดีโดยดลุพินิจ จึงเปนระบบทีใ่หเจา

พนักงานในฝายบริหารมีบทบาทเปนองคประกอบที่สําคัญ(Indispensable organ)ในกระบวนการ

ยุติธรรม 

 การดําเนินคดทีั้งปวงตัง้แตชั้นจับกุม สอบสวน และบังคับคดีในระบบนี้จะอยูในความ

รับผิดชอบของฝายบรหิาร ศาลจะมีบทบาทเกีย่วของเฉพาะเรื่องทีก่ระทบสทิธิเสรีภาพของบุคคล 

                                                  
5 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.200-201. 
6 Bowitz,op.cit.pp 171-172. 
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เชน การจับกมุ คุมขัง ตรวจคน และวนิิจฉัยสั่งคดี เปนตน เมื่อมกีารกระทําผิดเกิดขึ้นเจาพนกังาน

อาจไมดําเนินการสอบสวนได และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทาํผิดจริง เจาพนักงาน

ก็อาจไมฟองผูตองหาไดดวย ทัง้นี้ข้ึนอยูกบัเหตุผลแตละคดีไป การฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหา

ไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพนิิจส่ังคดีอยางกวางขวางโดยพจิารณาถงึภูมหิลังของ

อาชญากร ส่ิงแวดลอมตลอดจนรัฐประศาสโนบาย พนกังายอัยการอาจใชดุลพนิิจส่ังไมฟองในคดี

บางคดีได แมจะปรากฏวามีพยานหลักฐานเพียงพอมเีหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงโดย

ใหใชดุลพินจิพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเรื่องๆ ไป ซึ่งในการพจิารณาทางดานสังคม ดานรฐั

ประศาสโนบาย และดานอาชญาวทิยา จะเปนสวนประกอบอันสําคญัไมยิ่งหยอนกวาขอพิจารณา

ดานกฎหมาย ตลอดจนเมื่อมีการยืน่ฟองแลวพนกังานอัยการอาจพิจารณาถอนฟองในภายหลงัได 

 ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไมมีกฎหมายบญัญัติบังคับวา เมื่อ

พนักงานอัยการมีเหตุควรเชือ่วาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงานอัยการจะตองยืน่ฟอง

ผูตองหาตอศาล แตเปดโอกาสใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองไดเมื่อมีเหตผุลสมควร7  หลักการฟอง

คดีอาญาตามดุลพินิจ อาจเรียกไดวาเปนทีม่าแหงอํานาจการใชดุลพนิิจของพนกังานอัยการ

ตามปกต ิ เมื่อมีการกระทําความผิดเกดิขึ้นและเจาพนักงานไดกระทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว 

เห็นวาผูตองหาเปนผูกระทาํผิดจริงพนกังานอัยการอาจไมฟอง หรือไมดําเนนิคดีดวยวิธีการใดๆ ก็

ได โดยคํานึงถึง อาย ุ บุคลิกลักษณะ สภาพแวดลอมของผูกระทาํความผิด และองคประกอบอื่นๆ 

หรือแมวาพนกังานอัยการจะไดฟองผูตองหาตอศาลแลว หากพนกังานอัยการเหน็ควรก็มีอํานาจ

ถอนฟองได ในระบบนีท้ําใหพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบมากขึน้  

 ดุลพินิจในลักษณะนี้ ในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา  ไดกาวไปไกลถึงขนาดใหมีการ

ตอรองที่จะยืน่ฟองในขอหาที่เบากวาโดยใหจําเลยรับสารภาพ (Plea barganing) ทั้งนี้ เพื่อหวังผล

เกี่ยวกับความสะดวกรวดเรว็และความแนนอนในการลงโทษผูกระทาํผดิ  

 การพิจารณาคดี รูปแบบและเนื้อหาของการพิจารณาคดีในระบบนี ้เปนลักษณะของระบบ

กลาวหา (accusatorial หรือ adversary system)เปนสวนใหญ ซึ่งเปดโอกาสใหมีการตอสูเพื่อให

ความจริงปรากฏ โดยพนกังานอัยการและทนายความจะมีบทบาทที่สําคัญและมผูีพิพากษาเปน

ผูรักษากติกา8  

                                                  
7 กุลพล พลวัน, “หลักการชะลอฟอง ,วารสารกฎหมาย , คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั 3 ,(พฤษภาคม-สิงหาคม 2520):น.22-23. 
8 Felkenes,op.cit.p.119. 
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 ในระบบนี้ศาลไมมีอํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบ(review)ดุลพินิจของเจาพนกังานฝาย

บริหาร การควบคุมดุลพนิิจดังกลาวกระทําในรูปของการควบคุมภายในองคกรหรือควบคุมตาม

สายงานการปฏิบัติตอผูกระทําผิดภายหลงัการพิพากษาคดีในระบบนี้ ภาระหนาที่ของศาลจะ

ส้ินสุดลงเมื่อไดวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว เวนแต จะมีเหตุอันตองมีการร้ือฟนคดีใหม การปฏิบัติตอ

ผูกระทําผิดดวยมาตรการใดๆ สวนใหญกฎหมายจะกําหนดใหเปนเรื่องของเจาพนักงานฝาย

บริหาร ผูมีความชํานาญในสวนนั้นๆ เชน พนักงานคุมประพฤต ิ เปนตน กรณีที่ปรากฏชัดที่สุดใน

หลายประเทศก็คือ เมื่อศาลไดพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษบุคคลคนหนึง่แลว หากกรณีมีเหตุผล

พิเศษทางรัฐประศาสโนบาย ประมุขของฝายบริหารอาจดําเนนิการอภัยโทษหรอืนิรโทษกรรม

สําหรับบุคคลนั้นก็ได 

 หลักการดําเนนิคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย 

อันเนื่องมาจากทฤษฎีการลงโทษในปจจุบันไดแปรเปลี่ยนไป ในปจจบัุนประเทศตางๆ สวนมากได

เลิกใชทฤษฎีแกแคน (vergeltungstheorie) มาเปนการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมากขึ้น 

มุงเนนในการแกไขเยียวยา โดยเปดโอกาสใหสังคมไดเขามามีสวนรวมจัดการกับปญหามากขึ้น 

 สําหรับหลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้มีผลดีตรงที่ทาํใหพนักงานอัยการสามารถใช

ดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางด ีและลดความกระดาง

ของกฎหมายไปไดในตวั 

 “ดุลพินจิ” ตามพจนาจุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายถงึ การวนิจิฉัยที่

เห็นสมควร สวน “discretion” ตามพจนานุกรมกฎหมายภาษาองักฤษ Black’s Law Dictionary 

อธิบายวา คํานี้มีรากศัพทมาจากภาษาลาตินวา “discretio” โดยมีความหมายวา เปนอํานาจ

พิเศษหรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม ซึง่ความหมายทั้ง

สองตางก็สอดคลองกับคํากลาวของ อริสโตเติล (Aristotle) ปราชญชาวกรกีวา “ที่ไหนมีสังคม ที่

นั้นตองมีกฎหมาย” และคํากลาวของ Cohen นักกฎหมายชาวองักฤษวา “เมื่อมีกฎ(หมาย) ยอม

ตองมีดุลพนิิจอยูเคียงคูกนั(Rules must be supplemented with discretion)”9 อยางไรก็ตาม 

การใชดุลพนิิจที่ไมเหมาะสม เชน ใชดุลพนิิจโดยไมสุจริต (bad faith) หรือใชดุลพินจิโดยไมมีเหตุ

สมควร(unreasonable)จะสรางความอยุติธรรมอยางหาสิ่งเปรียบประมาณมิได Dicey นัก

กฎหมายชาวฝรั่งเศส ไดกลาววา “ดุลพินิจมีอยูที่ใด ก็ยอมมีชองสําหรับอําเภอใจดวย” Lord 

                                                  
9 อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการสัง่ไมฟองคดี,”(วิทยานิพนธนติิ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542),น.11. 
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Canden นักกฎหมายชาวอังกฤษอกีทานหนึ่ง ไดกลาวอยางชัดเจนและลึกล้ําวา “อันอํานาจใช

ดุลพินิจนั้น ดูเปนกฎทีท่ารุณเพราะวาดุลพินิจจะเปนประการใดหารูไดไม ตางคนก็ตางกนั ดูเปน

กรณีแลวแตลักษณะนิสัยใจคอและอารมณความรูสึก อยางดทีีสุ่ดก็ไมพนอยูในลักษณะเรรวน 

เดี๋ยวเปนอยางนัน้ เดี๋ยวเปนอยางนี้ ที่รายที่สุดก็คือแลวแตกิเลส โมหะและอารมณอันเปน

ธรรมชาติของมนุษยปุถุชนทีย่ังมีผิดพลาด”10 

 ดังนัน้ “ดุลพนิิจ” จะยงัคงตองมีบทบาทสําคัญอยูตราบเทาที่ผูสรางและผูใชกฎหมายนั้น

คือมนุษย แตการใชดุลพินิจจะตองใชอยางตรงไปตรงมา โดยใหอยูในความมุงหมายหรอื

เจตนารมณ ของบทบัญญัตินั้น ๆ ถาใชเปนประการอื่น การที่ไดกระทาํไปนั้นยอมไมอยูใน

บทบัญญัติของกฎหมาย การวินิจฉัยที่เห็นสมควร จะตองเปนการพจิารณาตามวิธีของเหตุผลและ

ความยุติธรรมไมใชความเหน็สวนบุคคล และตองเปนการวินิจฉัยตามกฎหมาย ไมใชตามอารมณ

และที่สุดตองไมใชเปนการวนิิจฉัยตามอําเภอใจ หรือไมแนนอน คลุมเครือ ฟุงซาน แตตองวินิจฉัย

ตามมูลแหงกฎหมาย ขอระเบียบและบงัคับภายในขอบเขตแหงตําแหนงของตนและวัตถุประสงค

ซึ่งกฎหมายมีเจตนาไว11 

 

3.2 การใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยในปจจบัุน 

  

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของไทย ไมมีบทบญัญัติบังคับใหพนักงาน

อัยการตองฟองคดีทุกเรื่อง กฎหมายอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได แสดงวาหลัก

ดําเนนิคดีอาญาของอัยการเรา ใชหลกัดําเนนิคดีอาญาตามดุลพนิิจ12 

การพิจารณาสั่งคดีอาญา13  เร่ิมตนเมื่อพนกังานอยัการไดรับสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานสอบสวนแลว  จะตองออกคําสั่งอยางใดอยางหนึง่  ทัง้นี้เพราะระยะเวลามีจํากัด  โดย

ผูตองหาอาจจะครบกําหนดควบคุมหรือฝากขัง หรืออาจจะพนระยะเวลาประกันตวัตามกฎหมาย  

พนักงานอัยการจึงตองสัง่คดีเสียภายในระยะเวลาอนัจาํกัดนัน้  หากไมส่ังภายในเวลาดังกลาว  

                                                  
10  เพิ่งอาง, น. 14. 
11 เพิง่อาง, น.15. 
12 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 1 ,น.200-201 
13 จิตติ เจริญฉ่ํา  “การสั่งคดีของอัยการ,”  วารสารอัยการ ,ปที ่14,ฉบับที่ 164, (ตุลาคม 

2534),น.121-129. 
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ผูตองหาอาจจะถูกปลอยตวัไป  หรือสัญญาประกนัสิ้นสดุลง  ทาํใหไมสามารถนําตวัผูตองหาไปสง

ศาลพรอมกับฟองได   ในที่นี้ผูเขียนขอกลาวถึงสาํนวนการสอบสวนที่รูตัวผูกระทาํความผิด  และ

พนักงานสอบสวนไดตัวผูกระทําความผิดมาแลว  ซึง่ผูกระทําความผดินั้นอาจถูกควบคุมหรือขังอยู  

หรือมีประกนัตัวไปโดยเรียกตามภาษากฎหมายวาปลอยชั่วคราว  หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออก

หมายเรียก  ลักษณะของสาํนวนการสอบสวนที่รูตัวผูกระทําความผิดนั้น  หมายถึงสํานวนประเภท

ที่พนักงานสอบสวนรูตัววาใครเปนผูกระทาํความผิดแลว  ซึง่เปนการรูตัวที่แนนอน  รูทั้งชือ่

นามสกุลและที่อยู  การสอบสวนเปนการแนชัดวา  ผูที่รูตัวนัน้เปนผูทีก่ระทาํความผิด  โดยมี

พยานหลักฐานพรอมบริบูรณ  ชี้ใหเหน็ไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผดิจริง 

 เมื่อรูตัวผูกระทําความผิด  และพนักงานสอบสวนไดตัวบุคคลผูนั้นมาแลว  โดยอาจจะมี

การจับกุมตัวไดตามหมายจบั  หรือจับไดในความผิดซึ่งหนา  หรือไดตัวมาโดยประการอื่น  เชน  

ผูกระทําความผิดเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเปนตน  พนักงานสอบสวนไดเอาตัวผูกระทํา

ความผิดนัน้ไวเปนผูตองหา  มีการสอบสวนปากคําของผูตองหานั้นไวตามกระบวนการของ

กฎหมาย    ซึ่งผูตองหาจะตองใหการถึงขอหาทีพ่นักงานสอบสวนจะตองแจงใหทราบโดยอาจจะ

ใหการรับสารภาพหรอืปฏิเสธก็ได  ในการปฏิเสธนัน้จะปฏิเสธลอย  หรือไมใหการในรายละเอียด

ประการใดเลย  หรือจะปฏิเสธโดยมีรายละเอียดตางๆก็ได  แลวแตเหตุผลและความจาํเปนของ

ผูตองหา  ลักษณะนี้กฎหมายเปดโอกาสใหสมัครใจที่จะใหการอยางไรก็ได 

 กรณีที่ผูตองหามาปรากฏตัวตอพนักงานสอบสวนแลวเชนนี้  พนักงานสอบสวนจะตอง

ดําเนนิการอยางใดอยางหนึง่กับตัวผูตองหานั้น  โดยอาจจะปลอยตัวไปใหมปีระกันหรือไมมี

ประกันก็ได  หรือปลอยตวัไปโดยมีทัง้ประกันและหลกัประกันก็ได  แลวแตพนกังานสอบสวนจะ

เห็นสมควรตามความเชื่อถือ สําหรบัในกรณีทีพ่นกังานสอบสวนเหน็ไมสมควรที่จะปลอยตวั

ผูตองหาไป  ก็จะควบคุมตัวเอาไว  จนกวาจะหมดอํานาจควบคุมของตนตามกฎหมาย  เมื่อหมด

อํานาจควบคมุแลว  จะนําตวัผูตองหาไปขออํานาจศาลฝากขงัไวจนกวาจะครบกําหนดตามที่

กฎหมายใหอํานาจศาลขังไวได  แลวแตลักษณะของความผิด ในระหวางที่อยูในอํานาจควบคุมตัว

ของพนกังานสอบสวน  หรือขังอยูตามอํานาจศาล  ผูตองหาอาจยืน่คํารองขอประกันตวัตอ

พนักงานสอบสวนหรือตอศาลได  แลวแตกรณี  หากพนักงานสอบสวน  หรือศาลใหประกนัตัว  ก็

จะปลอยตัวไปและกําหนดวันใหนายประกันสงตวัผูตองหามายังพนกังานสอบสวน  หรือศาลตาม

ระยะเวลาที่ส่ังไว  ลักษณะดังกลาวเรียกวา  รูตัวผูกระทําความผิด  และไดตัวผูกระทํา

ความผิดมาแลว เชนนี้  เมือ่พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว  จะตองสงสาํนวน

การสอบสวนนั้นไปยงัพนักงานอัยการ  ซึ่งในการสงสํานวนการสอบสวนไปเชนนัน้  พนักงาน
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สอบสวนจะตองมีความเห็นเกี่ยวกับการสอบสวนนั้นดวยวา  ควรสั่งฟองหรอืควรสั่งไมฟอง

ผูตองหานัน้ 

 กรณีส่ังฟอง  ผูตองหา  พนักงานอัยการจะตองมีเหตุผลวา  ที่ส่ังฟองนัน้เพราะอะไร  

เหตุผลนี้เปนเหตุผลที่ปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนคดีนัน้    จะนําขอเท็จจริงนอก

สํานวนมาเปนเหตุผลในการสั่งฟองไมได  นอกจากจะเปนเหตุผลที่รูกันอยูทัว่ไปโดยไมอาจจะ

โตแยงได    เหตุผลที่รูกนัทัว่ไปนี้  แมไมปรากฏในสํานวนการสอบสวนก็สามารถยกขึ้นอางอิงใชใน

การสั่งคดีได  และหากขอเทจ็จริงยังไมปรากฏ  หรือยงัไมเพียงพอ  พนักงานอัยการก็สามารถสั่งให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได  เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ชดัจน  การสั่งฟองนั้นจะตอง

มีหลักฐานเพยีงพอ  โดยพอที่จะมมีูลฟงไดวา  ผูตองหากระทาํความผิด  และศาลสามารถลงโทษ

ผูกระทําความผิดได  เชน  มีประจักษพยานยนืยนัเห็นผูตองหาขณะกระทําความผดิ  และมพียาน

อ่ืนประกอบวาผูตองหากระทําความผิด  ทางอัยการก็สามารถออกคําสั่งฟองได  บางคดีมี  

พยานปากเดยีว  แตเปนพยานที่เชื่อถือได  มีเหตุผลอ่ืนสอดคลองกนัในสาํนวนการสอบสวน  เปน

พฤติการณแวดลอมวาพยานไดเห็นเหตุการณจริง  และพยานแวดลอมสามารถชี้ใหเหน็ไดวา  

พยานปากเดยีวนัน้ไดมีและเหน็จริง  เชนนี้ยอมเปนเหตุผลเชื่อมโยง  เชื่อไดวาพยานไดเห็น

เหตุการณจริง  เปนเหตุผลเพียงพอที่มนี้าํหนักเชื่อไดวา   ผูตองหาไดกระทําความผิดจริง  เมือ่

พนักงานอัยการเหน็วาคดีนีพ้อมีมูล  ก็จะออกคําสั่งฟองผูตองหานั้น 

 ในกรณีทีพ่นกังานสอบสวนมีประจักษพยานเพียงปากเดียว ทีเ่หน็เหตุการณ  พนักงาน

สอบสวนจะตองมีความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน  หรือพยานแวดลอม  ประกอบกับ

ประจักษพยานนัน้ใหเดนชดั  เชนอาจจะตองมีรายการสืบสวนกอนเกิดเหตุพฤติการณ  หรือ

แผนการที่ติดตามผูตองหาวามกีารดําเนนิการที่กระทําความผิดอยางไร  หรือมีพฤติกรรมภายหลัง

การกระทําความผิดอยางไร  เชน  ภายหลังเกิดเหตุแลว  พนกังานสอบสวนรูตัวผูกระทําความผดิ

ทันท ี  ไดออกติดตามผูกระทําความผิดคนนัน้  ปรากฏวาไดหลบหนีไปอยางไร  ซึ่งความจริงแลว

ลักษณะที่ผูตองหาหลบหนจีากที่อยูภายหลังเกิดเหตนุีม้ีความสาํคัญอยางยิ่ง  พนักงานสอบสวน

จะตองรายงานผลการติดตามใหเหน็ชัดเปนระยะๆ  วาติดตามไปจบักุมไดอยางไร  เพราะจะได

เชื่อมโยงใหเหน็วา  ประจักษพยานปากเดียวนัน้ไดมีอยูจริง 

 ผลการสืบสวนติดตามผูกระทําผิดกอนเกดิเหตุ         กม็ีความสาํคัญเหมือนกนั  

ผูสืบสวนจะตองบันทึกการติดตามแผนทีรู่นั้นเปนระยะๆ  และรวมไวในสํานวนการสอบสวน  ผล

การสอบสวน  ผลการสืบสวนเชนนัน้  จะเปนพยานหลกัฐานที่สําคัญ  ใชเปนเหตุผลเช่ือมโยงเชื่อ

ไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดเชนนั้นจริง  แมจะขาดประจักษพยานบาง  กย็งัเปนเหตุผลที่
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สนับสนนุพยานที่มีอยูใหมีน้าํหนักเชื่อถือได  หากไดพยานหลกัฐานในลักษณะนี้เดนชัดทาง

พนักงานอัยการเหน็วาคดีพอมีมูลได  ก็จะสั่งฟอง  สําหรับในคดทีี่ผูตองหาใหการรับสารภาพใน

ชั้นสอบสวน  แตไมมีประจักษพยานยนืยนัเลย  ลักษณะนี้หากเปนคดีที่มีการรับสารภาพชัน้ศาล

แลวศาลลงโทษไดเลย  โดยไมตองสืบพยานประกอบ  เชน คดีความผดิฐานลักทรัพยเปนตน  ทาง

พนักงานอัยการจะพิจารณาเห็นวา  การรับสารภาพในชัน้สอบสวนนัน้ไมมีขอสงสัยวาจะไดมาโดย

ไมชอบในทางอื่นแลว  ยอมเปนที่เหน็ไดวาคดีนั้นมีมูลจะออกคําสั่งฟอง  เพื่อใหศาลไดวินิจฉัย 

 คดีที่ผูตองหารับสารภาพโดยไมมีประจักษพยานเลยนี ้  หากมีพยานหลักฐานแวดลอม  

เปนตนวามพียานวัตถุของผูตองหา  หรือลายพิมพนิว้มือของผูตองหา  ตลอดจนรอยเทาของ

ผูตองหาที่คนไดในที่เกิดเหตุ  ยอมจะมนี้ําหนกัเพยีงพอที่จะชี้ใหเหน็ไดวา  ผูตองหาไดกระทาํผิด

จริง  ทางพนกังานอัยการจะสั่งฟองคดีทีม่ีหลักฐานในลักษณะดังกลาว  ดังนั้น  จงึเปนหนาที่ของ

พนักงานสอบสวนที่จะตองมีความสามารถในการคนหาพยานวัตถุตางๆเหลานี้เขามาประกอบคดี  

โดยอาศัยเทคนิคในทางวทิยาศาสตรเขาชวย  ซึ่งรัฐจะมีเครื่องไมเครื่องมือเหลานี้อยูอยางเพยีงพอ

แลว สําหรับคดีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพชั้นสอบสวน  และในคดีนั้นมพียานที่เหน็เหตุการณ

เพียงคนเดียว เชนนี ้  หากพยานปากนี้มีเหตุผลรับฟงได  และมีเหตแุวดลอมใหเชือ่ไดวาเปนพยาน

ที่เหน็เหตุการณจริง  ยอมชี้ใหเหน็ชัดวาคดีลักษณะนีม้ีมูลพอใหศาลลงโทษได  ทางอัยการจะสั่ง

ฟอง  เพราะคาํรับสารภาพทีไ่ดมาโดยชอบดวยกฎหมายนั้น รับฟงได 

 สวนคดีที ่  ไมมีประจักษพยานในขณะเกดิเหตุ  แตยึดทรัพยที่มีการประทุษรายหรอืลักเอา

ไปไดอยูในครอบครองของผูตองหา  แสดงใหเห็นชัดวา  ทรัพยที่ไดไปจากการกระทําความผิดนัน้

อยูที่ตัวผูตองหา  เชื่อไดวาผูตองหาจะตองทาํความผดิฐานใดฐานหนึง่อยางแนนอน  สภาพเชนนี้

สวนใหญจะเปนความผิดเกี่ยวกบัลักทรัพยหรือรับของโจร  เมื่อไดทรัพยที่ผูตองหา  อยางนอยที่สุด

ก็ตองรับของโจรไว  อันเปนความผิดที่ชัดเจนแนนอน  แตกม็ีพฤติการณอ่ืนทาํใหเชื่อไดวา  

ผูตองหานีน้าจะลักทรพัยเหมือนกนั  ในสภาพเชนนีท้างพนักงานอัยการจะพิจารณาสั่งฟองลกั

ทรัพยหรือรับของโจรควบคูกันไป  โดยบรรยายฟองใหเห็นวามีคนรายลักทรพัยไปแลวจับตัวจําเลย 

ไดพรอมทรัพย ดังนัน้จําเลยอาจมีความผิดฐานลักทรพัย  หรือมิฉะนั้นก็ผิดรับของโจร  และหาก

จําเลยใหการรบัสารภาพฐานลักทรัพย  หรือสืบพยานใหเหน็ไดวาจําเลยลักทรพัย  ผลก็ลงโทษฐาน

ลักทรัพยตามที่ไดความนี้ได 

 ดังนัน้ การทาํความเหน็และสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ไดยึดหลกัเกณฑตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา และระเบียบวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ.  2547  ไดวางหลักเกณฑไวในขอ  56  วา 
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 “พนักงานอัยการตองตรวจความถูกตองของสํานวนการสอบสวน และพิจารณาสัง่สาํนวน

โดยละเอียดรอบคอบ” 

พนักงานอัยการตองทาํความเหน็ในสาํนวนการสอบสวนโดยมีรายละเอียดดังนี ้

1. ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานการสอบสวน โดยระบวุัน  เวลา  สถานที่เกิดเหตุ  และ

เหตุการณที่เกดิขึ้น 

2. การพิจารณาพยานหลักฐานในสาํนวนวาเปนพยานหลกัฐานซึ่งนาจะพิสูจนความผดิหรือ
ความบริสุทธิข์องผูตองหาไดหรือไม  เชน  พยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุ  

รวมทัง้คําใหการของผูตองหาในชัน้สอบสวน 

3. แนวทางการดาํเนนิคดีจากพยานหลักฐาน  คํารับสารภาพและขอกฎหมาย  จะทาํใหศาล

ลงโทษไดหรือไม 

4. คําสั่งฟองไมฟองตามขอหาและบทกฎหมายใด การขอเพิม่โทษ การขอบวกโทษ การนับ

โทษตอจากคดีอ่ืนและคําสัง่เกี่ยวกับของกลางในคดี  รวมทัง้จะใชวิธกีารเพื่อความ

ปลอดภัยไดหรือไม 

ในขอ  50  มีวา 

“การออกคําสัง่ฟองหรือไมฟอง เปนอาํนาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดี

นั้น 

สวนการลงนามในคําฟอง เปนอํานาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ เวนแต กรณี

จําเปนและเรงดวน ใหพนักงานอัยการผูมอีาวุธโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง  

ในกรณีที่มีคําสั่งตั้งคณะทาํงานเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดี ใหหวัหนาคณะทาํงานหรือ

ผูที่คณะทาํงานมอบหมายเปนผูลงนามในคําฟอง” 

จากระเบยีบดังกลาวขางตนยอมเปนที่ยนืยันไดวา  การที่พนกังานอยัการสั่งฟองผูตองหา

นั้น  จะตองมีเหตุผลจากพยานหลักฐานในการสอบสวนเสมอ  พนกังานอัยการจะแกลงฟองผูใด

นั้นไมอาจจะทําได  เพราะมีการปฏิบัติตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  และเปนไปตามการ

พิจารณาพยานหลกัฐานทีก่ารสอบสวนไดมาและมีอยู 

ในทางปฏิบัติงานของพนักงานอัยการนั้น  การแกลงฟองมิอาจจะทาํไดเลย  เพราะตอง

ผานขั้นตอนการสั่งตามลาํดบัชั้นการบังคบับัญชาหลายคนดวยกนั 

 ในขั้นตอนเหลานี้  มีการกลั่นกรองงานในแตละชั้นอยางละเอยีดรอบคอบ เพราะชั้นการ

บังคับบัญชานัน้ไดวางหลกัเกณฑ ไวอยางระมัดระวังและสุขุมรอบคอบมาก  แตละขั้นตอนก็มี

อิสระในการทาํความเหน็และคําสั่งอยางแทจริง 
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 ลักษณะการสั่งฟองคดีของอัยการนัน้  เปนเอกลกัษณในการ  พิจารณาตามลําดับ

ผูบังคับบัญชา  มิใชเปนการสั่งในลักษณะองคคณะ  และแนวการดําเนินการสั่งคดีในสภาพ

ดังกลาวนี ้  ไดถือปฏิบัติกันมาชานานแลว  จนกระทัง่เปนที่เชื่อถือไดวา  เปนวิธกีารที่ดีที่สุดในการ

คุมครองสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน  แนวความคิดเห็นในการสั่งฟองตามลําดับชั้นบงัคับ

บัญชาจะยงัไมมีการเปลีย่นแปลงไป  เพราะสามารถเปนขอขจัดปญหาอืน่ไดทั้งหมด 

 เมื่ออัยการมีคําสั่งฟองคดีนัน้แลว  ก็จะรางและพิมพฟองตามแบบคาํฟองของศาลและนํา

ฟองไปยืน่ตอศาล  ในการยื่นฟองตอศาลนี้  อัยการตองนําตวัผูตองหาไปศาลพรอมกับฟองดวย  

ซึ่งเปนภาษากฎหมายวา  “อัยการตองสงตัวผูตองหาพรอมฟอง” ทางอัยการจะฟองคดีอาญาใด

โดยไมมีตัวผูตองหาสงไปพรอมกับคําฟองไมได เวนแตตัวผูตองหานัน้จะอยูในอํานาจของศาลแลว 

โดยอาจจะเปนกรณีฝากขงัไวในคดีนั้นหรอืขังอยูในคดีอ่ืน เชนนีท้างอัยการยอมฟองตอศาล โดย

ขอใหศาลเบิกตัวมาพิจารณาพพิากษาตอไปได หากอยัการฟองคดีใดโดยไมมีตัวผูตองหา ศาลจะ

ไมรับฟองคดีนั้น 

 

3.3  หลักการพื้นฐานในการควบคุมดุลพินจิ มี 2 ประการ 

 

         3.3.1 โครงสรางของดุลพินจิ (Struchuring) หมายถึงสิง่ที่กําหนดขั้นตอนและ

วิธีการในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินจิ เปนองคประกอบสําคญัในการชวยเหลือไดมาซึ่งขอมูล

ตางๆ อยางเปดเผยและยุติธรรม 

 

          3.3.2  การทบทวนดลุพินิจ (Checking) แบงออกเปน 2 ประการ คือ 

          ก. ดุลพินิจที่มกีารทบทวน    คือ   เมื่อใชดุลพินิจแลว   จะมกีารควบคุม 

ตรวจสอบ จากภายในองคกรและภายนอกองคกร 

          ข. ดุลพินิจเด็ดขาด เปนดุลพนิิจทีม่คีวามเด็ดขาดอยูในตัวเอง สมบูรณในตัวเอง

โดยไมมีการทบทวน และองคกรอื่นใดก็ไมมีอํานาจที่จะเขามาพิจารณาทบทวนได ซึง่องคกรที่จะ

ใชดุลพินิจเด็ดขาดนี้ได ตองมีความสาํคัญในตัวเองในลกัษณะ “สูงสุด” อยูในตวั 
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3.4 ดุลพินิจในการสัง่คดีของพนักงานอัยการ 

 

 เมื่อพนกังานอยัการไดรับสํานวนการสอบสวนและความเหน็ทางคดีจากพนักงานสอบสวน

แลว พนักงานอัยการก็ตองพิจารณาพยานหลกัฐานตางๆ ในสาํนวนวามีครบถวนสมบูรณหรือไม 

หากมีครบถวนสมบูรณเพยีงพอที่จะทําความเหน็และคําสั่งได   พนักงานอัยการจะสั่งฟองผูตองหา

ถามพียานยนืยันเพียงพอทีจ่ะฟองผูตองหาได  และพนักงานอัยการจะสั่งไมฟองผูตองหา กรณีมี

พยานหลักฐานไมเพยีงพอทีจ่ะยืนยันพิสูจนความผิดของผูตองหาได   หากกรณีพยานหลักฐานใน

สํานวนมีไมเพยีงพอที่จะทําความเห็นและคําสั่งตอไปได พนักงานอยัการจะทําคาํสั่งใหพนกังาน

สอบสวน สอบสวนเพิ่มเตมิ เมื่อพนกังานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนเพิ่มเตมิไดขอเท็จจริง

ตามที่ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมครบถวนแลว พนกังานอยัการจะทําความเหน็และคําสั่งวาฟองหรือไม

ฟองผูตองหาตอไป 

 ในการใชดุลพนิิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น พนกังานอยัการใชดุลพนิิจใน

การดําเนินคดอีาญาโดยถือวาเปนอํานาจ “กึ่งตุลาการ”  การสัง่คดีของพนกังานอัยการ จึงไม

จําตองผูกพันกับความเหน็ทางคดีของพนักงานสอบสวนที่เสนอมาพรอมสํานวน  พนักงานอยัการ

มีอํานาจในการวินิจฉัยหรือคําสั่งทางคดีโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทัง้ จากภายในและ

ภายนอกองคกร  

 ในสารนพินธฉบับนี ้ ผูเขียนขอกลาวถึงการใชดุลพนิิจในการสั่งคดีของพนกังานอัยการ

เฉพาะ การออกคําสั่งฟอง ส่ังไมฟอง และสั่งใหสอบสวนเพิม่เติมเทานั้น 

 

3.5 ดุลพินิจในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญา 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติวา 

 (1)ในกรณีที่มคีวามเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ัง

ฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

 (2)ในกรณีมีความเหน็ควรสัง่ฟอง ใหออกคําสัง่ฟองและฟองผูตองหาตอศาลถาไม

เห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 

 มาตรา 143 ดังกลาวไมไดกําหนดหลักเกณฑการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองของพนักงาน

อัยการไว ซึ่งตางจากการพิพากษาลงโทษหรือยกฟองของศาลซึง่ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 185 บัญญัติหลักเกณฑไววา 
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 “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาด

อายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จาํเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอย

จําเลยไป แตศาลจะสั่งขงัจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียงัไมถงึที่สุดก็ได 

 เมื่อศาลเหน็วาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ

แกจําเลยตามความผิดแตเมือ่เห็นสมควรศาลจะปลอยจาํเลยชัว่คราวระหวางคดียงัไมถึงที่สุดก็ได”

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดีได

คอนขางกวางขวาง นกัวชิาการจงึเห็นวา การฟองคดีอาญาของไทยใชหลักการฟองคดีตาม

ดุลพินิจ (Opportunity principle) คือ เมื่อพนกังานอัยการพจิารณาพยานหลักฐานการสอบสวน

แลว มีเหตุควรเชื่อวา ผูตองหากระทาํผิด เมื่อคํานงึถงึผลไดผลเสียที่สังคมจะไดรับจากการฟองคดี 

และคํานึงถึงผลรายที่เกิดแกผูกระทําผิดเนือ่งจากการฟองคดีแลว ไมไดสัดสวนกบัการกระทําผดิ

ของเขา รวมทั้งเหตุผลอ่ืนๆ ที่สมควร พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพนิิจส่ังไมฟองผูตองหาไดเสมอ 

และเมื่อฟองคดีไปแลวหากมีเหตุผลสมควรก็อาจยุติคดไีดดวยการถอนฟอง หลักการฟองตาม

ดุลพินิจนี้ มผีลดีตรงที่ทาํใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับความ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมไดเปนอยางดี และลดความกระดางของกฎหมายไปไดในตวั  

 

3.6 คําสั่งใหสอบสวนเพิ่มเตมิ 

  

เหตุที่ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนกังานอัยการ

เห็นสมควรหรอืผูตองหา หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจสั่งให

พนักงานสอบสวนดําเนนิการสวนสวนเพิ่มเติมเพื่อออกคาํสั่งฟองหรือไมฟองตอไป 

            กรณแีรกเนื่องจากมีการรองขอความเปนธรรม ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย

การดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 4814  

 “กรณีที่มีการรองขอความเปนธรรม ในกรณีที่จะมีคําสัง่ไมฟองผูตองหาทุกขอหาหรอืบาง

ขอหา ใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็ตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 

                                                  
14 ระเบียบสาํนกังานอัยการสงูสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ,

สํานักงานอัยการสูงสุด,จัดพิมพโดยหางหุนสวนจาํกัด จิรรัชการพิมพ  2547,น.22. 
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 กรณีที่มีคําสัง่ฟองใหดําเนินการใหไดตัวผูตองหามายืน่ฟองตอศาล และใหรีบทําบนัทกึสง

คํารองขอความเปนธรรม สําเนาความเหน็และคําสั่งพรอมทัง้สาํเนารายงานการสอบสวนเสนอ

อธิบดีเพื่อทราบ...” 

 การดําเนินคดรีองขอความเปนธรรมเปนการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหแก

ประชาชนผูไดรับความเดือดรอน และเปนการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของพนักงานอัยการอีก

ทางหนึ่งดวย เนื่องจากบางครั้งมีประชาชนรองเรียนเกี่ยวกบัความประพฤติของพนกังานอัยการที่

เกี่ยวกับการดําเนนิคดีนัน้ ๆ ดวย  

 ในทางปฏิบัติ เมื่อพนักงานอัยการรับสํานวนมาจากพนักงานสอบสวนแลว หากมีบุคคล

ดังกลาวขางตนรองขอความเปนธรรมเขามาในคดี พนกังานอัยการผูตรวจสํานวนจะพิจารณาคํา

รองขอความเปนธรรมดังกลาวแลว ทาํความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการวา เหน็ควรจะ

สอบสวนเพิ่มเติมตามคํารองดังกลาวหรือไม  หากหัวหนาพนกังานอยัการเห็นดวยและมีคําสั่งให

ส่ังสอบสวนเพิม่เติมตามความเหน็ของพนกังานอัยการผูตรวจสํานวนเสนอก็จะออกคําสั่งสอบสวน

เพิ่มเติม ตอมาเมื่อไดรับผลสอบสวนเพิ่มเติมดังกลาวจากพนกังานสอบสวนแลว พนักงานอัยการ

ผูตรวจสํานวนก็จะนาํพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นมาพิจารณาวา เห็นควร

ส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอไป  สําหรับกรณีมีความเหน็สั่งฟองและเปนกรณีจําเปนเรงดวน เชน จะ

ครบฝากขังหรอืผัดฟองครั้งสดุทาย มีเวลาจํากัด ใหดําเนนิการฟองผูตองหาตอศาลภายในเวลา

ดังกลาว และรีบทําบนัทกึพรอมสงคํารองขอความเปนธรรม สําเนาความเหน็และคําสั่งและสาํเนา

รายงานการสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบตอไป  แตหากมีเวลาเพยีงพอใหรอคําสั่งจากอธิบดีวา

จะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้นหรือไมตอไป หากเปนกรณีที่จะมีคําสั่งไมฟองผูตองหาทุก

ขอหาหรือบางขอหา ใหเสนอสํานวนพรอมความเหน็ตามลําดับชัน้ถึงอธิบดีเพื่อพจิารณาสัง่วาจะ

ฟองหรือไมฟองตามเสนอตอไป  

 กรณีตอมาทีพ่นักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิม่เติม คือ กรณีที่พนกังานสอบสวนยงัทาํการ

สอบสวนไมส้ินกระแสความ  พนักงานอัยการก็ใชอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมใหพนกังานสอบสวน

จัดการรวบรวมพยานหลักฐานใหไดความแนชัดเสียกอนที่พนักงานอัยการจะสัง่ฟองหรือไมฟอง 

ตามระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 
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 “กอนมีความเห็นหรือคําสั่ง ใหพนักงานอัยการพจิารณาพยานหลักฐานในคดีใหไดความ

แนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผดิหรือไม หากยังไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวนเพิ่มเติม หรือ

ส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามตามรูปคดี...” 

 การสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนั้นถือวาเปนเครื่องมือสําคญัที่ใชในการคนหา

ความจริง หากใชใหเหมาะสม ถกูตองแลว ความจริงในทางคดีจะสมบูรณกวาการตรวจสอบ 

พิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานเทาทีพ่นกังานสอบสวนเสนอมาเพียงอยางเดียว  ซึ่งเมื่อพนกังาน

อัยการยืน่ฟองคดีตอศาลแลว จะไดความจริงในชัน้พจิารณาที่ตรงกบัขอเท็จจริงในคดี และศาลก็

จะตัดสินคดีเปนไปตามฟอง และลงโทษจําเลยตอไป   


