
บทที ่6 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

เหตุผลสําคัญที่ประเทศตาง ๆ ตองกําหนดหลักเกณฑพิเศษสําหรับคดีแพงเล็กๆนอยๆ 

ก็เพราะวา การดําเนินคดีแพงโดยทั่วไปตองใชทนายความและมีคาใชจายมากและอาจมากจนไม

คุมกับคาเสียหายที่จะไดรับ ซึ่งจะเปนเหตุใหประชาชนไมสามารถฟองรองรักษาสิทธิของตนได

ในทางปฏิบัติหรือไมสามารถเขาถึงกลไกทางศาลในการรักษาสิทธิของตน (access to justice) รัฐ

จึงตองเขามาแกไขโดยสรางกฎเกณฑเฉพาะลักษณะดังกลาว  

ในระหวางทศวรรษที่ 1970 ประเทศตาง ๆ ในแถบอเมริกาเหนือใช Small claims 

courts เปนเคร่ืองมือสําคัญในการขยายการเขาใชกลไกทางศาลในการรักษาสิทธิของประชาชน 

โดยมีการยกยอง Small claims courts วาเปน “people’s courts” ซึ่งมีจุดเดนที่ความรวดเร็วใน

การพิจารณาคดี คาใชจายที่ถูก ความไมเปนทางการ สําหรับในประเทศอื่น ๆ นอกจากนี้ ก็ไดใช

หลักการและเหตุผลของการจําเปนตองมีหลักเกณฑพิเศษสําหรับคดีแพงเล็ก ๆ นอย ๆ นี้ไปสราง

องคกรหรือศาลพิเศษข้ึนมาพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยเฉพาะทั้งส้ิน และที่ไดศึกษาไป คือ 

ประเทศสิงคโปร ซึ่งเรียกองคกรที่ชี้ขาดคดี Small Claims นี้วา “Small Claims Tribunals” ทั้งนี้

เปนไปตาม “The Small Claims Tribunals Act” โดยมีหลักการสําคัญของการดําเนินคดีเล็กนอย

อยูหลายประการ อาทิ หลักการไมเสียคาใชจาย จัดเปนหลักการที่สําคัญประการหน่ึง ที่สงเสริมให

ประชาชนนําคดีข้ึนสู  Small Claims Tribunal มากข้ึน โดยมีหลักการอยูเบ้ืองหลังวา หากในคดี

เล็กนอย คูความยังมีความวิตกกังวลถึงคาใชจายที่อาจเกิดข้ึนจากการดําเนินคดี ก็อาจเปนสาเหตุ

ใหคูความไมประสงคจะนําคดีมาสูศาล เพราะไมแนใจวาส่ิงที่ตนจะไดรับจากการดําเนินคดีจะ

คุมคากับคาใชจายที่ตนตองเสียไปในการดําเนินคดีมโนสาเรหรือไม หลักการที่คูความจะตอง

ดําเนินคดีดวยตนเอง(Represent themselves) ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการดําเนินคดีเล็กนอยเปน

กระบวนการที่เรียบงาย และที่สําคัญคือ การไมอนุญาตใหคูความมีทนายความดําเนินคดีแทนตน

อันจะทําใหคูความทุกฝาย ไมตองกังวลวาตนอาจจะเสียเปรียบในเชิงคดีได หากไมมีทนายความ

มาวาความให หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมเปนทางการ โดยโจทกสามารถฟองคดีโดย

เพียงแตกรอกขอความลงในแบบพิมพแลวนําไปยื่นตอเจาหนาที่หรือนิติกร โดยไมจําตองอาศัย

ความรูดานกฎหมาย 



 

 

116

 

การปรับปรุงวิธีการดําเนินคดีมโนสาเรตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2542 (ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

คดีมโนสาเร อํานาจและหนาที่ของศาล และการบังคับคดีที่เกี่ยวของ) ทําใหเกิดความเปล่ียนแปลง

ในรูปแบบการพิจารณาคดี อันกระทบตอบทบาทของศาลในคดีมโนสาเรในประการสําคัญ ดังนี้ 

(1) กําหนดวิธีการฟองคดีมโนสาเรใหเรียบงาย เปดโอกาสใหคูความไดดําเนินคดีดวย

ตนเองมากข้ึน โดยศาลหรือเจาหนาที่ของศาลจะเปนผูใหความชวยเหลือในการฟองคดี 

(2) กําหนดใหตองมีการไกลเกล่ียในคดีมโนสาเรหรือเนนระบบไกลเกล่ียกอนการ

พิจารณาคดี 

(3) กําหนดบทบาทใหศาลเปนผูไตสวนขอเท็จจริง 

การแกไขดังกลาวทําใหบทบาทของศาลตองเปล่ียนแปลงไป จากการที่ตองวางตัวเปน

กลางอยางเครงครัด ตองเปล่ียนบทบาทมาเปนผูไตสวนหาขอเท็จจริงในทางคดี อีกทั้งในสวนของ

รูปแบบของวิธีพิจารณานั้นก็ไดนําหลักการมาจากวิธีพิจารณาคดีเล็กนอย(Small Claims)ใน

กฏหมายตางประเทศมาปรับใช  ซึ่งมีขอแตกตางจากรูปแบบวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรแบบเดิมอยู

หลายประการ  

จากการศึกษาบทบาทของศาลไทยในคดีมโนสาเร พบวายังมีปญหาและอุปสรรคใน

หลายสวน แยกเปนในข้ันตอนกอนสืบพยาน คือ การฟองคดีดวยวาจาและการไกลเกล่ียและ

ข้ันตอนการสืบพยาน คือ บทบาทศาลในการคนหาขอเท็จจริง 

บทบาทของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดี บทบาทศาลในสวนนี้ เปนการ

ที่กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจศาลเพิ่มข้ึนในการชวยเหลือประชาชนในการฟองรองคดี ทั้งนี้ มี

เหตุผลเพื่อเปนการสนับสนุนและสงเสริมใหคูความสามารถดําเนินคดีในศาลดวยตนเองไดโดยไม

จําเปนตองพึ่งทนายความสอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 40 (1)  ที่บุคคล

ยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง   แตอยางไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติการฟองคดีมโนสาเรดวยวาจามีนอยมาก เหตุผลประการหนึ่งเปนเพราะการฟองคดี

ดวยวาจามีข้ันตอนที่ยุงยากพอสมควร นอกจากนี้แลวในสวนรูปแบบของการฟองคดีดวยวาจาของ

ไทย ซึ่งปจจุบันใชแบบพิมพ (ม.๑) นั้น มีรายละเอียดใหตองกรอกมีลักษณะกวางๆ และดูเปน

ทางการคลายกับคดีแพงสามัญเปนอยางมากยากแกการที่ประชาชนธรรมดาผูที่ไมมีความรูทาง

กฎหมายจะสามารถเขาใจ ทําใหการฟองคดีดวยวาจาไมเปนที่นิยมทําใหตองพึ่งพาทนายความใน

การฟองคดีสงผลใหไมเปนไปตามหลักการของคดีมโนสาเรที่ตองการใหเปนกระบวนการที่เรียบ

งายไมเปนทางการ และเมื่อพิจารณาดูแลวพบวาแบบพิมพ (ม.๑) หรือบันทึกคําฟองดวยวาจาคดี
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มโนสาเร ซึ่งออกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2535) ถูกใชมานานโดยที่ยังไมมีการปรับปรุงแต

อยางใด เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปร พบวาแบบฟอรม(prescribed form)ของการฟองคดี

เล็กนอยนั้น มีรูปแบบที่เรียบงายและมีการกําหนดใหมีการกรอกรายละเอียดตางๆ เทาที่จําเปน

แยกตามสภาพแหงสิทธิเรียกรอง(nature of claim) อาทิ การผิดสัญญาซ้ือขายสินคา การผิด

สัญญาจางทําของ หรือความเสียหายจากสินคาหรือการผิดสัญญาเชา ทั้งนี้ ในแตละขอเรียกรอง

จะมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป ทั้งนี้ยอมเปนการอํานวยความสะดวกรวดเร็วแกประชาชนและ

สงเสริมใหการฟองคดีดวยวาจาเปนที่นิยมเปนอยางมาก          

บทบาทของศาลในการไกลเกล่ีย  หนาที่นี้เปนกลไกพิเศษที่ชวยใหคูความสามารถ

ระงับขอพิพาทของตนไดโดยไมตองรอใหศาลเปนผูชี้ขาดตัดสินคดีโดยมีคําพิพากษา โดยกฎหมาย

กําหนดบังคับใหศาลตองทําหนาที่ไกลเกล่ียคดีในวันนัดพิจารณาอยางเครงครัด ซึ่งจะแตกตาง

จากคดีสามัญที่ใหเปนอํานาจศาลที่จะไกลเกล่ียคดีหรือไมก็ได ปญหาและอุปสรรคของการไกล

เกล่ียที่เกิดข้ึนอยูเสมอ ไดแก การที่ทนายความของคูความไมเขาใจความหมายของการไกลเกล่ีย 

พยายามปกปองลูกความของตนในลักษณะของการตอสูโตเถียงขอเท็จจริงกับคูความอีกฝายหนึ่ง 

ซึ่งการตอสูโตเถียงขอเท็จจริงเชนนี้เปนเร่ืองของการวาความในศาลและเปนการตอสูกัน ซึ่งไมเปน

ประโยชน ตอการเจรจาของคูความแตอยางใด ซึ่งในประเทศสิงคโปรถึงขนาดกําหนดใหคูความ

จะตองดําเนินคดีดวยตนเอง(Represent themselves) ภายใตขอยกเวนไมกี่ประการ ทั้งนี้เพื่อให

การดําเนินคดีมโนสาเรเปนกระบวนการที่เรียบงาย เพื่อขจัดความวิตกกังวลของผูนําคดีมาสูศาล 

การไมอนุญาตใหคูความมีทนายความดําเนินคดีแทนตนจะทําใหคูความทุกฝายมั่นใจวาตน

สามารถจะดําเนินคดีเองได โดยไมตองกังวลวาตนอาจจะเสียเปรียบในเชิงคดีไดหากไมมี

ทนายความมาวาความให แตสําหรับกฎหมายไทยไมมีหลักการหามมีทนายความในคดีมโนสาเร

และทางปฏิบัติก็ไมนาจะกีดกันทนายออกจากกระบวนการทางศาลได แตในทางปฏิบัตินั้น ผูไกล

เกล่ียหรือศาลบางคนจะใชวิธีอธิบายใหทนายความที่เขามารวมประชุมไกลเกล่ียเขาใจเสียต้ังแต

ตนและในระหวางเจรจาหากมีกรณีที่ทนายความพยายามโตเถียงขอเท็จจริงแทนตัวความเกิดข้ึน 

ผูไกลเกล่ียก็จะอธิบายและช้ีใหเห็นถึงความขัดของเชนนั้นอีกคร้ังหนึ่ง ในบางคร้ังเมื่อปรากฏวา

ทนายความไมยอมเขาใจวาผูไกลเกล่ียกําลังปฏิบัติหนาที่อะไรอยู ผูไกลเกล่ียก็อาจจะตองแยก

ทนายความผูนั้นออกจากหองประชุมเสียกอน ทั้งนี้โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 20 ทวิ ที่บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะส่ังใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความ

ทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง โดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได  
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บทบาทสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ บทบาทคนหาความจริง บทบาทการคนหาความ

จริงนี้ถูกกําหนดไวในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรที่แกไขใหม คือ ตามมาตรา 193 จัตวา ผลจากหลัก

มาตรานี้ ทําใหศาลมีความคลองตัวและมีบทบาทในการไตสวนคนหาความจริงไดอยางเต็มที่  

แตจากการศึกษา พบวา ยังมีปญหาและอุปสรรคในการใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงของคดี 

เนื่องจากกระบวนการใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง เพียงบัญญัติหลักการไวกวาง ๆ ในมาตรา 193 จัตวา 

เทานั้น อีกทั้งยังมีปญหาในการตีความอีกวา มีขอบเขตขอจํากัด แคไหนเพียงไร ซึ่งเร่ืองนี้เมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบกับคดีปกครองที่มีวิธีพิจารณาเปนระบบไตสวนที่เนนความเรียบงาย รวดเร็ว 

และประหยัดเชนเดียวกันแลว เปนที่สังเกตวาในการแสวงหาขอเท็จจริงของตุลาการศาลปกครอง

นั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ ศ 2542 (ภาค 2 หมวด 2 การแสวงหาขอเท็จจริง) ใหอํานาจตุลาการ

เจาของสํานวนสามารถใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงไดหลายวิธี ทั้งนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละ

คดีวามีความยุงยากซับซอนเพียงใด นอกจากนี้ ในชั้นองคคณะก็ใชวิธีการซักถามพยานในวันนั่ง

พิจารณาคดีคร้ังแรกเพ่ือใหทราบถึงขอเท็จจริงของคดีดวย ดังนั้น บทบาทศาลในการแสวงหา

ขอเท็จจริงคดีมโนสาเรในระบบไตสวนจะมีประสิทธิภาพแคไหน ยอมตองพึ่งพาความรูและ

ประสบการณของผูพิพากษาแตละทานอันเปนปจจัยภายในตัวผูพิพากษา ซึ่งกอใหเกิดปญหา

ขอจํากัดในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี สงผลใหตองผลักภาระหนาที่ในการเสนอขอเท็จจริงไป

ใหแกคูความเปนหลักเหมือนเดิม ทําใหไมเปนไปตามเจตนารมณของคดีมโนสาเรที่ตองการเนน

บทบาทของศาลเปนหลัก คูความมีหนาที่เพียงชวยเหลือศาลเทานั้น และหากเปรียบเทียบกับคดี

แรงงานซ่ึงเปนตนแบบที่วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรไดจําลองแบบอยางมา ก็พบวามีอุปสรรค

เชนเดียวกัน เพียงแตวาคดีแรงงานน้ันพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความรู ทางดานกฎหมาย

แรงงานเปนอยางดี ประกอบกับมีผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและลูกจางรวมเปนองคคณะนั่ง

พิจารณาคดีรวมประชุมถกเถียงถึงขอเท็จจริงดวยยอมเปนการลดอุปสรรคในการแสวงหา

ขอเท็จจริงไดทางหนึ่ง ผิดกับคดีมโนสาเรที่มีทุนทรัพยนอย คดีสวนใหญพิจารณาโดยศาลแขวงที่มี

ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะนั่งพิจารณา 

นอกจากปญหาขางตนแลว กระบวนการคนหาขอเท็จจริงในระบบไตสวนนี้ ยัง

กอใหเกิดอุปสรรคแกตัวผูพิพากษาในการรวบรวมขอเท็จจริง เนื่องจากตามมาตรา 193 จัตวา 

วรรคหนึ่ง ที่ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร หรือตามวรรคสาม 

ที่ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมีคูความฝาย

ใดยกข้ึนอางก็ตาม ในคดีที่มีขอเท็จจริงยุงยากซับซอนและขอเท็จจริงเหลานั้นเปนเร่ืองของคูความ
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ที่ศาลมิไดมีสวนรับรูขอเท็จจริงนั้นมากอน การแสดงบทบาทในทางไตสวนขอเท็จจริงของศาล โดย

ที่ไมมีแนวทางหรือไมมีกระบวนการใดที่ถูกกําหนดข้ึนมาเพื่อสนับสนุนการสืบพยานในช้ันศาล 

ยอมกอใหการพิจารณาคดีตองเสียเวลากับข้ันตอนสืบพยานเปนอยางมากเหมือนคดีแพงสามัญ

อยูดี อีกทั้ง ทําใหการแสดงบทบาทในทางไตสวนของศาลเพื่อใหความเปนจริงที่สมบูรณหรือพึง

ประสงคไมสัมฤทธิ์ผล ซึ่งหากพิจารณากับคดีประเภทอ่ืนที่มีลักษณะวิธีพิจารณาเปนแบบไตสวน

ทั้งหลาย กลับพบวามีกระบวนการรวบรวมขอเท็จจริงเพื่อชวยสนับสนุนการพิจารณาในชั้นศาล 

อาทิ คดีปกครอง ที่กําหนดใหมี “ตุลาการเจาของสํานวน” ใหทําหนาตรวจสอบและเสนอความเห็น

ในขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอองคคณะ เปนประโยชนตอองคคณะในการวินิจฉัยคดี หรือคดี

ลมละลายที่มีหลายบทบัญญัติที่กําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีบทบาทในเร่ืองการคนหา

ขอเท็จจริง ซึ่งขอเท็จจริงนี้จะเปนสวนที่ใชประกอบการพิจารณาหรือการใชดุลพินิจของศาลในการ

ทําคําส่ังหรือทําคําพิพากษา รวมถึงกฎหมายที่พึ่งประกาศใชไปเม่ือวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541 คือ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ที่กฎหมายกําหนดใหมี "เจาพนักงานคดี" ทําหนาที่

ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดี เชน การไกลเกล่ียคดี การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ซึ่งผลจากการแยกข้ันตอนการรวบรวมขอเท็จจริงกับการพิจารณาสืบพยานในช้ันศาลมีประโยชน

อยางมากแกศาล ทําใหศาลเขาใจขอเท็จจริงและมองประเด็นไดชัดแจงข้ึน อันจะเปนประโยชนตอ

การซักถามหรือเรียกพยานมาสืบที่จะทําใหกระบวนพิจารณาในทางไตสวนมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาดูจากกฎหมายของตางประเทศ พบวา การดําเนินคดีแพงเล็กนอย

ใน county court ก็มีการใชกระบวนการกอนการพิจารณา(The pre-trial review)เชนกัน 

วัตถุประสงคก็เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา ขอพิพาทน้ันมีความพรอมสําหรับการพิจารณาพิพากษา 

และยังเปนการชวยเหลือคูความที่เปนประชาชนหรือบุคคลธรรมดาในการเตรียมคดีสําหรับคูความ

ที่ดําเนินคดีดวยตนเอง 

จะเห็นไดวา ในชวงสิบปที่ผานมาหลังจากการแกไขปรับปรุงวิธีการดําเนินคดีมโนสาเร

นั้น ยังพบปญหาและอุปสรรคในหลายประการดังที่กลาวมาขางตนแลว ผู เขียนจึงขอให

ขอเสนอแนะดังนี้ 

1.เพื่ออํานวยความสะดวกรวดเร็วแกประชาชนและสงเสริมใหการฟองคดีดวยวาจา

เปนที่นิยมมากข้ึน จึงควรแกไขปรับปรุงบันทึกคําฟองดวยวาจาคดีมโนสาเรเสียใหมโดยอาจนํา

แนวทางของประเทศสิงคโปรมาเปนตนแบบได 

2.ในช้ันไกลเกล่ีย เพื่อลดหรือขจัดอุปสรรคจากการที่ทนายความของคูความไมเขาใจ

ความหมายของการไกลเกล่ีย พยายามปกปองลูกความของตนในลักษณะของการตอสูโตเถียง
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ขอเท็จจริงกับคูความอีกฝายหนึ่ง ศาลหรือผูไกลเกล่ียควรใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 20 ทวิ อยางเครงครัด 

 3.ควรกําหนดใหมีผูชวยเหลือศาลในการตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริง

กอนศาลออกนั่งพิจารณา เพื่อใหศาลเขาใจขอเท็จจริงและมองประเด็นไดชัดแจงข้ึน อันจะเปน

ประโยชนตอการซักถามหรือเรียกพยานมาสืบที่จะทําใหกระบวนพิจารณาในทางไตสวนมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ อาจใชแนวทางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปน

แบบอยาง 

นอกจากขอเสนอแนะขางตนแลว ผูเขียนก็ยังมีความเห็นสอดคลองกับขอเสนอแนะ

ของทานธานิศ เกศวพิทักษ ที่วา เนื่องจากบทบาทของศาลตามหลักการใหมนี้(คนหาความจริง)

เปนบทบาทใหมที่มีความสําคัญเปนอยางมาก และเปนเร่ืองที่ผูพิพากษาจําตองมีความรูความ

ชํานาญ และมีทักษะที่เกิดจากการส่ังสมประสบการณโดยแท การจัดต้ังเปนแผนกคดีมโนสาเร

และคดีไมมีขอยุงยาก เพื่อจัดใหมีผูพิพากษามาทําหนาที่พิจารณาคดีเชนนี้โดยเฉพาะ รวมทั้งการ

จัดเตรียมฝกอบรมผูพิพากษาที่จะทําหนาที่พิจารณาคดีดังกลาว เปนส่ิงที่จะตองจัดเตรียมให

พรอม  
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