
บทที ่5 

 

วิเคราะหปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกบับทบาทของศาลในคดีมโนสาเร 
 

ในบทนี้จะเปนการมองถึงปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลใน

กระบวนวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร ซึ่งในการวิเคราะหนั้น จําเปนตองอาศัยความรูจากผูปฏิบัติงาน

รวมทั้งกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ไดกลาวไปในบทกอน ๆ เปนหลัก โดยในเร่ืองแรก

จะเปนการวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดี ปญหา

และอุปสรรคในข้ันตอนการไกลเกล่ียคดี ปญหาและอุปสรรคในการคนหาความจริง ไมวาจะเปน 

เร่ืองของขอเท็จจริง ตัวศาล หรือพยานตางๆ จากนั้นจะเปนการวิเคราะหถึงกระบวนการที่

เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยที่อาจชวยสงเสริมใหการคนหาความจริงในวิธีพิจารณาคดี

มโนสาเรมีประสิทธิภาพมากข้ึนหากมีการนํามาปรับใชจริง 
 

1. ปญหาและอุปสรรคของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดี 

                    

1.1 อุปสรรคในสวนแบบพิมพคําฟองดวยวาจา 

จากที่ไดกลาวไปในบทที่ 4 แลวนั้น การฟองคดีมโนสาเร โจทกสามารถมาแถลงขอหา

ดวยวาจาตอหนาศาล ซึ่งเรียกวา การฟองคดีดวยวาจา โดยโจทกมาแสดงความจํานงตอศาลวาจะ

ฟองคดีมโนสาเรดวยวาจา ศาลจะจัดเจาพนักงานศาลมาฟงคําแถลงดวยวาจาของโจทก แลว

บันทึกรายละเอียดแหงขอหาลงในแบบพิมพ ม.๑ แลวอานใหโจทกฟง โดยโจทกจะตองตองเตรียม

เอกสารหลักฐาน มาประกอบดวย บทบาทศาลในสวนนี้ เปนการที่กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจ

ศาลเพิ่มข้ึนในการชวยเหลือประชาชนในการฟองรองคดี ทั้งนี้ ก็โดยมีเหตุผลเพื่อเปนการสนับสนุน

และสงเสริมใหคูความสามารถดําเนินคดีในศาลดวยตนเองไดโดยไมจําเปนตองพึ่งทนายความ แต

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการฟองคดีมโนสาเรดวยวาจามีนอยมาก เหตุผลประการหนึ่งอาจเปน

เพราะการฟองคดีดวยวาจามีข้ันตอนที่ยุงยากพอสมควรนอกจากนี้แลวในสวนรูปแบบของการฟอง

คดีดวยวาจาของไทย ซึ่งปจจุบันใชแบบพิมพ (ม.๑)1นั้น มีรายละเอียดใหตองกรอกมีลักษณะ

                                                  
1 ดู ภาคผนวก ค. 
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กวางๆ และดูเปนทางการคลายกับคดีแพงสามัญเปนอยางมาก ยากแกการที่ประชาชนธรรมดาผูที่

ไมมีความรูทางกฎหมายจะสามารถเขาใจทําใหการฟองคดีดวยวาจาไมเปนที่นิยมทําใหตองพึ่งพา

ทนายความในการฟองคดีสงผลใหไมเปนไปตามหลักการของคดีมโนสาเรที่ตองการใหเปน

กระบวนการที่เรียบงายไมเปนทางการ และเมื่อพิจารณาดูแลวพบวาแบบพิมพ (ม.๑) หรือบันทึก

คําฟองดวยวาจาคดีมโนสาเร ไดออกตาม กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2535) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งถูกใชมานาน

โดยยังไมมีการปรับปรุงแตอยางใด เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปรและ พบวาแบบฟอรม

(prescribed form)ของการฟองคดีเล็กนอยนั้น มีรูปแบบที่เรียบงายและมีการกําหนดใหมีการ

กรอกรายละเอียดตางๆ เทาที่จําเปนแยกตามสภาพแหงสิทธิเรียกรอง(nature of claim) อาทิ การ

ผิดสัญญาซ้ือขายสินคา การผิดสัญญาจางทําของ หรือความเสียหายจากสินคาหรือการผิดสัญญา

เชา ทั้งนี้ ในแตละขอเรียกรองก็จะมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป2 ทั้งนี้ยอมเปนการอํานวย

ความสะดวกรวดเร็วแกประชาชนและสงเสริมใหการฟองคดีดวยวาจาเปนที่นิยมเปนอยางมาก 

ดังนี้ ผูเขียนเห็นควรใหแกไขปรับปรุงบันทึกคําฟองดวยวาจาคดีมโนสาเรเสียใหมโดยอาจนํา

แนวทางของประเทศสิงคโปรมาเปนตนแบบได        

 

1.2 ปญหาในเร่ืองขอบเขตในการสัง่ใหโจทกแกไขคําฟองเปนหนังสือใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึน 

 

จากที่ไดกลาวไปในบทที่ 4 คดีมโนสาเรนั้น มาตรา 191 วรรคสอง บัญญัติไวเปนพิเศษ

ใหศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึนได กรณีอาจเกิดปญหา

ข้ึนมาไดโดยเฉพาะในเร่ืองขอบเขตของศาลโดยเมื่อพิจารณาถอยคําตามมาตรา 191 วรรคสอง ที่

ใชขอความวา “หากศาลเห็นวาคําฟองดังกลาวไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเร่ือง ศาลอาจมี

คําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึนก็ได” ซึ่งมาตรา 193 วรรคสอง ก็ได

กําหนดใหนําหลักการดังกลาวไปใชบังคับกับคําใหการดวยเชนกัน มีปญหาวาคําส่ังของศาลที่ให

โจทกหรือจําเลยแกไขคําฟองหรือคําใหการนั้นจะหมายความถึงวา ศาลมีอํานาจเฉพาะในการส่ัง

ใหแกไขคําฟองหรือคําใหการใหเปนไปตามเงื่อนไขตามที่มาตรา 18 ไดบังคับไวเทานั้น หรือวาจะมี

อํานาจรวมไปถึงการแกไขในสวนที่เกี่ยวของกับเนื้อหาสาระหรือประเด็นขอพิพาทของคําคูความ

ดวย ปญหานี้ มีผูเห็นวากรณีไมนาที่จะตีความใหคลุมถึงอํานาจในประการหลังดวย เพราะหาก

                                                  
2 ดู ภาคผนวก ข. 
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ตีความเชนนั้นแลว ก็นาจะเปนการขัดกับหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลัก คือ “หลัก

เร่ืองความประสงคของคูความ” (Le  principe dispositif หรือ the dispositive system) กลาวคือ 

คูความมีสิทธิเต็มที่ในการกําหนดขอบเขตของคดีโดยการเสนอคําคูความอยางอิสระ กรณีจึงควร

ตีความตามเจตนารมณของหลักการใหมของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่ไม

กาวลวงเขาไปส่ังการหรือแนะนําคูความในสวนที่เกี่ยวกับเนื้อหาสาระของคดี ซึ่งหากศาลไดกระทาํ

เชนนั้นแลว กรณีอาจเกิดปญหาข้ึนไดหากคูความตองแพคดีหรือไดรับความเสียหายจากการที่ศาล

มีคําส่ังหรือคําแนะนําดังกลาว แตก็มีขอนาคิดตอไปวา เนื่องจากหลักการใหมในเรื่องนี้มี

จุดประสงคที่จะสนับสนุนและสงเสริมใหคูความสามารถดําเนินคดีในศาลดวยตนเองไดโดยไม

จําเปนตองพึ่งพาทนายความ ดังนั้น จึงอาจเปนไปไดวาคูความไดเขียนคําคูความในลักษณะที่

ไมไดทําใหรูปคดีของตนดีข้ึนหรือกลับทําใหตนเสียเปรียบได ศาลจึงนาจะสามารถชวยเหลือ

แนะนําไดบางตามที่เห็นสมควร แตหากคูความยังคงยืนยันที่จะไมแกไขแลว ศาลก็คงจะไมมี

อํานาจที่จะไปบังคับได 
 

2. ปญหาและอุปสรรคในข้ันตอนการไกลเกล่ียคดี 

                      

2.1  ทนายความของคูความพยายามปกปองลูกความของตนในลักษณะที่ไมเปนประโยชนตอการ

ไกลเกล่ีย 

 

อุปสรรคอันใหญหลวงของการไกลเกล่ียประการหนึ่งที่มักจะเกิดข้ึนอยูเสมอ ไดแก การ

ที่ทนายความของคูความไมเขาใจความหมายของการไกลเกล่ีย พยายามปกปองลูกความของตน

ในลักษณะของการตอสูโตเถียงขอเท็จจริงกับคูความอีกฝายหน่ึง ซึ่งการตอสูโตเถียงขอเท็จจริง

เชนนี้เปนเร่ืองของการวาความในศาลและเปนการตอสูกัน ซึ่งไมเปนประโยชน ตอการเจรจาของ

คูความแตอยางใด เพราะ การดําเนินการในช้ันไกลเกล่ียเปนเร่ืองของการมองหาหนทางที่จะ

ออมชอมกันลดหยอนผอนปรนกัน ในทํานองถอยหลังกันคนละกาว การเจรจาตอรองจึงจะมี

หนทางที่จะประสบกับความสําเร็จได ดังที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 บัญญัติ

ไววา “การประนีประนอมยอมความ คือ สัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝายระงับขอพิพาทอันใด

อันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือจะมีข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน” ดังนั้น เมื่อไมมีการยอม

ผอนผันใหแกกัน ก็ยอมจะไมใชกรณีที่เรียกวาเปนการประนีประนอมยอมความกันสมดังเจตนา

ของการไกลเกล่ีย ในประเทศสิงคโปรถึงขนาดกําหนดใหคูความจะตองดําเนินคดีดวยตนเอง
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(Represent themselves) ภายใตขอยกเวนไมกี่ประการ3 ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการดําเนินคดี

มโนสาเรเปนกระบวนการที่เรียบงาย เพื่อขจัดความวิตกกังวลของผูนําคดีมาสูศาล การไมอนุญาต

ใหคูความมีทนายความดําเนินคดีแทนตนจะทําใหคูความทุกฝายมั่นใจวาตนสามารถจะดําเนินคดี

เองได โดยไมตองกังวลวาตนอาจจะเสียเปรียบในเชิงคดีได หากไมมีทนายความมาวาความให 

แตสําหรับกฎหมายไทยไมมีหลักการหามมีทนายความในคดีมโนสาเรและทางปฏิบัติก็

ไมนาจะกีดกันทนายออกจากกระบวนการทางศาลได ดังนั้น เพื่อขจัดหรือลดอุปสรรคในสวนนี้ 

ในทางปฏิบัติผูไกลเกล่ียหรือศาลบางคนจะใชวิธีอธิบายใหทนายความที่เขามารวมประชุมไกล

เกล่ียเขาใจเสียต้ังแตตนและในระหวางเจรจาหากมีกรณีที่ทนายความพยายามโตเถียงขอเท็จจริง

แทนตัวความเกิดข้ึน ผูไกลเกล่ียก็จะอธิบายและช้ีใหเห็นถึงความขัดของเชนนั้นอีกคร้ังหนึ่ง ใน

บางคร้ังเมื่อปรากฏวาทนายความไมยอมเขาใจวาผูไกลเกล่ียกําลังปฏิบัติหนาที่อะไรอยู ผูไกล

เกล่ียก็อาจจะตองแยกทนายความผูนั้นออกจากหองประชุมเสียกอนโดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาตรา มาตรา 20 ทวิ 4 แลวถามตัวความวายังประสงคจะ

หาทางประนีประนอมยอมความกับคูความฝายตรงขามหรือไม หากยังตองการอยู ก็จะตองไปพูด

ใหทนายความของตนเขาใจหรือไมก็เปดโอกาสใหตัวความตัดสินใจวาจะทําการเจรจาตอไปดวย

ตนเองโดยไมตองมีทนายความอยูในหองประชุมดวยหรือไม ทั้งนี้จะตองไมปดโอกาสที่ตัวความจะ

นําผลการเจรจาไปปรึกษากับทนายความของตนใหแนใจเสียกอน หลังจากนั้นจึงจะใหเซ็นสัญญา

ตกลงกับคูความฝายตรงขาม อยางไรก็ตาม การไกลเกล่ียนั้นจะตองมีหลักการวาตัวความตองมี

ความแนใจในขอตกลงท่ีจะทําข้ึนนั้นและตัวความตองการมีอิสระอยางเต็มที่ที่จะปรึกษากับใครก็

ไดที่ตนเช่ือถือหรือไววางใจ เชน ทนายความ5   

                                                  
3 The Small Claims Tribunals Act section 23 (2) (3).   
4 ป.วิ.พ มาตรา 20 ทวิ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการไกลเกล่ีย เมื่อศาลเห็นสมควร

หรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะสั่งใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความ

ทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง โดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได...” 
5 ณพชาติ ธรรมศักด์ิ, “บทบาทของศาลและปญหาในการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีความ

ที่ข้ึนสูศาล, ”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), 

น.116. 
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2.2 ปญหาอันเกิดจากการรวมเอาการไกลเกล่ียและการพิจารณาพิพากษาคดีไวในกระบวนการ 

เดียวกนั 

 

โดยท่ีคดีมโนสาเรนั้น กฎหมายเนนใหศาลมีภาระหนาที่ในการไกลเกล่ียคดีเปนหลัก 

ในขณะที่การพิจารณาพิพากษาคดีเปนกระบวนการที่มีความสําคัญรองลงมา บทบาทในการไกล

เกล่ียคดีของศาลจึงมีความสําคัญไมแพบทบาทในสวนอ่ืน และเนื่องจากคดีมโนสาเรสามารถเขาสู

ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทไดสองทาง คือ การนําคดีเขาสูระบบการไกลเกล่ียกอนวันนัดแรกของ

ศาล และการนําคดีเขาสูระบบการไกลเกล่ียในวันนัดแรกของศาล คือ เมื่อคูความมาศาลพรอมกัน

ในวันนัดแรก  ศาลก็จะนําคดีเขาสูระบบการไกลเกล่ียกอนสืบพยาน หากการไกลเกล่ียขอพิพาทไม

เปนผลก็จะมีการสืบพยานกันตอไป สําหรับในสวนนี้ จัดไดวาเปนระบบที่รวมเอาการไกลเกล่ียและ

การพิจารณาพิพากษาคดีไวในกระบวนการเดียวกัน ซึ่งการรวมกันนั้น ทําใหการดําเนินคดี

มโนสาเรมีความรวดเร็วเนื่องจากมีข้ันตอนที่กระชับ แตอาจกอใหเกิดปจจัยบางประการที่ไมเปน

การสงเสริมสนับสนุนตอการไกลเกล่ียได  กลาวคือ การไกลเกล่ียดังกลาวจะเปนการไกลเกล่ียใน

หองพิจารณาของศาล ซึ่งบรรยากาศของการพิจารณาที่เปนรูปแบบพิธีการ ผูพิพากษาสวมชุดครุย

และอยูบนบัลลังก ฯลฯ ทําใหเปนการไกลเกล่ียที่กระทําในสถานที่ที่ไมมีความเปนสวนตัวและ

ภายใตบรรยากาศที่เปนมิตร มีความรูสึกวาเปนการตอสูหรือเปนปรปกษตอกัน คูความไมมี

ความรูสึกผอนคลาย แตกลับอึดอัด ตึงเครียด ต่ืนกลัวหรือเขินอาย อันเปนปจจัยอยางหนึ่งที่ทําให

การไกลเกล่ียไมมีประสิทธิภาพและไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร6   

 

3. ปญหาและอุปสรรคในการคนหาความจริง 

                             

3.1 ขาดหลักเกณฑทีช่ัดแจงและแนนอนในกระบวนการคนหาขอเท็จจริง 

 

                                                  
6 พิชยา มณีนาวา, “ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีมโนสาเร,” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 2544), น.149-150. 
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จากท่ีเคยกลาวไปแลววา กฎหมายไดบัญญัติใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริง

ในคดีไดและดวยขอเท็จจริงนั้น ยอมเปนขอมูลแกศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ดังนั้น 

การไดมาซ่ึงขอเท็จจริงยอมเปนส่ิงจําเปน อยางไรก็ดี แมกฎหมายใหอํานาจศาลในทางไตสวน

มากกวาคดีสามัญก็ตาม แตก็มีอุปสรรคเกิดข้ึนตามมาดวย   

ในสวนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็น(subordinate or 

collateral facts)นั้น ปญหาเกิดข้ึนในทางปฏิบัติสวนใหญ จากหลักในมาตรา 193 จัตวา วรรคสอง

และวรรคสามท่ีกําหนดใหศาลเปนฝายเร่ิมซักถามพยานกอนอันเปนการมอบหมายหนาที่สําคัญ

ใหแกศาลในการมีบทบาทคนควาหาความจริงเปนหลัก ภาระหนาที่ของตัวความหรือทนายความ

ในการซักถามพยานมีความสําคัญในลําดับรอง และกระบวนการที่ใหศาลสามารถซักถามพยาน

เกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี(subordinate or collateral facts)ได แมจะไมมีคูความ

ฝายใดยกข้ึนอางมานั้น  มีปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดจากการขาดหลักเกณฑที่ชัดแจงและแนนอน

ในกระบวนการไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงประกอบกับผูพิพากษายังยึดติดกับหลักในการสืบพยาน

เกี่ยวกับขอเท็จจริงอยู ทําใหการริเร่ิมการซักถามพยานหรือซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ มี

อยูคอนขางนอย ทั้งที่มิไดมีผลกระทบตอคูความฝายใด ซ้ํายังกลับทําใหประเด็นแหงคดีชัดเจนข้ึน

ดวย  ซึ่งในสวนนี้อาจจะเทียบไดกับการแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรในคดีปกครอง

ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ประกอบกับขอ 50 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาในการแสวงหาขอเท็จจริงของตุลาการศาล

ปกครองนั้นมีบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบของที่ประชุมใหญฯ ที่เกี่ยวของใหอํานาจศาล

สามารถใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงไดหลายวิธี ทั้งนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีวามีความ

ยุงยาก ซับซอนเพียงใด นอกจากนี้ ตุลาการศาลปกครองเองก็ใชวิธีการซักถามพยานในวันนั่ง

พิจารณาคดีคร้ังแรกเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีในลักษณะนี้ เชน สอบถามพยาน

วามีการร้ือถอนอาคารที่ปลูกสรางรุกลํ้าทางสาธารณะภายหลังจากมีการยื่นฟองคดีแลวหรือไม

เพื่อนําขอเทจ็จริงมาประกอบการวินิจฉัยคดีของศาล เปนตน7       

                                                  
7 สัมภาษณ จรัญ หัตถกรรม, ตุลาการหวัหนาคณะในศาลปกครองสูงสุด, 12 มีนาคม 

2551. 
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การที่ขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนนี้ ยอมสงผลกระทบในแงความยุติธรรมไดเพราะ

กลายเปนวาการนําเสนอขอเท็จจริงกลับไปอยูที่คูความเปนหลัก การแพชนะคดีอาจมิใชผลตาม

ความเปนจริงแตอาจเปนการแพชนะกันในทางเทคนิคได 

ในสวนของศาลกับการแสวงหาขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดี(facts in issue)นั้น ทาง

ปฏิบัติ ก็ยังเปนหนาที่ของคูความในการนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงในคดีเชนเดียวกับคดีแพงสามัญ 

การซักถามพยานของผูพิพากษาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงโดยเฉพาะในประเด็นแหงคดีนั้น จะเกิดข้ึน

คอนขางนอย เพราะสําหรับตัวคูความแลว คดีลักษณะเชนนี้ถือวามีความสําคัญตอตัวคูความเอง

ไมแตกตางจากคดีสามัญ ดังนั้นตัวความจะมีทนายความเขามาทําหนาที่วาตางแกตางให บางคร้ัง

หากผูพิพากษาเขาซักถามพยานเองจะทําใหทนายความมองวาเปนการทําหนาที่ของทนายความ

เสียเอง และหากแพคดีจะเปนขออางของทนายความไดวาเปนเพราะทนายความไมอาจทําหนาที่

ของตนได อยางไรก็ตาม ในกรณีที่คูความไมมีทนายความและประสงคตอสูคดี ผูพิพากษาก็จะทํา

หนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานจากคูความและสอบถามหรือซักถามพยานเพื่อใหได

ขอเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดี8 และหากจะเปรียบเทียบกับคดีแรงงานก็พบวามีการใช

สองระบบในกระบวนวิธีพิจารณา คือ หนึ่ง ศาลเปดโอกาสใหคูความแสดงพยานหลักฐานไดเต็มที่

เพราะคูความยอมเปนผูที่รูขอเท็จจริงดีกวาใคร สอง ศาลเองก็ทําหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริง

ในคดีควบคูกันไป9  

นอกจากนี้แลว อุปสรรคยังเกิดจากที่คดีมโนสาเรยังตองนําวิธีพิจารณาคดีแพงสามัญ

มาใช สงผลตอกระบวนการการคนหาขอเท็จจริงของคดีเพราะตองติดขัดในกระบวนการและ

ข้ันตอนของวิธีพิจารณา อาทิ ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในเอกสารเปนประโยชนในการชวยทําให

ประเด็นแหงคดีชัดเจนข้ึน  แตตองหามรับฟงเพราะเปนพยานหลักฐานนอกสํานวนหรือ

พยานหลักฐานช้ินนั้นเปนพยานบอกเลา ในศาลแรงงานนั้นก็พบวา มีปญหาในการบังคับใช

บทบัญญัติมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

                                                  
8 สัมภาษณ สมพงษ วงคแกว, ผูพิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2551. 
9 สัมภาษณ เกษมสันต วิลาวรรณ, ผูพิพากษาอาวุโสในศาลแรงงานกลาง, 28 มีนาคม 

2551. 
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คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เหมือนกัน คือ ศาลฎีกาปรับใชวิธีพิจารณาความแพงโดยเครงครัดโดยมุง

ใหถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลัก10 

 

3.2  ขอจํากัดในสวนที่เกี่ยวของกับศาล 
 

3.2.1 ศาลใชอํานาจเรียกพยานมาสืบเฉพาะกรณีคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไม

ถูกตอง 

อํานาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเอง บัญญัติไวในบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 193 จัตวา วรรคหน่ึง “ในคดีมโนสาเร เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร” กลาวคือ หาก

ศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่คูความไดแสดงความจํานงประสงคจะอางอิงไวตามมาตรา 193 ตรี 

นั้น ไมเพียงพอที่จะพิสูจนความจริงได ก็ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร เพื่อทําความจริงใหกระจางชัดข้ึนเทานั้น กลาวคือ ตองเปนไปเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมแกคูความทุกฝาย จะกระทําเพื่อเขาขางหรือเปนประโยชนเฉพาะคูความฝายใดฝายหนึ่ง

ไมได 

และจากคําพิพากษาฎีกาตาง ๆ ที่กลาวไปในบทที่ 4 อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5326 - 5327/2547 วิธีพิจารณาคดีแรงงานเปนระบบไตสวนซ่ึงศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐาน

ที่เกี่ยวของได และ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานฯ พ.ศ. 2522 มาตรา 45 วรรคหน่ึง ก็บัญญัติใหอํานาจ

ศาลแรงงานวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันจะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี 

ศาลแรงงานมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร การที่ศาลแรงงานฟง

วาโจทกที่ 2 มีคาจางอัตราสุดทายเดือนละ 24,000 บาท โดยฟงจากคําเบิกความโจทกที่ 2 

ประกอบเอกสารหนังสือแจงผานการทดลองงานท่ีโจทกอางในบัญชีระบุพยาน แตนําสงศาลเปน

เวลาภายหลังโจทกจําเลยสืบพยานเสร็จแลว ก็ถือวาศาลแรงงานมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐาน

ดังกลาวไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

                                                  
10 ณรงค ใจหาญและปติกุล จีระมงคลพานิชย, “รายงานการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง 

ปญหาและแนวทางการปรับปรุงการดําเนนิคดีแรงงาน, ” วารสารนิติศาสตร, น.328, ฉบับที ่2, ปที ่

32, น.331-332(มิถุนายน 2545). 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1178/2540 ในระหวางพิจารณาคูความแถลงยอมรับมติที่ประชุม

คณะกรรมการดําเนินการของโจทกวาการกระทําของจําเลยทั้งสามไมกอใหเกิดความเสียหายแก

โจทกกับมีมติให ส.ไปชี้แจงขอเท็จจริงตอศาลและฝายโจทกยอมถอนฟองคดีนี้หากศาลมีคําส่ัง

เรียก ส. มาแถลงเพื่อยืนยันมติคณะกรรมการดําเนินการของโจทกดังกลาวและเนื่องจากมติ

คณะกรรมการดําเนินการของโจทกดังกลาวเปนประเด็นสําคัญในคดีจึงมีเหตุสมควรที่ศาลแรงงาน

จะมีคําส่ังเรียก ส.กับพวกมาศาลเพื่อแถลงถึงมติที่ประชุมดังกลาวใหไดความชัดเจนในประเด็นวา

โจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยทั้งสามหรือไมโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 45 

วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522เมื่อ ส. กับ

พวกมาศาลแถลงวาโจทกไมไดรบความเสียหายอันเนื่องจากการกระทําของจําเลยทั้งสามกรณีก็

ไมจําตองสืบพยานในประเด็นขอตอไป 

คําพิพากษาฎีกาขางตนนี้ เปนเร่ืองการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานที่คูความปฏิบัติ

ฝาฝนกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐานเสียมาก ศาลไมไดใชดุลพินิจเรียกพยานมาสืบเอง

หรือซักถามพยานบุคคลถึงขอเท็จจริงในคดีโดยตรง แตทําเพื่อขจัดขอจํากัดของการรับฟง

พยานหลักฐานทําให เกิดความเปนธรรมแก คูความที่อาจตองเสียเปรียบในการเสนอ

พยานหลักฐานเทานั้น เชน พยานหลักฐานอาจไมไดยื่นบัญชีระบุพยานโดยชอบ ซึ่งขอจํากัด

เหลานี้มิไดจํากัดศาลในการจะนําพยานนั้น ๆ มาสืบเอง หรือการซักถามพยานของศาลไมถูกจํากัด

ในการใชคําถามนําทําใหไดขอเท็จจริงชัดเจนมากย่ิงข้ึน11 เหลานี้ยอมแสดงไดวา ศาลไมไดมี

บทบาทในการแสวงหาความจริงในคดีมากไปกวาคดีแพงสามัญ เพียงเปนคนกลางคอยรับฟง

พยานหลักฐานเทานั้น 

3.2.2 ขอจํากัดดานความสามารถของผูพิพากษา 

บทบาทที่สําคัญอยางยิ่งของศาลในคดีมโนสาเร คือ การคนหาขอเท็จจริง และปจจัย

หนึ่งที่จะทําใหการคนหาขอเท็จจริงมีประสิทธิภาพ ไดแก ตัวศาล ซึ่งนั้นศาลจะตองมีความรูและ

ประสบการณในการไตสวนคนหาความจริงคอนขางมาก  จึงจะใชอํานาจตามกฎหมายในสวนนี้ได

อยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือผูพิพากษาที่ตัดสินใจใชอํานาจเรียกพยานหลักฐานใดมาสืบเอง

จะตองเปนผูพิพากษาที่มีความรูและประสบการณวาพยานหลักฐานอะไรที่เปนพยานหลักฐานใน

การพิสูจนขอเท็จจริงอยางใด เชน คดีรถยนตเฉ่ียวชนกันกัน หากโจทกจําเลยตางอางพยานบุคคล

โตเถียงยันขอเท็จจริงกัน กลาวคือโจทกก็มีผูที่นั่งมาในรถยนตของโจทกเบิกความวาจําเลยขับ

                                                  
11 สัมภาษณ สมพงษ วงคแกว, อางแลว เชงิอรรถที่ 7. 
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รถยนตกินทางลํ้าเขามาในชองเดินรถของโจทก ฝายจําเลยก็มีพยานบุคคลที่นั่งมาในรถยนตของ

จําเลยยืนยันวา โจทกขับรถยนตลํ้าเขามาชนรถยนตของจําเลยในชองเดินรถของจําเลย เชนนี้ ถาผู

พิพากษาที่มีประสบการณในคดีรถยนตชนกันในกรณีเชนนี้ ก็อาจจะซักถามคูความวาในวันเกิด

เหตุพนักงานสอบสวนไดไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ มีการทําแผนที่เกิดเหตุและบันทึกการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุไวหรือไม เพื่อที่จะไดเรียกพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่เกิดเหตุมาสืบพรอมกับให

สงแผนที่เกิดเหตุกับบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุเปนพยานตอศาลได ซึ่งพยานหลักฐานเชนวานี้

จะเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักในการบงชี้รองรอยของจุดชนไดเปนอยางดี และจุดที่รถยนตทั้ง

สองคับเฉ่ียวชนกันนั้น จะเปนตัวช้ีขาดไดแนชัดวาโจทกหรือจําเลยขับรถกินทางกันแน12 

ทางหนึ่งที่จะชวยลดขอจํากัดในเร่ืองความสามารถ ไดแก การจัดต้ังเปนแผนกคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก เพื่อจัดใหมีผูพิพากษามาทําหนาที่พิจารณาคดีเชนนี้โดยเฉพาะ 

รวมทั้งการจัดเตรียมฝกอบรมผูพิพากษาที่จะทําหนาที่พิจารณาคดีเชนนี้13 

 

3.3  ปญหาในสวนที่เกีย่วของกับตัวความและพยาน 

                         

จากการสัมภาษณผูพิพากษาทานหนึ่ง14 พบวา มีปญหาและอุปสรรคอันเกิดจากการ

ทําหนาที่ในฐานะผูพิพากษาน่ังพิจารณาเปนองคคณะนายเดียวขณะซักถามพยานในคดีแพง

ดังตอไปนี้ 

1.พยานเบิกความไมเปนไปตามความประสงคที่ศาลสอบถามเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง 

2.พยานพยายามปกปดหรือปดบังขอเท็จจริงบางประการที่ศาลสอบถาม 

3.พยานบางรายบายเบ่ียงหรือหลีกเล่ียงที่จะตอบคําถามศาล เพราะไมตองการ

เปดเผยขอเท็จจริงใหศาลทราบ 

                                                  
12 ธานิศ  เกศวพิทักษ, “วิธีพจิารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่แกไขใหม : 

บทบาทศาลทีต่องเปล่ียนแปลง,” ดุลพาห, น.106, เลมที ่1, ปที ่46 น .129-130.,(มกราคม-

มิถุนายน2542). 
13 เพิง่อาง, น.130. 
14 สัมภาษณ นายสมพงศ วงศแกว, อางแลว เชงิอรรถที่ 7. 
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4.พยานเบิกความแตกตางไปจากขอ เท็จจ ริงที่ปรากฏในเอกสาร ท่ียื่น เปน

พยานหลักฐานตอศาล 

5.การที่ศาลใชอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ อาทิเชน พยาน

เอกสาร คูความหรือผูครอบครองมักไมใหความรวมมือโดยอางวาไมมีหรือสูญหายไปแลว ทั้งนี้โดย

มิใชเปนการขัดขืนหมายศาล    

6.พยานบางรายไมเขาใจการซักถามของศาลหรือพยานบางรายพยายามเบิกความให

เปนประโยชนแกฝายตน 

 

3.4 เปรียบเทยีบกับการคนหาขอเท็จจริงของศาลที่ใชวธิีพิจารณาแบบไตสวน 
 

 จากท่ีไดกลาวแลววา วิธีพิจารณาคดีแพงนั้นบทบาทหลักในกระบวนพิจารณาจะเปน

เร่ืองของคูความเปนสําคัญและการวินิจฉัยช้ีขาดของผูพิพากษาก็จะข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความไดนําเสนอตอศาล ดังนั้น ถาคําคูความหรือพยานหลักฐานที่นําเสนอโดย

คูความ มีขอบกพรองไมสมบูรณ โดยทั่วไปแลว ผูพิพากษาก็จะไมลงไปยุงเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานของคูความ เพราะคิดวาจะทําใหเกิดความไมเปนธรรม เปนการเขาขางคูความฝาย

หนึ่งฝายใดได ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะของคดีในศาลยุติธรรมจะมีลักษณะเปนการตอสูในคดี

ระหวางคูความและสวนสําคัญที่สุดในการดําเนินคด ีในระบบกลาวหาจะไดแก การนั่งพิจารณาใน

ศาล และดวยเหตุนี้การพิจารณาในศาลยุติธรรมจึงมีลักษณะเปนการตอสูโตแยงกันดวยวิธี

สืบพยานหักลางกันระหวางคูความ (โดยทนายความ) ตอหนาผูพิพากษา (a trial by verbal battle 

หรือ oral adversary trial) แตกระบวนพิจารณาคดีปกครองจะมีหลักการที่สําคัญ คือเปน

กระบวนการพิจารณา ที่สวนใหญจะเปนลายลักษณอักษรและเปนระบบไตสวน 

ขอแตกตางที่เห็นไดชัดระหวางการคนหาขอเท็จจริงในคดีปกครองกับคดีมโนสาเร คือ

การดําเนินคดีปกครองมีข้ันตอนที่เรียกวาการแสวงหาขอเท็จจริง (กอนข้ันตอนของการนั่งพิจารณา

คดี) ซึ่งศาลเปนผูทําหนาที่ดังกลาว และตุลาการที่มีหนาที่รับผิดชอบการดําเนินข้ันตอนของการ

แสวงหาขอเท็จจริง เรียกวา ตุลาการเจาของสํานวน ซึ่งเปนตุลาการคนหนึ่งในองคคณะท่ีไดรับ

มอบหมายใหทําหนาที่นั้น บทบาทของตุลาการเจาของสํานวนในการทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริง

จะกระทําไดอยางกวางขวางตามที่ตนเห็นสมควร แมวาโดยความเปนจริงแลวจะตองเร่ิมจาก

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความยื่นหรือเสนอตอศาลก็ตาม และแมแตวิธีการที่ใชในการ

เพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานก็สามารถกระทําไดอยางกวางขวาง หนาที่ของตุลาการ
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เจาของสํานวนในการแสวงหาขอเท็จจริง นั้นยอมจะตองกระทําเพื่อใหไดขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่ครบถวนกอนที่องคคณะจะพิจารณาวินิจฉัยคดี ซึ่งตุลาการเจาของสํานวนจะตอง

กระทําเพื่อประโยชนแกทั้งสองฝายของคูกรณี และจะตองเปดโอกาสใหหรือคูกรณีแตละฝายได

ตรวจสอบและโตแยงหักลางขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ตุลาการแสวงหาไดมาดวยตนเองกอน

เสมอ กอนที่รวมเปนสวนหนึ่งในสํานวนแหงคดี ดวยเหตุนี้ในคดีปกครองโดยทั่วไป จึงไมบังคับวา

จะตองมีทนายความ จะมีที่ทนายความอาจมีความจําเปนในคดีเร่ืองการเรียกใหใชเงินหรือในคดี

สัญญาทางปกครองที่มีความสลับซับซอนเปนพิเศษ ซึ่งก็สอดคลองกับลักษณะของคดีมโนสาเร 

นอกจากนั้น ที่สําคัญอยางยิ่งอีกประการหนึ่ง คือ วิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ ข้ันตอน

การแสวงหาขอเท็จจริง ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองยังใหมีการถวงดุลการใชอํานาจระหวางตุลา

การศาลปกครองดวยกัน เพื่อตรวจสอบความสมบูรณถูกตองของขอเท็จจริง กลาวคือ โดยหลัก

แลว “ตุลาการเจาของสํานวน” จะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง แต

จะตองเสนอขอเท็จจริงนั้นตอตุลาการอื่นที่ประกอบกันเปนองคคณะ และตอ “ตุลาการ ผูแถลงคด ี” 

ซึ่งมิใชตุลาการในองคคณะนั้นพิจารณาดวย สําหรับในสวนของการวินิจฉัยชี้ขาดนั้น “ตุลาการผู

แถลงคดี”  จะเสนอ “คําแถลงการณ ” ซึ่งเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง ขอกฎหมายรวมทั้งการให

ความเห็นในทางช้ีขาดตัดสินคดีตอองคคณะกอนที่องคคณะจะลงมติวินิจฉัย อันเปรียบเสมือนเปน

ความเห็นของตุลาการนายเดียววาหากตนมีหนาที่ตัดสินคดีเร่ืองนั้นตนจะพิพากษาอยางไร ดวย

เหตุผลประการใด ซึ่งแมวาคําตัดสินขององคคณะเทานั้นที่จะถือเปนคําพิพากษา แตการใหมีระบบ

การเสนอ “คําแถลงการณ” ของตุลาการผูแถลงคดีตอองคคณะเชนนี้ จะชวยทําใหการใชอํานาจ

ตัดสินคดีขององคคณะมีความรอบคอบและถูกตองมากย่ิงข้ึน ทั้งนี้เพราะ หากองคคณะไมเห็น

ดวยกับคําแถลงการณ โดยหลักก็จะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่หนักแนนและนาเช่ือถือมากกวา 

เพราะจะมีการเปรียบเทียบคําวินิจฉัยและเหตุผลของตุลาการผูแถลงคดีและขององคคณะในคดี

ปกครอง 

ความแตกตางกันในประการสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ในการยื่นคําใหการคร้ังแรก 

หากตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและคําใหการในคร้ังแรกเพยีงพอทีจ่ะ

วินิจฉัยคดีไดแลว ตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจยุติการแสวงหาขอเท็จจริงได ถาเห็นวาได

ขอเท็จจริงครบถวนพอที่จะวินิจฉัยคดีไดแลว ซึ่งในคดีแพงไมสามารถจะทําเชนนี้ได แตตอง

ดําเนินการสืบพยานตอไปตามประเด็นและตามพยานที่คูความอางจนกวาจะหมดพยาน ศาลไมมี

อํานาจที่จะยุติการสืบพยานโดยเหตุผลวาไดขอเท็จจริงครบถวนแลวได แตในทางกลับกัน เปน

อํานาจของคูความที่จะไมสืบพยานตามที่ตนกลาวอางมาในบัญชีระบุพยาน และเมื่อสืบพยาน
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เสร็จก็เปนหนาที่ของศาลที่จะพิพากษาไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏ โดยศาลไมมีอํานาจที่จะให

คูความสืบพยานตอโดยเหตุผลวา ขอเท็จจริงไมเพียงพอแกการพิจารณาคดี เนื่องจากผูพิพากษา

ในระบบกลาวหาไมมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงดังเชนตุลาการในระบบไตสวน ซึ่งเปนความ

แตกตางประการสําคัญระหวางอํานาจของตุลาการในระบบไตสวนและระบบกลาวหา และหาก

เปรียบเทียบกับคดีมโนสาเรที่เนนบทบาทศาลในทางไตสวนเหมือนกันพบวา ศาลก็ตองดําเนินการ

สืบพยานไปตามประเด็นและตามพยานท่ีคูความอางจนกวาจะหมดพยาน ศาลไมมีอํานาจที่จะยุติ

การสืบพยานโดยเหตุผลวาไดขอเท็จจริงครบถวนแลวไดเหมือนกัน เพราะศาลมีหนาที่เพียงทําให

ขอเท็จจริงแจมชัดข้ึนเทานั้น ศาลไมอาจปดกั้นการนําเสนอพยานหลักฐานโดยที่ไมใชมาตรการ

ทางกฎหมายพยานหลักฐาน(หลักในการสืบพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริง)ได เวนแตวา ในคดีมโนสาเร

บางคดีเมื่อพิจารณาคําฟอง และคําใหการแลว เห็นวา คดีมีประเด็นนอย ผูพิพากษาอาจใชวิธีการ

สอบขอเท็จจริงจากคูความทั้งสองฝายและรับเอกสารที่คูความรับกันแลว สามารถพิพากษาคดีได

โดยไมจําตองซักถามพยานอีก 

และหากเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาในศาลแรงงาน ซึ่งการดําเนินคดีแรงงานต้ังอยูบน

พื้นฐานของระบบไตสวน(Inquisitorial system)เหมือนกัน ไดใหอํานาจแกศาลในการคนหาความ

จริงเหมือนกับคดีมโนสาเรและจัดเปนคดีแพงเหมือนกัน  บทบาทศาลในคดีแรงงานจะมีมากกวา

คดีมโนสาเรคอนขางมาก ทั้งนี้ เนื่องจากคดีที่เกี่ยวกับดานแรงงานมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดี

ทั่วไป เนื่องจากเปนคดีที่ฟองรองกันระหวางนายจางกับลูกจาง ซึ่งนายจางกับลูกจางนั้นมีความ

แตกตางกันในเศรษฐกิจ ความรู อํานาจตอรองและสถานะทางสังคมเปนอันมาก ดังนั้น ศาลมักจะ

ชวยเหลือโดยใชอํานาจในทางไตสวนมากกวาคดีแพง เชน คดีมโนสาเร และเนื่องจากในพิจารณา

คดีแรงงานนั้น จะใชแตกฎหมายแรงงานอยางเดียวไมได แตตองอาศัยความรอบรูในเร่ืองการ

บริหารเงินเดือน และคาจาง การสังคม การเศรษฐกิจ และอ่ืนๆ อีกหลายอยาง ดังนั้น เพื่อใหคดี

หรือขอพิพาทเหลานั้นไดรับการพิจารณาช้ีขาดโดยผูที่มีความรูความเขาใจในปญหาแรงงานอยาง

แทจริง จึงทําใหองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานประกอบดวยบุคคลสามฝาย 

กลาวคือ ผูพิพากษาของศาลแรงงานหรือผูพิพากษาซ่ึงเปนขาราชการตุลาการ ผูพิพากษาสมทบ

ฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง ซึ่งผูพิพากษาทั้งสามฝายนี้จะมีจํานวนฝายละเทาๆ 

กัน15 และจะตองรวมกันเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีทุกคดี ดังนั้น ประสิทธิภาพของการ

                                                  
15 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 11 

บัญญัติวา “ในศาลแรงงานใหมีผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบตามจํานวนที่รัฐมนตรีวาการ
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คนหาความจริงยอมไดผลดีตามไปดวย แตกตางกับคดีมโนสาเรที่มีทุนทรัพยนอย คดีสวนใหญ

พิจารณาโดยศาลแขวงท่ีมีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะนั่งพิจารณา 

 

3.5  ขอพิจารณาในการนําบางวิธีการของกระบวนการกอนการพิจารณามาปรับใชกับคดีมโนสาเร 

 

จากที่ไดกลาวถึงกระบวนการคนหาขอเท็จจริงในกฎหมายตางประเทศ(บทที่ 3) ไป

แลวนั้น พบวา ในแตละระบบกฎหมายมีความแตกตางกัน โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น 

เนนบทบาทของคูความเปนหลัก สวนระบบซีวิลลอวจะเนนบทบาทของศาลเปนหลัก ทั้งนี้ก็ดวยมี

เหตุผลตางกัน อาทิ การปลอยใหคูความตอสูกันเองโดยอิสระนั้น จะสามารถชวยใหการคนหา

ความจริงจากพยานไดเปนอยางดีหรือการใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงจะชวยใหได

ความยุติธรรมที่แทจริงของเร่ืองไดดีกวา เปนตน 

อยางไรก็ดี จะพบวาทั้งสองระบบกฎหมายตางก็มีการแบงแยกข้ันตอนในการแสวงหา

ขอเท็จจริงออกเปนสองข้ันตอน เชน กฎหมายอังกฤษกอนหนานั้นในศาล County court ก็มีการใช

กระบวนการ Pre-trial review เพื่อที่จะใหขอพิพาทนั้น มีความพรอมสําหรับการพิจารณา ตอมา

หลังการปรับปรุงกฎหมาย ก็มีการใชกระบวนการกอนพิจารณา Pre-trial stage เพื่อประโยชนใน

การคนหาขอเท็จจริงในคดีดวยวิธีการที่หลากหลาย หรือในประเทศฝร่ังเศสกําหนดใหมีผูพิพากษา

(JME)ทําหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีอันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษาและเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีที่มีลักษณะ

ไตสวนก็พบวามีการกําหนดใหมีผูพิพากษาทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงไวโดยเฉพาะดวย เชน คดี

ปกครอง ดังนั้น หากมีการนําเอากระบวนการกอนการพิจารณาคดีที่ใชในตางประเทศเขามาปรับ

ใชในประเทศไทย ซึ่งในสวนคดีแพงสามัญนั้น มีงานวิจัยหลายชิ้นเห็นตรงกัน คือ นาจะเปน

กระบวนการหนึ่งที่จะทําใหปริมาณคดีในศาลลดลงได แตสําหรับคดีมโนสาเรแลวหากนํามาปรับ

ใชแลว ก็นาจะสงผลตอการพิจารณาคดีในศาลใหสามารถใชประโยชนจากขอเท็จจริงที่ไดมาจาก

กระบวนการกอนการพิจารณา ทําใหไมตองพึ่งพาการสืบพยานมากและทําใหศาลมองประเด็นได

ชัดแจงโดยอาศัยกระบวนการกอนการพิจารณา อันเปนประโยชนตอการซักถามหรือเรียกพยานมา

สืบที่จะทําใหกระบวนพิจารณาในทางไตสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

                                                                                                                                               

กระทรวงยุติธรรมจะไดกําหนดตามความจําเปน โดยเฉพาะผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผู

พิพากษาสมทบฝายลูกจางใหมีจํานวนฝายละเทา ๆ กัน” 
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และในทางปฏิบัตินั้น หลังจากยื่นฟองแลว ศาลจะกําหนดนัดพิจารณาเพื่อไกลเกล่ีย 

ใหการแกขอหาแหงคดีและสืบพยานในวันเดียวกัน โดยสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองไปยัง

จําเลยพรอมหนังสือเชิญใหมาไกลเกล่ียขอพิพาทกอนวันนัด ดังนั้น ในชวงเวลานี้นั้น สามารถที่จะ

นําบางวิธีการของกระบวนการกอนการพิจารณาคดีมาปรับใชได ซึ่งผูเขียนเห็นวาการนํา

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีมาใชจึงนาจะเกิดผลดีแกการพิจารณาคดีมโนสาเร และการ

นํามาใชก็ไมจําเปนตองแกไขกฎหมายหรือแกไขกระบวนการพิจารณาคดีที่เปนอยูในปจจุบัน เพื่อ

รองรับกระบวนการกอนการพิจารณาคดีแตอยางใด อีกทั้งกระบวนการกอนการพิจารณาคดี

บางอยางมีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูแลวเพียงแตมีการปรับปรุงใหทันสมัย

และนําเอากระบวนการกอนการพิจารณาคดีในตางประเทศมาใชประกอบก็สามารถทําได จึงควรที่

จะนํากระบวนการกอนการพิจารณาคดีมาใชในสวนวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรของไทย แตทั้งนี้มี

เงื่อนไขสําคัญ คือ กระบวนการที่นํามาใชนั้นจะตองไมเปนการขัดตอหลักการสําคัญของคดี

มโนสาเรที่ตองการความรวดเร็ว เรียบงายและไมเปนทางการ ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรใชชวงเวลา

ในการไกลเกล่ียคดีนํากระบวนการกอนพิจารณาคดีในประเทศอังกฤษมาปรับใช โดยนําเฉพาะ

บางวิธีการมาปรับใชเทานั้น และควรกําหนดใหมีผูที่จะทําหนาที่ในข้ันตอนกอนสืบพยานซ่ึงไมใช

ศาลดวย(โปรดดู ขอ 3.6) โดยมีขอพิจารณาในการปรับใช ดังนี้ 

1. นํากระบวนการการสอบถามขอเท็จจริงระหวางคูความมาปรับใช 

การสอบถามขอเท็จจริงระหวางคูความนั้น มุงที่จะใหคูความสอบถามขอเท็จจริงจาก

ฝายตรงขามเพื่อใหไดคําตอบที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดี โดยไมจํากัดวาจะตองเปน

ขอเท็จจริงที่ตรงกันหรือไมตรงกันกับขอมูลของฝายตน การสอบถามกันนี้อาจมีผลเปนการรับ

ขอเท็จจริงหรือไมรับขอเท็จจริงกันก็ได ประโยชนที่จะไดจากการสอบถามเชนนี้ ก็คือ เมื่อคําตอบที่

ไดมานั้นตรงกันกับขอมูลของคูความฝายที่สอบถาม ก็เทากับเปนการรับขอเท็จจริงกันไปในตัว 

คูความฝายที่สอบถามสามารถนําคําตอบนั้นไปใชอางเปนพยานหลักฐานในคดีได เปนผลใหไม

ตองนําสืบพยานในขอเท็จจริงสวนนั้นอีก ถาคําตอบที่ไดมานั้นไมตรงกันกับขอมูลของคูความฝาย

ที่สอบถาม คูความฝายที่สอบถามก็สามารถกําหนดเปนประเด็นที่ฝายตนจะนําสืบพยานได 

กระบวนการนี้จะเปนการชวยขจัดขอเท็จจริงที่ไมจําเปนในการนําสืบพยานไดเปนอยางดี16 

2.นํากระบวนการการการขอใหรับรองขอเท็จจริงมาปรับใช 

                                                  
16 ภาน ุรังสีสหัส, “กระบวนการใหมในการพจิารณาคดี,” ดุลพาห, น.135, เลมที่ 1, ปที่ 

46, น.140(มกราคม-มิถุนายน ,2542). 
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วิธีการนี้มีลักษณะเหมือนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ แตเปนการขอใหพยาน

รับรองเอกสารที่มีขอความถูกตองแนนอนแลว เชน หนังสือรับรองนิติบุคคล รับรองหนังสือมอบ

อํานาจวามีการมอบอํานาจจริงหรือไม หรือใชสําหรับการับรองขอเท็จจริงที่มีลักษณะที่แนนอนแลว 

เชน รับรองวาพยานเปนผูลงลายมือชื่อในเอกสารจริง เปนผูทําเอกสารจริง หรือใชสําหรับกรณีอ่ืน 

ๆ การขอใหรับรองตาง ๆ เหลานี้จะทําใหเอกสารที่ยังมิไดนําสืบพิสูจนตอศาลมีความนาเช่ือถือและ

รับฟงเปนยุติไดเบ้ืองตนทําใหคูความทราบไดในเบ้ืองตนวาคดีความของตนมีพยานหลักฐาน

สนับสนุนมากพอที่จะสูคดีตอไปหรือไม ทั้งเปนการผูกพันผูรับรอง เมื่อไดรับรองเอกสารแลวจะเบิก

ความตอศาลเปนอยางอ่ืนไมได การขอใหรับรองขอเท็จจริงดวยวิธีการนี้ จะลดการใชเวลาในการ

สืบพยานในศาลไดเปนอยางมาก เพราะพยานไดรับรองเอกสารได ไมจําตองถามพยานดวย

คําถามที่วา “ใชเอกสารนี้หรือไม” “ขอความตรงนี้พยานเปนผูทําใชหรือไม” “พยานลงลายมือใน

ชองพยานใชไหม” จึงทําใหการสืบพยานส้ันและกะทัดรัดข้ึนไมตองสืบพยานดวยระยะเวลาที่

ยาวนาน และมีเวลาในการทําคดีอ่ืน ๆ มากข้ึน 

การขอใหรับรองเอกสารหรือขอเท็จจริงจึงเปนอีกวิธีหนึ่งที่จะใหขอเท็จจริงหรือเอกสาร

เปนที่ยุติได โดยไมตองรอการสืบพยานตอศาล เพราะถือเปนคํารับรองของพยานเอง ใชเปน

พยานหลักฐานในคดีได เมื่อใชประกอบกับการคนหาขอเท็จจริงวิธีการอื่น ๆ จะทําใหคูความทราบ

ถึงพยานหลักฐานของตนเองและฝายอ่ืน อันสงผลใหเกิดการยุติขอพิพาทในระหวางคูกรณีได อัน

เปนผลใหคดีไมตองข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล หรือหากคดีความไมยุติและศาลตองนั่ง

พิจารณาขอเท็จจริงบางประการก็ไมตองสืบพยานเพราะยุติในช้ันกอนการพิจารณาคดีแลว 

3. นํากระบวนการการเปดเผยพยานหลักฐานมาปรับใช 

กระบวนการเปดเผยหลักฐานเปนกระบวนการภายหลังจากมีการคนหาพยานหลักฐาน 

ในคดีเสร็จแลว พยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการตาง ๆ จะถูกบังคับใหมีการเปดเผยใหอีกฝายรู 

เพื่อลดการปกปดพยานหลักฐาน เพื่อใหคูความไดมีโอกาสประเมินคดีของตนวามีโอกาสแพหรือ

ชนะมากนอยเพียงใด หากตอสูคดีตอไป ทั้งนี้เมื่อไดคํานึงถึงคาใชจายในการดําเนินคดีของตน คา

ฤชาธรรมเนียมที่จะตองใชแทนอีกฝายเมื่อตนแพคดี รวมทั้งคาปรับหรือคาชดใชจากการตอสูคดี

โดยไมมีเหตุอันสมควร เมื่อสามารถประเมินจุดออนจุดแข็งของฝายตนและฝายตรงขาม จะ

กอใหเกิดความประสงคที่จะประนีประนอมยอมความดวยวิธีการตาง ๆ แทนการที่จะตอสูคดี 

รวมทั้งศาลอาจใชวิธีการวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน มาตัดสินคดีโดยไมตองอาศัยการสืบพยาน เพื่อยุติ

คดีที่ตอสูคดีอยางไมมีเหตุสมควรได กระบวนการนี้จะเปนกระบวนการเสริมใหมีการยุติขอพิพาท 
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รวมทั้งสนับสนุนการสืบพยานในศาลอยางสําคัญยิ่ง เพราะขอเท็จจริงในคดีมีอยูพรอมในสําเนา

เมื่อมีการสืบพยานในศาล ดังนั้น จึงควรนําวิธีการเปดเผยขอเท็จจริงมาใชกับคดีมโนสาเร 

 

3.6  ขอพิจารณาในการจัดใหมีผูชวยเหลือศาลในการตรวจสอบและเสนอความเหน็ในขอเท็จจริง

กอนศาลออกนั่งพิจารณา 

 

สืบเนื่องจากตามมาตรา 193 จัตวา วรรคหน่ึง ที่ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐาน

มาสืบไดเองตามท่ีเห็นสมควร หรือตามวรรคสาม ที่ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับ

ขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม ในคดีที่มีขอเท็จจริง

ยุงยากซับซอนและขอเท็จจริงเหลานั้นเปนเร่ืองของคูความที่ศาลมิไดมีสวนรับรูขอเท็จจริงนั้นมา

กอน การแสดงบทบาทในทางไตสวนขอเท็จจริงของศาล โดยที่ไมมีแนวทางหรือไมมีกระบวนการ

ใดที่ถูกกําหนดข้ึนมาเพื่อสนับสนุนการสืบพยานในชั้นศาล ยอมกอใหการพิจารณาคดีตอง

เสียเวลากับข้ันตอนสืบพยานเปนอยางมากไมตางกับคดีแพงสามัญที่ใชเวลาไปกับการสืบพยาน

เพื่อนําเสนอและหักลางในขอเท็จจริงตาง ๆ อีกทั้ง ทําใหการแสดงบทบาทในทางไตสวนของศาล

เพื่อใหความเปนจริงที่สมบูรณหรือพึงประสงคไมสัมฤทธิ์ผล ซึ่งหากพิจารณากับคดีประเภทอ่ืนที่มี

ลักษณะวิธีพิจารณาเปนแบบไตสวนทั้งหลาย กลับพบวามีกระบวนการรวบรวมขอเท็จจริงเพื่อชวย

สนับสนุนการพิจารณาในช้ันศาล อาทิ คดีปกครอง ที่กําหนดใหมี ”ตุลาการเจาของสํานวน” ใหทํา

หนาที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอองคคณะ17 เปนประโยชนตอ

องคคณะในการวินิจฉัยคดี หรือคดีลมละลายที่มีหลายบทบัญญัติที่กําหนดใหเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยมีบทบาทในเร่ืองการคนหาขอเท็จจริง ซึ่งขอเท็จจริงนี้จะเปนสวนที่ใชประกอบการพิจารณา

หรือการใชดุลพินิจของศาลในการทําคําส่ังหรือทําคําพิพากษา รวมถึงกฎหมายที่พึ่งประกาศใชไป

เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ที่กฎหมายกําหนดใหมี 

"เจาพนักงานคดี" ซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับการแตงต้ังจากเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม ทําหนาที่

                                                  
17 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 

57  บัญญัติวา “ใหตุลาการเจาของสํานวนทาํหนาที่ตรวจสอบและเสนอความเหน็ในขอเท็จจริง

และขอกฎหมายตอองคคณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนดําเนินการตางๆ ที่เกีย่วของกับคดีนัน้ 

 ฯลฯ ฯลฯ    
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ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดี เชน การไกลเกล่ียคดี การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน18 

จะเห็นไดวาการแยกข้ันตอนการรวบรวมขอเท็จจริงกับการพิจารณาสืบพยานในช้ันศาลมปีระโยชน

อยางมากแกศาลเพื่อใหศาลเขาใจขอเท็จจริงและมองประเด็นไดชัดแจงข้ึน อันจะเปนประโยชนตอ

การซักถามหรือเรียกพยานมาสืบที่จะทําใหกระบวนพิจารณาในทางไตสวนมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน ดังนี้ ผูเขียนเห็นควรจัดใหมีผูชวยเหลือศาลในการตรวจสอบและเสนอความเห็นใน

ขอเท็จจริงกอนศาลออกนั่งพิจารณา โดยใชบุคคลอ่ืนที่ไมใชศาลมาทําหนาที่ตรงนี้ และควรเพ่ิม

หนาที่ในประการอ่ืนๆ ไปดวย เชน การไกลเกล่ียคดี การชวยเหลือคูความในเร่ืองการฟองคดี ทั้งนี้ 

โดยใชแนวทางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนแบบอยางเพราะมีลักษณะเปนคดี

แพงเหมือนกันประกอบกับเจตนารมณตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคมีความ

ใกลเคียงกันกับหลักการในคดีมโนสาเร คือ เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไดรับการแกไข

เยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค19โดย

อาจมีความจําเปนตองแกไขกฎหมายโดยกําหนดใหมีเจาพนักงานเพื่อชวยเหลือศาลในสวนการ

รวบรวมขอเท็จจริงกอนศาลนั่งพิจารณา(เปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหเจาพนักงานคดีเปน

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมีอํานาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให

ขอมูล หรือใหจัดสงเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งตามอํานาจหนาที่” และ

มาตรา 33 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหไดความแจงชัดใน

ขอเท็จจริงแหงคดี ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให

                                                  
18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติวา “ใหมีเจา

พนักงานคดีทาํหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนนิคดีผูบริโภค ตามที่ศาลมอบหมาย ดังตอไปนี้ 

(1) ไกลเกล่ียคดีผูบริโภค 

(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 

(3) บันทึกคําพยาน 

(4) ดําเนินการใหมีการคุมครองสิทธิของคูความทั้งกอนและระหวางการพิจารณา 

       ฯลฯ ฯลฯ    
19 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ

... 
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ศาลมีอํานาจส่ังใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลวรายงานให

ศาลทราบ รวมทั้งมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หนวยงาน หรือบุคคลที่

เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได”)  
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