
บทที ่4 

 

บทบาทของศาลไทยในคดีมโนสาเร 

 

ในบทนี้ ผูเขียนจะกลาวถึงบทบาทศาลในคดีมโนสาเรของไทย โดยในเบ้ืองตน

จําเปนตองกลาวถึงความเปนมาและหลักการของคดีมโนสาเรกอน จากนั้นจะกลาวถึงบทบาทของ

ศาลทั้งในสวนเนื้อหาของคดีและในสวนอ่ืนๆของกระบวนพิจารณาวามีขอบเขตและกระบวนการ

เปนอยางไร  

 

1. ประวัติความเปนมาของกฎหมายวิธพีิจารณาคดีมโนสาเร 

  

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดกําหนดความหมายของคําวา 

“มโนสาเร” ไววา “น.เร่ืองเบ็ดเตล็ดหยุมหยิม, (คําโบราณ) เรียกคดีเล็กนอยวาคดีมโนสาเร” ซึ่งก็

สอดคลองกับลักษณะแหง “ความมะโนสาเร” ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ

แพง ร.ศ.127 อันเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับแรกของไทยที่กลาวถึงลักษณะของคดี

มโนสาเรวาตองเปนคดีแพงหรือคดีอาญาเล็ก ๆ นอย ๆ1 แตในสวนของที่มานั้นไมปรากฎพบถึง

แหลงที่มาวาเปนวิธีพิจารณาท่ีพัฒนาข้ึนจากกฎหมายไทยเอง หรือลอกเลียนแบบมาจากบท

กฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่ง จึงไมอาจทราบไดแนชัดถึงทฤษฏีและแนวความคิดของวิธี

พิจารณาคดีมโนสาเรนี้วาเร่ิมแรกนั้นเปนประการใด2 

                                                  
1 ธานิศ เกศวพทิักษ,คําอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงวาดวยการวิธพีิจารณา

คดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก,(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดโพสยาม จํากัด,2548),

น.1.  
2 เกริก วณิกกุล, “การสงเสริมใหมีการใชวิธพีิจารณาคดีมโนสาเรเพิ่มข้ึน,” บทบัณฑิตย

,น.54, เลมที่ 43,ตอน 1,น.59 (มีนาคม 2530). 
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 ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 กําหนดกระบวนวิธีพิจารณาโดย

รวบรัดใหส้ันเขากวาวิธีพิจารณาคดีสามัญทั่วไปดังปรากฎในมาตรา 14 ดังนี้ 

“บรรดาความซึ่งโจทกรองขอใหศาลบังคับในคดีอันเกี่ยวดวยทรัพยส่ิงของ หรือสมบัติ

พัสดุอยางอ่ืน หรือส่ิงอันใดอันเปนขอวิวาทในคดีอันนั้นมีกําหนดทุนทรัพยหรือเงินหรือราคาที่โจทก

รองขอไมเกินกวาสองรอยบาทหรือมีโทษจําคุกไมเกินกวาหกเดือน จัดวาเปนความมะโนสาเร 

เวนแตคดีเร่ืองที่ดิน ถึงจะฟองต้ังราคานอยเทาใด ก็ไมนับเขาเปนความมะโนสาเร นอก

จากเปนแตคดีฟองเรียกคาเชาซ่ึงไมเกินกวาสองรอยบาท หรือฟองไลผูเชาออกจากที่เชาอันมีราคา

คาเชาไมเกินเดือนละสองรอยบาท 

คดีฟองจําเลยหลายคนเรียกทุนทรัพยหรือปรับไหมจําเลยรายตัวจําเลยคนหนึ่งไมเกิน

สองรอยบาท หรือมีโทษคนหนึ่งไมเกินหกเดือน เมื่อรวมจําเลยหลายคนเขาเปนจํานวนทุนทรัพย

มากกวาสองรอยบาทก็ดี โทษจําคุกเกินหกเดือนก็ดี ใหถือเอาทุนทรัพยหรือโทษตามรายตัวจําเลย

นั้น เปนประมาณ คงนับวาเปนความมะโนสาเรเหมือนกัน 

บรรดาความมะโนสาเรทั้งหลายนั้น ใหศาลพิจารณารวบรัดคดีใหส้ันเขาตามวิธีที่กลาว

ไวในหมวดนี้” 

คร้ันตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงพุทธศักราช 2477 โดยใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามที่ไดตราไวทาย

พระราชบัญญัติดังกลาวต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2478 เปนตนไป ความหมายของ “คดีมโนสาเร” ได

ถูกกําหนดไวในมาตรา 189 มีขอความดังนี้ 

“คดีมโนสาเร คือ 

 (๑) คดีฟองเรียกคาเชาอสังหาริมทรัพยอันมีจํานวนทุนทรัพยไมเกินสองรอยบาท หรือ

คดีฟองขับไลผูเชาหรือผูอาศัย ออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีราคาคาเชาไมเกินกวาเดือนละสอง

รอยบาทในขณะน้ัน ถาปรากฎวาจําเลยมิไดกลาวแกเปนขอพิพาทดวยกรรมสิทธิ์ หรือมิไดยกขอ

เถียงในเร่ืองแปลความหมายแหงขอความในสัญญาเชาหรืออาศัย 

สวนคดีอ่ืน ๆ อันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย แมถึงวาคําขอปลดเปล้ืองทุกขนั้นจะ

คํานวณเปนราคาเงินไมได ใหถือวาเปนคดีสามัญ 

(๒) คดีอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยมีรูปรางอันมีจํานวนทุนทรัพย หรือราคาไมเกินกวา

สองรอยบาท 

(๓) คดีอันเกี่ยวดวยสิทธิเรียกรองหรือสิทธิตาง ๆ อันพิพาทกันเปนจํานวนไมเกินกวา

สองรอยบาทหรือมีคําขอปลดเปล้ืองทุกขไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได 
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สวนคดีอ่ืน ๆ อันเกี่ยวดวยสิทธิตามสภาพบุคคลและสิทธิในครอบครัวนั้นใหถือวาเปน

คดีสามัญ”  

จะเห็นไดวาหลักการของคดีเล็ก ๆ นอย ๆ ที่จัดเปนคดีมโนสาเรตามมาตรา 189 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช 2477 แตกตางจาก “ความมะโนสาเร” ตาม

มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 ในประการสําคัญก็คือ ตัดเอา

คดีอาญาที่มีโทษจําคุกไมเกินกวาหกเดือนออกไป สวนขอบเขตของคดีแพงที่จัดเปน “คดีมโนสาเร” 

ตามมาตรา 189 ที่แกไขใหมนั้น ยังคงหลักการเดิน คือ คดีมีทุนทรัพยไมเกินสองรอยบาท รวมทั้ง

คดีไมมีทุนทรัพยดวย ยกเวนคดีอันเกี่ยวดวยสิทธิตามสภาพบุคคลและสิทธิในครอบครัว แตไมรวม 

ถึงคดีอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย เวนแต เปนคดีฟองขับไล ผู เชาหรือผูอาศัยออกจาก

อสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาไมเกินกวาเดือนละสองรอยบาท ซึ่งจําเลยมิไดตอสูกรรมสิทธิ์ หรือมิได

โตเถียงเร่ืองแปลความหมายแหงขอความในสัญญาเชาหรืออาศัยดวย3 

ตอมาไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับ

ที่ 5) พ.ศ. 2499 มาตรา 13 ยกเลิกความในมาตรา 189 เดิมและปรับปรุงแกไขใหม โดยมีขอความ

ดังนี้ 

“คดีมโนสาเร คือ 

(๑) คดีฟองเรียกคาเชาอสังหาริมทรัพยอันมีจํานวนทุนทรัพยไมเกินหารอยบาทหรือคดี

ฟองขับไลผูเชาออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาในขณะยื่นคําฟองไมเกินเดือนละหารอยบาท 

หรือคดีฟองขับไลผูอาศัยออกจากอสังหาริมทรัพย ซึ่งในขณะยื่นคําฟองอาจใหเชาไดไมเกินเดือน

ละหารอยบาท ถาปรากฎวาจําเลยมิไดกลาวแกเปนขอพิพาทดวยกรรมสิทธิ์หรือมิไดยกขอโตเถียง

ในเร่ืองแปลความหมายแหงขอความในสัญญาเชาหรืออาศัย 

คดีที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนอกจากนี้เปนคดีสามัญ 

(๒) คดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดดังตอไปนี้ 

(ก) คดีอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยมีรูปราง อันมีจํานวนทุนทรัพยหรือราคาไมเกินหนึ่ง

พันบาท หรือ 

(ข) คดีอันเกี่ยวดวยสิทธิเรียกรองหรือสิทธิตาง ๆ อันพิพาทกันเปนจํานวนไมเกินหนึ่ง

พันบาท” 

                                                  
3ธานิศ  เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น.2. 
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ตามมาตรา 189 ที่แกไขใหม โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2499  ไดแกไขหลักการใหมในสาระสําคัญ 3 ประการ คือ 

(1) เปล่ียนหลักการใหมใหคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีสามัญทั้งส้ิน ยกเวนเฉพาะคดีฟอง

ขับไลผูเชาและผูอาศัยออกจากอสังหาริมทรัพย เนื่องจากมีความเห็นข้ึนวาคดีไมมีทุนทรัพยหลาย

ประเภทมีความสําคัญอยางยิ่ง ไมสมควรที่จะใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษา

นายเดียวอีกตอไป จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม ในป พ.ศ. 2499 เพื่อกําหนดใหคดีไมมีทุนทรัพยเฉพาะประเภทคดีฟองขับ

ไลซึ่งอาจมีคาเชาไมเกินเดือนละหารอยบาทเทานั้นเปนคดีมโนสาเรสวนคดีไมมีทุนทรัพยอ่ืน ๆ 

ทั้งหมดใหไปฟองรองยังศาลแพงหรือศาลจังหวัดอันมีผูพิพากษา 2 นายเปนองคคณะ4 

(2) เพิ่มอัตราคาเชาอสังหาริมทรัพยที่ขอใหขับไลจากไมเกินสองรอยบาทเปนไมเกินหา

รอยบาท และทุนทรัพยในคดีมีทุนทรัพยจากไมเกินสองรอยบาทเปนไมเกินหนึ่งพันบาท 

(3) ขยายขอบเขตคดีมโนสาเรใหครอบคลุมถึงคดีมีทุนทรัพยที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย

ดวย 

ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขมาตรา 189 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 10 มีขอความใหมดังนี้  

“คดีมโนสาเร คือ 

(๑) คดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดไมเกินส่ีหมื่นบาท 

หรือ ไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(๒) คดีฟองขับไลบุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชาได

ในขณะย่ืนคําฟองไมเกินเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา” 

ตามมาตรา 189 ที่แกไขโดย พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 นี้ไดเปล่ียนแปลงหลักการของมาตรา 189 ที่แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2499 ใน

หลักการสําคัญ 2 ประการ คือ 

                                                  
4 เกริก วณิกกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.63. 
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(1) เพิ่มจํานวนทุนทรัพยคดีมีทุนทรัพยจากไมเกินหนึ่งพันบาทเปนไมเกินส่ีหมื่นบาท 

หรือ ไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(2) ขยายขอบเขตของคดีฟองขับไลบุคคล ซึ่งเดิมจํากัดเฉพาะคดีฟองขับไลผูเชาหรือผู

อาศัยออกใหกวางขวางข้ึนเปน “ฟองขับไลบุคคลใด ๆ” เพื่อใหคดีมโนสาเรในกรณีฟองขับไลขยาย

ความถึงการฟองขับไลในทุกกรณี และเพิ่มอัตราคาเชาอสังหาริมทรัพยจากไมเกินเดือนละหารอย

บาท เปนไมเกินเดือนละ 4,000 บาท หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

และลาสุดตามกฎหมายที่มีผลบังคับอยูในปจจุบันไดมีการแกไขทุนทรัพยของคดี

มโนสาเร โดยพระราชกฤษฎีกากําหนดจํานวนเงินในคดีมโนสาเร พ.ศ. 2546 ซึ่งมีผลใชบังคับ

ต้ังแตวันที่ 29 ธันวาคม 2546 โดยกําหนดจํานวนเงินในคดีมโนสาเรตามมาตรา 189 เพิ่มเติมข้ึน 

ดังนี้ 

(1)  คดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดไมเกินสามแสน

บาท 

(2) คดีฟองขับไลบุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชาไดใน 

ขณะย่ืนคําฟองไมเกินเดือนละสามหมื่นบาท 

 

2. หลักการของวิธพีิจารณาคดีมโนสาเร  

 

การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยคดีมโนสาเร มี

จุดประสงคที่จะเปล่ียนแปลงวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร ที่แตเดิมอิงอยูกับระบบวิธีพิจารณาคดี

สามัญอยูคอนขางมาก ใหมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีสามัญโดยทั่วไป มีการบังคับ

ใหศาลตองนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับกับคดีมโนสาเรทุกคดี 5 และเมื่อศาลถูกบังคับให

ตองนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับแลว จะเปนผลทําใหกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเรมี

ลักษณะพิเศษเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในหลายประการ  ดังนี้ 

           

2.1  กระบวนการที่เนนการไกลเกล่ีย 

                                                  
5ป.วิ.พ มาตรา 190 ทวิ บัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไป

ตามบทบัญญัติในหมวดนี”้ 
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หลักการไกลเกล่ียขอพิพาท เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดี

มโนสาเร เนื่องจากคดีเหลานี้เปนคดีเล็กนอย การไกลเกล่ียจะเปนกระบวนการสําคัญที่จะทําใหคดี

มโนสาเรเสร็จการพิจารณาไปจากศาลไดดวยความรวดเร็ว และยังกอใหเกิดความรูสึกที่ดีตอกัน

ระหวางคูความอีกดวย  ตามบทบัญญัติในคดีมโนสาเรใหม ไดยอมรับและเนนหลักการที่สําคัญ

ดังกลาวไวในมาตรา 193 ที่กําหนดใหศาลทําการไกลเกล่ียใหคูความไดตกลงกันในวันนัดพิจารณา

นัดแรก6  เมื่อไกลเกล่ียตกลงกันไมไดแลว จึงจะดําเนินการพิจารณาคนหาขอเท็จจริงตอไป  

 

2.2 กระบวนการทีเ่รียบงายไมเปนทางการ 
 

ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่ 17) 

พ.ศ.2542 ไดแกไขเปล่ียนแปลงกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเรในหลายประการเพื่อใหการ

ดําเนินคดีมโนสาเรนั้นสามารถดําเนินไปโดยเรียบงาย และไมเปนทางการ โดยใหศาลเพิ่มบทบาท

ในการเปนผูคนหาความจริงมากกวาการที่จะเปนกรรมการคอยรับฟงการเสนอพยานหลักฐานจาก

คูความ 

การดําเนินคดีมโนสาเรที่กระทําไดโดยเรียบงายอยางไมเปนทางการนี้เองจะทําให

คูความสามารถเขาถึงศาลไดโดยตรง โดยไมจําเปนตองพึ่งพาทนายความอีกตอไป ซึ่งในบาง

ประเทศนั้นถึงกับมีการกําหนดหามไวโดยเด็ดขาด มิใหคูความมีทนายความในการดําเนินคดีเลย 

เพื่อใหกระบวนการในคดีมโนสาเรมีความเรียบงาย และเพื่อมิใหคูความฝายที่ไมสามารถวาจาง

ทนายความไดเกิดความรูสึกเกรงกลัววาตนเองอาจจะเสียเปรียบในการดําเนินคดี เนื่องจากไมมี

ทนายความ7 

                                                  
6 ทางปฏิบัติหลังจากยื่นฟองแลว ศาลจะกําหนดนัดพิจารณาเพื่อไกลเกล่ีย ใหการแก

ขอหาแหงคดีและสืบพยานในวันเดียวกัน โดยสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองไปยังจําเลยพรอม

หนงัสือเชิญชวนใหมาไกลเกล่ียที่ศาลกอนถึงวนันัด 
7 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ, “การวิจยัเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลและ

ความรวดเร็วในการดําเนนิคดี, ”(รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ  เสนอตอ คณะกรรมการ

สภาวิจัยแหงชาติประจําปงบประมาณ 2540, 2543), น.250-255. 
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พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่ 17) 

พ.ศ.2542 ไดแกไขเปล่ียนแปลงในหลายประการ ดังนี้ 

1.คําฟองและคําใหการ พระราชบัญญัติฯ ยังคงเปดโอกาสใหโจทกและจําเลยอาจฟอง

หรือใหการดวยวาจาก็ได หลักการที่เพิ่มเติมข้ึนมาใหมนั้น ปรากฏอยูในรางมาตรา 191 วรรคสอง 

และมาตรา 193 วรรคสาม ที่กําหนดใหศาลอาจมีคําส่ังใหโจทกหรือจําเลยแกไขคําฟองหรือ

คําใหการที่โจทกจําเลยยื่นไวตอศาลก็ได ซึ่งจะเปนอํานาจที่สําคัญที่จะทําใหการดําเนินคดี

มโนสาเรนั้น เนนที่การคนหาความจริงมากกวาการแพชนะในทางเทคนิคดังเชนในคดีแพงสามัญ 

2.การสืบพยานหลักฐาน คดีมโนสาเรเปนคดีที่มีทุนทรัพยเพียงเล็กนอย หากการ

ดําเนินคดียังคงยึดถือความเครงครัดในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลดังเชนคดีสามัญ 

ยอมจะทําใหคูความไมมีโอกาสที่จะนําเสนอคดีตอศาลดวยตนเองได เพื่อลดอุปสรรคในการ

นําเสนอคดีตอศาลดังกลาว โดยในมาตรา 193 ตรี ไดกําหนดใหศาลอาจกําหนดใหฝายใดนําสืบ

พยานหลักฐานกอน โดยจะใหยื่นบัญชีระบุพยานดวยหรือไมก็ได ในขณะเดียวกัน เพื่อใหกระบวน

พิจารณาของศาลเรียบงายและไมเนนหนักที่การนําเสนอพยานหลักฐาน จึงไดกําหนดใหศาลเปนผู

ซักถามพยานกอน แลวจึงใหคูความซักถามเพิ่มเติม นอกจากนี้ ยังใหอํานาจศาลสามารถคนหา

ความจริงที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีไดกวางขวางข้ึน โดยไมตองยึดติดอยูกับคําฟองหรือ

คําใหการของคูความ ทั้งในการบันทึกคําพยาน ศาลอาจใชดุลพินิจจดบันทึกคําพยานอยางยอก็ได 

3. การออกคําบังคับและการบังคับคดี เพื่อลดเทคนิคในการบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลในคดีมโนสาเร พระราชบัญญัติฯ  กําหนดใหการออกคําบังคับเปนหนาที่ของศาล และเมื่อ

ศาลเห็นสมควร ศาลอาจเรียกลูกหนี้ตามคําพิพากษามาไตสวนเกี่ยวกับทรัพยสินได โดยโจทกก็ไม

จําเปนตองยื่นคํารองขอกอน 

 

2.3 กระบวนการที่กระชับ 

 

ตามมาตรา 193 เบญจ กําหนดใหการดําเนินคดีมโนสาเรใหกระทําไปโดยตอเนื่อง แต

หากมีเหตุจําเปนก็อาจเล่ือนคดีไดคร้ังละไมเกินเจ็ดวัน 

หลักการในการจํากัดเวลาในการเล่ือนคดีเชนนี้ เปนหลักการเดียวกับที่ปรากฏอยูใน

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2518 ในการพิจารณาเกี่ยวกับ
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บทบัญญัติมาตรานี้ มักจะมีคําถามอยูบอยคร้ังวา ศาลจะปฏิบัติไดตามที่กฎหมายกําหนดไว

หรือไม หากเราจะตอบคําถามเชนวานี้ โดยอาศัยกรอบและแนวทางปฏิบัติที่กระทําอยูในปจจุบัน 

ก็อาจจะไดรับคําตอบในเชิงปฏิเสธตอคําถามเชนวานี้ แตหากจะไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ

การแกไขวิธีการดําเนินคดีมโนสาเรดังที่กลาวไวในขางตนแลว จะเห็นวา คดีมโนสาเรเนนการไกล

เกล่ียเปนสําคัญ เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคดีมโนสาเรซึ่งเปนคดีที่มีทุนทรัพยเพียงเล็กนอย

แลว เชื่อไดวาคดีจํานวนไมนอยจะเสร็จไปดวยการไกลเกล่ีย คงจะมีคดีเพียงจํานวนหนึ่งที่จะตอง

เขาสูการพิจารณาของศาล ซึ่งหากศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาไปภายใตหลักเกณฑใหมที่เนน

ใหศาลเปนผูคนหาความจริงเอง และลดความเครงครัดตอการนําเสนอและรับฟงพยานหลักฐาน

แลวเช่ือไดวาศาลจะสามารถพิจารณาคดีมโนสาเรไดเสร็จส้ินไปภายในนัดเดียวเสียสวนใหญ คง

จะมีคดีอีกเพียงเล็กนอยที่จะเล่ือนคดีออกไป ซึ่งหากทําไดเชนนี้แลว การเล่ือนคดีออกไปคร้ังละไม

เกินเจ็ดวันนั้นจึงนาจะเปนส่ิงที่ศาลปฏิบัติได 8 

                          

2.4 กระบวนการที่ประหยัด 

 

นอกจากการกําหนดใหคดีมโนสาเรเสียคาข้ึนศาลในอัตราท่ีเทากับคาข้ึนศาลในคดีไม

มีทุนทรัพย แลว ความประหยัดในการดําเนินคดียังเปนผลมาจากการแกไขวิธีพิจารณาคดี

มโนสาเรที่ เนนการไกลเกล่ีย ความเรียบงายและไมเปนทางการ รวมทั้งความกระชับของ

กระบวนการดวย เมื่อการดําเนินคดีมโนสาเรสามารถกระทําไดดวยความรวดเร็วและประหยัด

เชนนี้แลว ยอมเปนการลดอุปสรรคที่กีดขวางการนําคดีมาสูศาลของบุคคลที่มีอํานาจตอรอง

ในทางเศรษฐกิจนอย โดยเฉพาะผูบริโภคซึ่งมักจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูผลิตที่ขาดมาตรฐาน

ในการดําเนินกิจการของตน 

                      

3. บทบาทของศาลในคดีมโนสาเร 

ในสวนนี้จะกลาวถงึบทบาทของศาลในคดีมโนสาเรทั้งระบบ แยกไดเปนสองสวน ไดแก 

ข้ันตอนกอนสืบพยาน คือ บทบาทของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดีและการไกล

เกล่ีย และข้ันตอนการสืบพยาน คือ บทบาทศาลในการคนหาขอเท็จจริง 

                                                  
8 เพิง่อาง, น.267. 
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3.1  บทบาทของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดี 

                           

3.1.1 ศาลกับการมีสวนชวยเหลือโจทกในการบันทึกคําฟองดวยวาจา 

การฟองคดีมโนสาเรนั้น โจทกอาจเสนอคําฟองไดสองลักษณะ9 วิธีที่หนึ่ง คือ ยื่นคํา

ฟองเปนหนังสือโดยโจทกรางคําฟองตามแบบพิมพของศาลใหชัดเจนวาโจทกฟองจําเลยเกี่ยวกับ

ขอพิพาทเร่ืองอะไรและขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้เทาใดแลวนําไปยื่นตอศาลที่มีอํานาจ วิธีที่สอง 

โจทกมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาล ซึ่งเรียกวา การฟองคดีดวยวาจา10 โดยโจทกมาแสดง

ความจํานงตอศาลวาจะฟองคดีมโนสาเรดวยวาจา ศาลจะจัดเจาพนักงานศาลมาฟงคําแถลงดวย

วาจาของโจทก แลวบันทึกรายละเอียดแหงขอหาลงในแบบพิมพ ม.๑ แลวอานใหโจทกฟง โดย

โจทกจะตองตองเตรียมเอกสารหลักฐาน ไดแก 

1. บัตรประจําตัวประชาชน 

                 2. สําเนาทะเบียนบาน 

                 3. หลักฐานในการดําเนนิคดี อาท ิในคดีกูยมืหรือคํ้าประกนั ไดแก สัญญากูหรือ

หนงัสือคํ้าประกัน คดีผิดสัญญา ไดแก สัญญาหรือบันทึกขอตกลง คดีละเมิด ไดแก บันทึก

ประจําวนัของเจาพนักงานตํารวจ คดีต๋ัวเงนิ ไดแก เช็คทีธ่นาคารปฏิเสธการจายเงนิ11 

บทบาทศาลในสวนนี้ เปนการที่กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจศาลเพิ่มข้ึนในการ

ชวยเหลือประชาชนในการฟองรองคดีซึ่งถือไดวาเปนลักษณะอยางหนึ่งของระบบไตสวนทํานอง

เดียวกันกับการฟองคดีปกครองดวยวาจา ทั้งนี้ ก็โดยมีเหตุผลเพื่อเปนการสนับสนุนและสงเสริมให

คูความสามารถดําเนินคดีในศาลดวยตนเองไดโดยไมจําเปนตองพึ่งทนายความสอดคลองกับ

หลักการในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 40 (1)  ที่บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง   แตอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการฟองคดีมโนสาเรดวย

                                                  
9 ป.วิ.พ มาตรา 191 วิธฟีองคดีมโนสาเรนั้น โจทกอาจยืน่คําฟองเปนหนังสือหรือมา

แถลงขอหาดวยวาจาตอศาลก็ได     
10 รุงโรจน  ร่ืนเริงวงศ, “คดีมโนสาเร,” หลากกฎหมายหลายธุรกิจ, น.76  ปที่ 2,น.83 

(มีนาคม 2547). 
11 การดําเนนิคดีแพงในศาลแขวงนครสวรรค<http://www.judiciary.go.th/nkwmc/ 

sab8.htm>,20 พฤษภาคม 2551. 



 

 

56

 

วาจามีนอยมาก เหตุผลประการหน่ึงอาจเปนเพราะการฟองคดีดวยวาจามีข้ันตอนที่ยุงยาก

พอสมควรนอกจากนี้แลวในสวนรูปแบบของการฟองคดีดวยวาจาของไทย ซึ่งปจจุบันใชแบบพิมพ 

(ม.๑)12นั้น มีรายละเอียดใหตองกรอกมีลักษณะกวางๆ และดูเปนทางการคลายกับคดีแพงสามัญ

เปนอยางมาก ยากแกการที่ประชาชนธรรมดาผูที่ไมมีความรูทางกฎหมายจะสามารถเขาใจทําให

การฟองคดีดวยวาจาไมเปนที่นิยมทําใหตองพึ่งพาทนายความในการฟองคดีสงผลใหไมเปนไป

ตามหลักการของคดีมโนสาเรที่ตองการใหเปนกระบวนการที่เรียบงายไมเปนทางการ 

3.1.2 ศาลอาจส่ังใหโจทกแกไขคําฟองเปนหนังสือใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึนได 

คดีมโนสาเรนั้น แตกตางกับการฟองในคดีสามัญ มาตรา 191 วรรคสอง บัญญัติไวเปน

พิเศษใหศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึนได ทั้งนี้เพราะ

เจตนารมณของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรซึ่งเปนคดีเล็กนอยนั้น มุงประสงคที่จะเปดโอกาสใหโจทก

สามารถนําคดีมาสูศาลไดดวยตนเอง13จากหลักการนี้ มีขอนาเกตอยู 2 ประการ คือ ประการแรก 

มาตรา 191 วรรคสอง และมาตรา 193 วรรคสาม ใหอํานาจศาลที่จะชวยเหลือโจทกหรือจําเลย

แกไขคําฟองหรือคําใหการเฉพาะกรณีที่โจทกหรือจําเลยยื่นคําฟองหรือคําใหการเปนหนังสือ

เทานั้น สวนกรณีที่โจทกแถลงขอหาดวยวาจาหรือกรณีที่จําเลยใหการดวยวาจาเทานั้น ตาม

มาตรา 191 วรรคสาม และมาตรา 193 วรรคสาม ไดกําหนดแตเพียงใหศาลบันทึกรายการแหง

ขอหาหรือคําใหการเทานั้น กรณีจึงมีปญหาวาศาลจะมีอํานาจที่จะแนะนําใหโจทกหรือจําเลยแกไข

คําฟองหรือคําใหการดวยวาจาดังกลาวไดหรือไมในประเด็นนี้ มีนักกฎหมายเห็นวาควรที่จะ

ตีความไปในทํานองเดียวกับการยื่นคําฟองหรือคําใหการเปนหนังสือเชนเดียวกัน14  

อีกประการหนึ่งก็คือ เมื่อพิจารณาถอยคําตามมาตรา 191 วรรคสอง ที่ใชขอความวา 

“หากศาลเห็นวาคําฟองดังกลาวไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีคําส่ังใหโจทก

แกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึนก็ได” ซึ่งมาตรา 193 วรรคสอง ก็ไดกําหนดใหนํา

                                                  
12 ดู ภาคผนวก ค. 
13 ธานิศ  เกศวพิทักษ, “วิธีพจิารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่แกไขใหม : 

บทบาทศาลทีต่องเปล่ียนแปลง,” ดุลพาห,น.106,เลมที่ 1,ปที่ 46,น.114(มกราคม-มิถุนายน). 
14 วรรณชัย บุญบํารุง,ธนกร วรปรัชญากูลและสิริพันธ พลรบ,หลักและทฤษฎีกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง เลม 2,พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร : บริษัทสํานักพิมพวญิูชน จาํกัด

,2549), น.277. 
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หลักการดังกลาวไปใชบังคับกับคําใหการดวยเชนกัน กรณีจึงมีปญหาวาคําส่ังของศาลที่ใหโจทก

หรือจําเลยแกไขคําฟองหรือคําใหการนั้นจะมีขอบเขตแคไหนเพียงไรจะหมายความถึงวา ศาลมี

อํานาจเฉพาะในการส่ังใหแกไขคําฟองหรือคําใหการใหเปนไปตามเงื่อนไขตามที่มาตรา 18 ได

บังคับไวเทานั้น หรือวาจะมีอํานาจรวมไปถึงการแกไขในสวนที่เกี่ยวของกับเนื้อหาสาระหรือ

ประเด็นขอพิพาทของคําคูความดวย ปญหานี้ มีผูเห็นวากรณีไมนาที่จะตีความใหคลุมถึงอํานาจ

ในประการหลังดวย เพราะหากตีความเชนนั้นแลว ก็นาจะเปนการขัดกับหลักของกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงหลัก คือ “หลักเร่ืองความประสงคของคูความ” (Le  principe dispositif หรือ 

the dispositive system) กลาวคือ คูความมีสิทธิเต็มที่ในการกําหนดขอบเขตของคดีโดยการเสนอ

คําคูความอยางอิสระ กรณีจึงควรตีความตามเจตนารมณของหลักการใหมของวิธีพิจารณาคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่ไมกาวลวงเขาไปส่ังการหรือแนะนําคูความในสวนที่เกี่ยวกับ

เนื้อหาสาระของคดี ซึ่งหากศาลไดกระทําเชนนั้นแลว กรณีอาจเกิดปญหาข้ึนไดหากคูความตองแพ

คดีหรือไดรับความเสียหายจากการที่ศาลมีคําส่ังหรือคําแนะนําดังกลาว แตก็มีขอนาคิดตอไปวา 

เนื่องจากหลักการใหมในเร่ืองนี้มีจุดประสงคที่จะสนับสนุนและสงเสริมใหคูความสามารถ

ดําเนินคดีในศาลดวยตนเองไดโดยไมจําเปนตองพึ่งพาทนายความ ดังนั้น จึงอาจเปนไปไดวา

คูความไดเขียนคําคูความในลักษณะที่ไมไดทําใหรูปคดีของตนดีข้ึนหรือกลับทําใหตนเสียเปรียบได 

ศาลจึงนาจะสามารถชวยเหลือแนะนําไดบางตามท่ีเห็นสมควร แตหากคูความยังคงยืนยันที่จะไม

แกไขแลว ศาลก็คงจะไมมีอํานาจที่จะไปบังคับได15 

 

3.2 บทบาทศาลในการไกลเกล่ียคดี 

 

หลักการใหมของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรไดขยายขอบเขตอํานาจหรือบทบาทของศาล

ไปเปนอันมากเม่ือเปรียบเทียบกับคดีสามัญ และมีผลทําใหบทบาทของคูความลดนอยลงไป ทั้งนี้

ก็เพื่อใหศาลสามารถแสดงบทบาทในการเรงรัดและคนหาขอเท็จจริงของคดีใหเสร็จไปโดยรวดเร็ว

และเปนธรรม โดยบทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของศาล คือ บทบาทหนาที่ในการไกลเกล่ียคดีตาม

มาตรา 19316  หนาที่นี้เปนกลไกพิเศษที่ชวยใหคูความสามารถระงับขอพิพาทของตนไดโดยไมตอง

                                                  
15 เพิง่อาง, 277-278. 
16มาตรา 193  บัญญัติวา  “ในคดีมโนสาเรใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และ

ออกหมายเรียกไปยังจําเลย ในหมายนั้นใหจดแจงประเด็นแหงคดีและจํานวนทุนทรัพยหรือราคาที่
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รอใหศาลเปนผูชี้ขาดตัดสินคดีโดยมีคําพิพากษา โดยกฎหมายกําหนดบังคับใหศาลตองทําหนาที่

ไกลเกล่ียคดีในวันนัดพิจารณาอยางเครงครัด ซึ่งจะแตกตางจากคดีสามัญที่ใหเปนอํานาจศาลที่

จะไกลเกล่ียคดีหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติ หนทางที่คดีจะเขาสูระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทมีสอง

ทาง คือ 

1. การนําคดีเขาสูระบบการไกลเกล่ียกอนวันนัดแรกของศาล  ซึ่งศาลจะสอบถามโจทก

ต้ังแตมีการฟองคดี และมีหนังสือเชิญชวนและสอบถามจําเลยต้ังแตมีการสงหมายเรียกและสําเนา

คําฟองใหแกจําเลย  ถาหากวาคูความประสงคจะไกลเกล่ียขอพิพาท ใหติดตอศูนยไกลเกล่ีย

ประจําศาล 

2. การนําคดีเขาสูระบบการไกลเกล่ียในวันนัดแรกของศาล  คดีไมมีขอยุงยากและคดี

มโนสาเร คือ นัดพรอม สืบโจทก-จําเลย คูความสามารถไกลเกล่ียขอพิพาทในวันนัดแรกก็ได  

ดังนั้น เมื่อคูความมาศาลพรอมกันในวันนัดแรก  ศาลก็จะนําคดีเขาสูระบบการไกลเกล่ียกอน

สืบพยาน หากการไกลเกล่ียขอพิพาทไมเปนผลก็จะมีการสืบพยานกันตอไป 

จะเห็นไดวากฎหมายเนนใหศาลมีภาระหนาที่ในการไกลเกล่ียคดีเปนหลัก กลาวคือ 

กอนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ศาลตองพยายามไกลเกล่ียใหคูความตกลงกันกอนเปน

หลัก ตอเมื่อคูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกันได

แลว ศาลจึงจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 193 วรรคสาม 

การเปล่ียนแปลงหลักการของการดําเนินคดีมโนสาเร โดยเนนใหศาลพยายามยุติคดี

ของคูความโดยการไกลเกล่ียเปนหลัก ประกอบกับหลักการอื่นของคดีมโนสาเรที่เปนกระบวน

พิจารณาแบบยนยอ กระชับ เรียบงาย เปดโอกาสใหคูความสามารถนําคดีมาสูศาลไดดวยตนเอง 

โดยเสียคาใชจายไมมากนัก เชนนี้ ยอมคาดหมายไดวาประชาชนที่เคยไดรับความเดือดรอน 

เนื่องจากการถูกลวงละเมิดสิทธิในคดีเล็กๆ นอยๆ ซึ่งในอดีตไมเคยคิดจะใชสิทธิทางศาล เพราะช่ัง

น้ําหนักดูแลวไมคุมกับคาใชจาย หรือเวลาที่ตองสูญเสียไปกับการฟองรองดําเนินคดี จะหวน

                                                                                                                                               

เรียกรอง และขอความวาใหจําเลยมาศาลเพื่อการไกลเกล่ีย ใหการและสืบพยานในวันเดียวกัน 

และใหศาลส่ังโจทกมาศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย 

ในวันนัดพิจารณาเมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว ใหศาลไกลเกล่ียใหคูความได

ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอที่พิพาทนั้นกอน” 
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กลับมาใชสิทธิฟองรองคดีมโนสาเรตอศาลเพิ่มมากข้ึน ดังนั้น ภารกิจที่ศาลจะตองทําหนาที่ไกล

เกล่ียขอพิพาทในคดีมโนสาเร ยอมเพิ่มมากข้ึนเปนเงาตามตัว เพื่อแบงเบาภาระของศาลและ

เตรียมรองรับปริมาณคดีความที่จะเพิ่มมากข้ึนดังกลาว พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2542 จึงไดแกไขหลักการเกี่ยวกับอํานาจศาลใน

การเปรียบเทียบใหคูความไดตกลงประนีประนอมยอมความกันในมาตรา 20 โดยเพิ่มเติมถอยคํา

เกี่ยวกับอํานาจศาลในอันที่จะไกลเกล่ีย ตามมาตรา 20 ใหชัดเจนมากข้ึน และกําหนดหลักเกณฑ

และวิธีการในการดําเนินการไกลเกล่ียรวมทั้งใหอํานาจศาลในการต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเปนผู

ประนีประนอมเพื่อชวยเหลือแบงเบาภาระของศาลในการไกลเกล่ีย ในมาตรา 20 ทวิ ดวย ดังนี้ 

“มาตรา 20 ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลมีอํานาจที่จะไกล

เกล่ียใหคูความไดตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในขอที่พิพาทนั้น” 

“มาตรา 20 ทวิ เพื่อประโยชนในการไกลเกล่ีย เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝาย

ใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลจะส่ังใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายใด

ฝายหนึ่งโดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได 

เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจแตงต้ังบุคคลหรือ

คณะบุคคลเปนผูประนีประนอม เพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกล่ียใหคูความไดประนีประนอมกัน 

หลักเกณฑและวิธีการในการไกลเกล่ียของศาล การแตงต้ังผูประนีประนอมรวมทั้ง

อํานาจหนาที่ของผูประนีประนอม ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

แมวามาตรา 20 ที่แกไขใหมและมาตรา 20 ทวิ ที่เพิ่มเติมข้ึนใหมนี้จะแกไขเพิ่มเติมข้ึน

โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 

อันเปนกฎหมายที่มุงแกไขวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรโดยเฉพาะก็ตาม แตเมื่อกฎหมายทั้งสองมาตรา

ดังกลาวเปนบทบัญญัติในภาค 1 บททั่วไป ยอมมีผลใชบังคับแกการพิจารณาคดีสามัญทั่วๆ ไป

ดวย เพียงแตมีขอแตกตางกันในประการสําคัญที่วา สําหรับคดีสามัญนั้นมิไดมีบทบังคับวาใหศาล

ตองไกลเกล่ียใหคูความไดตกลงประนีประนอมยอมความกันกอนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไป ดังเชนคดีมโนสาเรที่มีบัญญัติไวโดยเฉพาะในมาตรา 193 วรรคสอง เทานั้น เพราะหากเปน

คดีสามัญตามมาตรา 20 ใหเปนอํานาจศาลที่จะไกลเกล่ียหรือไมก็ไดและจะไกลเกล่ียตอนไหน 

ขณะคดีไดดําเนินกระบวนพิจารณาไปแลวเพียงใดก็ได แตถาเปนคดีมโนสาเร กฎหมายบังคับไวใน

มาตรา 193 วรรคสองเลยวาในวันนัดพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว กอนที่ศาลจะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ใหศาลไกลเกล่ียกอน ศาลจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมาตรา 193 
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วรรคสอง อยางเครงครัด17 แมศาลเห็นวาในวันนัดพิจารณานั้น คูความยังมีอารมณฉุนเฉียว 

บรรยากาศในหองพิจารณาไมเอ้ือตอการเจรจาใหคูความปรองดองกัน ยังไมสมควรไกลเกล่ียใน

ข้ันตอนน้ีศาลจะใชดุลพินิจไมไกลเกล่ียในวันนัดพิจารณาน้ันยอมทําไมได อยางไรก็ตาม หากไกล

เกล่ียในข้ันตอนนี้ไมสําเร็จ และดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามมาตรา 193 วรรคสามแลวไมวา

การพิจารณาจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด ศาลยอมมีอํานาจตามมาตรา 20 ที่จะใชอํานาจไกลเกล่ีย

ใหคูความไดตกลงประนีประนอมยอมความกันไดอีก เพราะมาตรา 20 เปนบททั่วไปที่สามารถ

นํามาบังคับแกการพิจารณาในคดีมโนสาเร ไดดวยดังที่บัญญัติไวในมาตรา 19518 

 

3.3 บทบาทของศาลในการคนหาความจริง 

 

การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลนับเปนบทบาทที่สําคัญอยางยิ่งของศาลในคดี

มโนสาเร แตกตางกับคดีแพงสามัญเพราะมีกฎหมายบัญญัติเอาไวชัดเจนใหศาลสามารถแสดง

บทบาทในทางไตสวนได ในสวนนี้ ผูเขียนจะขอกลาวถึงขอบเขตและกระบวนการคนหาขอเท็จจริง

ในคดีมโนสาเร เพื่อเปนฐานในการวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาขอเท็จจริง

ในทางไตสวนของศาลในบทที่ 5 ตอไป 

 

3.3.1 ขอบเขตการคนหาขอเท็จจริงในคดีมโนสาเร 

กฎหมายไดบัญญัติใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดี และดวยขอเท็จจริง

นั้น ยอมเปนขอมูลแกศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ดังนั้น จําเปนตองทราบวาศาลมี

ขอบเขตมากนอยเพียงใดในการคนหาขอเท็จจริงในคดี  ทางตําราแบงประเภทของขอเท็จจริง

ออกเปนหลายอยางและเรียกช่ือแตกตางกันไป ในที่นี้ผูเขียนขอถือตามที่ศาสตราจารยประมูล  

                                                  
17 วิธกีารดังกลาวคลายคลึงกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐฮาวายมีกฎหมาย

บังคับไววา หากคดีมีทนุทรัพยไมเกนิ 3,500 เหรียญ จะตองผานระบบระงับขอพิพาทโดยทางอ่ืน

กอน อางถึงใน สุทิน ปทมราชวิเชยีร, “การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย” ในการระงับขอพพิาท

คดีแพงโดยการไกลเกล่ีย เพือ่ใหเกิดการประนีประนอมยอมความในศาล(กรุงเทพฯ : 

บริษัทอฑตยา จํากัด,2539), น.36-37. 
18 ธานิศ  เกศวพิทักษ, อางแลว เชงิอรรถที ่1, น 57-58.  
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สุวรรณศร ไดแบงประเภทของขอเท็จจริงเอาไว คือ ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง และขอเท็จจริง

อันเกี่ยวพันกับประเด็น19            

3.3.1.1 ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง  

ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง คือ ขอเท็จจริงที่เรียกกันวา “ขอเท็จจริงในประเด็นแหง

คดี”(facts in issue) โดยแบงออกเปน “ขอเท็จจริงอันเปนประธานแหงประเด็น” และขอเท็จจริงอัน

รวมอยูกับขอเท็จจริงในประเด็น”20 โดยลักษณะของขอเท็จจริงที่เปนประเด็นโดยตรงมีลักษณะ

ดังนี้21 

1.ขอเท็จจริงขอนั้นเองเปนขอเท็จจริงอันเปนประเด็นโดยตรง(simple fact in issue) 

2.ขอเท็จจริงอันเปนประเด็น บางกรณีมีลักษณะซ่ึงประกอบข้ึนดวยขอเท็จจริงยอย

ออกไปมากกวาหนึ่ง 

3.ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นในบางกรณีโดยรูปเร่ืองและเนื้อหาของมันเองนั้น แสดงวา

มี ขอเท็จจริงยอยหลายขอไดเกิดสืบเนื่องติดตอกันมาหรือวาเปนผลที่เกิดมาจากขอเท็จจริง   

ขอเท็จจริงยอย ๆ หลาย ๆ ขอ เชน คดีที่มีประเด็นถึงธรรมเนียมประเพณีวามีอยูดังไดอางอิงเขามา

หรือไม เชน คดีพิพาทเร่ืองภารจํายอม สิทธิชนิดนี้ เปนผลแหงการเดินผานมานานจัดเปน   

ขอเท็จจริงอยางหนึ่ง แตการเดินผานดังกลาวก็ตองไดมาดวยอํานาจของตัวเอง ไมใชการวิสาสะ

หรือไดรับอนุญาตจากเจาของที่ดิน เพราะฉะนั้นการเขาไปอยางไรจึงเปนประเด็นโดยตรง แตการที่

ผูเดินไดที่ดินของตนมาอยางไรเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็น เพราะเปนขอเท็จจริงที่จะมา

ชี้ใหเห็นโดยตรงหรือโดยปริยายวาขอเท็จจริงอันเปนประเด็นโดยแทนั้นไดเกิดหรือไดมีข้ึนหรือไม 

เปนการคํ้าจุนสนับสนุนใหเห็นเดนชัดข้ึน 

4. ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นนั้น บางกรณีก็ไมมีทางที่จะพิสูจนใหเห็นไดโดยตรง เชน   

ขอเท็จจริงที่ประกอบดวย “โดยรูวา” ตองอาศัยหลักกรรมเปนเคร่ืองชี้เจตนา 

                                                  
19 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที ่8 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2549), น.165.    
20ประมูล สุวรรณศร,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 8 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณาการ,2526), น.81-83. 
21 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณะจินดา และวุฒพิงษ เวชยานนท,คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน.

พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร:หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร,2541), น.239-240. 
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ขอเท็จจริงใดจะเปนขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีหรือไม ยอมข้ึนอยูกับกฎหมายสาร

บัญญัติและคําคูความ ทํานองเดียวกับหนาที่นําสืบ ขอเท็จจริงประเภทน้ีถือวาเปนขอเท็จจริงหลัก 

(main facts) หรือขอเท็จจริงสําคัญในคดี ในสวนคดีแพงสามัญเปนส่ิงที่โจทกตองพิสูจนเพื่อชนะ

คดีและจําเลยจะตองพิสูจนเพื่อจะทําใหขอตอสูนาเช่ือถือดังที่กําหนดไวในมาตรา 84 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน ฟองวาจําเลยละเมิดเพราะขับรถยนตชนโจทกโดยประมาท 

เร่ืองราวที่เปนเหตุแหงละเมิดซึ่งโจทกกลาวมาในฟองจึงเปนขอเท็จจริงในประเด็น ถาจําเลยตอสู

วาความเสียหายเกิดจากความประมาทของโจทกเอง ขอเท็จจริงเร่ืองโจทกประมาทอยางไรก็เปน

ขอเท็จจริงในประเด็น22  

ในสวนของศาลกับการแสวงหาขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดี(facts in issue)ในคดี

มโนสาเรนั้น ทางปฏิบัติยังเปนหนาที่ของคูความในการนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงในคดีเชนเดียวกับ

คดีแพงสามัญ การซักถามพยานของผูพิพากษาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงโดยเฉพาะในประเด็นแหง

คดีนั้น จะเกิดข้ึนคอนขางนอย ทั้งนี้ ดวยขอจํากัดทางกฎหมายที่ศาลจํากัดการแสวงหาขอเท็จจริง

เฉพาะเพื่อใหคดีชัดแจงเทานั้น ในสวนตัวตัวคูความก็เชนกัน คดีลักษณะเชนนี้ถือวามีความสําคัญ

ตอตัวคูความเองไมแตกตางจากคดีสามัญ ดังนั้น ตัวความจะมีทนายความเขามาทําหนาที่วาตาง

แกตางให บางคร้ังหากผูพิพากษาเขาซักถามพยานเองจะทําใหทนายความมองวาเปนการทํา

หนาที่ของทนายความเสียเอง และหากแพคดีจะเปนขออางของทนายความไดวาเปนเพราะ

ทนายความไมอาจทําหนาที่ของตนได อยางไรก็ตาม ในกรณีที่คูความไมมีทนายความและ

ประสงคตอสูคดี ผูพิพากษาก็จะทําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานจากคูความและสอบถาม

หรือซักถามพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดี23 และหากจะเปรียบเทียบกับ

คดีแรงงานก็พบวามีการใชสองระบบในกระบวนวิธีพิจารณา คือ หนึ่ง ศาลเปดโอกาสใหคูความ

แสดงพยานหลักฐานไดเต็มที่เพราะคูความยอมเปนผูที่รูขอเท็จจริงดีกวาใคร สอง ศาลทําหนาที่ใน

การแสวงหาขอเท็จจริงในคดีควบคูกันไป ซึ่งวิธีการเชนนี้พบวาเปนการอํานวยความเปนธรรมได

อยางมีประสิทธิภาพมาก24 

                                                  
22 โอสถ โกสิน,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:

หอรัตนชัยการพิมพ,2538), น 93. 
23 สัมภาษณ สมพงษ วงคแกว, ผูพิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2551. 
24 สัมภาษณ เกษมสันต วิลาวรรณ, ผูพิพากษาอาวุโสในศาลแรงงานกลาง, 28 

มีนาคม 2551. 
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ดังนั้น จึงพอสรุปไดวา ในเร่ืองประเด็นแหงคดีนั้น คูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงที่จะ

ฟองรองตอศาลและเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงดวย โดยที่ศาลผูกพันตามขอเท็จจริงที่คูความ

บรรยายมาในฟองและไมอาจคนหาขอเท็จจริงตอไปได เปนลักษณะที่คูความเปนนายเหนือ

ขอเท็จจริงตามหลักความตกลง(Verhandlungsmaxime)25บทบาทในทางไตสวนหาความจริงตาม

หลักการตรวจสอบ(Untersuchungsmaxime) โดยที่ศาลจะเปนผูรับผิดชอบในเรื่องขอเท็จจริง

ทั้งหมดในกรณีนี้ยอมไมนํามาใช ยกเวนเพื่อทําใหประเด็นในคดีชัดแจงข้ึนเทานั้น 

ในสวนของผูเขียนมีความเห็นวา ขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีนั้น ศาลไมควรมี

บทบาทในทางไตสวนมากกวาคูความ เพราะ คดีมโนสาเรจัดเปนคดีแพงที่มีผลประโยชนของ

คูความเปนสําคัญ ไมเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเหมือนกับคดีอาญาหรือคดีปกครอง การใช

หลักตรวจสอบจึงควรจะเปนไปในทางเพ่ือขจัดขอบกพรองของการรวบรวมขอเท็จจริงหรือเพื่อ

ทําใหคดีกระจางชัดเทานั้น หรือ หากจะใหมีบทบาทในทางไตสวนหาความจริง ก็ไมควรที่จะ

เปนประเด็นที่เปนขอแพชนะ อาทิเชน ประเด็นในเร่ืองคาเสียหายกรณีละเมิด ที่ศาลมีอํานาจ

กําหนดไดอยางกวางขวางตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหผูเสียหายไดกลับสูฐานะเหมือน

อยางกรณีไมมีการละเมิดหรือใกลเคียงฐานะเดิมมากที่สุด ซึ่งในการกําหนดคาเสียหายนี้ โจทก

มีหนาที่นําสืบใหศาลเห็น แตถึงแมโจทกจะนําสืบไมได ศาลก็มีอํานาจรับฟงพยานหลักฐาน

จําเลยเปนสวนหนึ่งประกอบดุลพินิจที่จะกําหนดคาเสียหายใหตามสมควร(คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1482-84/2524)26หรือแมแตมีอํานาจที่จะเรียกพยานมาเพื่อสืบหรือซักถามพยานบุคคล

เพื่อประกอบการวินิจฉัยประเด็นเร่ืองคาเสียหายได ดังตัวอยางตามคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 225/2539 การฟองใหใชเงินแกโจทกตามราคาที่ดินขณะฟองสวนที่เพิ่มข้ึน

จากราคาที่ดินที่ตกลงทําสัญญาจะซื้อขายกันนี้เปนเงินที่โจทกขาดประโยชนเนื่องจากการที่

จําเลยไมไดจดทะเบียนโอนที่ดินใหเปนของโจทกตามสัญญาจะซ้ือขายถือเปนการเรียก

คาเสียหายจากการท่ีจําเลยไมปฏิบัติตามสัญญา แมจําเลยไมไดใหการโตแยงจํานวนเงิน

                                                  
25 อุเทน  ศิริสมรรถการ, “การดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีแพงเพราะเหตุขาดนัด,” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), น.19-20. 
26  กีรติ กาญจนรินทร, “การใชดุลพินิจในคดีแพง,” ดุลพาห ,น.38, เลมที ่3, ปที ่54 ,

น.55-56 (กันยายน-ธันวาคม 2550). 

 



 

 

64

 

คาเสียหายดังกลาว โจทกผูกลาวอางก็มีหนาที่นําสืบถึงจํานวนคาเสียหายของโจทกและศาลมี

อํานาจพิจารณากําหนดคาเสียหายใหตามที่สมควร ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณกําหนดคาเสียหาย

ใหโจทกเปนเงิน 280,000บาท จึงไมเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นหรือวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ไมได

วากลาวกันมาโดยชอบในศาลชั้นตน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1888/2547  เร่ืองคาเสียหาย โจทกบรรยายกลาวไวในคําฟอง

และมีคําขอทายฟอง จําเลยทั้งสามใหการตอสูเปนประเด็นไว และตาม ป.พ.พ.มาตรา 438 วรรค

หนึ่ง ใหอํานาจศาลเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนวาจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัย

ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซึ่งตามกฎหมายดังกลาวแมจําเลยทั้งสาม

ไมใหการตอสูในเร่ืองคาเสียหาย ศาลก็อาจกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและวินิจฉัยเร่ือง

คาเสียหายได การช้ีสองสถานกําหนดประเด็นขอพิพาทนั้น ตามป.วิ.พ.มาตรา 182,183 ไมได

กําหนดวาในคดีแตละเรื่องนั้นใหมีการชี้สองสถานกําหนดประเด็นขอพิพาทไดเพียงคร้ังเดียวจะ

กําหนดประเด็นขอพิพาทเพิ่มเติมข้ึนมาในระหวางการพิจารณาไมได และตาม ป.วิ.พ. มาตรา 86 

วรรคสาม ใหอํานาจศาล เมื่อศาลเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตอง

นําพยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐาน

ตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ ฉะนั้น 

การที่ศาลช้ันตนกําหนดประเด็นขอพิพาทเร่ืองคาเสียหายของโจทกข้ึนในระหวางการพิจารณา 

เนื่องจากเห็นวาในการชี้สองสถานคร้ังแรกกําหนดประเด็นไวไมครบถวน และกําหนดให

โจทกจําเลยนําสืบพยานเพิ่มเติมในประเด็นที่กําหนดเพิ่ม ไมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบใน

การสืบพยานแตอยางใดจึงชอบแลว  

3.3.1.2  ขอเท็จจริงที่เกี่ยวพนักับประเด็น 

ขอเท็จจริงประเภทนี้มิใชขอเท็จจริงหลักหรือขอเท็จจริงสําคัญอันจะถือวาโจทกจําเลย

จะตองกลาวในคําฟองหรือใหการ และถาหากโจทกหรือจําเลยไมนําสืบแลวจะตองแพคดีไปทีเดียว 

หากแตเปนขอเท็จจริงประเภทที่เรียกวา ขอเท็จจริงรอง(subordinate or collateral facts)หรือ

ขอเท็จจริงเพื่อการพิสูจน(evidentiary fact) เปนขอเท็จจริงซึ่งมีผลกระทบถึงความนาเช่ือถือของ

พยาน ทําใหศาลรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานบางอยางได ขอเท็จจริงประเภทนี้เกี่ยวพันกับ

ประเด็นข้ึนมาก็โดยผลของกฎหมายลักษณะพยาน มิใชโดยผลของกฎหมายสารบัญญัติและคํา

คูความ อยางกรณีของขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง หากแตเปนขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุเปนผล

ของขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง หรือเปนขอเท็จจริงอันนําไปสูการพิสูจนหักลางขอเท็จจริงใน

ประเด็นโดยตรงก็ได เชน พยานหลักฐานที่แสดงวาพยานเบิกความเท็จ หรือพยานที่เปนมูลเหตุจูง
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ใจใหเบิกความไมตรงกับความจริง27 ดังจะเห็นไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา120 ก็อนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานเชนนี้ได 

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็น อาจเปนขอเท็จจริงซึ่งแสดงสภาพแวดลอมภูมิหลัง ความ

เปนมา เหตุจูงใจ การเตรียมการ โอกาส เปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับมาตรฐานในการใชความ

ระมัดระวังหรือการใชความรูความสามารถ เปนขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นสภาพจิตใจหรือความ

สุจริตของบุคคล หรือเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับจารีตประเพณี วิธีปฏิบัติในวงการคาหรือวิชาชีพ เปน

ตน พยานที่พิสูจนขอเท็จจริงชนิดนี้จึงมักเปนพยานแวดลอมกรณี ซึ่งก็กอใหเกิดการอนุมาน

ขอเท็จจริงในประเด็นอีกช้ันหนึ่ง บางทีขอเท็จจริงที่หางไกลประเด็นมากก็อาจทําใหศาลรับฟงได 

ถาผูนําสืบสามารถแสดงใหศาลเห็นวา ขอเท็จจริงนั้นแมจะเกี่ยวกับประเด็นแตยังหางไกลอยูก็จริง 

แตถาอนุญาตใหนําสืบแลวก็จะมีขอเท็จจริงอ่ืนเกี่ยวพันกันเปนลูกโซจนกระทั่งชี้ใหเห็นขอเท็จจริง

ในประเด็นได การนําสืบขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นจึงคอนขางจะลอแหลมตอการถูกหามมิใหนํา

สืบ28 นอกจากนี้ ขอเท็จจริงชนิดนี้อาจชวยสนับสนุนหรือหักลางหรือเปนขอเท็จจริงเบ้ืองตนที่ชวย

ใหมีการรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานใดก็ได   

การแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็น(subordinate or 

collateral facts)ในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรนั้น  ถึงแมกฎหมายใหอํานาจศาลในทางไตสวนหา

ความจริงอยางมากก็ตาม หากแตวา มีเงื่อนไขถูกกําหนดเอาไว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 193 จัตวา ซึ่งบัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมให

ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร”  เมื่อเปนดังนี้ อํานาจของศาลใน

การเรียกพยานมาสืบไดเอง หรือซักถามพยานในขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีนั้น ตองเปนการ

กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เพื่อทําใหความจริงกระจางชัดข้ึนเทานั้น29 อยางไรก็ตาม

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็นซึ่งมิใชเนื้อหาในประเด็นโดยตรง ในบางคดีเปนเร่ืองยากที่คูความ

จะหาขอเท็จจริงตรงกับประเด็นมาสืบ เชนหาพยานไมได เชนนี้ ก็จําเปนอยูเองที่จะตองหาพยาน

แวดลอมกรณีมานําสืบเพื่อยังผลใหเห็นขอเท็จจริงในประเด็นไดเดนชัดข้ึน30 ดังนี้ บทบาทศาลใน

คดีมโนสาเรในเร่ืองการแสวงหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันประเด็นนั้นจึงนาจะมีมากกวาการแสวงหา

                                                  
27 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที ่19, น.175. 
28 โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น.93. 
29 ธานิศ  เกศวพิทักษ, อางแลว เชงิอรรถที ่13, น.129. 
30 โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น.109. 
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ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง และก็นาจะตรงกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองเปนการกระทํา

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เพื่อทําใหความจริงกระจางชัดข้ึนเทานั้น อยางไรก็ดี ทางปฏิบัติก็

พบวาศาลก็ไมพยายามแสวงหาขอเท็จจริงประเภทน้ีอยูดี โดยมากศาลจะซักถามพยานถึง

ขอเท็จจริงตางๆ ที่พยานรูเห็นโดยใชวิธีใหพยานเลาเร่ืองไปตามลําพัง จะมีบางก็เพียงการซักถาม

ขอเท็จจริงบางประการที่เกิดจากการเบิกความของพยานเทานั้น31ดังนั้น จึงพอสรุปไดวา ในเร่ือง

ประเด็นที่เกี่ยวพันกับคดีนั้น(subordinate or collateral facts)  โดยหลักเปนขอเท็จจริงรอง ตาม

เจตนารมณกฎหมายแลว ศาลนาจะมีบทบาทในการแสวงหาความจริงในสวนนี้ไดมากทั้งยังจํากัด

อยูในประเด็นแหงคดีอยู ไมเหมือนกับกฎหมายซีวิลลอวที่ศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงที่แม

คูความจะไมไดมีการกลางอางข้ึนมาโดยเฉพาะเพ่ือสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนก็ตาม

(มาตรา 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส)32 อยางไรก็ดี ทางปฏิบัติศาลกลับไมมี

บทบาทในสวนนี้มากนัก ทั้งนี้ยอมเปนอุปสรรคอยางหนึ่งในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงของคดี 

เพราะกฎหมายจํากัดวิธีการสืบพยานเฉพาะการซักถามเทานั้น ไมมีการถามคานเพื่อพิสูจนความ

จริงแหงคดีและทางปฏิบัติในคดีแพงสามัญ การนําสืบในขอเท็จจริงประเภทน้ีก็คอนขางมีปญหา

ในการรับฟง  

แตเนื่องดวยขอเท็จจริงประเภทนี้จะชวยทําใหประเด็นแหงคดีชัดเจนข้ึน และโดยหลัก

ศาลมีอํานาจที่จะแสวงหาขอเท็จจริงในสวนนี้ได โดยไมขัดตอหลักการเสนอคดีของคูความและ

หลักความประสงคของคูความหรือบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

193 จัตวา ดังนั้น จําเปนตองคนหาวา ขอเท็จจริงอันเกี่ยวเน่ืองกับประเด็นนั้นมีอะไรบาง แตละ

เร่ืองมีหลักและรายละเอียดอยางไร ผูเขียนจะไดนําเสนอในหัวขอ 3.3.2.2 ตอไป 

3.3.2  กระบวนการคนหาขอเท็จจริงในคดี     

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงในคดี แบงออกได ดังนี ้

3.3.2.1  การคนหาขอเท็จจริงจากคําคูความ   

คดีแพงนั้น จะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการเสนอเร่ือง หรือ “วัตถุแหงคดี” โดยคูความตอศาล

เทานั้น ไมวาคูความจะเปนเอกชนหรือเปนพนักงานอัยการก็ตาม โดยผูฟองคดีหรือโจทกจะเปนผู

กําหนดเร่ือง หรือ “สภาพแหงขอหา”และกําหนดความตองการหรือ “คําขอบังคับ” ของตน และเมื่อ

                                                  
31 สัมภาษณ สมพงษ วงคแกว, อางแลว เชงิอรรถที่ 23. 
32 ธนากร วรปรัชญากูล, “บทบาทของผูพิพากษาฝร่ังเศสในดานการคนหาความจริง

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง, ”บทบัณฑิตย,น.9 ,ปที ่59,ตอน 3,น.10(2546). 
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โจทกเปนผูกําหนด “สภาพแหงขอหา” และกําหนด “คําขอบังคับ” ของตนแลว ในทางกลับกันก็

ยอมมีความหมายวา โจทกมีอํานาจที่จะสละเร่ืองและความตองการของตนไดเสมอ อันเปนไปตาม 

“หลักการมีอํานาจเหนือวัตถุแหงคดี”33 หรือ ”หลักความประสงคของคูความ”  

อยางไรก็ดี คดีแพงนั้นจะดําเนินไปไดก็ตอเมื่อ “คําฟอง” หรือ “คํารองขอ” ไดกําหนด 

“วัตถุแหงคดี” ลงไวอยางชัดแจง กลาวคือ ศาลและคูความตองรูวาในคดีใดคดีหนึ่งนั้นเปนการ

พิพาทกันในเร่ืองใดและส่ิงใดที่ศาลตองวินิจฉัยชี้ขาดตัดสิน การที่ตองกําหนด “วัตถุแหงคดี” ใหชัด

แจงก็เพราะการกําหนดกรอบของคดีแพงยอมเทากับเปนการปดกั้นไมใหศาลและคูความ

ดําเนินการในเร่ืองอ่ืนที่มิไดเสนอเขามาในคดีนั่นเอง34 

วัตถุแหงคดีหรือขอบเขตแหงคดี  เกิด ข้ึนจากขอหาและขอตอสู รวมตลอดถึง

พยานหลักฐานตาง ๆ ของคูความอันเปนกรอบในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและในการมี

คําพิพากษานั้นจําเปนตองอาศัยขอเท็จจริงในสํานวนคดี ซึ่งขอเท็จจริงนี้ยอมเกิดจากคําฟองและ

คําใหการที่คูความนําเสนอนั่นเอง ในคดีแพงสามัญในสวนคําฟองนั้น มาตรา มาตรา 172  บังคับ

วาโจทกตองเสนอขอหาของตนโดยทําคําฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลช้ันตน และยังบังคับวาคําฟอง

นั้นตองแสดงโดยแจงชัดซ่ึงสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับทั้งขออางที่อาศัยเปนหลัก

แหงขอหาเชนดวย  ดังนั้น หากคําฟองของโจทกไมถูกตองตามมาตรา 172  กลาวคือ เปนคําฟองที่

ไมชัดแจงหรือขาดสาระสําคัญบางเร่ือง ซึ่งถึงขนาดที่เปนฟองเคลือบคลุม หรือขาดองคประกอบที่

จะทําใหจําเลยตองรับผิด35เชนนั้นแลวศาลก็ตองส่ังยกฟองโจทกเสียเทานั้น แตสําหรับคดีมโนสาเร

                                                  
33 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จาํกัด,2548),น.163. 
34 นนัทศักด์ิ บัวงาม, “การนาํกฎหมายสารบัญญัติมาบังคับใชในคดีแพง : บทบาทศาล

และคูความในการปรับใชขอกฎหมายของศาล, ” (วทิยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550), น.89.  
35 คําพิพากษาฎีกาที่ 400/2537 โจทกบรรยายฟองเพียงวา จําเลยที่ 1 เปนลูกจาง

จําเลยที่ 2มีหนาที่ขับรถยนตคันเกิดเหตุซึ่งเปนของจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1ขับรถยนตดวยความ

ประมาทปราศจากความระมัดระวังเปนเหตุใหรถยนตที่จําเลยที่ 1 ขับเฉ่ียวชนรถยนตโจทกไดรับ

ความเสียหาย ดังนี้ตามคําฟองดังกลาวตองฟงวา โจทกกลาวหาวาจําเลยที่ 1 กระทําละเมิดตอ

โจทก จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนนายจางของจําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดแตโจทกมิไดบรรยายฟองใหเห็นวา 

จําเลยที่ 1 ไดกระทําละเมิดในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 ฟองโจทกจึงขาดสาระสําคัญอันเปน
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นั้น แตกตางกับการฟองในคดีสามัญ มาตรา 191 วรรคสอง36 บัญญัติไวเปนพิเศษใหศาลมีอํานาจ

ส่ังใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึนได ทั้งนี้เพราะเจตนารมณของวิธี

พิจารณาคดีมโนสาเรซึ่งเปนคดีเล็กนอยนั้น มุงประสงคที่จะเปดโอกาสใหโจทกสามารถนําคดีมาสู

ศาลไดดวยตนเอง37 บทบาทของศาลในสวนนี้ถือไดวาเปนลักษณะอยางหนึ่งของระบบไตสวน 

ทํานองเดียวกันกับการฟองคดีปกครองนั่นเองและจัดไดวาเปนข้ันตอนหนึ่งในการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลทํานองเดียวกับกฎหมายฝร่ังเศส ที่ใหอํานาจแกศาลที่จะแปลความในคํา

คูความเพื่อคนหาจุดประสงคที่แทจริงของคูความได ในกรณีที่คูความไมไดแสดงใหแจงชัดเกี่ยวกับ

ประเด็นปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคําคูความ ทั้งนี้ ไดมีคําพิพากษาของศาลไดวางแนว

ในเร่ืองนี้ไววา ศาลมีอํานาจในการที่จะกําหนดวัตถุแหงคดีที่ยื่นตอศาล โดยกําหนดขอบเขตของ

กฎหมายที่แทจริงที่จะใชบังคับกับคําคูความ ศาลสามารถท่ีจะแกไขแมกระทั่งในเร่ืองขอหาของ

โจทกที่ระบุไวไมแนนอนในคําคูความ แตการใชอํานาจนี้ตองไมเปนการบิดเบือนคําคูความที่

                                                                                                                                               

ประเด็นแหงคดีที่พึงกระทําใหจําเลยที่ 2 ตองรับผิด ศาลจะพิพากษาใหโจทกชนะคดีโดยไมอาศัย

คําฟองไมได จําเลยที่ 2 จึงไมตองรับผิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

425 ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณหยิบยกและวินิจฉัยในปญหาที่วาจําเลยที่ 1 กระทําละเมิดใน

ทางการที่จางของจําเลยที่ 2 จึงเปนการที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาซ่ึงเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน แมไมมีฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกปญหาขอนี้ข้ึนวินิจฉัยได เมื่อจําเลยที่ 2 ไมตอง

รับผิดตอโจทก จําเลยที่ 3 ในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตของจําเลยที่ 2 จึงไมตองรับผิดตอโจทก

ดวย  
36 ป.วิ.พ มาตรา 191 บัญญัติวา “วิธีฟองคดีมโนสาเรนั้น โจทกอาจย่ืนคําฟองเปน

หนังสือหรือมาแถลงขอหาดวยวาจาตอศาลก็ได  

ในกรณีที่โจทกยื่นคําฟองเปนหนังสือ หากศาลเห็นวาคําฟองดังกลาวไมถูกตองหรือ

ขาดสาระสําคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีคําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนข้ึน

ก็ได  

ถาโจทกมาแถลงขอหาดวยวาจาดังกลาวแลว ใหศาลบันทึกรายการแหงขอหาเหลานั้น

ไวอานใหโจทกฟง แลวใหโจทกลงลายมือชื่อไวเปนสําคัญ”  
37 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที ่13, น.114.  
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ชัดเจนและแนนอน38 ซึ่งกระบวนการคนหาขอเท็จจริงจากคําคูความนั้น จะมีความสําคัญอยาง

มากโดยเฉพาะในกรณีที่คูความขาดนัดพิจารณา เพราะศาลตองอาศัยขอเท็จจริงจากคําฟอง 

คําใหการประกอบการวินิจฉัยคดี 

3.3.2.2  การคนหาขอเท็จจริงจากการสืบพยาน 

การคนหาขอเท็จจริงจากการสืบพยานเปนกระบวนการที่สําคัญในการไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงของคดี ซึ่งแบบพิธีการในการนําสืบพยานเพื่อคนหาความจริงในแตละระบบกฎหมาย

หรือในคดีแตละประเภท ก็มีความแตกตางกันออกไป และในช้ันการสืบพยานนี้สวนใหญเปนการ

สืบพยานบุคคล การไดมาซึ่งขอเท็จจริงจากพยานบุคคล จึงเกิดจากการซักถามพยานบุคคลเพื่อ

เปนการนําขอเท็จจริงจากพยานบุคคลเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล39  สําหรับคดีมโนสาเรมี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงในช้ันสืบพยานที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป ดังตอไปนี้ 

(ก) อํานาจซักถามพยานในขอเท็จจริงที่ไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอาง 

ในคดีทั่วไปนั้น กระบวนการสืบพยานมีลําดับการซักถามพยานสามข้ันตอน อันไดแก 

การซักถามพยานของฝายที่อาง การถามคาน และการถามติงตามลําดับ40 กระบวนการท้ังหมดนี้ผู

                                                  
38 เชน คดีฟองเร่ืองเกี่ยวกับปญหาการกําหนดเขตที่ดินทีอ่ยูติดกัน(action en 

bornage) แกไขเปนคดีฟองเรียกกรรมสิทธิ์(action en revendication) (คําพพิากษาฎีกา Civ 5 

nov.1976,Gaz.Pal.1977.1,somm.19) อางถึงในวรรณชยั บุญบํารุง ธนกร วรปรัชญากูลและสิริ

พันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.43.      
39 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 7.(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2543), น.393-394. 
40 ป.วิ.พ มาตรา 116 บัญญัติวา “ในเบ้ืองตนใหพยานตอบคําถามเร่ือง นาม อายุ 

ตําแหนง หรืออาชีพภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความ  

แลวศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้  

(1) ศาลเปนผูถามพยานเอง กลาวคือ แจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซึ่ง

ตองการสืบแลวใหพยานเบิกความในขอนั้น ๆ โดยวิธีเลาเร่ืองตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถาม

ของศาล หรือ  (2) ใหคูความซักถาม และถามคานพยานไปทีเดียว ดังที่บัญญัติไวในมาตรา

ตอไปนี้”  
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ที่จะถามพยานไดแกคูความหรือทนายความและศาล แตทางปฏิบัติแลวศาลจะเปนผูควบคุมการ

พิจารณาคดีเสียมากกวา ปลอยใหคูความเปนผูซักถามพยานเองโดยมีการซักถาม ถามคาน และ

ถามติงตามลําดับต้ังแตตนจนจบ ซึ่งกระบวนการดังกลาวนั้นตองใชเวลานาน และตองใชเทคนิค

หรือทักษะในกระบวนพิจารณาเปนอยางมาก หากจะนํามาใชในคดีทุนทรัพยเล็กนอยอยางคดี

มโนสาเรยอมไมเหมาะสม จึงไดปรับปรุงวิธีการสืบพยานคนหาความจริงใหเรียบงายไมเปน

ทางการ ใหศาลมีบทบาทในทางไตสวนมากกวาคูความ ทั้งนี้ตามมาตรา 193 จัตวาวรรคสองและ

วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือที่ศาลเรียกมา

เองใหศาลเปนผูซักถามพยานกอน เสร็จแลวจึงใหตัวความหรือทนายความซักถามเพิ่มเติมได  

ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม”  

หลักจากมาตรา 193 จัตวา วรรคสองและวรรคสามกําหนดใหศาลเปนฝายเร่ิมซักถาม

พยานกอนอันเปนการมอบหมายหนาที่สําคัญใหแกศาลในการมีบทบาทคนควาหาความจริงเปน

หลัก ภาระหนาที่ของตัวความหรือทนายความในการซักถามพยานมีความสําคัญในลําดับรอง41 ซึ่ง

จัดเปนกระบวนการที่แตกตางจากคดีสามัญ นอกจากนี้กระบวนการที่ใหศาลสามารถซักถาม

พยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี(subordinate or collateral facts) แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางมานั้น ก็จัดเปนกระบวนการหนึ่งที่กฎหมายไดบัญญัติไวคอนขางชัดแจง

ใหศาลสามารถแสดงบทบาทในทางไตสวนหาขอเท็จจริงในคดีไดสอดคลองกับดุลพินิจของศาลใน

                                                                                                                                               

และป.วิ.พ มาตรา 117 บัญญัติวา “คูความฝายที่อางพยานชอบที่จะต้ังขอซักถาม

พยานไดในทันใดที่พยานไดสาบานตนและแสดงตนตามมาตรา  112 และ 116 แลว หรือ ถาศาล

เปนผูซักถามพยานกอนก็ใหคูความซักถามไดตอเมื่อศาลไดซักถามเสร็จแลว  

เมื่อคูความฝายที่ตองอางพยานไดซักถามพยานเสร็จแลว คูความอีกฝายหนึ่งชอบที่จะ

ถามคานพยานนั้นได   

เมื่อไดถามคานพยานเสร็จแลว คูความฝายที่อางพยานชอบที่จะถามติงได  

เมื่อไดถามติงพยานเสร็จแลว หามมิใหคูความฝายใดซักถามพยานอีก เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาล ถาคูความฝายใดไดรับอนุญาตใหถามพยานไดดังกลาวนี้ คูความอีกฝายหนึ่ง

ยอมถามคานพยานไดอีกในขอที่เกี่ยวกับคําถามนั้น  

ฯลฯ                               ฯลฯ 
41 ธานิศ  เกศวพิทักษ, อางแลว เชงิอรรถที ่13, น.130. 
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การรับฟงขอเท็จจริงที่ก็มีอยูกวางขวางมากดังเห็นไดจากมาตรา 104 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง42 แตปญหาในทางปฏิบัตินั้นเกิดจากการขาดหลักเกณฑที่ชัดแจงและแนนอน

ในกระบวนการไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงประกอบกับผูพิพากษายังยึดติดกับหลักในการสืบพยาน

เกี่ยวกับขอเท็จจริงอยู43 ทําใหการริเร่ิมการซักถามพยานหรือซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ 

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีมีนอย ซึ่งในสวนนี้จะแตกตางกับคดีปกครอง ที่การแสวงหาขอเท็จจริงของตุลา

การศาลปกครองนั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ ศ 2543 (ภาค 2 หมวด 2 การแสวงหาขอเท็จจริง) 

ใหอํานาจตุลาการเจาของสํานวนสามารถใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงไดหลายวิธี ทั้งนี้ข้ึนอยูกับ

ขอเท็จจริงในแตละคดีวามีความยุงยากซับซอนเพียงใด นอกจากนี้ ในชั้นองคคณะก็ใชวิธีการ

ซักถามพยานในวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงของคดีดวย ดังนั้น บทบาท

                                                  
42 ป.วิ.พ มาตรา 104 บัญญัติวา “ใหศาลมีอํานาจเต็มที่ในอันที่จะวนิิจฉัยวา

พยานหลักฐานที่คูความนํามาสืบนัน้จะเกีย่วกับประเด็นและเปนอันเพยีงพอ ใหเชื่อฟงเปนยุติได

หรือไม แลวพพิากษาคดีไปตามนัน้”                
43กฎหมายไดวางหลักในการสืบพยานเกี่ยวกบัขอเท็จจริงไว ดังตอไปนี ้

(1) ในคดีแพงพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟงไดจะตองเปนเร่ืองเกี่ยวถงึขอเท็จจริงที่

คูความจะตองนําสืบ สวนในคดีอาญาจะตองเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมี

ความผิดหรือบริสุทธิ ์ 

(2) ศาลมีอํานาจไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีตอไปนี ้

1) พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตามกฎหมาย 

             2) พยานหลักฐานทีย่ื่นฝาฝนตอบทบัญญัติวาดวยการนัน้ 

             3) พยานหลักฐานทีฟุ่มเฟอยเกนิควร  

             4) พยานหลักฐานทีป่ระวิงใหชักชา          

             5) พยานหลักฐานทีไ่มเกี่ยวกับประเด็น 

(3) ศาลมีอํานาจเต็มที่ในการที่จะวนิิจฉัยวาพยานหลักฐานจะเก่ียวกับประเด็นหรือไม 

(4) กฎหมายใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับ

ประเด็นสําคัญในคดีได แมจะเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติเร่ืองการยืน่ และศาลอาจใหสืบเพิม่เติม

อีกก็ได ทัง้นี้ภายใตเงื่อนไขวา เร่ืองเชนนั้นจะตองเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ดู 

โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น.91. 
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ศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงคดีมโนสาเรในทางไตสวนจะมีประสิทธิภาพแคไหน ยอมตองพึ่งพา

ความรูและประสบการณของผูพิพากษาแตละทานอันเปนปจจัยภายในตัวผูพิพากษา ซึ่งกอใหเกิด

ปญหาขอจํากัดในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี สงผลใหตองผลักภาระหนาที่ในการเสนอ

ขอเท็จจริงไปใหแกคูความเปนหลักเหมือนเดิม ทําใหไมเปนไปตามเจตนารมณของคดีมโนสาเรที่

ตองการเนนบทบาทของศาลเปนหลัก คูความมีหนาที่เพียงชวยเหลือศาลเทานั้น 

ดังนั้น เมื่อในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรเพียงบัญญัติหลักในการแสวงหา

ขอเท็จจริงไวกวาง ๆ จึงจําเปนตองอาศัยหลักตาง ๆ จากคําพิพากษาฎีกา(เนื่องจากคําพิพากษา

ฎีกาที่ตรงกับเร่ืองมีคอนขางนอย ผูเขียนจึงขอยกคําพิพากษาฎีกาในสวนคดีแพงสามัญและคดี

ของศาลอ่ืนๆ มาเปรียบเทียบดวย)และหลักของกฎหมายตางประเทศมาพิจารณาวา ประเด็นใดที่

ศาลสามารถซักถามไดบาง ซึ่งมีขอพจิารณาดังตอไปนี้              

1. ขอเท็จจริงที่เปนบทนําหรือหลังฉากของขอเท็จจริงในประเด็น 

เปนขอเท็จจริงที่แสดงความเปนมา หรือสาเหตุที่นํามาสูการเกิดข้ึนของประเด็นแหงคดี 

ซึ่งการนําสืบถึงที่มาของปญหาที่พิพาทกันในคดีจะชวยทําใหศาลพิเคราะหประเด็นแหงคดีไดงาย

ข้ึน44 ขอเท็จจริงประเภทนี้ศาลสามารถไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงอันเปนกรณีแวดลอมได 

2. ขอเท็จจริงอันเปนผลซึ่งเกิดจากการกระทํา 

ผลซึ่งเกิดจากการกระทําอาจเปนขอเท็จจริงที่นําสืบได เชน ความเสียหาย ตาง ๆ ซึ่ง

เกิดภายหลังละเมิด อาจนําสืบเพื่อใหศาลคํานวณคาเสียหาย ในทางกลับกันหากเปนคดีมโนสาเร 

ศาลก็นาจะมีบทบาทในทางไตสวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงประเภทน้ีได เพราะบางกรณีผลซึ่งเกิด

ภายหลังการกระทําอาจทําใหขอเท็จจริงในประเด็นเดนชัดข้ึนได45 เชน ในเร่ืองคดีละเมิดทําให

โจทกบาดเจ็บ ผลที่ตามมา คือ โจทกตองเสียคารักษาพยาบาลและขาดรายไดเพราะไมอาจ

ประกอบอาชีพไดอยางปกติ เชนนี้ศาลสามารถไตสวนหาขอเท็จจริงไดเอง หรือในประเด็นเร่ือง

คาเสียหายมีเพียงใด ศาลก็สามารถคนหาขอเท็จจริงเองไดแมคูความไมสามารถนําสืบไดก็ตาม ดัง

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองนี้ ไดแก 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1888/2547  เร่ืองคาเสียหาย โจทกบรรยายกลาวไวในคําฟอง

และมีคําขอทายฟอง จําเลยทั้งสามใหการตอสูเปนประเด็นไว และตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรค

หนึ่ง ใหอํานาจศาลเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนวาจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัย

                                                  
44 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชงิอรรถที ่39, น.123. 
45 โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น.112. 
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ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซึ่งตามกฎหมายดังกลาวแมจําเลยทั้งสาม

ไมใหการตอสูในเร่ืองคาเสียหาย ศาลก็อาจกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและวินิจฉัยเร่ือง

คาเสียหายได การชี้สองสถานกําหนดประเด็นขอพิพาทนั้นตามป.วิ.พ.มาตรา 182,183 ไมได

กําหนดวาในคดีแตละเรื่องนั้นใหมีการชี้สองสถานกําหนดประเด็นขอพิพาทไดเพียงคร้ังเดียวจะ

กําหนดประเด็นขอพิพาทเพิ่มเติมข้ึนมาในระหวางการพิจารณาไมได และตามป.วิ.พ.มาตรา 86 

วรรคสาม ใหอํานาจศาล เมื่อศาลเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตอง

นําพยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐาน

ตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5495/2541 จําเลยอุทธรณวา โจทกไดรับเงินคารักษาพยาบาล

จากจําเลยไปแลว จึงมีปญหาที่ศาลอุทธรณจะตองวินิจฉัยวาโจทกไดรับคารักษาพยาบาลจาก

จําเลยไปแลวเพียงใดหรือไมเมื่อปรากฏวาจําเลยใหการตอสูไวแลววา จําเลยไดจายเงิน ใหโจทก

เปนคาเสียหายเบ้ืองตนจํานวน 10,000 บาทปรากฏตามเอกสารทายคําใหการ และไดจายคา

รักษาพยาบาลใหโจทกไปแลว 10,000 บาท ตามสัญญาในกรมธรรมประกันภัยโดยผูรับมอบ

อํานาจโจทกเปนผูไปรับเอง ตามเอกสารทายฟองเอกสารทายคําใหการดังกลาวจึงเปนเอกสารที่

เขาสูสํานวนโดยชอบแลว แมจะเปนสําเนาเอกสารและจําเลยมิไดสืบประกอบ ก็ตาม แตเมื่อศาล

อุทธรณเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความ ยุติธรรมก็ยอมมีอํานาจรับฟงเอกสารดังกลาวเปน

พยานหลักฐานในคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4130/2540 สําเนาใบเสร็จรับเงินเกี่ยวกับคารักษาพยาบาล

ของโจทกที่ 1ที่โรงพยาบาลออกใหเพื่อเปนหลักฐานแสดงวาโจทกที่ 1 ตองเสียคาใชจายในการ

รักษาพยาบาลตามเอกสารดังกลาวจริง ดังนี้แมฝายโจทกมิไดสงสําเนาเอกสารใหแกจําเลยทั้งสอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 90 แตกรณีเห็นไดวาเปนพยานหลักฐานอัน

สําคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในเร่ืองคารักษาพยาบาล ฉะนั้นเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานขางตนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 87  

ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายนั้น คาสินไหมทดแทนไดแกคารักษาพยาบาล รวมทั้ง

คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาได เพราะไมสามารถประกอบการงาน และคาเสียหายเพื่อ

การที่เสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแตบางสวนทั้งในเวลาปจจุบันและในเวลา

อนาคตดวยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 443 วรรคสอง และมาตรา 444 วรรคหนึ่ง แหงประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ ผูทําละเมิดจึงตองใชคาขาดรายไดอันเปนคาเสียหายที่ขาด

ประโยชนทํามาหาไดอีกสวนหนึ่ง  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8358/2538  ศาลลางทั้งสองพิพากษาใหจําเลยที่ 2 รวมชดใช

คาใชจายในการจัดการศพแกโจทกทั้งสองจํานวน 27,033.33 บาทและใหจําเลยที่ 2 รวมชดใชคา

ขาดไรอุปการะแกโจทกทั้งสองจํานวน 192,000 บาท ซึ่งเทากับใหรวมชดใชคาขาดไรอุปการะแก

โจทกคนละ 96,000 บาท เมื่อจําเลยที่ 2 ฎีกาขอใหยกฟองทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันฎีกาสําหรับ

จําเลยที่ 2 กับโจทกแตละคนจึงไมเกิน 200,000 บาท ตองหามมิใหจําเลยที่ 2ฎีกาในขอเท็จจริง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 248 วรรคหน่ึง ที่จําเลยที่ 2 ฎีกาวา จําเลยที่ 1

ไมไดประมาทเลินเลอหรือหากมีสวนประมาทเลินเลอก็เพียง 1 ใน 4 สวน คาใชจายในการจัดการ

ศพไมเกิน 20,000 บาทคาขาดไรอุปการะของโจทกทั้งสองรวมกันไมเกิน 1,200 บาทตอเดือน เปน

ฎีกาในขอเท็จจริง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย โจทกทั้งสองไดระบุอางบัญชีคาใชจายในการจัดการศพ

ผูตายไวในบัญชีระบุพยานโดยชอบแลว แมมิไดสงสําเนาเอกสารดังกลาวใหแกจําเลยที่ 2 กอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา3 วัน อันเปนการฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 

(เดิม) วรรคแรก แตโจทกทั้งสองก็อางสงเอกสารดังกลาวตอศาลในวันสืบพยานนัดแรกซึ่งโจทกทั้ง

สองมีหนาที่สืบกอน เอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญใน

คดี จําเลยที่ 2 มีโอกาสจะซักคานพยานโจทกเกี่ยวกับเอกสารดังกลาวและมีโอกาสที่จะนําสืบ

หักลางเอกสารดังกลาวได การรับฟงพยานเอกสารเชนวานี้จึงไมทําใหจําเลยที่ 2เสียเปรียบแต

ประการใด ดังนั้น เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลจึงมีอํานาจที่จะรับฟงบัญชีคาใชจายในการ

จัดการศพผูตายตามเอกสารดังกลาวไดตามมาตรา 87(2) แมผูตายมิไดขับรถจักรยานยนตลํ้าเขา

ไปในชองทางเดินรถของรถยนตโดยสารก็ตาม แตการที่ผูตายขับรถจักรยานยนตแลนมาดวย

ความเร็วสูงผานโคงกอนถึงที่เกิดเหตุและไมชิดขอบทางดานซาย และเมื่อรถสวนกันก็ไมขับชิด

ดานซายของทางเดินรถ ซึ่งเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายจึงเกิดชนกับรถยนตโดยสารที่จําเลยที่ 1 

ขับสวนทางมา ถือไดวาผูตายมีสวนประมาทเลินเลอดวย การกําหนดคาขาดไรอุปการะยอม

กําหนดตามฐานะของผูตายและฐานะของผูมีสิทธิไดรับการอุปการะเล้ียงดู ถาหากเคยไดรับการ

อุปการะเล้ียงดูจริงก็นํามาพิจารณาประกอบดวยสวนระยะเวลาในอนาคตที่จะคํานวณคาขาดไร

อุปการะเปนจํานวนเดียวนั้น ก็ตองพิจารณาวาตามความหวังที่มีเหตุผลหากผูตายมีชีวิตอยูจะให

การอุปการะเล้ียงดูไดเพียงใด และเปนเวลานานเทาใด  
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3.ขอเท็จจริงที่แสดงถึงระดับมาตรฐาน46 

คดีที่ฟองผูประกอบวิชาชีพใหรับผิดเพราะประมาทเลินเลอ มักจะมีประเด็นวา จําเลย

ไดใชความระมัดระวังถึงระดับมาตรฐานที่ผูประกอบวิชาชีพนั้น ๆ เขาใชกันหรือไม ซึ่งระดับ

มาตรฐานวิชาชีพนี้ยอมจะสูงกวามาตรฐานของวิญูชนทั่วไป ดังนั้น ขอเท็จจริงที่วา ผูประกอบ

วิชาชีพเดียวกัน คนอ่ืนๆ เขาทําอยางไรกันบางจัดไดวาเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นซึ่งโดย

หลักคูความมีสิทธินําพยานมาสืบได และในคดีมโนสาเรศาลก็นาจะมีอํานาจซักถามถึงขอเท็จจริง

ในสวนนี้ไดเหมือนกันตลอดจนมีอํานาจเรียกมาสืบเพื่อใหคดีแจมชัดข้ึนได  

4.ขอเท็จจริงซึง่เปนสวนประกอบหรือข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในประเด็น47 

ขอเท็จจริงบางอยางอาจนําสืบเพื่อทําใหการฟงขอเท็จจริงอีกอยางหนึ่งไดความชัด

ยิ่งข้ึน ยอมเปนขอที่นําสืบได เชน พยานใหการวาวันเกิดเหตุเปนวันวิสาขะเมื่อปกลาย หรือวาเมื่อ

เวลาที่วิทยุโทรทัศนกําลังประกาศขาวตางประเทศ เชนนี้ เพื่อที่จะทําใหไดความชัดวาวันและเวลา

ที่พยานกลาวนั้นตรงกับวันที่เทาใด หรือเวลาอะไร ก็อาจนําพยานเขาสืบหรือซักถามพยานเพื่อให

เห็นวา วันแตงงาน คือวันที่ 1 มกราคม  

(ข) อํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เหน็สมควรเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม       

อํานาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเอง บัญญัติไวในบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 193 จัตวา วรรคหน่ึง “ในคดีมโนสาเร เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร” เห็นไดวาจาก

หลักการในบทบัญญัตินี้ ทําใหศาลในคดีมโนสาเรมีความคลองตัวและมีบทบาทในการไตสวน

คนหาความจริงไดอยางเต็มที่ กลาวคือ หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่คูความไดแสดงความ

จํานงประสงคจะอางอิงไวตามมาตรา  193 ตรี นั้น ไมเพียงพอที่จะพิสูจนความจริงได ก็ใหศาลมี

อํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร แตทั้งนี้ศาลตองกระทําเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม เพื่อทําความจริงใหกระจางชัดข้ึนเทานั้น กลาวคือ ตองเปนไปเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย จะกระทําเพื่อเขาขางหรือเปนประโยชนเฉพาะคูความฝายใด

ฝายหนึ่งไมได48ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

                                                  
46 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่39, น.133.   
47 โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น.109. 
48 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที ่13, น.128-129.  
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5326 - 5327/2547 วิธีพิจารณาคดีแรงงานเปนระบบไตสวนซ่ึง

ศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของได และ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานฯ พ.ศ. 2522 

มาตรา 45 วรรคหน่ึง ก็บัญญัติใหอํานาจศาลแรงงานวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันจะ

ใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ศาลแรงงานมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเอง

ตามที่เห็นสมควร การที่ศาลแรงงานฟงวาโจทกที่ 2 มีคาจางอัตราสุดทายเดือนละ 24,000 บาท 

โดยฟงจากคําเบิกความโจทกที่ 2 ประกอบเอกสารหนังสือแจงผานการทดลองงานท่ีโจทกอางใน

บัญชีระบุพยาน แตนําสงศาลเปนเวลาภายหลังโจทกจําเลยสืบพยานเสร็จแลว ก็ถือวาศาลแรงงาน

มีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8492/2544  จําเลยสงเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.14 ซึ่งเปน

เอกสารสําคัญแหงคดีประกอบคําเบิกความพยานบุคคลของจําเลยตอศาล โดยไมยื่นสําเนาตอ

ศาลและไมสงสําเนาใหโจทกกอนวันสืบพยานและสงสําเนาเอกสารหมาย ล.11/6 เปนพยานตอ

ศาล เมื่อศาลแรงงานกลางเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จําเปนตองสืบพยานเอกสาร

หมาย ล.1ถึง ล.14 อันเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี จึงส่ังรับ

เอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐานของจําเลย และรับฟงสําเนาเอกสารหมาย ล.11/6 ประกอบคํา

เบิกความของพยานจําเลย ยอมเปนการส่ังรับโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯมาตรา 45 วรรคหน่ึง ที่บัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะการสั่ง

รับและรับฟงพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลางดังกลาวชอบดวยกฎหมายแลว  ที่โจทกอุทธรณ

วาจําเลยต้ังคณะกรรมการสอบสวนโจทกโดยไมต้ังผูแทนจากสหภาพแรงงานรวมเปนกรรมการ

ตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง จึงเปนการสอบสวนและเลิกจางโดยไมชอบ โจทกมิไดกลาว

อางเร่ืองนี้มาในคําฟอง จึงเปนขอที่มิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลแรงงาน ทั้งมิไดเปน

ปญหาเกี่ยวกับ ความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงตองหามมิใหอุทธรณตาม ป.วิ.พ.มาตรา 225 

วรรคหน่ึง ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 

31  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5876/2543  การอางและการยื่นบัญชีระบุพยานของคูความใน

คดีแรงงานมีบัญญัติไวโดยเฉพาะตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522แลว จึงนําบทบัญญัติมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับไมได นอกจากนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหได

ความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
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พ.ศ. 2522 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ยังใหอํานาจศาลแรงงานสามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบได

เองตามที่เห็นสมควร  

แมโจทกจะอางตนเองและนํา ย. เขาเบิกความตอศาลแรงงานโดยมิไดยื่นบัญชีระบุ

พยานไว แตศาลแรงงานก็อนุญาตใหโจทกและ ย. เขาเบิกความเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

ใหไดความชัดแจงในขอเท็จจริงแหงคดี ศาลแรงงานจึงชอบที่จะรับฟงพยานของโจทกดังกลาวได  

โจทกฟองอางวาจําเลยเลิกจางโดยโจทกมิไดกระทําผิด จําเลยใหการปฏิเสธฟองโดย

อางวาโจทกลาออกจากงานเอง การที่ศาลแรงงานฟงขอเท็จจริงวาจําเลยเลิกจางโจทก มิใชโจทก

ลาออกเองตามที่จําเลยใหการตอสู แลววินิจฉัยตอไปวาเมื่อจําเลยมิไดใหการวาโจทกกระทําผิด 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยโจทกมิไดกระทําผิดนั้น จึงเปนการวินิจฉัยที่ชอบดวย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84,177 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 แลว 

แมจําเลยไมยื่นสําเนาเอกสารตอศาลและไมสงสําเนาใหโจทกกอนวันสืบพยาน แตถา

ศาลแรงงานเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหง

คดี ศาลแรงงานก็มีอํานาจใช ดุลพินิจส่ังรับเอกสารดังกลาวไวเปนพยานของจําเลยได โจทก

อุทธรณโตแยงดุลพินิจของศาลแรงงานในการ ส่ังรับเอกสารเปนอุทธรณในขอเท็จจริง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1178/2540  ในระหวางพิจารณาคูความแถลงยอมรับมติที่

ประชุมคณะกรรมการดําเนินการของโจทกวาการกระทําของจําเลยทั้งสามไมกอใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกกับมีมติให ส.ไปชี้แจงขอเท็จจริงตอศาลและฝายโจทกยอมถอนฟองคดีนี้หากศาล

มีคําส่ังเรียก ส. มาแถลงเพื่อยืนยันมติคณะกรรมการดําเนินการของโจทกดังกลาวและเนื่องจาก

มติคณะกรรมการดําเนินการของโจทกดังกลาวเปนประเด็นสําคัญในคดีจึงมีเหตุสมควรที่ศาล

แรงงานจะมีคําส่ังเรียก ส.กับพวกมาศาลเพื่อแถลงถึงมติที่ประชุมดังกลาวใหไดความชัดเจนใน

ประเด็นวาโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยทั้งสามหรือไมโดยอาศัยบทบัญญัติ

มาตรา 45 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522

เมื่อ ส. กับพวกมาศาลแถลงวาโจทกไมไดรบความเสียหายอันเนื่องจากการกระทําของจําเลยทั้ง

สามกรณีก็ไมจําตองสืบพยานในประเด็นขอตอไป 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตนนั้น มีขอสังเกตในเบ้ืองตนวา เกือบทั้งหมดเปนคดี

แรงงานและเปนเร่ืองการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานที่คูความปฏิบัติฝาฝนกฎหมายวาดวยการ

ยื่นพยานหลักฐานเสียมาก ทั้งนี้ เพื่อขจัดขอจํากัดของการรับฟงพยานหลักฐานทําใหเกิดความเปน

ธรรมแกคูความที่อาจตองเสียเปรียบในการเสนอพยานหลักฐาน เชน พยานหลักฐานอาจไมไดยื่น
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บัญชีระบุพยานโดยชอบ ซึ่งขอจํากัดเหลานี้มิไดจํากัดศาลในการจะนําพยานนั้น ๆ มาสืบเอง หรือ

การซักถามพยานของศาลไมถูกจํากัดในการใชคําถามนําทําใหไดขอเท็จจริงชัดเจนมากยิ่งข้ึน แต

ในทางปฏิบัติในสวนคดีมโนสาเรนั้น ยังถือวาศาลใชบทบาททางนี้นอยมาก49 และอยางที่ไดเคย

กลาวไปแลววา การวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมาย 

กลาวคือ ศาลมีอํานาจไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีตอไปนี้ 1.พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตาม

กฎหมาย 2. พยานหลักฐานที่ยื่นฝาฝนตอบทบัญญัติวาดวยการนั้น 3.พยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย

เกินควร 4. พยานหลักฐานที่ประวิงใหชักชา 5.พยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวกับประเด็น50ในสวนคดี

มโนสาเรซึ่งจัดเปนคดีแพงประเภทหนึ่ง ก็จําเปนตองอยูภายใตกฎเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน

ขางตนนั้นดวยเพราะบทบัญญัติในวิธีพิจารณาคดีสาเรไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะไวเปนพิเศษ51 

ดังนั้น ปญหาจึงเกิดข้ึนมา เนื่องจาก วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรตองอาศัยบทบัญญัติในคดีสามัญมา

ใชดวย สงผลตอกระบวนการการคนหาขอเท็จจริงของคดีโดยศาลไมอาจเรียกพยานมาสืบไดเอง 

แมจะเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเพราะตองติดขัดในกระบวนการและข้ันตอนของวิธีพิจารณา 

อาทิ ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในเอกสารเปนประโยชนในการชวยทําใหประเด็นแหงคดีชัดเจนข้ึน 

แตตองหามรับฟงเพราะเปนพยานหลักฐานนอกสํานวนหรือพยานหลักฐานช้ินนั้นเปนพยานบอก

เลา หรือขอเท็จจริงที่คูความแถลงตอศาลเพื่อเปนหนทางใหตกลงกันในช้ันไกลเกล่ียนั้นศาลไมอาจ

นํามาใชเปนคุณเปนโทษในทางคดีได52เพราะตองหามตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 254453 ในศาลแรงงานนั้นก็พบวา มีปญหาในการ

                                                  
49 สัมภาษณ สมพงษ วงคแกว, อางแลว เชงิอรรถที่ 23. 
50 โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น.91. 
51 ป.วิ.พ มาตรา 195 บัญญัติวา “นอกจากที่บัญญัติมาแลว ใหนําบททัว่ไปแหง

ประมวลกฎหมายนี้และบทบัญญัติในคดีสามัญมาใชบังคับแกการพจิารณาและการชี้ขาดตัดสิน

คดีมโนสาเรดวย” 
52 รุงโรจน  ร่ืนเริงวงศ, อางแลว เชงิอรรถที ่10, น.87. 
53 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2544  

ขอ 26 “เวนแตคูความจะตกลงเปนอยางอ่ืน คูความและบุคคลที่เกี่ยวของตกลงที่จะเก็บรักษา

ความลับของขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในกระบวนการไกลเกล่ีย และตกลงที่จะไมนําขอเท็จจริงและการ

ดําเนินการไกลเกล่ียไปใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินกระบวนการใด ๆ ของศาล ไมวาใน

สํานวนคดีที่ทําการไกลเกล่ียหรือคดีอ่ืน หรือในกระบวนพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ 
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บังคับใชบทบัญญัติมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 54เหมือนกัน คือ ศาลฎีกาปรับใชวิธีพิจารณาความแพงโดย

เครงครัดโดยมุงใหถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลัก55 

3.3.3  ขอพิจารณาเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงของศาลที่ใชวิธพีิจารณาแบบไตสวน 

นอกจากวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรที่เนนบทบาทศาลในการแสวงหาความจริงของเร่ือง

แลว ยังมีศาลอีกบางศาลท่ีมีวิธีพิจารณาเปนแบบไตสวนเหมือนกัน ในหัวขอนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึง

หลักเกณฑการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลที่ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน โดยจะทําการศึกษาในสวน

ของ ศาลปกครองและศาลแรงงาน ทั้งนี้ เพื่อเปนขอมูลในการศึกษาเปรียบเทียบกับการแสวงหา

ขอเท็จจริงในคดีมโนสาเรในบทที่ 5 ตอไป 

3.3.3.1  ศาลปกครอง 

คดีปกครองสวนใหญเปนคดีที่มีขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชน ซึ่ง

พยานหลักฐานที่เปนเอกสารเกือบทั้งหมดอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ อันเปนการ

ยากที่ เอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิ สูจนยืนยันขอกลาวอางหรือขอตอสูของตนได 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ จึงกําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองเปนพิเศษแตกตางจากวิธี

พิจารณาคดีโดยทั่ว ๆ ไป ดวยเหตุนี้ ในคดีปกครอง ศาลจึงตองมีหนาที่มากไปกวาการรับฟง

ขอเท็จจริงตามที่คูกรณีแตละฝายกลาวอางและนําเสนอ โดยจะมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบ

                                                                                                                                               

ขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่งใหหมายรวมถึง การติดตอระหวางคูความ หรือขอเท็จจริงใด 

ๆ เกี่ยวกับการดําเนินการไกลเกล่ีย ขอเท็จจริงที่เปนเนื้อหาหรือรายละเอียดแหงการเจรจาตกลงใน

กระบวนการไกลเกล่ีย ขอเท็จจริงที่คูความอีกฝายหนึ่งไดยอมรับหรือปฏิเสธกระบวนการไกลเกล่ีย 

ความเห็นหรือขอเสนอใด ๆ ซึ่งไดเสนอโดยคูความอีกฝายหนึ่งในกระบวนการไกลเกล่ีย ความเห็น

หรือขอเสนอใด ๆ ซึ่งไดเสนอโดยผูประนีประนอม” 
54 พระราชบัญญัติจัดพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 มาตรา 31 บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทแหง

พระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม”  
55 ณรงค ใจหาญและปติกุล จีระมงคลพานิชย, “รายงานการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง 

ปญหาและแนวทางการปรับปรุงการดําเนนิคดีแรงงาน, ” วารสารนิติศาสตร,น.328,ฉบับที ่2,ปที ่

32,น.331-332(มิถุนายน 2545). 
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แสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี และดําเนินกระบวนพิจารณา เชน การใชมาตรการตาง ๆ ในการ

แสวงหาขอเท็จจริง การกําหนดระยะเวลาใหคูกรณีตองชี้แจงขอเท็จจริงหรือสงเอกสารหลักฐาน 

การซักถามคูกรณีหรือพยาน เปนตน ซึ่งเรียกวา“ระบบไตสวน”56 

ในสวนวิธีพิจารณาปกครองของไทยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254357 ไดกําหนดขอบเขตและอํานาจของตุลาการเจาของ

สํานวนใหเปนผูมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไว ดังนี้ 

(ก) การคนหาขอเท็จจริงจากเอกสาร58 

การแสวงหาขอเท็จจริงจากเอกสาร คือ จากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการและ

คําใหการเพิ่มเติม ซึ่งเปนหนาที่ของตุลาการเจาของสํานวน โดยเมื่อตุลาการเจาของสํานวนได

ตรวจคําฟองและเห็นวาคําฟองที่ยื่นเปนคําฟองที่สมบูรณครบถวน ตุลาการเจาของสํานวนจะมี

คําส่ังรับคําฟองไวพิจารณาและมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการโดยจะกําหนดประเด็นที่ผูถูก

ฟองคดีตองใหการหรือใหจัดสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของหรือที่จะเปนประโยชนแกการพิจารณา

ของศาลดวยก็ได ทั้งนี้โดยตองสงสําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐานที่ผูฟองคดีรับรองสําเนา

ถูกตองไปใหผูถูกฟองคดีดวย แตในกรณีที่พยานหลักฐานประกอบคําฟองมีปริมาณหรือสภาพท่ี

ทําใหการสงสําเนาใหแกผูถูกฟองคดีเปนภาระแกศาลอยางมากก็สงเพียงสําเนาคําฟองไปพรอม

กับรายการพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดีอาจขอดูหรือขอรับไดที่ศาลโดยไมตองสงสําเนา

พยานหลักฐานไปดวย59  

                                                  
56 อัครวิทย สุมาวงค, คําอธิบายวิธพีิจารณาคดีปกครอง พรอมทั้งระเบียบของท่ีประชุม

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 , (กรุงเทพมหานคร : 

สวัสดิการสํานกังานศาลปกครอง,2544), น.1. 
57 ถาขอความมิไดแสดงใหเหน็เปนอยางอ่ืน 

(1) มาตรา หมายถงึ มาตราในพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 

(2) ขอ หมายถึง ขอในระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 
58 เพิง่อาง, น.19-22. 
59 ขอ 42 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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อยางไรก็ตามในกรณีที่ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคําฟองที่ยื่นนั้นเปนคําฟองที่

สมบูรณครบถวนและมีคําส่ังใหรับคําฟองแลว หากตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาจากขอเท็จจริง

ในคําฟองนั้นทําใหสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้นไดโดยไมตองดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงอีกแลว 

ตุลาการเจาของสํานวนก็ไมตองส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการ แตมีอํานาจจัดทําบันทึกของตุลา

การเจาของสํานวนเสนอองคคณะเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไปเลย60 

ในกรณีที่ตุลาการเจาของสํานวนมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการ ผูถูกฟองคดี

จะตองยื่นคําใหการเปนหนังสือตอศาลพรอมสงพยานหลักฐานตามท่ีตุลาการเจาของสํานวน

กําหนด โดยจัดทําสําเนาคําใหการและสําเนาพยานหลักฐานดังกลาวที่รับรองถูกตองหนึ่งชุดหรือ

ตามจํานวนที่ตุลาการเจาของสํานวนกําหนดยื่นมาพรอมกับคําใหการภายในสามสิบวันต้ังแตวันที่

ไดรับสําเนาคําฟองหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ ผูถูกฟองคดีตองระบุโดยชัดแจงใน

คําใหการวาตนปฏิเสธหรือยอมรับขอหาที่ปรากฎในคําฟองและคําขอทายฟองรวมท้ังเหตุแหงการ

ปฏิเสธหรือยอมรับเชนนั้น61 ผูถูกฟองคดีจะฟองแยงมาในคําใหการก็ได แตคําฟองแยงนั้นตอง

เกี่ยวกับคําฟองเดิม หากคําฟองแยงเปนเร่ืองอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับคําฟองเดิม ตุลาการเจาของสํานวน

จะส่ังไมรับคําฟองแยงและคําส่ังนั้นเปนที่สุด ในกรณีที่คําฟองแยงเกี่ยวกับคําฟองเดิมและตุลาการ

เจาของสํานวนส่ังรับคําฟองแยงแลว คําฟองแยงนั้นก็ถือเสมือนเปนคําฟองใหม62 ซึ่งในกรณี

เชนนั้น ผูฟองคดีจะทําคําใหการแกคําฟองแยงนั้น และผูถูกฟองคดีก็จะทําคําคัดคานคําใหการแก

ฟองแยงโดยผูฟองคดีจะทําคําใหการแกฟองแยงเพิ่มเติมตอไป หากตุลาการเจาของสํานวนตรวจ

คําใหการแลวเห็นวาคําใหการของผูถูกฟองคดีไมครบถวนหรือชัดเจน ตุลาการเจาของสํานวนมี

อํานาจส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขหรือจัดทําคําใหการสงมาใหมได63 ในกรณีที่ตุลาการเจาของสํานวน

มีคําส่ังรับคําฟองและใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการแลว แตผูถูกฟองคดีไมไดจัดทําคําใหการพรอม

ทั้งพยานหลักฐานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ก็ถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตาม

ขอหาของผูฟองคดี และศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม64 ซึ่งคํา

                                                  
60 ขอ 61 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
61 ขอ 43 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
62 ขอ 44 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
63 ขอ 45 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
64 มาตรา 57 วรรคสองพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และขอ 46 ระเบียบของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  



 

 

82

 

วา “พิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม” นั้น มีผูเห็นวาศาลอาจจะพิพากษาใหผู

ถูกฟองคดีแพคดี หรืออาจจะใชอํานาจตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มีคําส่ังเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ

รัฐชี้แจงขอเท็จจริง หรือสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือเรียกคูกรณีมาใหถอยคําหรือสง

พยานหลักฐาน หรือไตสวนมีคําส่ังในเร่ืองใดที่ไมใชเปนไปในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดและเมื่อได

ขอเท็จจริงใด ๆ แลวจึงจะพิพากษาคดีตอไป ดังนั้นการใชดุลพินิจเพื่อใหเกิดความยุติธรรมใน

มาตรานี้ จึงมิใชเปนเพียงการที่กฎหมายบังคับใหตุลาการตองพิพากษาหรือมีคําส่ังคดีใน

ทันทีทันใด แตนาจะเปนกฎหมายที่ใหอํานาจตุลาการใชอํานาจในฐานะที่เปนผูมีหนาที่ในการ

แสวงหาขอเท็จจริงสามารถใชอํานาจตามที่เห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมกอนที่จะพิพากษาหรือมี

คําส่ังในคดีนั้น นอกจากนี้ในการที่ผูถูกฟองคดีไมยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ศาล

อาจจะรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแลผูควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อดําเนินการแกไข

ปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยตอไปดวยก็ได ทั้งนี้โดยไมเปนการตัดอํานาจที่ศาลจะมี

คําส่ังลงโทษฐานละเมินอํานาจศาล ซึ่งความตามบทบัญญัตินี้เปนที่เห็นไดชัดเจนวาแตกตางจาก

อํานาจของผูพิพากษาในระบบกลาวหาโดยทั่วไป ซึ่งศาลสามารถใชอํานาจไดเพียงลงโทษฐานละ

เมินอํานาจศาลในกรณีที่เขาหลักเกณฑเทานั้น แตอํานาจรายงานผูบังคับบัญชา เพื่อแกไข

ปรับปรุงหรือลงโทษทางวินัยนั้นเปนเร่ืองเฉพาะที่มีเฉพาะในคดีปกครองเทานั้น ทั้งนี้เพื่อประโยชน

ในการบริหารราชการแผนดิน และเพื่อความศักด์ิสิทธิ์ของความเปนสถาบันตุลาการที่มีหนาที่

รักษามาตรฐานการบริหารราชการแผนดินดวย65  

กระบวนพิจารณาตอไปหากผูถูกฟองคดียื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กําหนดแลว 

ศาลตองสงสําเนาคําใหการพรอมทั้งสําเนาพยานหลักฐานไปยังผูฟองคดีเพื่อใหผูฟองคดีคัดคาน

หรือยอมรับคําใหการหรือพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ทั้งนี้ โดยตุลาการเจาของ

สํานวนจะกําหนดประเด็นที่ผูฟองคดีตองชี้แจง หรือใหจัดสงพยานหลักฐานใดๆ ดวยก็ได ซึ่งหากผู

ฟองคดีประสงคจะคัดคานคําใหการ ผูฟองคดีก็ตองทําคําคัดคานคําใหการยื่นตอศาลพรอมสําเนา

หนึ่งชุดหรือตามจํานวนที่ศาลกําหนดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําใหการหรือ

ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด(ซึ่งอาจส้ันหรือยาวกวาสามสิบวันดังกลาว) หากผูฟองคดีไม

ประสงคก็จะทําคําคัดคานคําใหการ แตตองการจะใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีของตนตอไปผู

                                                  
65 คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครองไทย,” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2546), น.106-107. 
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ฟองคดีก็ตองแจงความประสงคเชนนั้นของตนใหศาลทราบเปนหนังสือภายในกําหนดระยะเวลา

ดังกลาว หากผูฟองคดีไมทําคําคัดคานคําใหการและไมแจงเปนหนังสือตอศาลวาประสงคจะให

ศาลพิจารณาพิพากษาตอไปภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ศาลมีอํานาจส่ังจําหนายคดีออก

จากสารบบความได66คําวา “ศาลจะส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความก็ได” นั้น มีผูเห็นวา ศาล

มีดุลพินิจที่จะจําหนายคดีหรือไมก็ไดในกรณีที่ผูฟองคดีไมดําเนินการใด ๆ ตามระเบียบขอ 47 นี้ 

เนื่องจากบางคดีมิไดเปนคดีที่มีผลกระทบตอเอกชนอยางเดียวเทานั้น แตมีผลกระทบตอประโยชน

สาธารณะหรือการบริหารราชการแผนดิน ดังนั้น หากศาลส่ังจําหนายคดีเพราะเหตุความละเลยไม

ดําเนินการใด ๆ ของผูฟองคดี อาจเปนผลเสียหายแกประเทศไดมากกวา หรือในกรณีที่ศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงที่ไดนั้นสมบูรณเพียงพอแลว การที่ผูฟองคดีไมคัดคานคําใหการไมไดกอใหเกิด

ผลกระทบใด ๆ ตอคดี ศาลก็สามารถใชอํานาจตามระเบียบขอ 61 ยุติการแสวงหาขอเท็จจริง และ

จัดทําบันทึกตุลาการเจาของสํานวนเสนอองคคณะเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไปได67  

สวนในกรณีที่ผูฟองคดีทําคําคัดคานคําใหการ การคัดคานนั้นจะทําไดเฉพาะใน

ประเด็นที่ไดยกข้ึนกลาวในคําฟอง คําใหการ หรือที่ศาลกําหนดเทานั้น หากผูฟองคดีทําคําคัดคาน

คําใหการโดยมีประเด็นหรือคําขอเพิ่มข้ึนใหมตางจากคําฟอง คําใหการหรือที่ศาลกําหนด ศาลจะ

ส่ังไมใหรับประเด็นหรือคําขอใหมนั้นไวพิจารณา68  

เปนที่นาสังเกตวา การยื่นคําคูความในคดีปกครองนั้น คูกรณีตองยื่นพยานหลักฐาน

ตาง ๆ ที่มีอยู ซึ่งตางจากคดีแพงซึ่งคูความมักยื่นคําใหการเพียงเพื่อต้ังประเด็นระหวางคูความแลว

คอยนําสืบในชั้นศาลตอไป สวนในคดีปกครองหนาที่ในการต้ังประเด็น ถามพยาน แสวงหา

พยานหลักฐานและความเปนจริงเปนหนาที่ของศาล ไมใชของคูความหรือทนายความ 

ในการให อํานาจตุลาการในการแสวงหาขอเท็จจริงจากคําคูความนี้  หากจะ

เปรียบเทียบกับคดีแพงพบวามีความแตกตางกันในประการสําคัญประการหนึ่ง คือ ในการยื่น

คําใหการคร้ังแรก หากตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและคําใหการใน

คร้ังแรกเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีไดแลว ศาลจะใชอํานาจตุลาการในระบบไตสวนละเวนไม

ดําเนินการใหครบส่ีข้ันตอนตามที่กฎมายกําหนดและพิพากษาคดีเลยไดหรือไม ซึ่งปญหานี้ ขอ 61 

                                                  
66 ขอ 47 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
67 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที ่65, น.108. 
68 ขอ 48 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 บัญญัติวา “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคําฟองแลวหากตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาสามารถจะ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกลาวไดจากขอเท็จจริงในคําฟองนั้นโดยไมตองดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง

อีก หรือเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากคําชี้แจงของคูกรณีหรือจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลใน

ภายหลังไมวาในขณะใดเพียงพอเพียงพอที่จะพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดีนั้นไดโดยไมตอง

ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงจนครบทุกข้ันตอน ใหตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจจัดทําบันทึก

ของตุลาการเจาของสํานวนเสนอองคคณะเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป” จึงเปนที่ยุติวาตุลาการ

เจาของสํานวนมีอํานาจยุติการแสวงหาขอเท็จจริงได ถาเห็นวาไดขอเท็จจริงครบถวนพอที่จะ

วินิจฉัยคดีไดแลว ซึ่งในคดีแพงไมสามารถจะทําเชนนี้ได แตตองดําเนินการสืบพยานตอไปตาม

ประเด็นและตามพยานที่คูความอางจนกวาจะหมดพยาน ศาลไมมีอํานาจที่จะยุติการสืบพยาน

โดยเหตุผลวาไดขอเท็จจริงครบถวนแลวได แตในทางกลับกัน เปนอํานาจของคูความที่จะไม

สืบพยานตามที่ตนกลาวอางมาในบัญชีระบุพยาน และเมื่อสืบพยานเสร็จก็เปนหนาที่ของศาลที่จะ

พิพากษาไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏ โดยศาลไมมีอํานาจที่จะใหคูความสืบพยานตอโดย

เหตุผลวา ขอเท็จจริงไมเพียงพอแกการพิจารณาคดี เนื่องจากผูพิพากษาในระบบกลาวหาไมมี

หนาที่แสวงหาขอเท็จจริงดังเชนตุลาการในระบบไตสวน69 ซึ่งเปนความแตกตางประการสําคัญ

ระหวางอํานาจของตุลาการในระบบไตสวนและระบบกลาวหา และหากเปรียบเทียบกับคดี

มโนสาเรที่เนนบทบาทศาลในทางไตสวนเหมือนกันพบวา ศาลก็ตองดําเนินการสืบพยานไปตาม

ประเด็นและตามพยานที่คูความอางจนกวาจะหมดพยาน ศาลไมมีอํานาจที่จะยุติการสืบพยาน

โดยเหตุผลวาไดขอเท็จจริงครบถวนแลวไดเหมือนกัน เพราะศาลมีหนาที่เพียงทําใหขอเท็จจริงแจม

ชัดข้ึนเทานั้น ศาลไมอาจปดกั้นการนําเสนอพยานหลักฐานโดยที่ไมใชมาตรการทางกฎหมาย

พยานหลักฐาน(หลักในการสืบพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริง)ได เวนแตวา ในคดีมโนสาเรบางคดีเมื่อ

พิจารณาคําฟอง และคําใหการแลว เห็นวา คดีมีประเด็นนอย ผูพิพากษาอาจใชวิธีการสอบ

ขอเท็จจริงจากคูความทั้งสองฝายและรับเอกสารที่คูความรับกันแลว สามารถพิพากษาคดีไดโดย

ไมจําตองซักถามพยานอีก70 

 

 

                                                  
69 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที ่65, น.110. 
70 สัมภาษณ สมพงษ วงคแกว, อางแลว เชงิอรรถที่ 23. 
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(ข) การคนหาขอเท็จจริงอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร  

ในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองนั้น นอกจากศาลจะมีหนาที่แสวงหา

ขอเท็จจริงจากคําคูความดังกลาวมาแลว ตุลาการศาลปกครองยังมีอํานาจที่จะแสวงหาขอเท็จจริง

ไดอยางกวางขวาง ซึ่งอาจทําโดยการไตสวนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือ

พยานหลักฐานอ่ืน หรือการตรวจสอบสถานที่หรือสงประเด็นไปใหศาลปกครองช้ันตนอ่ืนแสวงหา

ขอเท็จจริงแทน ตลอดจนมีอํานาจเรียกคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคล

ที่เกี่ยวของใหสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ รวมทั้งใหมาใหถอยคําดวย ทั้งนี้ โดยไมจํากัด

เฉพาะแตพยานหลักฐานของคูกรณีเทานั้น แตก็ตองเปดโอกาสใหคูกรณีโตแยงคัดคานหรือชี้แจง

ขอเท็จจริงตามหลักการฟงความสองฝายเสมอ71 

ปกติการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองเปนเร่ืองที่ตุลาการเจาของสํานวนเปน

ผูดําเนินการ72 แตองคคณะพิจารณาพิพากษาก็มีอํานาจที่จะแสวงหาขอเท็จจริงในข้ันตอนนี้ดวย 

ในการนี้มาตรา 55 วรรคหน่ึง บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตองดําเนินการใหเสร็จ

ส้ินไปโดยเร็ว แตตองเปดโอกาสใหคูกรณีชี้แจงและแสดงหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของตนตาม

ควรแตกรณี โดยการชี้แจงนั้นตองทําเปนหนังสือ เวนแตเปนกรณีที่ศาลอนุญาตใหชี้แจงดวยวาจา

ตอหนาศาลได และมาตรา 55 วรรคสองบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหา

ขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยมีอํานาจรับฟงพยานบุคคล พยานหลักฐาน พยาน

ผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร

ดวย นอกจากนี้ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลักฐานที่แตละฝายไดยื่นไวในสํานวน เวนแตกรณีที่

มีกฎหมายคุมครองใหไมตองเปดเผยหรือศาลปกครองเห็นวาจําเปนตองไมเปดเผยเพื่อมิใหเกิด

ความเสียหายแกการดําเนินงานของรัฐ แตกรณีที่ไมเปดเผยเชนนั้นศาลปกครองจะนํามาใชรับฟง

ในการพิจารณาพิพากษาคดีไมได (มาตรา 55 วรรคสอง) ยิ่งกวานั้นมาตรา 57 วรรคสอง บัญญัติ

ใหเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบถึงขออางหรือขอแยงของแตละฝายและใหคูกรณีแสดงหลักฐาน

ของฝายตนเพื่อยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดดวย โดยมาตรา 61 วรรคหน่ึง 

บัญญัติใหตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดซึ่งไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจ (1) มี

คําส่ังเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริงหรือให

ความเห็นเปนหนังสือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่

                                                  
71 อัครวิทย สุมาวงค, อางแลว เชิงอรรถที ่56, น.23. 
72 มาตรา 57 วรรคหน่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  
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เกี่ยวของ (2) มีคําส่ังเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสงวัตถุ เอกสารหรือ

พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวของหรือใหความเห็นในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดหรือสงผูแทนหรือเจาหนาที่ของ

รัฐในหนวยงานทางปกครองนั้นมาช้ีแจงหรือใหถอยคําประกอบการพิจารณา (3) มีคําส่ังเรียกให

คูกรณีมาใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา (4) มีคําส่ังเรียกใหบุคคลที่

เกี่ยวของกับคดีมาใหถอยคํา หรือใหสงพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา และ(5) ไตสวน

หรือมีคําส่ังในเร่ืองใดที่ไมใชการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และในกรณีจําเปน ตุลาการศาลปกครองหรือบุคคลที่ไดรับ

มอบหมายจากตุลาการศาลปกครองมีอํานาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อ

ประกอบการพิจารณาไดดวย73  

นอกจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ มีบทบัญญัติในเร่ืองการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลปกครองเชนนั้นแลว ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไดออก

ระเบียบในเร่ืองนี้สอดคลองและเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาว โดยขอ 50 วรรคหนึ่ง กําหนด

สอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 55 วรรคสามวาในการพิพากษาพิจารณาคดี ศาลมีอํานาจ

แสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยในการนี้ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงจากพยาน

บุคคลพยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของ

คูกรณีที่ปรากฏในคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการหรือคําใหการเพิ่มเติม และในการ

แสวงหาขอเท็จจริงเชนวานั้น ศาลอาจดําเนินการตามที่กําหนดในระเบียบสวนที่เกี่ยวกับการ

แสวงหาขอเท็จจริงของศาล หรือตามที่ศาลเห็นสมควรและขอ 50 วรรคสอง กําหนดโดยชัดเจนวา

หากตองมีการใหถอยคําของคูกรณี พยานหรือบุคคลใดในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลเชนนั้น 

ก็ใหศาลเปนผูซักถามเอง อนึ่ง โดยที่การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการเจาของสํานวนนั้น มาตรา 57 

วรรคหา บัญญัติใหเปนไปตามที่กําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงออกระเบียบวาดวยองคคณะฯ กําหนดเร่ือง

ดังกลาวโดยกําหนดใหอํานาจของตุลาการศาลปกครองคนหนึ่งคนใดซึ่งไดรับมอบหมายจากองค

คณะใหมีอํานาจดําเนินการตางๆ ตามที่มาตรา 61 บัญญัติไวนั้นเปนอํานาจของตุลาการเจาของ

สํานวน ทั้งนี้โดยขอ 11 ของระเบียบดังกลาวกําหนดวาในการดําเนินการเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง

                                                  
73 มาตรา 61 วรรคสองพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  
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ของตุลาการเจาของสํานวน ใหถือวาตุลาการเจาของสํานวนเปนผูไดรับมอบหมายจากองคคณะ

ใหใชอํานาจตามมาตรา 61 ในสวนที่เกี่ยวกับคดีที่อยูในความรับผิดชอบของตน นอกจากนี้ขอ 10 

ของระเบียบดังกลาว ยังกําหนดใหตุลาการศาลปกครองซึ่งไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจ

ไตสวนหรือมีคําส่ังในเร่ืองที่ไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดดวย และขอ 11 วรรคสองของระเบียบ

ดังกลาวก็กําหนดตอไปวานอกจากกรณีที่กําหนดไวโดยเฉพาะในขอ 10  และในวรรคหน่ึงแลว ให

ตุลาการเจาของสํานวนใชอํานาจตามที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง หรือตามกฎหมายหรือระเบียบอ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจของศาล เวนแตเปน

เร่ืองเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา การพิพากษาหรือมีคําส่ังที่โดยสภาพตองกระทําเปน

องคคณะ หรือเปนเร่ืองที่อยูในอํานาจของประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครอง

ชั้นตน ดังนั้น จึงเห็นไดวาการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลในข้ันตอนนี้สวนใหญเปนการดําเนินการ

โดยตุลาการเจาของสํานวนแตเพียงผูเดียว 

ขอ 51 ถึงขอ 56 กําหนดรายละเอียดเพิ่มเติมในการท่ีศาลจะใชอํานาจแสวงหา

ขอเท็จจริงตามมาตรา 61 วรรคหน่ึงดังกลาว โดยขอ 51 กําหนดใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังเรียก

คูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําไดตามที่เห็นสมควร ซึ่งในการออกคําส่ังนั้นศาลจะ

กําหนดขอเท็จจริงที่จะทําการไตสวนไวดวยก็ได ทั้งนี้ศาลตองแจงกําหนดการไตสวนใหคูกรณีที่

เกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีนั้นคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริงไดแตถาขอเท็จจริง

ที่จะทําการไตสวนเปนขอเท็จจริงที่ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือคูกรณีที่

เกี่ยวของไดทราบขอเท็จจริงนั้นมากอนแลว ศาลจะไมแจงกําหนดการไตสวนใหคูกรณีนั้นทราบก็

ไดในการใหถอยคําตอศาลนั้น กอนใหถอยคํา คูกรณีหรือพยานตองสาบานตนตามลัทธิศาสนา 

หรือจารีตประเพณีแหงชาติของตน หรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหถอยคําตามสัตยจริงและตอง

แจงชื่อ นามสกุล ที่อยู อายุและอาชีพดวย74 ในกรณีที่พยานมีความเกี่ยวพันกับคูกรณีคนหนึ่งคน

ใด ก็ตองแจงดวยวามีความเก่ียวพันกันอยางไร75 พยานที่ศาลมีคําส่ังเรียกมาใหถอยคําสามารถ

เสนอพยานหลักฐานใด ๆ เพื่อประกอบการใหถอยคําของตนได ถาพยานหลักฐานนั้นอยูใน

ประเด็นที่ศาลมีคําส่ังใหมีการไตสวน76 พยานที่ใหถอยคําแลวอาจถูกเรียกมาใหถอยคําอีกในวัน

                                                  
74 ขอ 53 วรรคหน่ึง ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
75 ขอ 53 วรรคสอง ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
76 ขอ 51 วรรคส่ี ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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เดียวกันหรือวันอ่ืน ทั้งอาจถูกเรียกมาใหถอยคําพรอมพยานคนอ่ืนในเร่ืองเดียวกันก็ได77 ทั้งนี้ 

ในขณะที่พยานคนหนึ่งกําลังใหถอยคําตอศาล คูกรณีจะอยูดวยหรือไมก็ได แตหามมิใหพยานคน

อ่ืนอยูในสถานที่นั้น เวนแตศาลมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน หรือเปนกรณีที่พยานนั้นถูกเรียกมาใหถอยคํา

พรอมพยานที่กําลังใหถอยคําในเร่ืองเดียวกันดังกลาวนั้น78 ศาลตองบันทึกการใหถอยคําของ

คูกรณีหรือพยานไว และเมื่อคูกรณีหรือพยานใหถอยคําเสร็จแลว ศาลตองอานบันทึกการให

ถอยคําดังกลาวใหคูกรณีหรือพยานฟงและใหคูกรณีหรือพยานลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน ใน

กรณีที่คูกรณีหรือพยานลงช่ือไมได (เชนมือดวนทั้งสองขาง)หรือไมยอมลงลายมือชื่อศาลตองจด

แจงเหตุที่ไมมีลายมือชื่อเชนวานั้นไว79 นอกจากศาลมีอํานาจออกคําส่ังเรียกคูกรณีและบุคคลที่

เกี่ยวของมาใหถอยคําแลว ศาลยังมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง 

เจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวของสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ ใหแกศาลเมื่อศาล

เห็นสมควรหรือเมื่อคูกรณีมีคําขออีกดวย80 ในกรณีของพยานผูเชี่ยวชาญนั้น ขอ 55 กําหนดวาเมื่อ

ศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูกรณีมีคําขอ ศาลอาจมีคําส่ังต้ังพยานผูเช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบ

หรือวิเคราะหในเร่ืองใดๆ ที่เกี่ยวกับคดี อันมิใชเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย แลวใหทํารายงานหรือ

ใหถอยคําตอศาลได โดยศาลตองสงสําเนารายงานหรือบันทึกการใหถอยคําของพยานผูเช่ียวชาญ

นั้นใหคูกรณีที่เกี่ยวของเพื่อทําขอสังเกตเสนอตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดทั้งนี้ ศาลอาจ

มีคําส่ังใหพยานผูเช่ียวชาญ มาใหถอยคําตอศาลประกอบรายงานของตนไดดวย และในกรณีที่

พยานผูเช่ียวชาญตองมาใหถอยคําตอศาล ศาลตองแจงกําหนดการใหถอยคําของพยาน

ผูเชี่ยวชาญใหคูกรณีที่เกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริง

ดวย 

การใหถอยคําหรือทําความเห็นของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้นมาตรา 55 

วรรคส่ี บัญญัติใหพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลปกครองเรียกมาใหถอยคําหรือทํา

ความเห็นตอศาลปกครองมีสิทธิไดรับคาตอบแทนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในพระราช

กฤษฎีกา นอกจากนี้แลวขอ 55 ยังกําหนดวาในกรณีที่ศาลเห็นสมควรจะรับฟงถอยคําของบุคคล

ใดและเปนกรณีที่ตองใชลาม ใหศาลจัดหาลามโดยใหลามไดรับคาตอบแทนเชนเดียวกับการมาให

                                                  
77 ขอ 53 วรรคส่ี ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
78 ขอ 53 วรรคสาม ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
79 ขอ 53 วรรคหา ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
80 ขอ 54 วรรคหา ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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ถอยคําของพยานผูเช่ียวชาญดวยสําหรับการไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดตามมาตรา 

61 วรรคสอง นั้น ขอ 56 กําหนดรายละเอียดในการไปตรวจสอบสถานที่ บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดของ

ศาล หรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากศาลใหไปดําเนินการเชนนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาวา

ศาลตองแจงวันเวลา และสถานที่ที่จะไปตรวจสอบใหคูกรณีทราบลวงหนา เพื่อเปดโอกาสให

คูกรณีคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริง โดยคูกรณีจะไปรวมในการตรวจสอบดังกลาวหรือไมก็ได ทั้งนี้

ศาลหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากศาลตองบันทึกการตรวจสอบและการใหถอยคําของบุคคล

หรือพยานในการตรวจสอบรวมไวในสํานวนคดีดวยในบางกรณี การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล

ปกครองชั้นตนอาจมีความจําเปนตองแสวงหาขอเท็จจริงนอกเขตของศาลนั้น ขอ 58 จึงกําหนดวา 

เมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาคดี ศาลจะแตงต้ังใหศาลปกครองช้ันตนอ่ืนชวย

แสวงหาขอเท็จจริงในประเด็นใดก็ได แลวใหศาลปกครองที่ไดรับแตงต้ังสงรายงานผลการแสวงหา

ขอเท็จจริงบันทึกการใหถอยคําของพยาน และเอกสารหรือพยานหลักฐานไปยังศาลที่แตงต้ังใน

การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลนั้น ศาลสามารถส่ังใหมีการบันทึกเสียงบันทึกภาพ หรือบันทึกเสียง

และภาพ ตลอดเวลาหรือสวนหนึ่งสวนใดของการดําเนินการนั้นเพื่อเปนหลักฐานประกอบสํานวน

คดีดวยได81  

จะเห็นไดวาในการดําเนินคดีปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในข้ันตอนการแสวงหา

ขอเท็จจริงจะอยูในการกํากับดูแลของตุลาการเจาของสํานวน ซึ่งเปนผูดําเนินการรวบรวม

ขอเท็จจริงแหงคดีโดยความรวมมือของคูกรณี เปนการดําเนินการคนละข้ันตอนกัน ดังนั้น ศาลจึง

ไมจําตองผูกพันกับขอเท็จจริงที่คูกรณีกลาวอางในคําฟองหรือคําใหการและพยานหลักฐานที่

คูกรณีนําสืบ แตอาจแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามความเหมาะสม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งมีอํานาจตามสมควรในการที่จะขอใหคูกรณีใหความกระจางชัดในขอเท็จจริง

ของคดีในกรณีที่คูกรณีไมสามารถจะดําเนินการเองได ควบคุมการสืบพยาน ตัดพยานบุคคลที่ไม

เกี่ยวของกับคดี จํากัดพยานบุคคลที่มากเกินไปสําหรับการใหการในเร่ืองเดียวกัน เนื่องจาก

จุดประสงคหลักของการพิจารณา คดีปกครองเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครองมากกวาที่จะเปนการพิจารณากันระหวางคูกรณี จึงมีลักษณะเปนแบบไตสวน

และเนนรูปแบบนอยกวาคดีแพง 

              3.3.3.2 ศาลแรงงาน 

                                                  
81 ขอ 59 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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การดําเนินคดีแรงงานมีลักษณะการพิจารณาคดีแตกตางจากการพิจารณาคดีในศาล

ยุติธรรมทั่ว ๆ ไป กลาวคือ การดําเนินคดีแรงงานต้ังอยูบนพื้นฐานของระบบไตสวน(Inquisitorial 

system) ซึ่งใหอํานาจแกศาลในการคนหาความจริง บทบาทศาลจึงเปน  active role มากกวาใน

คดีแพงทั่วไปที่มีพื้นฐานของระบบกลาวหา82  ซึ่งในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 นี้มีบทบัญญัติที่แสดงเจตนารมณไวอยางชัดแจงใหศาล

ดําเนินการสืบพยานโดยมีบทบาทมากขึ้นในการคนหาขอเท็จจริงของคดี ซึ่งแตกตางจากการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่มีข้ันตอนและ

วิธีการตาง ๆ ในการดําเนินคดีอยูเปนจํานวนมากและสลับซับซอน อันเปนเหตุใหการพิจารณาคดี

ลาชาไมทันตอความทุกขยากเดือดรอนของลูกจางซ่ึงเปนบุคคลยากจน83 ประกอบกับคดีที่เกี่ยวกับ

ดานแรงงานมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีทั่วไป เนื่องจากเปนคดีที่ฟองรองกันระหวางนายจาง

กับลูกจาง ซึ่งนายจางกับลูกจางนั้นมีความแตกตางกันในเศรษฐกิจ ความรู อํานาจตอรองและ

สถานะทางสังคมเปนอันมาก ดังนั้น ศาลที่จะทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงควรมี

บทบาทหรือมีวิธีพิจารณาแตกตางจากศาลอ่ืน ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักการและเหตุผลในการ

จัดต้ังศาลแรงงานท่ีกําหนดใหวิธีพิจารณาคดีตองเปนไปดวยความสะดวก รวดเร็ว เสมอภาคและ

เปนธรรม 

อํานาจศาลแรงงานที่มีบทบาทมากข้ึนในการคนหาขอเท็จจริงของคดี เห็นไดจาก

บทบัญญัติดังตอไปนี้                    

(ก) อํานาจเกี่ยวกับการสืบพยาน 

เมื่อการไกลเกล่ียไมประสบความสําเร็จ ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป โดย

ศาลจะตรวจเทียบคําฟองของโจทกและคําใหการของจําเลย เพื่อใหทราบถึงประเด็นขอพิพาทใน

คดี ซึ่งศาลมีอํานาจที่จะฟงคําแถลงของโจทกและจําเลยเพื่อใหประเด็นขอพิพาทชัดเจนข้ึน และ

เมื่อไดกําหนดประเด็นขอพิพาทแหงคดีแลว ศาลจะส่ังนัดสืบพยาน ซึ่งอํานาจการกําหนดหนาที่นํา

สืบหรือการใหคูความฝายหนึ่งฝายใดนําสืบพยานกอนหลังนี้ เปนอํานาจพิเศษของศาลแรงงาน

โดยเฉพาะไมจําเปนจะตองส่ังใหฝายหนึ่งฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลังตามท่ีบัญญัติไวใน

                                                  
82 พงษรัตน เครือกล่ิน, คําอธิบายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากรมนุษย

,พิมพคร้ังที ่4(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2548), น.632. 
83 สุโขทัยธรรมาธิราช,เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแรงงาน หนวยที่ 7-15, พิมพ

คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2540), น.843. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังปรากฏในคําพิพากษาฏีกาที่ 5345/2542 ซึ่งวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 39 และมาตรา 

29 วรรคหน่ึง ไดบัญญัติเร่ืองการจดประเด็นขอพิพาทและการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตอง

เปนไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรมไวเปนการเฉพาะแลว กรณีจึงไมอาจนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เร่ืองการชี้สองสถานและการคัดคานการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทมาอนุโลมใชบังคับแกการจดประเด็นขอพิพาทและการดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 มาตรา 31 ได  

ในคดีแรงงานพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 

ไดบัญญัติใหศาลแรงงานมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งปวงรวมทั้งการกําหนดประเด็นขอ

พิพาทเพื่อใชเปนแนวทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาและใหมีอํานาจระบุใหคูความฝายใดนํา

พยานมาสืบกอนหลังไดดวย หากศาลแรงงานพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามขอ

ตอสูของคูความครบถวนแลวตองถือวาศาลแรงงานไดดําเนินกระบวนพิจารณาชอบดวยกฎหมาย 

คูความไมมีสิทธิคัดคานวาศาลแรงงานกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือระบุใหคูความฝายใดนํา

พยานมาสืบกอนหลังไมถูกตองเชนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

183 วรรคทายได  

นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานตามท่ีเห็นวาจําเปนมาพิจารณากอนชี้

ขาดตัดสินคดีไดอันแสดงใหเห็นถึงบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงของศาลแรงงานท่ีชัดเจนเพื่อให

ไดขอเท็จจริงที่ครบถวนสมบูรณซึ่งจะเปนส่ิงจําเปนในการตัดสินวินิจฉัยคดีใหเกิดความเปนธรรม

แกคูความทุกฝายที่เกี่ยวของ 

สวนการสืบพยานในศาลแรงงาน โดยปกติจะตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานและเพื่อให

ไดขอเท็จจริงที่สมบูรณ ซึ่งศาลแรงงานสามารถกําหนดระยะเวลาไดตามที่เห็นสมควร และการ

สืบพยานของศาลแรงงานจะยึดถือหลักการสําคัญที่วาจะตองใหไดความชัดแจงในขอเท็จจริงแหง

คดี ดังนั้นศาลแรงงานจึงมีอํานาจตามมาตรา 4584 ซึ่งใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

                                                  
84พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานฯ มาตรา 45 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมในอันที่จะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ใหศาลแรงงานมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร  
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ไดเองตามที่เห็นสมควร โดยอาจจะเปนพยานหลักฐานที่คูความอางแลวแตไมนํามาสืบหรืออาจ

เปนพยานหลักฐานอ่ืนที่คูความมิไดระบุอางไว แตศาลแรงงานเห็นวาถาเรียกพยานหลักฐานเชนวา

นั้นมาสืบแลวจะทําใหไดขอเท็จจริงที่ชัดแจงข้ึน อันจะเปนประโยชนในการพิจารณาคดีเร่ืองนั้นให

เปนไปดวยความยุติธรรมยิ่งข้ึน85 และหากมีการสืบพยานบุคคล กฎหมายไดกําหนดใหผูพิพากษา

เปนผูซักถามพยานเอง86 ซึ่งถือเปนการเปล่ียนระบบการถามพยานอันมีลักษณะของการไตสวน 

ทั้งนี้ก็เพื่ออํานายความสะดวกใหแกคูความที่อาจไมมีความสามารถพอจะซักถามพยานไดดวย

ตนเองหรือไมสามารถจางทนายความใหมาชวยทําหนาที่แทนและการใหศาลซักถามพยานเองน้ี 

ในบางกรณีจะทําใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีอยางชัดแจงยิ่งกวาการปลอยใหการซักถาม

พยานเปนหนาที่ของคูความ87 นอกจากนี้ การใหศาลเปนผูซักถามพยานเองจะเปนการชวยทําให

การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว เนื่องจากศาลซึ่งประกอบดวยผูพิพากษา

และผูพิพากษาสมทบทั้งที่มาจากฝายนายจางและลูกจาง ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในคดีแรงงานตองมี

ความเขาใจในประเด็นแหงคดีอยูแลว88 เพราะคดีแรงงานมีประเด็นไมยุงยากซับซอนมากเทากับ

คดีแพง นอกจากนี้ การที่ใหศาลเปนผูซักถามพยานเอง ความกลาที่จะเบิกความในขอซึ่งเปนเท็จก็

มีนอยลง ผิดกับการที่ตัวความหรือทนายความเปนผูถาม และเม่ือศาลเปนผูซักถามเอง พยานไม

อาจรูตัวลวงหนาไดวา ศาลจะถามในขอใดและในเร่ืองใดบาง การเตรียมตัวเพื่อปรุงแตงคําเบิก

ความเพื่อใหเปนประโยชนแกฝายใดฝายหนึ่ง หรือที่เรียกวา “ซอมพยาน” นั้น ก็ไมมีโอกาสทําได 

                                                                                                                                               

ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่ศาลแรงงานเรียกมาเอง

ใหศาลแรงงานเปนผูซักถามพยาน ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาลแรงงาน  

เพื่อใหคดีเสร็จโดยรวดเร็วใหศาลแรงงานนั่งพิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไมตองเลื่อน 

เวนแตมีเหตุจําเปนที่สําคัญและศาลแรงงานจะเล่ือนคร้ังหนึ่งไดไมเกินเจ็ดวัน”  
85 จํารัส เขมะจารุ, ศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน, (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพรุงเรืองธรรม, 2533), น.85. 
86 การซกัถามพยานในศาลแรงงานจะมีแตการซักถามพยานเทานัน้ ไมมกีารถามคาน

หรือถามติง   
87 จํารัส เขมะจารุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 85, น.87 
88 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง, ” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2545), น.112.  
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คําเบิกความจึงได “ความจริง” ตามเหตุการณที่เกิดข้ึนเปนสวนใหญตลอดจน คําถามลวงที่ทําให

พยานเขาใจผิดและตอบผิด หรือคําถามที่เปนการขมขูพยานจนพยานเบิกความเล่ือนเปอนไปก็ไม

เกิดข้ึน ฉะนั้น ระบบเชนวานี้ จึงเปนระบบที่ศาลนาจะได “ความจริง” ที่ตรงกับเหตุการณที่เกิดข้ึน

มากกวา “ระบบกลาวหา” ที่ใชอยูในศาลยุติธรรมทั่วไป89สําหรับทนายความหรือคูความจะซักถาม

พยานไดนั้นจะตองขออนุญาตศาลกอน90 ซึ่งเปนดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตหรือไมก็ไดโดยถือ

เปนดุลพินิจเด็ดขาด อยางไรก็ตามหากทนายความหรือคูความเห็นวาพยานควรเบิกความใน

ขอเท็จจริงใดที่จะทําใหศาลไดรับทราบขอเท็จจริงที่สมบูรณประกอบการพิจารณาเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม ทนายความหรือคูความนั้นก็ควรแถลงตอศาลชี้แจงใหเห็นถึงความจําเปนที่ตอง

ไดรับขอเท็จจริงนั้น ๆ เขาสูการพิจารณาของศาล ซึ่งถาหากวาศาลเห็นดวย ศาลก็จะอนุญาตโดย

ศาลเปนผูซักถามเองหรืออาจจะใหทนายความหรือคูความฝายนั้นซักถามก็ได91                                   

(ข) อํานาจในการขอความเห็นผูเชี่ยวชาญ 

เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ และในบางกรณีอาจมีปญหาเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงที่มีความยุงยากสลับซับซอน แมจะมีผูพิพากษาสมทบซึ่งมาจากฝายนายจางและฝาย

ลูกจางเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอยูแลว แตในบางเร่ืองผูพิพากษาก็อาจจะไมมี

ความรูในเร่ืองนั้น ๆ มากอน ซึ่งอาจสงผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได ดวยเหตุนี้

กฎหมาย จึงใหอํานาจศาลในการขอความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญ ดังปรากฏใน

มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติวา “ศาลแรงงานอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได” 

เพราะฉะน้ันจึงเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรานี้แสดงใหเห็นถึงอํานาจในการคนหา

ขอเท็จจริงของศาลแรงงาน โดยศาลแรงงานมีอํานาจขอความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเช่ียวชาญเพื่อประโยชนในการทําคําพิพากษาที่ถูกตองได เพราะคดีแรงงานบางคดีอาจมีปญหา

สลับซับซอนทางเทคโนโลยีและแรงงานสัมพันธ โดยหากศาลไดมีโอกาสรับทราบความเห็นจาก

                                                  
89 เกษมสันต วลิาวรรณ, “ขอคิดเกี่ยวกับการนําวธิีพิจารณาคดีแรงงานบางประการไป

ใชในศาลยุติธรรม, ”ดุลพาห,น.52,ปที ่28,น.56 (กรกฎาคม- สิงหาคม 2524).  
90 การซกัถามเพิ่มเติมของทนายความหรือคูความที่ไดรับอนุญาตจากศาลนัน้ จะตอง

ใชคําถามแบบการซักถามเทานั้น หามมิใหใชคําถามแบบการถามคานหรือถามติง 
91 เกษมสันต วลิาวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 89, น.318-319. 
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ผูเช่ียวชาญในสาขานั้นมาประกอบการพิจารณาแลว คูความยอมมีทางที่จะไดรับความยุติธรรม

มากข้ึน92 

 (ค) อํานาจทําการพิจารณาคดีตอไปโดยฉุกเฉิน 

การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแรงงานจะตองกระทําดวยความรวดเร็วเพื่อใหเปนไป

ตามหลักการในการจัดต้ังศาลแรงงาน มาตรา 50 จึงกําหนดใหศาลแรงงานทําคําพิพากษาหรือ

คําส่ังภายใน 3 วัน นับแตวันสืบพยานเสร็จ แตกระนั้นก็ตาม ศาลก็มีอํานาจในการคนหา

ขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดอีกตามมาตรา 50 วรรคสอง93 ซึ่งเปนการเปดชองทางใหศาลทําการคนหา

ขอเท็จจริงไดโดยศาลสามารถออกหมายเรียกพยานบุคคลหรือพยานเอกสารมาสืบไดเองเพื่อใหได

ขอเท็จจริงที่สมบูรณเพื่อใชประกอบการพิจารณาคดีตอไป หากพบวาขาดขอเท็จจริงบางอยางที่

สําคัญในบางคดีที่ศาลไดประชุมปรึกษาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดีแลว 

นอกจากนี้ มาตรา 48 และ 49 ยังไดกําหนดแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีไว

ดวย ซึ่งเปนการย้ําเนนใหศาลตองแสดงบทบาทในเชิงรุกเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงตาง ๆ 

เพื่อใหไดรายละเอียดมากที่สุดอันจะนําไปใชประกอบการพิจารณาใหเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งลูกจางซ่ึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอน สวนการที่มาตรา 49 กําหนดใหศาลใช

ดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายนี้ยอมแสดงใหเห็นวาศาลไมอาจวางเฉยในการพิจารณาได 

ตรงกันขามศาลควรจะใชอํานาจนี้เพื่อประโยชนในการบรรเทาความเดือดรอนเสียหายแกลูกจางที่

ถูกเลิกจางโดยไมเปนธรรม ขณะเดียวกันก็เปนทางที่ชวยยับยั้งมิใหนายจางทั่ว ๆ ไป ส่ังเลิกจาง

ลูกจางโดยไมมีสาเหตุหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร 

จากบทบัญญัติมาตราตาง ๆ ขางตนแสดงใหเห็นถึงแนวทางและอํานาจในการคนหา

ขอเท็จจริงของศาลแรงงาน เพื่อจะไดนําขอเท็จจริงไปใชประกอบดุลพินิจหรือใชประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบ

การนําสืบพยานหลักฐานของศาลแรงงานที่มีลักษณะเปนระบบไตสวน (inquisitorial System) 

นับวาเปนการเปล่ียนแปลงไปจากระบบการนําสืบพยานหลักฐานแบบด้ังเดิมที่ใชกันมานานซ่ึงรูจกั

                                                  
92 สุโขทัยธรรมาธิราช, อางแลว เชงิอรรถที ่83, น.891. 
93 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานฯ มาตรา 50 วรรคสอง บัญญัติวา “กอนที่ศาล

แรงงานอานคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถาศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

ศาลแรงงานอาจทําการพิจารณาตอไปอีกได”     
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กันในนามของระบบกลาวหา(Accusatorial System)ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคดีมโนสาเรแลวพบวา 

กระบวนวิธีพิจารณาหลัก ๆ มีความเหมือนกัน และโดยเจตนารมณของกฎหมายก็ตองการให

ประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณามีความเหมือนกันดวย แตในคดีมโนสาเรกลับไมประสบ

ผลสําเร็จกับกระบวนพิจารณาที่เปนแบบไตสวนนี้ อาทิ การฟองคดีดวยวาจา การสืบพยานในช้ัน

ศาล ตลอดจนการใชบทบาทเชิงรุกของศาลที่ไมตางจากคดีแพงสามัญมากนัก ปญหาเหลานี้

ผูเขียนจะไดศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5 
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