
บทที ่3 

 

การดําเนินคดีเล็กๆ นอยๆ และกระบวนการคนหาขอเท็จจริงในตางประเทศ 

 

1. การดําเนนิคดีเล็กนอยในประเทศสิงคโปร (The Small Claims Tribunal)1 

  

ระบบวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรในประเทศสิงคโปรจะดําเนินการโดย Small Claims 

Tribunal ซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการชี้ขาดคดีเล็กนอย โดยมีลักษณะสําคัญ ดังนี้ 

 

1.1 ลักษณะของการดําเนนิคดีเล็กนอยใน Small Claims Tribunal (SCT)  

 

1.1.1 เปนกระบวนการที่ประหยัดหรือไมเสียคาใชจาย (No cost rule)  

ใน Small Claims Tribunal  หลักการไมเสียคาใชจาย หรือ No cost rule นี้ จัดเปน

หลักการที่สําคัญประการหนึ่ง ที่สงเสริมใหประชาชนนําคดีข้ึนสู  Small Claims Tribunal มากข้ึน 

โดยมีหลักการอยูเบ้ืองหลังวา หากในคดีมโนสาเร คูความยังมีความวิตกกังวลถึงคาใชจายที่อาจ

เกิดข้ึนจากการดําเนินคดี ก็อาจเปนสาเหตุใหคูความไมประสงคจะนําคดีมาสูศาล เพราะไมแนใจ

วาส่ิงที่ตนจะไดรับจากการดําเนินคดีจะคุมคากับคาใชจายที่ตนตองเสียไปในการดําเนินคดี

มโนสาเรหรือไม เพื่อขจัดความวิตกกังวลในขอนี้ หลัก No cost rule จึงถูกนํามาใชในการ

ดําเนินคดีใน Small Claims Tribunal โดยคูความจะไดรับการประกันวา นอกจากคาข้ึนศาลที่

จะตองจายในขณะย่ืนฟองแลว คูความจะไมมีคาใชจายอ่ืนใดในการดําเนินการอีก2 ซึ่งแตกตาง

จากการเรียกเก็บคาข้ึนศาลและคาธรรมเนียมศาลปกติ ซึ่งนอกจากจะมีการเรียกเก็บคาข้ึนศาล

                                                  
1 Making small claims, “Do it yourself”, โดย Billy Law Naifah Jessica Ng อางถึง

ในชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ, “การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลและความ

รวดเร็วในการดําเนินคดี, ”(รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เสนอตอ คณะกรรมการสภาวิจัย

แหงชาติประจําปงบประมาณ 2540, 2543), น.250-255.  
2 The Small Claims Tribunals Act section 31.   
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ตามจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทแลว ศาลจะเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการออกนั่งพิจารณาแตละคร้ัง

ดวย หากการดําเนินคดียืดเยื้อ คูความจะตองเสียคาธรรมเนียมเปนจํานวนมากแตในระบบ Small 

Claims Tribunal จะจูงใจโดยไมเรียกเก็บคาข้ึนศาลตามจํานวนทุนทรัพย แตจะเก็บเพียง 10 

เหรียญ ซึ่งเปนจํานวนเงินที่นอยมากเทานั้น 

1.1.2 คูความจะตองดําเนินคดีดวยตนเอง(Represent themselves)  

การที่คูความจะตองดําเนินคดีดวยตนเอง(Represent themselves) ภายใตขอยกเวน

ไมกี่ประการ3 ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการดําเนินคดีมโนสาเรเปนกระบวนการที่เรียบงาย เพื่อขจัด

ความวิตกกังวลของผูนําคดีมาสูศาล การไมอนุญาตใหคูความมีทนายความดําเนินคดีแทนตนจะ

ทําใหคูความทุกฝายมั่นใจวาตนสามารถจะดําเนินคดีเองได โดยไมตองกังวลวาตนอาจจะ

เสียเปรียบในเชิงคดีได หากไมมีทนายความมาวาความให 

ลักษณะพิเศษเชนนี้เปนลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของการดําเนินคดีมโนสาเรที่

ตองการจะใหกระบวนการเชนวานี้เปนกระบวนการที่ประหยัด เพื่อสงเสริมใหคูความนําคดีที่ทุน

ทรัพยเพียงเล็กนอยมาวากลาวกันเองในศาลได แทนที่จะยอมสละสิทธิที่ตนมีอยูตามกฎหมาย 

1.1.3 วิธีพิจารณาคดีที่ไมเปนทางการ(Informality)4 

ขอหามการมีทนายความใน Small Claims Tribunal  เปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทําให

วิธีพิจารณาคดีใน Small Claims Tribunal  แตกตางไปจากศาลปกติทั่วไปเพื่อใหคูความสามารถ

ดําเนินการไดดวยตนเองได Small Claims Tribunal   เนนใหกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเรเปน

กระบวนพิจารณาที่ไมเปนทางการ เร่ิมตนต้ังแตตัวอาคารของศาลจะมีลักษณะคลายกับ

โรงพยาบาลโจทกสามารถฟองคดีโดยเพียงแตกรอกขอความลงในแบบพิมพแลวนําไปยื่นตอ

เจาหนาที่ เพราะคดีสวนใหญจะเปนคดีเล็กนอยไมมีขอยุงยากมากนัก เชน คดีที่ผูบริโภคฟองผู

ประกอบธุรกิจใหรับผิดชอบตามสัญญาซ้ือขายสินคาหรือใหบริการ เปนตน และหากสามารถนัด

คูความใหมาศาลในวันที่การยื่นฟองไดก็จะพิจารณาคดีภายในวันนั้น ถานัดไมไดก็จะกําหนดนัด

พิจารณาในวันตอไป 

การดําเนินคดีจะเร่ิมตนโดยการไกลเกล่ีย5 ซึ่งจะมีนิติกร(Registrar) ทําหนาที่เปนผูไกล

เกล่ีย  โดยไมมีทนายความเขามาเกี่ยวของ  หากคูความตกลงกันได  นิติกรจะทําสัญญา

                                                  
3 The Small Claims Tribunals Act section 23 (2) (3).   
4 The Small Claims Tribunals Act section 22.   
5 The Small Claims Tribunals Act section 12(1). 
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ประนีประนอมยอมความให ถาหากไกลเกล่ียไมสําเร็จจะสงเร่ืองไปใหผูชี้ขาดซึ่งเรียกวา Referee 

เปนผูไตสวนและช้ีขาดคดี โดยจะไมเรียกวา Court หรือ Judge ซึ่ง Referee นี้ จะแตงต้ังโดย

ประธานาธิบดีโดยคําแนะนําจากประธานศาลฎีกา และตองมีคุณสมบัติตาม the Legal 

Profession Act (Cap.161) กาํหนดไว6 

การพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานจะกระทําในหองธรรมดาไมเหมือนศาล ใน

สวนของกระบวนการหาขอเท็จจริงจะใชวิธีพิจารณาระบบไตสวน เนื่องจากถาใชระบบกลาวหาใน

การสืบพยานจะทําใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความลาชา จึงไดปรับปรุงระบบการพิจารณาคดี

เล็กนอยใหเปนระบบไตสวน และไมคอยจะมีแบบพิธีมากนัก7 ทั้งนี้เพื่อใหคูความสามารถ

ดําเนินคดีดวยตนเองได โดยไมจําเปนตองจางทนายความมาดําเนินคดี 

1.1.4 กระบวนการพิจารณาคดีกระทํากันเปนการลับ (Proceedings to be in 

private)8  

วิธีพิจารณาคดีโดยลับ จะเปนสวนสนับสนุนใหผูดําเนินคดีมาสูศาลสามารถดําเนินคดี

ดวยตนเองไดโดยไมมีความรูสึกเขินอายหรือความรูสึกเกรงกลัวในบรรยากาศที่เครงขรึม 

เหมือนกับกรณีการดําเนินคดีในศาลโดยทั่วไป 

 

1.2 คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ Small Claims Tribunal (SCT) 

 

สําหรับประเทศสิงคโปร คดีที่อยูในอํานาจของ Small Claims Tribunal  นี้เทียบเคียง

ไดกับคดีมโนสาเร โดยกําหนดทุนทรัพยไวไมเกิน 2,000 เหรียญ คูความจะตกลงกันใหเสนอคดีตอ 

Small Claims Tribunal ก็ได แตทุนทรัพยที่พิพาทตองไมเกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร 

นอกจากจํานวนทุนทรัพยซึ่งเปนเงื่อนไขที่สําคัญของการนําคดีมโนสาเรมาสู Small 

Claims Tribunal แลว ยังมีเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่สําคัญ ดังตอไปนี้9 

                                                                                                                                               

 
6 The Small Claims Tribunals Act section 4(1),(2).   
7 The Small Claims Tribunals Act section 12(4). 
8 The Small Claims Tribunals Act section 24.  
9 The Small Claims Tribunals Act section 5(1)-(5). 
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1.ตองเปนขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาซ้ือขายสินคาหรือใหบริการ ซึ่งอาจจะเปน

สัญญาที่ทําเปนหนังสือหรือไมก็ได เชน คดีที่ผูบริโภคฟองผูประกอบการเกี่ยวกับการที่สินคาชํารุด

บกพรองหรือคดีที่นักทองเที่ยวเปนผูเสียหายฟองรองบริษัทนําเที่ยว ถาไมใชสัญญาซ้ือขายสินคา

หรือใหบริการก็ไมสามารถนําคดีมาฟองตอ Small Claims Tribunal  ได เชน คดีที่บริษัทประกันภัย

ฟองเรียกเบี้ยประกันจากลูกคาของตน เนื่องจากสัญญาประกันภัยไมใชสัญญาขายสินคาหรือ

ใหบริการ หรือการที่ลูกจางฟองเรียกคาจางจากนายจาง หรือการฟองเรียกคาเสียหายหรือคา

สินไหมทดแทนจากการทําละเมิด เปนตน 

2.ตองฟองรองภายใน 1 ป นับแตวันผิดสัญญา เชน ในการฟองรองเก่ียวกับสินคา

ชํารุดบกพรองจะตองฟองภายใน 1 ป นับแตรูถึงการชํารุดบกพรองนั้น 

 

1.3 กระบวนการและข้ันตอนในการพิจารณาคดีของ Small Claims Tribunal (SCT) 

 

1.การเสนอคําฟอง  

การดําเนินคดีจะเร่ิมตนดวยการที่โจทกไปเสนอคําฟองโดยกรอกแบบฟอรม(the 

prescribed form)ที่กําหนดไว ในการนี้ นิติกรอาจอนุญาตใหมีการฟองดวยวาจาก็ได โดยเมื่อมี

การฟองดวยวาจาใหนิติกรจดลงไวแลว ใหอานและอธิบายใหผูฟองรองฟง ถาหากมีการรับรองวา

ถูกตองใหลงลายมือชื่อไวเสร็จแลว ใหสงสําเนาใหโจทกเก็บรักษาไวชุดหนึ่ง10ในสวนฟอรมของคํา

ฟอง (FORM 1)มีสวนสําคัญ ดังนี้ คือ11 

(1) ชื่อและที่อยูโจทก 

(2) ชื่อและที่อยูจําเลย 

(3) จํานวนเงินที่ฟองรองทั้งหมด 

(4) สภาพแหงขอหา และมูลเหตุแหงขอหาเชนวานั้น  

(5) ลายมือชื่อของโจทก 

ในการยื่นคําฟอง โจทกตองแนบเอกสารที่จะนํามาพิสูจนขอกลาวอางของตน เชน ใบ

สงของ ใบเสร็จรับเงิน สัญญา เช็ค ไปพรอมกับคําฟองดวย  

                                                  
10 The Small Claims Tribunals Act section 15. 
11 The Small Claims Tribunals Act section 16. 
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ในสวนของการเสนอคําฟองดวยวาจาน้ี มีขอที่นาสังเกตเปนอยางยิ่ง คือ แบบฟอรม       

(prescribed form)ของการฟองคดีเล็กนอยของประเทศสิงคโปรนั้น มีรูปแบบที่เรียบงายและมีการ

กําหนดใหมีการกรอกรายละเอียดตางๆ เทาที่จําเปนแยกตามสภาพแหงสิทธิเรียกรอง(nature of 

claim) อาทิ การผิดสัญญาซ้ือขายสินคา การผิดสัญญาจางทําของ หรือความเสียหายจากสินคา

หรือการผิดสัญญาเชา12 ทั้งนี้ในแตละขอเรียกรองก็จะมีรายละเอียดแตกตางกันออกไป ทั้งนี้ยอม

เปนการอํานวยความสะดวกรวดเร็วแกประชาชนและสงเสริมใหการฟองคดีดวยวาจาเปนที่นิยม

เปนอยางมาก ซึ่งแตกตางกับของไทย ซึ่งปจจุบันใชแบบพิมพ (ม.๑) ซึ่งมีรายละเอียดใหตองกรอก

มีลักษณะกวางๆ และดูเปนทางการอยางมาก ยากแกการที่ประชาชนธรรมดาจะเขาใจทําใหการ

ฟองคดีดวยวาจาไมเปนที่นิยม ซึ่งในสวนนี้ ผูเขียนจะไดศึกษาและวิเคราะหในบทที่ 4 และ 5 

ตอไป 

ถัดจากการยื่นคําฟองจะเปนกระบวนการในการพิจารณาคดี  

2. การไกลเกล่ีย (Consultation Stage) 

ในข้ันตอน Consultation Stage คือ การไกลเกล่ีย (Mediation) ซึ่งเปนหนาที่ของนิติ

กร (Registrar)ที่จะพยายามใหคูความตกลงกัน โดยกําหนดไวในข้ันตอนแรกของกระบวนการตาม

มาตรา 17 ของ the Small Claims Tribunals Act   โดยไดบัญญัติกําหนดอํานาจหนาที่ของนิติกร 

(Registrar) เอาไวอยางชัดแจง ใหตองเชิญคูความทุกฝายมาเจรจาตกลงกัน ถาคูความตกลงกัน

ไดระหวางการไกลเกล่ีย13นิติกรเองหรือคูความรองขอมีอํานาจที่จะทําคําส่ังภายใตบังคับมาตรา 

35 ได        

3. การพิจารณา (Hearing Stage) 

ในข้ันตอนการไกลเกล่ียนั้น ถาคูความตกลงกันไมไดหรือไมสามารถตกลงกันไดภายใน

ระยะเวลาอันสมควร นิติกร (Registrar) จะสงเร่ืองไปยังผูชี้ขาด (Referee) เพื่อใหไตสวนและช้ี

ขาดคดี14 การพิจารณาคดีนั้น กระบวนพิจารณาจะดําเนินไปแบบไมเปนทางการ(Hearing to be 

informal) ศาลเองหรือโดยการรองขอของคูความมีอํานาจหมายเรียกพยานบุคคล เอกสาร บันทึก 

                                                  
12 ดู ภาคผนวก ข. 
13 The Small Claims Tribunals Act section 17. 
14 The Small Claims Tribunals Act section 19. 
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ส่ิงของ ซึ่งเกี่ยวกับประเด็นมาเปนพยานในคดีได รวมทั้งมีอํานาจในการซักถามในเร่ืองตาง ๆ ที่

เกี่ยวกับประเด็นได15 

ในสวนของพยานหลักฐาน ศาลหรือ Referee จะรับฟงพยานหลักฐานตาง ๆ ของทั้ง

สองฝาย โดยไมผูกมัดอยูกับกฎเกณฑทางพยานหลักฐานแตอาจจะตองมีการแจงใหทราบถึงสาระ

ของพยานหลักฐานตางๆใหคูความทราบดวย16  

ในสวนการควบคุมวิธีพิจารณานั้น ศาลจะตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติดวย(regard to the principles of natural justice)17 

และในข้ันนี้คูความก็สามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได โดยผูชี้ขาดจะทํา

หนาที่เหมือนเปนผูไกลเกล่ีย (Mediator) แตถามีการตัดสินชี้ขาดคําช้ีขาดจะมีผลเชนเดียวกับคํา

พิพากษาของศาล คําช้ีขาดของผูชี้ขาดจะผูกพันคูความทุกฝาย ถาคูความฝายใดไมพอใจคําชี้ขาด

นั้น ก็สามารถอุทธรณตอศาลสูงโดยการจางทนายความย่ืนอุทธรณภายใน 30 วันนับจากวันที่มีคํา

ชี้ขาด แตคูความฝายนั้นสามารถอุทธรณไดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เมื่อศาลสูงมีคํา

พิพากษาอยางใดแลวถือวาเปนที่สุด จะอุทธรณตอไปอีกไมได 

 

2. กระบวนการคนหาขอเท็จจริงในตางประเทศ 

 

2.1  การคนหาขอเท็จจริงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

       

ในสวนนี้จะไดศึกษาถึงกระบวนการในการคนหาขอเท็จจริงโดยรวมของประเทศ

อังกฤษซ่ึงถือเปนตัวแทนระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยแบงออกเปน 

2.1.1  กระบวนการกอนการพิจารณาในคดีเล็กนอยในศาล County Court18  

                                                  
15 The Small Claims Tribunals Act section 22. 
16 The Small Claims Tribunals Act section 28. 
17 The Small Claims Tribunals Act section 30. 
18 หลังจากมีการปฏิรูปงานศาลในดานวิธพีจิารณาคดี Civil Procedure Rule 1998 

กําหนดใหศาลสูง High Court และศาลเคานต้ี County Court ใชวิธพีิจารณาแบบเดียวกนัเพื่อ

ความสะดวกในการดําเนนิคดี ดังนัน้ ปจจบัุนจําตองพิจารณากระบวนการคนหาขอเท็จจริงตาม 

ขอ 1.2 เปนเกณฑ  
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ศาลทองถิ่น19มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 2,000 ปอนด โดย

ในศาลทองถิ่นนี้จะมี registrar ทําหนาที่ทั้งทางเจาหนาที่ศาลและหนาที่เกี่ยวกับการดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณาในศาล โดยกระบวนวิธีพิจารณาพิเศษเกี่ยวกับ Small claims cases ในศาล

ทองถิ่นนี้ registrar จะเปนผูดําเนินการทั้งกระบวนการกอนการพิจารณาและการอนุญาโตตุลาการ 

2.1.1.1  ประเภทของการเรียกรองและวธิกีารเขาใช pre-trial review20 

บุคคลผูประสงคจะฟองรองในศาลทองถิ่น(county court) ประการแรกจะตองกรอก

ขอความลงในแบบพิมพซึ่งเรียกวา คํารองขอใหออกหมายเรียก(request for summons) ซึ่งแบบ

คํารองนี้มีอยู 2 ประเภท  คือ  default summons และ ordinary summons การที่จะเลือกใชแบบ

คํารองชนิดใด ข้ึนอยูกับประเภท ชนิดของขอเรียกรองวาเปนเร่ืองใด default summons นั้นใชกับ

เร่ืองหนี้หรือการเรียกรองเปนจํานวนเงิน เชน การเรียกเงินคาขายสินคา เปนตน สวนการเรียกรอง

อยางอ่ืนนอกจากนี้ ใหใชแบบ ordinary summons  

ในการดําเนินการฟองแบบ default summons นั้น จะไมกําหนดวันใหคูความตองมา

ศาล แตหากจําเลยไมยอมจายเงินตามที่โจทกเรียกรอง หรือมีขอตอสูภายใน 14 วัน นับแตวันที่

ไดรับหมายเรียก โจทกอาจรองขอโดยทางไปรษณียตอศาลใหทําการชี้ขาดตัดสินได ซึ่งในกรณี

เชนนี้จะไมมีการดําเนินกระบวนการกอนการพิจารณา 

ถาจําเลยไดยื่นขอตอสูตอศาล จะไมมีการชี้ขาดตัดสินแบบ default action ในกรณี

เชนนี้จะกําหนดใหมีกระบวนการกอนการพิจารณาหรือกําหนดวันสําหรับการพิจารณาคดีอยางใด

                                                  
19 ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษ แบงได  

1. ศาลชั้นตน ไดแก Magistrate Court, Juvenile Court, County Court 

2. ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก Crown Court, High Court of Justice, Restrictive 

Practices Court, Court of Appeal  

3. ศาลสูงสุด  

รายละเอียดโปรดดู ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ, “การวิจยัเพื่อหาวิธีลดปริมาณ

คดีที่มาสูศาลและความรวดเร็วในการดําเนินคดี, ” (รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เสนอตอ 

คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติประจําปงบประมาณ 2540, 2543), น.45-48. 
20 George Applebey, Small Claims in England and Wales, in Mauro Capelletti 

and Bryant Garth, Access to justice Vol.1 A world survey, (Milan Italy : Sijthoff,1978-

1979),pp.695-697. 
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อยางหนึ่ง สวนการฟองแบบ ordinary summons โดยหลักจะตองดําเนินกระบวนการกอนการ

พิจารณาเสมอ เวนแต registrar จะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน 

2.1.1.2  กระบวนวิธีพิจารณาของ pre-trial review 21 

หลักเกณฑที่กําหนดถึงกระบวนวิธีพิจารณาของ pre-trial review นั้น ระบุอยูใน rule 1 

,order 21 ซึ่งในภาพรวมมุงเนนใหเปนกระบวนการที่เรียบงาย ไมเปนทางการ ปราศจากรูปแบบ

ของกระบวนวิธีพิจารณาใด ๆ โดยสวนใหญแลวจะดําเนินการในหองประชุม หรือในหองของ 

registrar ในวันที่ไดกําหนดใหดําเนินกระบวนการ pre-trial review นั้น ถาโจทกไมมา การ

เรียกรองก็จะถูกจําหนายออกไป แตถาจําเลยไมมาศาล โจทกอาจขอใหมีคําตัดสินได หลังจาก

พิสูจนขอเรียกรองของตน แตถาคูความทั้งสองฝายมาศาล registrar จะพยายามใหคูความได

ยอมรับและทําความตกลงกัน   ซึ่งอาจสอบถามถึงขอเท็จจริงตางๆ ที่ทําใหคดีชัดเจนข้ึน คูความ

ทุกฝายใน pre-trial review สามารถจะกระทําการใดๆ ก็ได เพื่อใหเกิดประโยชนตอกระบวนการ 

เวนแตศาลจะเห็นวามีเหตุสําคัญที่ไมใหกระทําการนั้น สวนพยานหลักฐานนั้น อาจทําเปนลาย

ลักษณอักษร เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอ่ืน หากขอพิพาทยุติลงโดยไมตองมีการพิจารณาคดี 

registrar อาจชวยเหลือคูความในการทําขอตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ แตหากไม

สําเร็จ registrar จะสอบถามคูความวาประสงคจะระงับขอพิพาทนั้นโดยการอนุญาโตตุลาการ 

หรือการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยศาล 

2.1.1.3  ความมุงหมายของกระบวนการ pre-trial review 

นอกเหนือจากความตองการจะให pre-trial review เปนกระบวนการพิเศษเพื่อใชแกไข

เยียวยาและระงับขอพิพาทสําหรับคดีเล็กนอยทางแพงในศาลทองถิ่น (county court) แลว เมื่อมี

ความจํา เปนที่ ค ดีขอพิพาทนั้นจะตอง เข า สู กระบวนการพิจารณาพิพากษาหรือการ

อนุญาโตตุลาการและคูความจะตองเปนผูดําเนินคดีในศาลดวยตนเอง วัตถุประสงคที่สําคัญอยาง

หนึ่งของกระบวนการ pre-trial review ก็คือ เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา ขอพิพาทนั้นมีความพรอม

สําหรับการพิจารณาพิพากษา หรือการอนุญาโตตุลาการ 

นอกจากนั้นยังพบอีกวา กระบวนการ pre-trial review มีความมุงหมายอยางอ่ืนอีก ใน

กรอบของการใหความสําคัญเร่ืองความเทาเทียมกันระหวางคูความและความมุงหมายดังกลาวก็

คือ  เพื่อเปนการชวยเหลือคูความที่เปนประชาชนหรือบุคคลธรรมดาในการเตรียมคดี จุดมุงหมาย

                                                  
21 Ibid, p 453. 
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ในประการนี้มีเหตุผลรองรับวา การตอสูกับคูความฝายตรงขามภายใตกระบวนวิธีพิจารณาเปน

เร่ืองที่ยาก สําหรับคูความที่ดําเนินคดีดวยตนเอง โดยการให registrar หรือเจาหนาที่ศาล คอยให

ความชวยเหลือแกคูความกอนที่จะมีการพิจารณาคดีเทาที่จะทําได 

2.1.2 กระบวนการกอนการพิจารณา (pre-trial stage) 

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษ เปนกระบวนการพิจารณาที่อยู

ระหวางช้ันการยื่นคําคูความ (Pleadings) และการพิจารณาคดี (Trial) เรียกวา “Interlocutory”22 

เปนกระบวนการพิจารณาที่ตองยื่นคํารองตาง ๆ ตอมาสเตอร (Master) เพื่อใหพิจารณาคํารอง

เหลานั้น คําวินิจฉัยของมาสเตอรคูความอาจอุทธรณไปยังผูพิพากษาเพื่อพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งได 

เดิมกระบวนการกอนการพิจารณาคดีมีวัตถุประสงคใหคูความในคดี ไดทราบขอเท็จจริงในเร่ืองที่

ตนเปนคูความ แตตอมาไดมีการปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาในป ค.ศ.199623 สาเหตุ

เพราะประเทศอังกฤษไดประสบกับปญหาคดีลนศาลและกระบวนการพิจารณาคดีลาชา ทั้ง

คาใชจายในการดําเนินคดีสูงกวาทุนทรัพยที่ฟองรองกัน ประเทศอังกฤษไดแตงต้ัง Lord woolf 

และคณะทํางานข้ึน เพื่อศึกษาวิจัยปญหาที่เกิดข้ึน คณะทํางานไดทํารายงานเสนอแนวทางในการ

พัฒนาระบบงานศาล โดยใชชื่อวา Access to Justice244 เสนอตอ Lord Chancellor ในเดือน

กรกฎาคม พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) เพื่อพิจารณาดําเนินการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของ

อังกฤษ โดยไดนํากระบวนการเดิมและกระบวนการใหมมาผสมกัน25 ซึ่งมีกระบวนการสําคัญ ๆ ซึ่ง

จะไดกลาวตอไป ดังนี้ 

 

 

                                                  
22 R.J. Walker,The English Legal System, 4th ed. (London: Butterworths, 

1976), p.175. 
23Judith Evans,English and European Legal systems, 2nd ed.(London: Old 

Bailey Press, 2001), pp.179-180. 
24 ธรรมนูญ, พทิยาภรณ, “การปฏิรูประบบงานศาล: ประสบการณของประเทศอังกฤษ

,” บทบัณฑิตย, น.16, เลมที่ 58, ตอน 2, น.8. (2545). 

 
25 Stuart Sime, A practical Approach to Civil Procedure, 6th ed.(Oxford: 

Oxford University Press, 2003), pp.7-8. 
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2.1.2.1 กระบวนการกอนการคนหาขอเท็จจริง 

กระบวนการนี้จะกระทํากอนที่จะทําการคนหาขอเท็จจริง ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการ

คนหาขอเท็จจริงในคดี กระบวนการที่ควรกลาวถึงมีดังนี้ 

(ก)  การสอบถามคูความในเร่ืองกระบวนพิจารณา (Allocation questionnaire) 

เมื่อมีการฟองคดีคูความจะไดรับแบบสอบถามจากศาล ในแบบสอบถามดังกลาว

กําหนดใหคูความใหขอมูลเกี่ยวกับคดี เชน คูความประสงคจะใหศาลจัดประเภทคดีที่ฟองเปน

ประเภท small claims, หรือ fast track หรือแบบ multi-track 26 คูความประสงคจะใชวิธียุติขอ

พิพาทโดยวิธีอ่ืนหรือ Alternative dispute Resolution (ADR) หรือไม ระยะเวลาที่จะใชในการ

สืบพยาน ในการดําเนินคดีเปนจํานวนเทาไร เปนตน ศาลจะพิจารณาขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม

ดังกลาวเพื่อกําหนดประเภทของคดีและกําหนดแนวทางในการดําเนินคดีตอไป 

(ข)  การเสนอใชเงินในศาล (Payment into court)27 

การเสนอใชเงินในศาล ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น จําเลยอาจเลือกที่จะ

จายเงินจํานวนหนึ่งในศาล ซึ่งจําเลยคิดวาจํานวนเงินที่จายนั้นคุมคาตามที่โจทกเรียกรอง การ

ดําเนินการนี้อาจกระทําในชวงเวลาใดก็ได นับต้ังแตมีการยื่นคําฟองตอศาลและยังไมมีการถอน

ฟองออกไป คํารองนี้จะตองมีไปถึงโจทกและจําเลยคนอ่ืน ๆ เทาที่จะสามารถทําได โจทกจะตอง

ตัดสินใจภายใน 21 วันนับแตวันที่โจทกไดรับคํารอง วาจะยอมรับหรือปฏิเสธคํารองที่เสนอเพื่อ

ระงับขอพิพาท หากโจทกยอมรับตามที่จําเลยเสนอการดําเนินกระบวนพิจารณาจะถูกหยุดไวกอน 

และจําเลยมีหนาที่ตองจายเงินตามที่เสนอใชแกโจทกเพิ่มข้ึนไปจนถึงวันที่จําเลยไดชําระหนี้ใหแก

โจทก 

แตหากโจทกปฏิเสธขอเสนอของจําเลย และในช้ันพิจารณาจําเลยถูกส่ังใหใชเงินเทา

เทียมหรือจํานวนที่นอยกวาที่เสนอจายใหในศาล โจทกตองจายเงินใหกับจําเลยต้ังแตวันที่จําเลย

ยื่นคําเสนอขอใชเงินในศาลใหแกโจทก จนถึงวันที่ศาลมีคําส่ังใหจําเลยใชเงินจํานวนดังกลาวใหแก

โจทก 

2.1.2.2  กระบวนการคนหาขอเท็จจริง (Discovery) 

                                                  
26 Ibid, p 286. 
27 Charles Platto,Pre-Trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide,(Graham & 

trotman and International Bar Association, 1990), p 91. 
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กระบวนการนี้ เปนกระบวนการที่กําหนดวิธีการที่คูความจะใชเพื่อคนหาขอเท็จจริงใน

คดีความ โดยกําหนดวิธีการที่สามารถกระทําไดหลายรูปแบบ เพื่อใหเหมาะสมกับประเภทของ

ขอเท็จจริงที่จะทําการคนหา โดยคํานึงถึงทุนทรัพยที่จะตองใชจายไปในการดําเนินการตาง ๆ ใน

ชั้นกอนการพิจารณาคดีดวย 

(ก) การเปดเผยและตรวจสอบเอกสารตาง ๆ (Discovery and Inspection of 

Document) 

โดยหลักการในการดําเนินคดีแพง พยานเอกสารตาง ๆ มีสวนสําคัญตอผลของการ

ตอสูคดีกัน28 ในคดีแพงทุกคดี พยานเอกสารของคูความฝายหนึ่งจะเปนประโยชนในชั้นพิจารณา

คดี เมื่อไดอางสงตอศาลโดยใชอางหรือสืบประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน การเปดเผยเอกสาร เปน

การเปดโอกาสใหคูความอีกฝาย สามารถตรวจสอบหรือคัดถายสําเนาพยานเอกสารเพื่อประโยชน

ในการดําเนินคดีตอไป กฎหมายอังกฤษไดกําหนดการเปดเผยและตรวจสอบเอกสารตาง ๆ ไวเปน 

2 กรณีดังตอไปนี้       

1. การเปดเผยเอกสารโดยไมมีคําส่ัง (Automatic Discovery)29 

การเปดเผยเอกสารโดยไมมีคําส่ังนี้ ถือวาเปนหนาที่ของคูความ กฎหมายกําหนดให

คูความแลกเปลี่ยนรายการเอกสารระหวางกัน ภายในกําหนด 14 วัน หลังจากส้ินสุดระยะเวลาย่ืน

คําคูความ โดยคูความแตละฝายจะตองยื่นสงรายการเอกสารที่มีอยูในความครอบครองหรือดูแล

หรือมีอํานาจที่จะนํามาได แตตองเปนเอกสารที่มีความเกี่ยวพันกับเนื้อหาในคําคูความโดยแยก

เปนกรณี ๆ ดังนี้  

1) เอกสารที่เปนพยานหลักฐานโดยตรงในประเด็นหรือเปนเอกสารที่จะใชในช้ัน

พิจารณาคดี 

2) เอกสารทุกอยางที่มีขอมูลที่อาจใชเปนประโยชนสําหรับคดีได 

3) เอกสารที่จะนําไปสูความจริงบางอยางนอกจากที่ระบุไวในสองกรณีขางตน 

ในการเปดเผยเอกสาร จะตองมีการจัดทํารายการเอกสาร (List of document)30โดย

รายการเอกสารดังกลาวจะตองทําตามแบบที่กําหนดแยกเปน 

                                                  
28 Stuart Sime, supra note 26, p.337.  
29 Charles Platto, supra note 28, p.92.  
30 Ibid, p.92. 
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1) รายการเอกสารตาง ๆ ซึ่งอยูในความครอบครอง ดูแลหรือมีอํานาจที่จะนํามาได 

โดยแยกเปนสองกรณีดวยกัน กรณีที่ 1 เปนเอกสารซึ่งคูความยินยอมที่จะเปดเผย กรณีที่ 2 

คูความคัดคานไมยอมเปดเผยเอกสาร 

2) รายการเอกสารตาง ๆที่เคยอยูในความครอบครองของคูความฝายนั้น แต ณ วันที่

จะตองสงรายการเอกสาร เอกสารนั้นไมไดอยูในความครอบครองหรือไมไดอยูในอํานาจของ

คูความฝายนั้นที่จะนํามาได 

เมื่อคูความทั้ งสองฝายไดทําการเปดเผยรายการเอกสารตาง  ๆ  ที่จะใช เปน

พยานหลักฐานแลว หากคูความฝายใดตองการตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารคูความ

ฝายนั้นตองทําเปนหนังสือแจง (Notice to inspect) ไปยังคูความอีกฝายเพื่อทําการขอตรวจ

เอกสาร โดยจะใหตรวจใหแลวเสร็จภายใน 7 วัน พรอมทั้งกําหนดสถานที่ที่จะทําการตรวจสอบให

คูความอีกฝายหนึ่งรับทราบ และนอกจากสิทธิที่จะขอตรวจสอบแลวยังมีสิทธิที่จะทําการคัดลอก

เอกสารตาง ๆ เหลานั้นไดดวย 

นอกจากนั้นศาลอาจมีคําส่ังตามคํารองของคูความฝายใดฝายหนึ่งใหงดเวนการ

เปดเผยเอกสารของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรืออาจจํากัดประเภทของเอกสารที่จะตองเปดเผย

เพื่อประโยชนแกการพิจารณา หรือเพื่อชวยประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดีก็ได 

2. การเปดเผยเอกสารโดยคําส่ัง (Discovery by Order)  

การเปดเผยเอกสารที่จะกระทําไดเมื่อมีคําส่ังศาลบังคับ มี 2 กรณี ดังตอไปนี้31 

1) ในกรณีเปนคดีซึ่งการเปดเผยเอกสารโดยไมมีคําส่ังไมมีผลบังคับ 

2) ในกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งไมยอมปฏิบัติหนาที่ในการเปดเผยเอกสารตามที่

กําหนดไว 

ทั้งสองกรณีคูความที่ตองการใหมีการเปดเผยเอกสาร จะตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อให

มีคําส่ัง โดยคําขอนั้นจะตองยื่นไปพรอมกับเอกสาร ภายใตคําสาบาน ซึ่งอยูบนพื้นฐานวา เอกสาร

ดังกลาวจะตองทําการเปดเผย คูความผูซึ่งจะตองทําการเปดเผยเอกสารอาจยอมรับความมีอยู

ของเอกสารหรือปฏิเสธ โดยอางวาเอกสารดังกลาวไมเกี่ยวกับประเด็นขอเท็จจริงในคดี ซึ่งในกรณี

เชนนี้มาสเตอร (Master) ก็จะเปนผูกระทําการตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารดังกลาว

เสียเอง หรือในอีกกรณีหนึ่งอาจมีคําส่ังใหคูความผูซึ่งทําการปฏิเสธ ยื่นคําแถลงแสดงความเปนมา

                                                  
31 Mauro Cappelletti,Civil Procedure,The Hague Boston London,chapter 6, 

p.16. 
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ของเอกสารที่ตนเปนเจาของหรืออยูในอารักขา และหากไมมีเอกสารนั้นแลว ก็ตองแสดงเหตุผลวา

เพราะเหตุใดและเอกสารดังกลาวอยูที่ใด เพื่อจะไดวินิจฉัยวาเอกสารดังกลาวนั้น ควรเปดเผย

หรือไม 

3. ขอยกเวนในการเปดเผยเอกสาร 

เอกสารที่ไมตองเปดเผย มีขอยกเวนเพียงขอเดียวซ่ึงคูความสามารถยกข้ึนกลาวอาง 

เพื่อปฏิเสธการเปดเผยเอกสารฉบับใดฉบับหนึ่งได คือกรณีที่เอกสารนั้นเปนเอกสารซ่ึงมีเอกสิทธิ

คุมครอง32 คูความซ่ึงประสงคจะอางเอกสิทธิในเอกสาร จะตองระบุเอกสารนั้น ๆ ไวในรายการ

เอกสาร ในสวนของรายการเอกสารซึ่งตนไมยินยอมที่จะเปดเผย โดยตองแสดงเหตุผลที่สมควร ซึ่ง

ทําใหเกิดเอกสิทธิคุมครองใหไมตองเปดเผยเอกสารนั้นไวอยางชัดแจงดวย33 

เอกสารที่มีเอกสิทธิคุมครองตามกฎหมายไมตองเปดเผยมีดังนี้ คือ 

1) เอกสารซ่ึงไดรับเอกสิทธิในฐานะงานวิชาชีพกฎหมาย เชน ขอมูลทุกประการ

ระหวางที่ปรึกษากฎหมายกับลูกความ 

2) เอกสารที่ถือเปนความลับสวนบุคคล ขอเท็จจริงที่จะถือวาเปนขอมูลที่เปนความลับ

นั้น เชน ความลับระหวางหมอกับคนไข หรือระหวางธนาคารกับลูกคาหรือระหวางพระกับบุคคล

ที่มาปรึกษา ซึ่งถือไดวา เกี่ยวของเฉพาะแตตัวความฝายนั้นเทานั้น 

3) เอกสารซ่ึงคุมครองสาธารณประโยชน เปนกฎที่ต้ังข้ึนตามนโยบายสาธารณะ ซึ่ง

เอกสารจะไมถูกเปดเผยในคดีทั่วไป เวนแตในคดีที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเอกสารนั้นจะถูก

เปดเผยได 

4) เอกสารซึ่งเปนการปรักปรําตัวเอง (Privilege agaist self incriminal) เกี่ยวกับการ

ฟองบุคคลใดบุคคลหนึ่งในคดีอาญา กฎหมายพยานวางกฎไววาในคดีแพงบุคคลสามารถปฏิเสธ

การเปดเผยเอกสารไดหากมีแนวโนมที่จะถูกฟองเปนคดีอาญา    

4.การเรียกรองใหบุคคลภายนอกเปดเผยเอกสาร 

นอกจากหนาที่ในการเปดเผยเอกสารโดยอัตโนมัติ และโดยคําส่ังของศาลที่กลาว

มาแลว คูความอาจใชสิทธิรองขอใหศาลมีคําส่ังใหบุคคลภายนอกเปดเผยเอกสาร ซึ่งเกี่ยวของกับ

ประเด็นแหงคดี ซึ่งอยูในความครอบครองดูแลหรืออยูในอํานาจที่จะนํามาไดของบุคคลนั้น ๆ แต

                                                  
32 Ibid, p.6-19. 
33 Charles Platto, supra note 28, p.92. 
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สิทธิเชนวานี้จํากัดใหใชเฉพาะในคดีละเมิดเรียกรองคาเสียหาย จากการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บ

เทานั้น34 

สิทธิในการเรียกรองนี้ถูกจํากัดตามหลักพื้นฐานของการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง

ที่วา “คูความไมสามารถเรียกรองการเปดเผยเอกสารของบุคคล ซึ่งไมมีสวนไดสวนเสียในคดีได 

เนื่องจากคูความอาจเรียกใหบุคคลนั้นมาเปนพยานเบิกความและอางพยานเอกสารซ่ึงอยูในการ

ครอบครองของพยาน  มาสืบประกอบการเบิกความได  อีกทั้ ง คูความไมสามารถฟอง

บุคคลภายนอกซ่ึงไมมีสวนไดสวนเสียในคดี เพียงเพื่อใหบุคคลนั้นอยูในฐานะที่จะตองถูกบังคับให

ตองเปดเผยเอกสารตามหลักการขางตน” (กลาวอีกนัยหนึ่งถาอนุญาตใหใชสิทธิเรียกรองให

บุคคลภายนอกเปดเผยเอกสารไดในทุกกรณี บุคคลภายนอกก็จะมีสภาพเปนคูความในคดีไปโดย

ปริยาย) ดังนี้บุคคลภายนอกจะตกเปนจําเลย 

ในการขอดําเนินการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง การยื่นขอคําคูความเพียงแตระบุ

มูลเหตุและความตองการในการดําเนินการ โดยอาจบรรยายขอเท็จจริงในคดีประกอบ เพื่อยืนยัน

ความจําเปนในการขอดําเนินการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง แตจะไมมีภาระการพิสูจนใด ๆ ใน

ขอเท็จจริงเชนวานั้น และถาจําเลยไมเห็นชอบดวยกับขอเท็จจริงที่โจทกกลาวอางเพ่ือดําเนินการ

สืบเสาะแลว จําเลยมีสิทธิโตแยงโดยการยื่นเอกสารภายใตคําสาบาน (Affidavit) ระบุหรือชี้แจง

ขอเท็จจริงหรือเร่ืองราวที่ถูกตองได 

(ข) การตรวจสอบทรัพยสิน (Inspection of Property)35 

การตรวจสอบทรัพยสินอาจกระทําได เมื่อศาลมีคําส่ังตามคํารองของคูความฝายใด

ฝายหนึ่ง คําส่ังเชนวานี้อาจครอบคลุมถึงการดูแลหรือบํารุงรักษาทรัพยสินซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับคดี หรือ

อาจเปนปญหาเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินเชนวานั้น และรวมถึงการใหมีการตรวจสอบทรัพยสิน ซึ่งอยู

ในความครอบครองของคูความฝายใดฝายหนึ่งดวย 

สิทธิในการตรวจสอบทรัพยสิน มีขอบเขตครอบคลุมถึงการตรวจสอบทรัพยสินของ

บุคคลภายนอก ซึ่งไมมีสวนไดสวนเสียในคดีดวย หากวาทรัพยสินหรือการดําเนินการตรวจสอบนี้ 

เกี่ยวของกับประเด็นของคดี แตไมอาจบังคับใชในกรณีที่การตรวจสอบนี้จะมีผลใหเปนการเปดเผย

ความลับในกรรมวิธีการผลิตหรือการประดิษฐ ซึ่งไมเกี่ยวของกับประเด็นของคดี 

(ค) การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม (Interrogatories) 

                                                  
34 Mauro Cappelletti, supra note 32, pp.6-21.  
35 Ibid, pp.6-22. 
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ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีแพง คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจตองตอบคําถาม

ภายใตคําสาบาน36 โดยคําส่ังของมาสเตอร (Master) โดยวิธีการนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการคือ 

1) เพื่อใหมีการยอมรับขอเท็จจริงอันเปนการจํากัดประเด็นขอพิพาทใหเหลือนอยลง 

2) เพื่อจํากัดขอบเขตของขอโตแยงของคูความอีกฝายหนึ่ง 

การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามมาสเตอรจะเปนผูกําหนดระยะเวลาใน

การตอบคําถามภายใตคําสาบาน โดยคูความซึ่งตอบคําถามอาจปฏิเสธไมตอบคําถามเหลานั้นได

โดยอางเอกสิทธิคุมครอง (Privilege) ของคูความ แตการปฏิเสธตองสาบานตนและอาศัยเหตุแหง

การปฏิเสธ คําตอบยอมมีผลผูกพันคูความ คูความฝายที่ขอใหตอบคําถามจะอยูในฐานะที่

ไดเปรียบ เนื่องจากอาจอางคําตอบเชนวานั้น เปนพยานในคดีทั้งหมดทุกคําตอบหรือเพียงแต

บางสวนก็ได ทั้งนี้โดยคูความฝายที่สอบถามจะไมถูกบังคับใหตองอางคําตอบใด ๆ ซึ่งไมเปน

ประโยชนตอรูปคดีของตนเขาเปนพยานในคดี 

(ง) การลงนามรับรองขอเท็จจริงในคําเบิกความ (Statement of truth) 

ในคําฟองคําใหการ บันทึกคําเบิกความพยานที่เปนลายลักษณอักษรและรายงาน

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ จะตองมีการลงนามรับรอง วาขอเท็จจริงหรือขอความกลาวอางใน

เอกสารเปนความจริง37หากปรากฏวาขอความดังกลาวเปนเท็จโดยความจงใจของผูที่รับรองจะถือ

วาเปนการละเมิดอํานาจศาล การกําหนดใหมีการลงนามรับรองขอเท็จจริง มีประโยชนใหบันทึกคํา

เบิกความสามารถรับฟงไดตามกฎหมายพยาน ในกรณีที่เมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล และ

พยานไมมาเบิกความ คําเบิกความที่ไดกระทําไวกอนแลว ก็สามารถรับฟงได 

(จ) คําขอใหยอมรับขอเท็จจริง (Notice for admit)38 

คําขอใหยอมรับขอเท็จจริง กฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดวาไวไมชากวา 21 วัน

นับแตคดีหรือประเด็นไดถูกบันทึกลงในสารบบความ คูความอาจยื่นหนังสือบอกกลาว ขอให

คูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง เพื่อใหเกิดการยอมรับกันในคดีหรือเนื้อหาสาระในคดี เชน การ

ขอใหรับรองขอเท็จจริงหรือยอมรับขอเท็จจริงบางอยางในคําฟองที่ระบุเอาไวในหนังสือบอกกลาว 

ตามกฎหมายของอังกฤษกําหนดวาหากคูความฝายใดที่ไดรับหนังสือบอกกลาวควรจะยอมรับ

ขอเท็จจริงที่กําหนดในหนังสือนั้น แตปฏิเสธหรือละเลยที่จะยอมรับขอเท็จจริงภายใน 14 วันนับแต

                                                  
36 Mauro Cappelletti, supra note 32, pp.6-27. 
37 John Wheeler,The English Legal System,(London: Longman, 2002), p.105.  
38 Charles Platto, supra note 28, p.98 
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วันที่ไดรับหนังสือบอกกลาว คูความฝายนั้นตองเปนผูออกคาใชจายในการที่จะตองพิสูจนประเด็น

ขอนั้น 

(ฉ) การเปดเผยพยานหลักฐาน (Disclosure) 

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน 39 เปนกระบวนการที่ เกิดข้ึนใหมไมมีใน

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงแบบเดิม เปนวิธีการที่จะทําใหคูความทําการเปดเผยพยานหลักฐาน

ในคดีใหคูความอีกฝายทราบ เพื่อใหคูความสามารถประเมินสถานการณของตนไดวามีโอกาสแพ

ชนะคดีมากนอยเพียงใด ทั้งเปนกระบวนการที่จะสงเสริมใหมีการประนีประนอมระหวางคูความ 

เพราะไดทราบถึงพยานหลักฐานและขอเท็จจริงในคดีทั้งหมดแลววา ตนหรือคูความอีกฝายมี

โอกาสแพชนะคดีมากกวากัน 

การเปดเผยพยานหลักฐานจะเร่ิมภายหลังจากที่ไดแบงแยกประเภทคดีวาจะดําเนินคดี

แบบชองทาง Fast-track หรือ Multi-track ศาลจะกําหนดใหคูความสงรายการเอกสาร (list of 

document) ซึ่งเกี่ยวของกับคดี ซึ่งอยูในความครอบครองหรืออยูในอารักขาของตน เอกสารอาจจะ

แบงเปนเอกสารที่สามารถเปดเผยได หรือเอกสารที่ไดรับการยกเวนโดยเอกสิทธิ หรือเปนเอกสาร

ซึ่งไมไดอยูในความครอบครองของตนแลวก็ตาม เอกสารที่ตองทําการเปดเผย คูความจะตอง

เปดเผยเอกสารที่อยูในความครอบครองของตน ไมวาเอกสารเหลานั้นจะสนับสนุน คําฟองหรือ

คําใหการของตนหรือไมก็ตาม หลังจากมีการแลกเปล่ียนรายการเอกสารแลวคูความแตละฝายจะ

ไดรับเอกสิทธิใหตรวจสอบอยางละเอียด ในเอกสารของคูความอีกฝาย 

(ช) การแลกเปล่ียนพยานหลักฐาน (Exchange of evidence) 

นอกจากการที่กฎหมายกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานแลวกฎหมายยัง

กําหนดใหมีการแลกเปล่ียนพยานหลักฐานดวย40 โดยคูความทั้งสองฝายจะตองเปดเผย

พยานหลักฐานที่มีทั้งหมด ในส่ิงที่เกี่ยวของกับคดี กอนที่จะเร่ิมตนการพิจารณาคดี การเปดเผย

ลวงหนานี้ มีวัตถุประสงค คือ 

1) เปนการอนุญาตใหคูความ สามารถประเมินจุดแข็งและจุดออนของคดีลวงหนา

กอนที่จะเขาสูกระบวนพิจารณา 

2) สงเสริมใหมีการแกไขปญหาระหวางคูความดวยกันเอง 

                                                  
39 Stuart Sime, supra note 26, p.337. 
40 Charles Platto, supra note 28, p.100. 
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3) เปนการปองกัน คูความแสดงพยานหลักฐานที่คูความอีกฝาย ไมเคยทราบวามี

พยานหลักฐานนั้น ๆ มากอน  

4) เปนการปองกัน การเล่ือนคดีอยางไมมีเหตุผล 

นอกเหนือจากการเปดเผยพยานหลักฐานและการแลกเปล่ียนพยานหลักฐานของ

คูความแตละฝายแลว วัตถุประสงคของกระบวนการนี้ ยังตองการใหคูความทําการแลกเปลี่ยน 

รายงานของผูเช่ียวชาญเปนลายลักษณอักษร และถอยแถลงของพยานซ่ึงคูความแตละฝาย 

ตองการใชอางในการดําเนินคดีในช้ันศาลออกนั่งพิจารณาคดีใหคูความอีกฝายทราบดวย เมื่อ

พยานหลักฐานในคดีไดถูกเปดเผย คูความจะสามารถประเมินคดีของตนไดวา การดําเนินคดีตอไป

จะเปนประโยชนแกตนหรือไม เพราะหากแพคดีอาจตองรับผิดชอบในคาฤชาธรรมเนียม หรือ

คาปรับของศาลหากตอสูคดีเพื่อประวิงคดี สงผลใหคูความเลือกที่จะยุติขอพิพาทมากกวาที่จะ

ดําเนินคดีตอไป  

2.1.2.3  การประชุมกอนการพิจารณาคดี41 

การประชุมกอนการพิจารณาคดี  เปนกระบวนการที่จะทําใหคูความและศาลไดมี

โอกาสพบกัน และไดศึกษาคดีความรวมกัน มีลักษณะเหมือนการชี้สองสถาน แตจะกระทํากี่คร้ังก็

ไดตามแตผูพิพากษาเจาของสํานวนจะเห็นสมควร และจะกระทํากอนกระบวนการคนหา

ขอเท็จจริงก็ได ทั้งนี้เพื่อควบคุมกระบวนการคนหาขอเท็จจริงใหเปนไปอยางเหมาะสม หรือจะ

กระทําภายหลังจากไดคนหาขอเท็จจริงแลว เพื่อเตรียมคดีกอนที่ศาลจะออกนั่งพิจารณา ปจจุบัน

ในประเทศอังกฤษถือวา  การประชุมกอนพิจารณาคดีถือเปนหัวใจสําคัญในการดําเนิน

กระบวนการกอนการพิจารณา เพราะเปนโอกาสที่ศาลและคูความทุกฝายจะไดพบกัน เพื่อกําหนด

ประเด็นขอพิพาท เพื่อแกไขคําฟองคําใหการ เพื่อยุติขอพิพาทระหวางคูความ และแกปญหาที่เกิด

ในช้ันกระบวนการคนหาขอเท็จจริง 

ในการประชุมกอนการพิจารณาน้ีศาลอาจกําหนดใหมีการวางขอกําหนดในการ

ดําเนินการ (Summons for Directions) เปนกระบวนการที่กําหนดใหโจทก ยื่นรายการดําเนิน

กระบวนการกอนการพิจารณาทั้งหมดตอมาสเตอร42 เพื่อใหศาลมีคําส่ังหรือกําหนดใหมีการ

ดําเนินการในแตละเร่ือง รายการที่โจทกตองระบุไว เชน การขอใหมีคําส่ังใหมีการเปดเผยเอกสาร

เพิ่มเติม ขอใหมีคําส่ังใหมีการบันทึกคําใหการพยานนอกศาล หรือการสอบถามขอเท็จจริงจาก

                                                  
41 Stuart Sime, supra note 26, p.360. 
42 Charles Platto, supra note 28, p.103. 



 

 

37

 

คูความอีกฝายหนึ่ง กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการสรุปรายการที่โจทกตองการดําเนินการ เสนอให

มาสเตอรเพื่อมีคําส่ังหรือวางขอกําหนดในการดําเนินการตอไปนั้นเอง 

ปจจุบันศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ ไดจัดใหมีกระบวนการบริหารงานคดีโดยใหผู

พิพากษาเขามามีบทบาทในการดําเนินการตาง ๆ มากข้ึนกวาแตเดิม เรียกวาการบริหารงานคดี 

(Case Management) การวางแผนคดีลวงหนาต้ังแตเร่ิมแรก โดยศาลจะตรวจสอบวา คําฟอง 

คําใหการครบถวนสมบูรณชัดเจนเพียงพอหรือไม คูความตองการนําสืบพยานหลักฐานใดบาง 

จําเปนตองมีการสืบพยานผูเช่ียวชาญหรือไม หากแยกสืบพยานเฉพาะประเด็นที่สําคัญบาง

ประเด็นกอน ซึ่งอาจเปนประเด็นหลักที่ทําใหพิพากษาคดีได ทําใหไมตองส้ินเปลืองเวลาในการสืบ

พยานหลักฐานในประเด็นอ่ืน ๆ ตอไป อันจะชวยลดคาใชจายในการดําเนินคดีลง เชน หากพิสูจน

ไดวาจําเลยไมตองรับผิดชอบในความเสียหาย ก็ไมจําเปนตองสืบพยานในประเด็นวาความ

เสียหายมีเพียงใด นอกจากน้ันจะตองมีการกําหนดตารางเวลาในการพิจารณาคดีทั้งหมดไว

ลวงหนา 

เมื่อนําเอาการบริหารงานคดีเขามาใชประกอบกับการประชุมกอนการพิจารณาคดี ทํา

ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนสามารถใชการประชุมกอนการพิจารณาใหเปนประโยชนไดมากข้ึน 

การประชุมกอนการพิจารณาจึงถูกนํามาใชในเกือบทุกคดีที่ศาลจะตองทําการพิจารณา ทั้งการ

ประชุมกอนการพิจารณาไมไดใชเพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทในคดีแตเพียงอยางเดียว แตรวมถึง

การประชุมเพื่อเปดโอกาสใหโจทกไดแกไขคําฟอง คําขอทายฟอง วาครอบคลุมส่ิงที่โจทกตองการ

ใหศาลพิพากษาเมื่อโจทกชนะคดีแลวหรือไม สวนจําเลยที่ฟองแยงใหโจทกรับผิด ก็สามารถแกไข

ฟองแยงใหครอบคลุมส่ิงที่จําเลยฟองแยงใหโจทกรับผิดได การเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบคํา

คูความกอนมีคําพิพากษา กอใหเกิดประโยชนอยางมาก เพราะจะชวยลดปญหาในการตีความคํา

ขอทายฟองโจทก ภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลววาจะสามารถบังคับคดีไดหรือไม บังคับได

ดวยวิธีใด กฎหมายเปดชองใหบังคับคดีตามฟองไดหรือไม เพราะไดมีการประชุมกันระหวางโจทก 

จําเลย ผูพิพากษาต้ังแตกอนพิจารณาคดี วาโจทกจําเลยมีความประสงคที่จะบังคับคูความอีกฝาย 

ใหกระทําการใดหากตนชนะคดี และโจทกมีโอกาสแกไขขอบกพรองในคําฟอง คําขอทายฟองได

เ ต็มที่  ปญหาที่จะเกิดในช้ันบังคับคดีจึงลดลง  ทั้ ง เปนการปองกันไมให โจทก บังคับคดี

นอกเหนือไปจากที่ตนฟอง เพราะขอบเขต เนื้อหาและวิธีการที่จะใชบังคับคดีชัดเจนแลวในวันที่มี

การประชุมกอนพิจารณา 

นอกจากนั้นการประชุมกอนการพิจารณา จะเปดโอกาสใหจําเลยไดแกไขคําใหการให

ชัดเจน เพื่อใหขอที่จําเลยโตแยงถูกตองตามกฎหมายกําหนด ใหเกิดเปนประเด็นขอพิพาทในคดี 
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ลดการตีความคําใหการจําเลยวาชัดเจนหรือไม มีเหตุแหงการปฏิเสธหรือไม หรือจําเลยอาจสละ

ขอตอสูที่จําเลยเห็นวาไมเปนประโยชน ใหเหลือเฉพาะที่จําเลยเห็นวาตนมีพยานสนับสนุน หรือจะ

ทําใหจําเลยชนะคดี อันจะชวยลดประเด็นขอพิพาทและลดระยะเวลาที่จะใชสืบพยานลงได 

การเปดโอกาสใหคูความไดตรวจคําคูความของตนใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมาย

กําหนด จะชวยลดปญหาท่ีจะเกิดในช้ันบังคับคดี เชน โจทกเขาครอบครองที่ดินไมได เพราะ

บุคคลภายนอกหรือบริวารจําเลยครอบครองที่ดินอยู โจทกอาจจะแกไขปญหาดวยการแกไขคํา

ฟองใหบังคับไดถึงบริวาร หรือขอหมายเรียกบุคคลภายนอกที่ครอบครองที่ดินใหเขามาในคดี ให

ศาลไดพิจารณาพิพากษาขอพิพาททั้งหมดในคร้ังเดียว ในระหวางพิจารณาโจทกอาจขอใหมีการ

คุมครองช่ัวคราว เพื่อปองกันมิใหมีบุคคลเขามาในท่ีดินหรือเพื่อปองกันความเสียหายได วิธีการนี้

จะชวยลดปญหาคดีสาขาที่จะเกิดข้ึนภายหลังศาลพิพากษาลงไดมาก เพราะไดศึกษาขอขัดของที่

อาจเกิดข้ึนในระหวางพิจารณาและภายหลังมีคําพิพากษาโดยละเอียด ในการประชุมกอน

พิจารณาคดีแลว 

นอกจากนี้การประชุมกอนพิจารณาคดี ผูพิพากษามีอํานาจที่จะสอบถามคูความทั้ง

สองฝายถึงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ เพื่อจะทราบวาประเด็นขอพิพาทที่ศาลกําหนด มี

พยานหลักฐานสนับสนุนหรือไม ทําใหสามารถขจัดการยื่นคําใหการตอสูเพื่อประวิงคดีได ดังนั้น

คดีความที่ถูกบรรจุในสารบบความ จึงเปนคดีที่คูความพิพาทกันอยางแทจริง อันเปนการชวยลด

ปริมาณคดี ลดระยะเวลาในการพิจารณาลง ทําใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี เปน

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ ไมเปนเคร่ืองมือใหคนที่ไมสุจริตใชกระบวนการพิจารณาคดีเปน

เคร่ืองมือเพื่อตอสูคดีโดยมิชอบ43 

2.1.3  การนําสืบและคนหาขอเท็จจริงจากพยานในช้ันพิจารณา 

ในช้ันพิจารณาจะเปนเร่ืองเกี่ยวกับการสืบพยานตาง ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการ

ของคูความแตละฝาย โดยในคดีแพงนั้นภาระการพิสูจนจะเปนไปตามหลักที่วา “ผูใดกลาวอางผู

นั้นตองพิสูจน” และคูความมีอิสระท่ีจะอางและสืบพยานไดอยางเต็มที่ ซึ่งลําดับในการซักถาม

พยานจะเร่ิมโดยทนายความของคูความฝายที่อางพยานนั้นจะเปนผูซักถามพยานของตนกอน 

(examination-in-chief)  ซึ่ งมี เงื่อนไขวาจะใช คําถามในลักษณะถามนําไม ได  ตอจากนั้น

ทนายความของคูความอีกฝายหนึ่งจะเปนผูซักถามโดยใชวิธีการถามคาน (cross-examination) 

                                                  
43 เลอภพอัขรา พรชัย, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี : ผลตอการพจิารณา,”

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), น.32. 
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โดยสามารถที่จะใชคําถามในลักษณะถามนําได และสุดทายทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิ

ถามติงพยานได (re-examination) การสืบพยานในลักษณะนี้เปนส่ิงแสดงใหเห็นวา คูความมี

บทบาทอยางมากในการกําหนดรูปแบบและความเปนไปของการสืบพยาน44 จึงเห็นไดวาในชั้น

พิจารณาคูความเปนผูมีความสําคัญ เพราะฉะน้ัน บทบาทของศาลจึงมีเพียงวางตัวเปนคนกลาง

หรือเปนผูตัดสินคดีที่ไมลําเอียงเขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือไมมีอคติตอคูความ หรือมี

หนาที่ในการรับฟงพยานหลักฐานที่คูความเสนอตอตนเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณา

คดีแพงศาลจะวางตัวเปนผูตัดสินคดีที่ไมสอดแทรกหรือแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

คูความเลย อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการตอสูอยางยุติธรรม (fair play)

โดยมีหลักปฏิบัติในการที่ศาลจะเปนผูตัดสินที่วางตัวเปนกลาง ดังนี้ 

1. การสอดแทรกเขาถามพยาน 

ในประเทศอังกฤษ มีคําพิพากษาหลายฉบับซึ่งตัดสินวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับบทบาท

ของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนที่เกี่ยวกับการสอดแทรกเขาถามพยาน เชน คดี 

Jones v National Coal Board45 โดย Lord Denning ไดกลาวไวในคําพิพากษาตอนหนึ่งวา 

“คอนขางจะเห็นไดชัดเจนวา การแทรกแซงคดีไปไกลเกินกวาที่ควรจะเปนในระบบการพิจารณาคดี

ที่มีวิวัฒนาการในประเทศนี้ ผูพิพากษาจะนั่งเพื่อพิจารณาและกําหนดประเด็นที่คูความหยิบยกข้ึน

มาไมใชการซักถามหรือสอบสวนแทนสังคมสวนรวมเหมือนที่เปนอยูในบางประเทศ อยางไรก็ตาม

แมแตในประเทศอังกฤษเอง ผูพิพากษาก็ไมใชผูตัดสินชี้ขาดแตเพียงอยางเดียววา ส่ิงนั้นเปน

อยางไร แตเปาหมายหลักของผูพิพากษาเหนือส่ิงอ่ืนใด คือ การคนหาความจริงและอํานวยความ

ยุติธรรมตามกฎหมาย และในการดําเนินคดีในแตละวัน ทนายความจะเปนผูแสดงบทบาทที่

สําคัญและทรงเกียรติเอง  

2. การเรียกพยานมาสืบหรือซักถามพยาน 

                                                  
44 การมีบทบาทของคูความในการสืบพยานนี้ มมุมองของนักกฎหมายแองโกลแซก

ซอนกับกลุมประเทศที่ใชกฎหมาย Civil Law มีความเหน็แตกตางกัน รายละเอียดโปรดดู 

กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมสีวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง, ”(วิทยานพินธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น .98-99.      
45 Penny Darbyshire, Eddey on The English Legal System, 6 th ed (London: 

Sweet & Maxwell, 1996), p.132. 
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ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 

นั้น กฎเกณฑพื้นฐานประการหนึ่งที่เปนหลักปฏิบัติของศาลก็คือ การเรียกพยานมาสืบตลอดจน

การถามพยานนั้นเปนหนาที่ของคูความในคดี คูความจะเปนผูตัดสินใจเองวาควรจะนําพยานปาก

ใดมาสืบและจะนําสืบในลําดับใด รวมทั้งจะเปนผูกําหนดวาควรจะถามพยานดวยคําถามใด 

นอกจากนี้ศาลอุทธรณเคยวางหลักวา หลักการพื้นฐานของระบบกลาวหาจะตองนํามาใชกับคดี

แพงทุกประเภทแมวาจะเปนคดีที่มีทุนทรัพยเพียงเล็กนอยก็ตาม วิธีพิจารณาในการรับฟงพยานซ่ึง

ชวยในการคนหาความจริงจากพยานใด ตามที่ปรากฏเปนบรรทัดฐานในคําพิพากษาที่รูจักกันดี ได

วินิจฉัยวาผูพิพากษาไมมีอํานาจในการออกหมายเรียกพยานใด ๆ ที่คูความไมไดระบุอางพยานไว 

เวนแตจะไดรับความยินยอมจากคูความ แมคูความจะตองการก็ตาม ผูพิพากษาก็จะไมเรียกพยาน

ใด ๆ ให46 นอกจากนี้ หลักการเรียกพยานผูเชี่ยวชาญเขาสืบโดยพื้นฐานแลวมีหลักการดังที่กลาว

มาขางตนเชนเดียวกัน ทั้งนี้ เปนไปตาม RSC Order 40 Rule 1(1) ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งรอง

ขอ ศาลสามารถแตงต้ังผูเชี่ยวชาญเพื่อสอบถามและใหรายงานเกี่ยวกับปญหาขอเท็จจริงหรือให

ความเห็นที่ไมเกี่ยวของกับปญหาขอกฎหมายหรือการตีความ แตในทางปฏิบัติแลวยังไมปรากฏวา

ไดมีการนํามาใชแตอยางใด47 

อยางไรก็ดี แมวาหลักทั่วไปศาลจะตองปลอยใหคูความเสนอคดีของตน แตมีขอยกเวน

อยูบางประการอันเปนการกระทําโดยความริเร่ิมของศาลเอง (court acting of its own motion) 

กลาวคือ มีหลายกรณีที่ศาลสามารถใชอํานาจของตนไดโดยความริเร่ิมของศาล เชน ใน RSC 

Order 15 Rule 6(2) ศาลอาจส่ังใหบุคคลที่ไมสมควรหรือไมจําเปนที่จะเปนคูความเลิกเปนคูความ

หรือส่ังใหบุคคลที่ควรจะเปนคูความเขามารวมเปนคูความได แมจะมีหลักวาบุคคลไมอาจเขาเปน

โจทกในคดีแพงโดยปราศจากความยินยอม RSC Order 20 Rule 8(1) ศาลอาจส่ังใหแกไขคํา

คูความเพื่อวัตถุประสงคในการกําหนดประเด็นขอพิพาทระหวางคูกรณีได หรือในกรณีที่คูความไม

มีทนายความหรือตัวแทนวาตางคดีให (the unrepresented) ซึ่งศาลหรือเจาหนาที่ของศาลก็จะให

ความชวยเหลือในการสูคดี48 นอกจากน้ี ในกรณีการดําเนินคดีเกี่ยวกับการสมรส (matrimonial 

                                                  
46J.A.Jolowicz, On Civil Procedure, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2000), p.376. 
47 Michael Zander, Cases & Materials on the English Legal System, 7th ed 

(London: Sweet & Maxwell, 1996), p.285. 
48 Penny Darbyshire, supra note 46, p.135.  
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proceedings) ตาม the Magistrates’ Courts Act 1980 กําหนดใหศาลมีหนาที่ชวยเหลือคูความ

ที่ไมมีทนายความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีครอบครัวโดยจะเปนผูเสนอพยานหลักฐาน

แทน และใหศาลพิจารณาขอตกลงเพื่อบุตรผูเยาวในคดีหยารางที่ไมมีการสูคดีจนกวาจะเปนที่

พอใจของศาล (s41 of the Matrimonial Causes Act 1973) ซึ่งจากการวิจัยพบวา ศาลมักจะ

ละเลยในการทําหนาที่ดังกลาว ผูพิพากษาไมเคยสอบถามเกี่ยวกับบุตรของคูความเลย โดยคดี

สวนใหญจะเสร็จส้ินการพิจารณาภายในเวลา 10 นาที จึงสรุปไดวาศาลเห็นวาหนาที่ในการ

ซักถามนั้นศาลแคซักถามพอเปนพิธี49 

 

2.2  การคนหาขอเท็จจริงในระบบกฎหมายซีวิลลอว 

 

ในสวนนี ้จะศึกษาถงึกระบวนการในการคนหาขอเท็จจริงโดยรวมของประเทศฝร่ังเศส 

ซึ่งถือเปนตัวแทนระบบกฎหมายซีวิลลอว โดยแบงออกเปน  

2.2.1  การแสวงหาขอเท็จจริงในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี 

การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันนี้ โดยหลักแลวเปนหนาที่ของคูความที่จะตองนําสืบ

ขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางข้ึน เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตน (มาตรา 9) ใหศาลทราบ โดย

รายละเอียดตาง ๆ ดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ แตเนื่องจากการดําเนินกระบวนพิจารณา

ความแพงตามกฎหมายฝร่ังเศสต้ังอยูบนหลักที่วาศาลตองคนหาขอเท็จจริง หรือความจริงของคดี

เพื่ออํานวยความยุติธรรม โดยศาลสามารถสืบสวนขอเท็จจริง และคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่

คูความไมไดกลาวไวในคําคูความได ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศสจึงได

กําหนดบทบาทอันสําคัญยิ่งนี้ใหแกผูพิพากษาติดตามคดี (JME) โดยใหมีหนาที่รวบรวมขอมูลและ

เอกสารตาง ๆ และสรุปสํานวนคดี เพื่อใหคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดี

ในช้ันองคคณะผูพิพากษา (The full court) 

สําหรับอํานาจหนาที่ของ JME พอสรุปได 4 ประการ50 ดังนี้ 

                                                  
49 Michael Zander, supra note 48, p.288. 
50 ดูรายละเอียดใน วรรณชัย บุญบํารุง, “วิธีพิจารณาความแพงตามกฎหมายฝร่ังเศส : 

ตัวอยางของกระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศซ่ึงใชระบบ Civil Law,” ใน รพ’ี42 

คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที ่51 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 

(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 2542), น.124-127. 
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ประการแรก การรับฟงคูความและการประนีประนอมขอพิพาท กลาวคือ JME มี

อํานาจที่จะรับฟงคูความ แตจะตองกระทําตอหนาคูความอีกฝายหนึ่ง เวนแตคูความอีกฝายหนึ่ง

นั้นไดรับหมายเรียกแลวไมมาศาล ทั้งนี้เพื่อที่ JME จะไดสอบถามและรับฟงขอเท็จจริงจากคูความ

เพื่อประกอบคําคูความและพยานเอกสาร นอกจากนี้ในระหวางการดําเนินคดี JME อาจจะเรียก

คูความมาศาลเพื่อไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความกันไดเสมอ และหากการไกลเกล่ียเปน

ผลสําเร็จ JME ก็จะจดถอยคําของคูความเปนลายลักษณอักษร (proces-verbal) แลวบังคับให

เปนไปตามขอตกลงนั้น 

ประการที่สอง อํานาจในการรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารของคดี  

ประการที่สาม การมีคําส่ังแกไขปญหาหรืออุปสรรคตาง ๆ ของการดําเนินกระบวน

พิจารณา เพื่อใหการพิจารณาดําเนินไปดวยความเรียบรอยและรวดเร็ว 

ประการที่ส่ี คําส่ังปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารของคดี ซึ่งศาล

จะส่ังเองโดยเห็นสมควร หรืออาจมีคําส่ังโดยคูความอีกฝายหนึ่งรองขอก็ได อันมีผลทําให

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีส้ินสุดลง อยางไรก็ดีในบางกรณีอาจมีการเพิกถอนคําส่ังปดการ

พิจารณาดังกลาวของ JME ได เชน กรณีที่ JME หรือผูพิพากษาในองคคณะเจาของสํานวน

พิจารณาเห็นวามีเหตุจําเปนอยางยิ่ง 

อํานาจของ JME ทั้งส่ีประการขางตนจะเห็นไดวา JME มีบทบาทที่สําคัญเกี่ยวกับการ

คนหาขอเท็จจริงในคดีและแมวากฎหมายวิธีพิจารณาความจะใชวิธีการสืบพยานเปนเคร่ืองมือ

สําหรับการคนหาขอเท็จจริงซึ่งมีหลายวิธีโดยแบงออกเปน การสืบพยานบุคคล การสืบพยาน

เอกสาร การสืบพยานวัตถุ หรือแมกระท่ังการสืบพยานผูเช่ียวชาญ แตสําหรับกฎหมายวิธี

พิจารณาความของฝร่ังเศสจะใหความสําคัญกับพยานเอกสารเปนอยางมาก กลาวคือ หากพยาน

เอกสารไมเพียงพอที่จะทําให JME มั่นใจหรือเกิดความเช่ือมั่นในขอเท็จจริงที่นาจะเปนไปได JME 

ก็จะนําวิธีการที่เรียกวา “measures d’instruction” มาใช 

Measures d’instruction เปนมาตรการหรือวิธีการตาง ๆ ที่ชวยใหศาลไดรับรู

ขอเท็จจริงสําหรับการตัดสินคดี โดยมาตรการดังกลาวเปนการที่ผูรางกฎหมายประสงคจะให

สอดคลองกับหลักการทั่วไปเกี่ยวกับบทบาทของศาลและคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่

ไดมีการกําหนดเพิ่มบทบาทของศาลใหมีบทบาทในเชิงรุกมากข้ึนโดยกําหนดใหศาลเปนผู

ควบคุมดูแลใหการบังคับใชมาตรการดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเพื่อปองกันไมใหการ
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ดําเนินคดีตองลาชา51 ดังจะเห็นไดจากมาตรา 10 และมาตรา 143 ที่ใหศาลมีอํานาจอยาง

กวางขวางในการที่มีคําส่ังใด ๆ เกี่ยวกับการรวบรวมขอเท็จจริง โดยมีคําส่ังใหใชมาตรการใด

มาตรการหนึ่งของ mesures d’instruction เมื่อศาลเห็นสมควร (ex offcio)52หรือศาลอาจมีคําส่ัง

ใหใชมาตรการดังกลาวตามที่คูความรองขอก็ได เพราะฉะนั้น หากเปนขอเท็จจริงในคดีแลว ศาล

สามารถมีคําส่ังใหพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวไดทุกเร่ือง แมวาคูความจะไมไดยกขอเท็จจริงนั้น

ข้ึนมาเปนขอสนับสนุนหรือขอโตแยงของตนโดยเฉพาะก็ตาม ทั้งนี้เพื่อชวยใหศาลสามารถวินิจฉัย

คดีไดโดยถูกตอง อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติของศาลนั้น ศาลจะมีคําส่ังในสวนที่เกี่ยวกับการคนหา

คือรวบรวมขอเท็จจริงของคดีดวยความระมัดระวัง นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดขอจํากัดใน

การมีคําส่ังดังกลาวดวย เพื่อปองกันไมใหศาลใชอํานาจของตนไปในทางที่ทําใหสิทธิการตอสูคดี

ของคูความถูกกระทบกระเทือนหรือเกิดความไมเทาเทียมกัน สําหรับมาตรการ mesures 

d’instruction ประกอบดวย 4 มาตรการ53 ดังนี้                                           

1.การตรวจสอบขอเท็จจริงโดยศาลดวยตัวเอง 

อํานาจของศาลในเร่ืองนี้ตองการจะใหผูพิพากษารับรูขอเท็จจริงของขอพิพาทบาง

ประการดวยตนเอง โดยผูพิพากษาจะเปนผูคนหาความจริงเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้น ซึ่งทําใหผู

พิพากษาไดทราบถึงทิศทางที่ชัดเจนของคดีโดยตนเอง โดยไมจําเปนตองอาศัยความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญโดยมาตรการนี้มีขอบเขตกวางกวาการเดินเผชิญสืบตามกฎหมายอังกฤษ 

2. การเรียกใหตัวความมาศาลเพื่อซกัถาม 

มาตรการนี้จะเกิดข้ึนไดตอเมื่อมีคําส่ังศาล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ไมมีหลัก

กฎหมายฝร่ังเศสที่กําหนดใหคูความในคดีแพงจะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลในชั้นกระบวนการ

กอนพิจารณา โดยไมไดรับคําส่ังอยางเปนทางการ ทั้งนี้เนื่องจากคูความสามารถมอบหมายให

ทนายความเปนตัวแทนของตนไดตลอดการดําเนินคดี 

3. การสืบพยานบุคคล 

มาตรการนี้นับวาเปนเร่ืองที่ซับซอนที่สุดในกระบวนการกอนการพิจารณา ซึ่งผู

พิพากษาจะส่ังใหมีผูเช่ียวชาญในเฉพาะกรณีที่การดําเนินคดีมีความยุงยากซับซอนหรือไมเพียง

พอที่จะทําใหประเด็นแหงคดีกระจางข้ึน คูความมักจะไมไดรับอนุญาตใหจางผูเช่ียวชาญของ

                                                  
51 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชงิอรรถที่ 51, น.124-127. 
52 J.A.Jolowicz, supra note 47, p.195. 
53 Charles Platto, supra note 28, p.112. 
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ตนเอง สําหรับรายงานที่ผูเชี่ยวชาญไดจัดทําข้ึนเพื่อเสนอตอศาลนั้นตองประกอบดวยความเห็นใน

ประเด็นที่ผูเช่ียวชาญถูกเรียกมาใหความรูความเห็นอันจะทําใหเกิดความชัดเจนมากขึ้น แต

อยางไรก็ตาม ความเห็นของผูเชี่ยวชาญไมผูกมัดศาลที่จะตองถือตาม 

4.การสืบพยานผูเชี่ยวชาญ 

แมวาผูรางประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสจะไมคอยใหความสําคัญกับพยานบุคคล แต

อาจมีบางกรณีที่มีความจําเปนตองอาศัยพยานบุคคลในการพิสูจนขอเท็จจริงโดยเฉพาะอยางยิ่ง

คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพง เชน คดีละเมิด คดีฟองหยา เปนตน ซึ่งการสืบพยานบุคคลนี้เปน

การรวมรวมขอเท็จจริงจากบุคคลที่มิใชตัวคูความ (non-party witnesses) หรือบุคคลที่สาม

เทานั้น54 โดยผูรวบรวมขอเท็จจริงตามกฎหมายฝร่ังเศสคือผูพิพากษา ทั้งนี้เพื่อที่จะไดรับรู

ขอเท็จจริงโดยตรงตลอดจนอากัปกิริยาของพยาน อันจะชวยเปนขอมูลประกอบการวินิจฉัยคดีได

เปนอยางดีขณะที่ตามกฎหมายอังกฤษไดแกตัวคูความซ่ึงหมายถึงทนายความของคูความนั่นเอง 

สําหรับการสืบพยานบุคคลในคดีแพงตามกฎหมายฝร่ังเศส สามารถแบงไดเปน 2 วิธี

ดวยกัน55 คือ วิธีแรก การสืบพยานบุคคลดวยวาจา (enquéte) และวิธีที่สอง การสืบพยานบุคคล

โดยทําเอกสารยืนยันขอเท็จจริง (attestations)56 แตในทางปฏิบัติในคดีแพงและคดีพาณิชยของ

ศาลฝร่ังเศสแทบจะไมมีการสืบพยานบุคคลดวยวาจาเลย เนื่องจากสวนใหญการสืบพยานบุคคล

มักจะเปนการสืบพยานบุคคลโดยทําหนังสือยืนยันขอเท็จจริง อยางไรก็ดี หากพิจารณาบทบาท

ของศาลและคูความเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งการซักถามพยานซ่ึงมี

ความสําคัญยิ่ง จะเห็นไดวา ผูพิพากษาที่มีหนาที่สืบพยานไมไดมีบทบาทแตเพียงรับฟงคําใหการ

ของพยานเทานั้น ในทางตรงกันขามศาลกลับมีบทบาทสําคัญในการที่จะซักถามพยานดวยตนเอง

ในประเด็นตาง ๆ ที่เห็นวาจะชวยใหองคคณะผูพิพากษาไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดย

ครบถวน หรือซักถามพยานที่คูความไดเสนอแนะ โดยผูพิพากษาหรือศาลจะบอกถึงเนื้อหา

สาระสําคัญของคําเบิกความของพยานแตละคนใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลจดลงในรายงาน

ของพยานหลักฐานและจะอานทบทวนคําใหการพยานและทําการแกไขหรือเพิ่มเติมกอนที่จะให

                                                  
54 John Bell, Sophie Boyron and Simon whittaker, Principle of French Law, 

(Oxford: Oxford University Press, 1998), p.98. 
55 Ibid, p.195. 
56 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชงิอรรถที่ 51, น.59-62. 
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พยานลงลายมือชื่อ สวนพยานนั้นจะใหการถึงขอเท็จจริงที่เปนมูลเหตุของประเด็นขอพิพาท โดย

หามมิใหอานจากบันทึกความ 

2.2.2 การพิจารณาช้ันองคคณะผูพิพากษา 

การพิจารณาในช้ันนี้เปนการเปดโอกาสใหคูความไดแถลงคดีดวยวาจา ซึ่งการโตเถียง

กันดวยวาจาของคูความเปนหลักธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมายพิจารณาความแพงฝร่ังเศส ทําให

คูความสามารถโตเถียงในประเด็นขอพิพาทไดโดยตรง ชวยใหศาลทราบขอเท็จจริงของคดีได

สะดวกกวาการพิจารณาจากพยานเอกสารแตเพียงอยางเดียว และในช้ันเร่ิมตนพิจารณาในชั้นนี้

กอนที่จะมีการแถลงคดีของคูความ ยังมีระบบการรวบรวมขอเท็จจริงโดย JME หรือผูพิพากษาใน

องคคณะซ่ึงผูพิพากษาหัวหนาองคคณะมอบหมายใหทําหนาที่เปน“le juge-rapporteur” ทํา

หนาที่เสนอรายงานสรุปประเด็นแหงคดี ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมทั้งพยานที่เกี่ยวของ 

ซึ่งในข้ันตอนนี้อยูในดุลพินิจของผูพิพากษาหัวหนาองคคณะวาจะใหมีการดําเนินการดังกลาว

หรือไมก็ได โดยรายงานนี้จะชวยใหผูพิพากษาองคคณะเขาใจปญหาของคดีไดงายข้ึน แต JME ไม

สามารถที่จะแสดงความคิดเห็นของตนตอคดีได (มาตรา 785) เนื่องจากกฎหมายประสงคที่จะให 

JME วางตัวเปนกลาง และใหความเห็นของ JME ซึ่งไดรับรูขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดีมา

โดยตลอดนั้น อาจมีผลเปนการชักจูงใหองคคณะผูพิพากษาคลอยตามได ซึ่งจะทําใหมีผลเสมือน

วาความเห็นของ JME ดังกลาวเปนการช้ีขาดตัดสินคดีกอนที่องคคณะผูพิพากษาจะไดมีคํา

พิพากษา   

ภายหลังจากการรายงานของ JME หรือผูพิพากษาที่ไดรับมอบหมายแลว ตอไปเปน

การแถลงดวยวาจาของทนายความของฝายโจทกจากนั้นเปนทนายความฝายจําเลย (มาตรา 440) 

เมื่อทนายความฝายจําเลยแถลงเสร็จ ทนายความฝายโจทกก็มีสิทธิที่จะแถลงแยงกลับได และ

ทนายความฝายจําเลยมีสิทธิที่จะแถลงแยงคําแถลงแยงของทนายฝายโจทกไดเชนกัน การแถลง

แยงกันไปมาเชนนี้สามารถกระทําไปไดเร่ือย ๆ นอกจากนี้ ผูพิพากษาองคคณะอาจส่ังให

ทนายความหรือตัวความอธิบายขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเพิ่มเติมในสวนที่ผูพิพากษาองคคณะ

เห็นวาจําเปนหรือใหสรุปขอเท็จจริงในสวนที่ยังไมชัดเจนได (มาตรา 442)      

โดยปกติการแถลงคดีของคูความจะตองกระทําตอหนาองคคณะผูพิพากษา แต

กระบวนพิจารณานี้ยังอาจกระทําตอหนา JME หรือผูพิพากษาที่ทํารายงานเพียงผูเดียวก็ได เวน

แตทนายความของคูความจะไดคัดคาน (มาตรา 786) ในกรณีหลัง เมื่อการพิจารณาไดเสร็จส้ินลง

ผูพิพากษาดังกลาวจะตองรายงานใหองคคณะผูพิพากษาทราบถึงผลการพิจารณาวาไดขอเทจ็จริง

อยางไรบาง วิธีดังกลาวนี้เปนการเรงรัดใหคดีเร็วข้ึน ทําใหองคคณะผูพิพากษาไมตองเสียเวลาออก
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นั่งพิจารณาเอง แตอยางไรก็ตาม วิธีการนี้มีผลเสียในแงที่วา ทําใหองคคณะผูพิพากษาที่จะทําการ

พิพากษาคดีไมไดรับรูขอเท็จจริงของคดีจากการโตเถียงของคูความโดยตรง 

เมื่อองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีมีเพียงพอที่จะทําการ

พิพากษาคดีไดแลว ก็จะมีคําส่ังใหหยุดการแถลงคดี และปดการพิจารณาในช้ันนี้ (la cloture des 

débats) จากนั้นคดีจะอยูในข้ันตอนการพิจารณาสํานวนเพื่อทําการพิพากษาคดี (mise en 

délibéré) ซึ่งตามปกติจะตองใชเวลาพอสมควรในการทําคําพิพากษา โดยผูพิพากษาหัวหนาองค

คณะจะเปนผูกําหนดวันอานคําพิพากษา แตในบางกรณีก็สามารถมีคําพิพากษาในวันเสร็จส้ินการ

พิจารณาได 

ภายหลังจากที่องคคณะผูพิพากษาไดส่ังปดการพิจารณาแลว โดยหลักคูความไม

สามารถที่จะยื่นเสนอขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือเสนอประเด็นขอกลาวหาหรือขอตอสูข้ึนใหมรวมทั้ง

พยานเอกสารตอศาลไดอีกแตอยางไรก็ตามมาตรา 445 ไดกําหนดขอยกเวนใหคูความสามารถที่

จะเสนอบันทึกเพิ่มเติมไดใน 2 กรณี คือ กรณีที่ใหโอกาสคูความที่จะบันทึกโตแยงตอบความเห็น

ของอัยการซึ่งไดเขามาเปนคูความในบางคดี เชน คดีเกี่ยวกับเด็กโดยอัยการจะเปนผูแถลงเปนคน

สุดทาย หรือในกรณีที่ผูพิพากษาหัวหนาองคคณะไดส่ังใหคูความฝายหนึ่งทําบันทึกอธิบาย

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพิ่มเติม รวมทั้งอนุญาตใหคูความอีกฝายหน่ึงสามารถที่จะทําบันทึก

แยงคําบันทึกของคูความนั้นได จึงเห็นไดวากฎหมายพยายามที่จะจํากัดขอบเขตของการทําบันทึก

เพิ่มเติมของคูความ ไมเปดโอกาสใหคูความเสนอประเด็นขอกลาวหารือขอตอสูใหม นอกจากนี้ 

กรณีอาจจะมีการเปดการพิจารณาข้ึนใหมได(la réouverture des débats) ซึ่งมีไดในกรณีที่ได

ความวาคูความฝายใดฝายหน่ึงยังไมมีโอกาสไดอธิบายโตแยงคัดคานในความชัดเจนของ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ถูกถาม หรือในกรณีที่มีการเปล่ียนแปลงตัวผูพิพากษาในองคคณะ

เจาของสํานวน นอกจากกรณีดังกลาวแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะยังมีอํานาจที่จะส่ังเปดการ

พิจารณาใหมไดตามที่เห็นสมควร เชน ศาลไดรับรูขอเท็จจริงใหมเพิ่มเติม ซึ่งจําเปนที่จะตองให

คูความไดแถลงอธิบายหรือโตแยงคัดคาน เปนตน57 

   

 

 

 

                                                  
57 เพิง่อาง, น.130-131. 
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