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บทนาํ 

 

1. สภาพปญหา 

 

จุดประสงคหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  คือ เพื่อใหสิทธิตางๆ ทางแพง

ของผูทรงสิทธิ สามารถบังคับใชเปนรูปธรรมไดในกรณีที่มีการฝาฝนสิทธินั้น โดยรัฐไมไดมี

ภาระหนาที่เพียงกําหนดรองรับสิทธิและหนาที่ทางแพงแกบุคคลในสังคมเทานั้น แตยังมีความ

รับผิดชอบในการที่จะบังคับใหสิทธิและหนาที่ทางแพงดังกลาวเกิดเปนผลจริงจังดวย 

การที่จะสามารถบรรลุจุดประสงคดังกลาวไดนั้น กระบวนพิจารณาจะตองมีลักษณะ

เปนกระบวนพิจารณาที่ดีและมีประสิทธิภาพ กลาวคือเปนกระบวนพิจารณาที่ยุติธรรมและรวดเร็ว

ซึ่งลักษณะทั้งสองประการนี้ถือไดวาเปนหัวใจสําคัญของกระบวนพิจารณาในศาล1 ในสมัยเดิมนั้น 

กระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศตาง ๆ ไดใหความสําคัญในเร่ืองความยุติธรรมมากกวา

ความรวดเร็วของกระบวนพิจารณา โดยเหตุผลสําคัญประการหนึ่งอาจเปนเพราะในสมัยนั้นคดี

ที่มาสูศาลยังมีจํานวนไมมากนัก แตในปจจุบันสังคมพัฒนาไปในลักษณะที่ซับซอนมากข้ึน เกิด

ความสัมพันธในทางแพงกันมากข้ึน จึงมีคดีมาสูศาลมากตามไปดวย ปญหาเร่ืองคดีลนศาลและ

การพิจารณาคดีลาชา อาจกลาวไดวาเปนปญหาอันดับตน ๆ ของกระบวนการยุติธรรมของทุก

ประเทศ ซึ่งแนวทางการแกไขปญหานี้ ในสวนของกระบวนการยุติธรรมเองสามารถกระทําได 2 วิธี 

วิธีแรก คือ การปรับปรุงแกไของคกรของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งไดแก ศาลและ

กระทรวงยุติธรรม สวนวิธีที่สอง ไดแก การปรับปรุงแกไขข้ันตอนกระบวนพิจารณาตาง ๆ ในศาล 

หากกฎเกณฑตาง ๆ ที่กําหนดไวไมสอดคลองกับสภาพของสังคมหรือไมมีประสิทธิภาพแลวก็จะ

สงผลทําใหเปนอุปสรรคตอการดําเนินกระบวนพิจารณา และยังอาจเปนการเปดโอกาสใหคูความ

                                                  
1ลักษณะของกระบวนพิจารณาดังกลาวเปนที่ยอมรับเปนการทั่วไป เชน ตามคํา

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และตามมาตรา ๖-๑ แหงอนุสัญญายุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานไดกําหนดวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะให

คดีของตนไดรับการพิจารณาอยางเทาเทียมกัน อยางเปดเผย และภายในระยะเวลาอันสมควร” 
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ที่ไมสุจริตหาทางหลีกเล่ียงหรือบิดเบือนการใชสิทธิทางกระบวนพิจารณาเพื่อใหไดเปรียบคูความ

อีกฝายหรือเพื่อประวิงคดีได นอกจากนี้ กระบวนพิจารณาที่มีลักษณะซับซอนหรือลาชานี้ยังสงผล

ในที่สุดตอเร่ืองคาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความซึ่งตองสูงตามไปดวย อันจะ

ทําใหเปนอุปสรรคตอประชาชนที่ตองการจะพึ่งพากระบวนการยุติธรรม 

จากปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ดังกลาว ทําใหมีอุปสรรคตอการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรม(Access to Justice) ประเทศตาง ๆ จึงพยายามจะกําหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อให

กระบวนพิจารณางายข้ึนหรือรวดเร็วข้ึนเทาที่จะทําได ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมมี

ประสิทธิภาพและเปนหลักประกันตอความยุติธรรม ในสวนของประเทศไทย ทางหนึ่งที่ทํา คือ การ

แกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2542 (การปรับปรุงบท บัญญัติเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาคดีมโนสาเร อํานาจและหนาที่ของศาล และการบังคับคดีที่เกี่ยวของ)และจากการแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่17)พ.ศ.2542 นั้น ในสวนคดีมโนสาเรทํา

ใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการพิจารณาคดีอันกระทบตอบทบาทของศาลในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ดังนี้ 

(1) กําหนดวิธีการฟองคดีมโนสาเรใหเรียบงาย เปดโอกาสใหคูความไดดําเนินคดีดวย

ตนเองมากข้ึน โดยศาลหรือเจาหนาที่ของศาลจะเปนผูใหความชวยเหลือในการฟองคดี 

(2) กําหนดใหตองมีการไกลเกล่ียในคดีมโนสาเรหรือเนนระบบไกลเกล่ียกอนการ

พิจารณาคดี 

(3) กําหนดบทบาทใหศาลเปนผูไตสวนขอเท็จจริง 

จากการแกไขดังกลาวทําใหบทบาทของศาลตองเปลี่ยนแปลงไป ลักษณะที่สําคัญ คือ 

ศาลมีบทบาทในการบริหารจัดการเก่ียวกับคดีและคนหาความจริงไดมากกวาบทบาทของศาลใน

คดีแพงสามัญ2 ในสวนบทบาทการคนหาความจริงอันเปนบทบาทที่สําคัญยิ่งและเปนสวนที่

เกี่ยวกับเนื้อหาสาระของคดี ถูกกําหนดไวในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรที่แกไขใหม คือ ตามมาตรา 

193 จัตวา ที่บัญญัติวา “ในคดีมโนสาเร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร  

                                                  
2 ธานิศ  เกศวพิทักษ, “วิธีพจิารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่แกไขใหม : 

บทบาทศาลทีต่องเปล่ียนแปลง,” ดุลพาห,น.106,เลมที่ 1,ปที่ 46,น.108(มกราคม-มิถุนายน2542). 
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ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอาง หรือที่ศาลเรียกมาเอง ใหศาล

เปนผูซักถามพยานกอน เสร็จแลวจึงใหตัวความหรือทนายความซักถามเพิ่มเติมได 

ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม” 

ผลจากหลักมาตรานี้ ทําใหศาลมีความคลองตัวและมีบทบาทในการไตสวนคนหา

ความจริงหรือขอเท็จจริงในคดีไดอยางเต็มที่และเนื่องดวยปญหาขอเท็จจริงนั้นมีความสัมพันธ

ใกลชิดกับการสืบพยาน เพราะหากมีการสืบพยานที่ดีก็จะทําใหการคนหาขอเท็จจริงสมบูรณตาม

ไปดวย ในสวนคดีมโนสาเร พบวา ยังมีปญหาและอุปสรรคในการใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงของคดี 

เนื่องจากหลักในการไดขอเท็จจริงในคดีของการพิจารณาคดีทุกประเภท คือ พิจารณาจากคํา

คูความที่คูกรณีกลาวอางและโตแยงกัน เมื่อพิจารณาถึงคดีแพงสามัญที่เปนระบบกลาวหาคูความ

ตางมีหนาที่หลักในการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางกัน บทบาทศาลเปนเพียงผูรับฟง

ขอเท็จจริงและวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่จะนําสืบเกี่ยวกับประเด็นหรือไม ขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับ

ประเด็นหามมิใหศาลรับฟง3ปญหาในเร่ืองการคนหาขอเท็จจริงยอมไมเปนปญหา แตกับคดี

มโนสาเรซึ่งเนนบทบาทศาลในการไตสวนหาขอเท็จจริงอยางกวางขวาง และมีวิธีการสืบพยานที่

ตางกับคดีสามัญ แตกลับสรางปญหาในทางปฏิบัติ เพราะกระบวนการใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงเพียง

บัญญัติหลักการไวกวาง ๆ ในมาตรา 193 จัตวา เทานั้น อีกทั้งยังมีปญหาในการตีความอีกวา มี

ขอบเขตขอจํากัด แคไหนเพียงไร ซึ่งเร่ืองนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีปกครองที่มีวิธีพิจารณา

เปนระบบไตสวนที่เนนความเรียบงาย รวดเร็ว และประหยัดเชนเดียวกันแลว เปนที่นาสังเกตวาใน

การแสวงหาขอเท็จจริงของตุลาการศาลปกครองนั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 (ภาค 2 

หมวด 2 การแสวงหาขอเท็จจริง) ใหอํานาจตุลาการเจาของสํานวนสามารถใชวิธีการแสวงหา

ขอเท็จจริงไดหลายวิธี ทั้งนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีวามีความยุงยากซับซอนเพียงใด 

นอกจากนี้ ในชั้นองคคณะก็ใชวิธีการซักถามพยานในวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกเพ่ือใหทราบถึง

ขอเท็จจริงของคดีดวย ดังนั้น บทบาทศาลในการคนหาขอเท็จจริงคดีมโนสาเรในแบบไตสวนจะมี

ประสิทธิภาพแคไหน ยอมตองพึ่งพาความรูและประสบการณของผูพิพากษาแตละทานอันเปน

ปจจัยภายในตัวผูพิพากษา ซึ่งกอใหเกิดปญหาขอจํากัดในการคนหาขอเท็จจริงแหงคดี สงผลให

                                                  
3 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2549), น.163.     
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หนาที่ในการเสนอขอเท็จจริงตกไปเปนของคูความเปนหลักเหมือนเดิม ทําใหไมเปนไปตาม

เจตนารมณของคดีมโนสาเรที่ตองการเนนบทบาทของศาลเปนหลัก คูความมีหนาที่เพียงชวยเหลือ

ศาลเทานั้น และหากเปรียบเทียบกับคดีแรงงานซ่ึงเปนตนแบบที่วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรไดจําลอง

แบบอยางมา4 ก็พบวามีอุปสรรคเชนเดียวกัน เพียงแตวาคดีแรงงานนั้น พิจารณาโดยผูพิพากษาท่ี

มีความรู ทางดานกฎหมายแรงงานเปนอยางดี ประกอบกับมีผูพิพากษาสมทบรวมปรึกษาหารือ

ตลอดจนรวมเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดีซักถามคูความและพยานใหขอเท็จจริงหรือความจริง

ปรากฏออกมาดวย5 ยอมเปนการลดอุปสรรคในการแสวงหาขอเท็จจริงไดทางหนึ่ง ผิดกับคดี

มโนสาเรที่มีทุนทรัพยนอย คดีสวนใหญพิจารณาโดยศาลแขวงที่มีผูพิพากษาคนเดียวเปนองค

คณะนั่งพิจารณา 

นอกจากปญหาขางตนแลว กระบวนการคนหาขอเท็จจริงในแบบไตสวนนี้ ยังกอใหเกิด

อุปสรรคแกตัวผูพิพากษาในการรวบรวมขอเท็จจริง เนื่องจากตามมาตรา 193 จัตวา วรรคหนึ่ง ที่

ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร หรือตามวรรคสาม ที่ใหศาลมี

อํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึน

อางก็ตาม ในคดีที่มีขอเท็จจริงยุงยากซับซอนและขอเท็จจริงเหลานั้นเปนเร่ืองของคูความที่ศาล

มิไดมีสวนรับรูขอเท็จจริงนั้นมากอน การแสดงบทบาทในทางไตสวนขอเท็จจริงของศาล โดยที่ไมมี

แนวทางหรือไมมีกระบวนการใดที่ถูกกําหนดข้ึนมาเพื่อสนับสนุนการสืบพยานในชั้นศาล สงผลให

การพิจารณาคดีตองเสียเวลากับข้ันตอนสืบพยานเปนอยางมากไมแตกตางกับคดีแพงสามัญ อีก

ทั้ง ทําใหการแสดงบทบาทในทางไตสวนของศาลเพื่อใหความเปนจริงที่สมบูรณหรือพึงประสงคไม

สัมฤทธ์ิผล ซึ่งหากพิจารณากับคดีประเภทอ่ืนที่มีลักษณะวิธีพิจารณาเปนแบบไตสวนทั้งหลาย 

กลับพบวามีกระบวนการรวบรวมขอเท็จจริงเพื่อชวยสนับสนุนการพิจารณาในช้ันศาล อาทิ คดี

ปกครอง ที่กําหนดใหมี ”ตุลาการเจาของสํานวน” ใหทําหนาที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นใน

                                                  
4 ธานิศ เกศวพทิักษ,คําอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงวาดวยการวิธพีิจารณา

คดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดโพสยาม จํากัด, 2548),

น.76. 
5 ลาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและอํานาจองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน,” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), น.63.          
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ขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอองคคณะ6 เปนประโยชนตอองคคณะในการวินิจฉัยคดี หรือคดี

ลมละลายที่มีหลายบทบัญญัติที่กําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีบทบาทในเร่ืองการคนหา

ขอเท็จจริง ซึ่งขอเท็จจริงนี้จะเปนสวนที่ใชประกอบการพิจารณาหรือการใชดุลพินิจของศาลในการ

ทําคําส่ังหรือทําคําพิพากษา รวมถึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ที่กําหนดใหมี "เจา

พนักงานคดี" ซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับการแตงต้ังจากเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม ทําหนาที่

ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดี เชน การไกลเกล่ียคดี การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน7 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาดูจากกฎหมายของตางประเทศ พบวา การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา

ความแพงของกลุมประเทศคอมมอนลอวที่ยึดระบบกลาวหาเปนหลักนั้น ไดมีการกําหนดข้ันตอน

การพิจารณาออกเปนสองข้ันตอนเชนกัน คือ “pre-trial” และ “trial” โดยในข้ันตอนแรกนั้นก็มี

จุดประสงคเพื่อใหสํานวนคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีในข้ันตอนที่

สอง8และเปนที่นาสังเกตวาการดําเนินคดีแพงเล็กนอยใน county court ก็มีการใชกระบวนการ

กอนการพิจารณา(The pre-trial review)เชนกัน วัตถุประสงคก็เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา ขอพิพาท

นั้นมีความพรอมสําหรับการพิจารณาพิพากษา และยังเปนการชวยเหลือคูความที่เปนประชาชน

หรือบุคคลธรรมดาในการเตรียมคดีสําหรับคูความที่ดําเนินคดีดวยตนเอง 

                                                  
6 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 57  

บัญญัติวา “ใหตุลาการเจาของสํานวนทําหนาที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายตอองคคณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีนั้น 

 ฯลฯ ฯลฯ    
7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติวา “ใหมีเจา

พนักงานคดีทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีผูบริโภค ตามที่ศาลมอบหมาย ดังตอไปนี้ 

(1) ไกลเกล่ียคดีผูบริโภค  

(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 

(3) บันทึกคําพยาน 

(4) ดําเนินการใหมีการคุมครองสิทธิของคูความทั้งกอนและระหวางการพิจารณา 

       ฯลฯ ฯลฯ    
8 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทัว่ไปของการดาํเนนิกระบวนพิจารณาคดีปกครองของ

ฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, น.29,เลม 19, ตอนที ่3,น.40(ธันวาคม 2543). 

 



 

 

6 

 

จึงเปนปญหานาศึกษาวา  คดีตาง  ๆ  ที่มี ลักษณะแบบไตสวนเหลานั้น  ลวนมี

เจตนารมณของกฎหมายที่เนนบทบาทของศาลในกระบวนพิจารณาเปนหลักซ่ึงมีความสอดคลอง

กับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรเชนกัน เหตุใดตางก็มีบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบที่ละเอียด

และชัดเจนสําหรับกระบวนการการแสวงหาแสวงหาขอเท็จจริง อีกทั้งยังกําหนดใหมีข้ันตอนการ

แสวงหาขอเท็จจริงแยกตางหากจากข้ันตอนการสืบพยานเพื่อชวยสงเสริมข้ันตอนการพิจารณาอีก

ตางหาก ในคดีมโนสาเรที่เนนในระบบไตสวนเชนกันนั้น ศาลกลับประสบปญหาในข้ันตอนการ

สืบพยานเพื่อแสวงหาความจริง ดังนั้น สมควรแกไขเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรหรือไม และ

ควรมีการปรับแกในทิศทางใด ผูเขียนจะไดทําการศึกษาและวิเคราะหตอไป และนอกจากบทบาท

การคนหาความจริงของศาล(เนื้อหาสาระของคดี)ซึ่งเปนประเด็นหลักในการศึกษานั้น ผูเขียนจะได

ศึกษาถึงบทบาทหรืออํานาจศาลในสวนอ่ืนของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเรดวย อาทิ 

ชั้นการฟองคดีดวยวาจาซ่ึงปจจุบันกฎหมายไทยใชแบบพิมพ (ม.๑) ซึ่งมีรายละเอียดใหตองกรอก

มีลักษณะกวางๆ ยังไมสามารถอํานวยความสะดวกแกผูฟองคดีเทาที่ควรตางกับตางประเทศที่ได

กําหนดรูปแบบการฟองคดีดวยวาจาไวมีรูปแบบที่เรียบงายและมีการกําหนดใหมีการกรอก

รายละเอียดตางๆ เทาที่จําเปนแยกตามสภาพแหงสิทธิเรียกรอง(nature of claim) และจะศึกษา

กระบวนการในช้ันการไกลเกล่ีย ซึ่งมีขอแตกตางกับกฎหมายของตางประเทศในประการสําคัญ

หลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการที่กฎหมายตางประเทศไมอนุญาตใหคูความมี

ทนายความดําเนินคดีแทนในคดีเล็กนอย ทั้งนี้ เพื่อทําใหคูความทุกฝายสามารถดําเนินคดีเองได 

โดยไมตองกังวลวาตนอาจจะเสียเปรียบในเชิงคดีได หรือชวยลดปญหาจากการที่ทนายความ

พยายามปกปองลูกความของตนในลักษณะของการตอสูโตเถียงขอเท็จจริงกับคูความอีกฝายหนึ่ง 

 

2. ขอบเขตของการศึกษา 

 

มุงศึกษาเฉพาะวิธีพิจารณาวิสามัญ(คดีมโนสาเร) ทั้งนี้จะจํากัดเฉพาะคดีแพงเทานั้น 

โดยจะศึกษาถึงบทบาทของศาลในคดีมโนสาเรทั้งระบบ แยกไดเปนสองสวน ไดแก ข้ันตอนกอน

สืบพยาน คือ บทบาทของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดีและการไกลเกล่ีย และ

ข้ันตอนการสืบพยาน คือ บทบาทศาลในการคนหาขอเท็จจริง เพื่อชี้ใหเห็นถึงปญหาและอุปสรรค

บางประการที่เกิดข้ึนในชวงสิบปที่ผานมาหลังจากการแกไขปรับปรุงวิธีการดําเนินคดีมโนสาเรตาม

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2542 
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3. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนมุงทําการศึกษาในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

1. ศึกษาถึงความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีเล็ก ๆ นอย ๆและการดําเนินคดีเล็กๆ 

นอยๆ ในตางประเทศ 

2. ศึกษาถึงหลักพื้นฐานในการคนหาขอเท็จจริงตลอดจนรูปแบบและกระบวนการ

คนหาขอเท็จจริงในกฎหมายตางประเทศและวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรของไทยรวมทั้งวิธีพิจารณา

ในระบบไตสวนอ่ืน ๆ เพื่อนํามาเปนขอมูลในการเปรียบเทียบขอดีขอเสีย ปญหาและอุปสรรคที่

เกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนเพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายในอนาคตตอไป 

3. ศึกษาถึงบทบาทของศาลในการชวยเหลือคูความในการฟองคดีและการไกลเกล่ีย  

4. วิเคราะหปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีมโนสาเรในข้ันตอน

ตางๆ 

 

4. วิธีการศึกษา 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้ จะใชวิธีศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร(Documentary Research) โดย

อาศัยขอมูลจากหนังสือและตํารา บทความทางกฎหมาย วิทยานิพนธ คําพิพากษาของศาล และ

เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เชน เอกสารประกอบการสัมมนา รวมทั้งขอมูลจากเวิลดไวดเว็บ 

ตลอดจนการสัมภาษณผูมปีระสบการณในการปฏิบัติงานจริง 
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