
บทที่ 2 
 

กรอบแนวคดิในการวิจัยและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 

 
ในบทนี้ เปนการทบทวนกรอบแนวคิดในการศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ประกอบดวย แนวคิด

เร่ืองวาทกรรมและการวิเคราะหนโยบายเชงิวพิากษ ขอถกเถียงเชงิทฤษฎีของสาํนักสังคมวทิยา
ส่ิงแวดลอม และงานวจิัยทีเ่กี่ยวของ  
 

2.1 วาทกรรมและการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ 
  
 แนวคิดที่มีอิทธิพลตอการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ คือ แนวคิดเชิงวิพากษ
ของ Habermas (1987 cited by Fischer, 2003a, p. 35 ) และแนวคิดเรื่องวาทกรรม(discourse) ของ 
Foucault (1972,1973,1977,1980 ,1984 cited by Fischer, 2003a, p. 37 ) 
 ภายใตแนวคดิเชิงวพิากษของ Habermas อํานาจ(power)ไมใชเร่ืองของการควบคมุ 
หรือการครอบงําคนอืน่ๆ ในสังคม ผานการขับเคลื่อนทรัพยากร หรือ การจัดการดวยวิธีใดวธิีหนึ่ง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย แตยังมีอํานาจแบบอื่นๆ ไดแก อํานาจในการสื่อสาร (communicative 
power)หรือการสื่อสารที่สามารถสรางความเหน็พองหรือฉันทามต(ิconsensual communication)  
สรรพสิ่งตางๆ ในสังคม หรือแมแตส่ิงที่เรียกวา ‘ขอเท็จจริง’ (fact) จึงถูกสรางหรือกําหนดขึ้นโดย
มาตรฐานหรือกฎเกณฑชุดหนึ่งที่ไดรับการยอมรับ มากกวาที่จะเปนจริงโดยตัวมนัเอง (Habermas 
,1972  อางถงึในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ,2545 ก. , น. 40-41)  
 การเมืองจึงเปนเรื่องของการสรางความหมายใหกับส่ิงตางๆ โดยคนในสงัคมผานภาษา 
ความหมายหนึ่งๆ ในสงัคม จึงเปนผลผลติของปฏิสัมพนัธระหวางตัวแสดงในสังคม  โดยมีภาษา
เปนพลงัขับเคลื่อนทีท่รงอํานาจในทางการเมือง  
 กระบวนการนโยบายจึงเปนการชวงชิงสัญลักษณ(symbols)และการจาํแนกแจกแจง 
(categories) ในการนิยามปญหาที่แตกตางกัน เพราะสญัลักษณและการจําแนกแจกแจงตางๆ จะ
เปนตัวกาํหนดตัวแสดงการเมืองและนโยบาย (Maynard –Moody & Kelly,1993 cited by  
Fischer,  2003,  p. 71) การตัดสินใจนโยบายหนึง่ๆ จึงเปนเรื่องของการตอสูระหวางตัวแสดง
การเมืองในสังคม เพื่อชวงชงิวาทกรรมในการนิยามปญหานโยบาย (discursive struggle over 
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definition) เพราะการนิยามปญหา หรือการใหความหมายแบบหนึ่งๆกับปญหาในสงัคมจะนําไปสู
ภาคปฏิบัติการหนึ่งๆ (Stone, 1988 cited by Fischer, 2003a) 

นโยบายสาธารณะจึงเปนผลผลิตทางสงัคม หรือส่ิงประกอบสรางทางสงัคม (social 
construction) การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ ในฐานะทีเ่ปนสิง่ประกอบสรางทางสังคมจงึตอง
ใหความสําคญักับกระบวนการกําหนดวาระนโยบาย และการนยิามปญหา (policy agenda – 
setting process and problem definition)  ใน 2 ประเด็น  

ประเด็นแรก คือ ตองพิจารณาวา  แนวความคิดหนึง่ๆ ถูกสรางขึ้นอยางไร ถูกทาํ
ความเขาใจ และตีความวาเปนปญหาสังคม (social problem) หรือเปนปญหานโยบาย (policy 
problem) อยางไร  

ประเด็นที่สอง คือ ตองพิจารณาวา ปญหานั้น  ๆ ถูกหยิบยกไปเปนประเด็นทางการเมือง หรือ
นโยบายทางการเมือง หรือนโยบายสาธารณะอยางไร โดยจะตองศึกษาถึงอุดมการณและคานิยมที่ซอนอยูภายใต
การนิยามปญหา และนโยบายในการแกปญหา  เพราะนโยบายที่กําหนดขึ้นเพื่อจัดการกับปญหาที่นิยามขึ้นทํา
ใหตัวแสดงการเมืองหนึ่งๆ  มีอํานาจหนาที่และอํานาจ  (authority and power)   
 แนวคิดเชิงวิพากษของ Foucault เห็นวา อํานาจการเมอืง (political power) ไมใช
เร่ืองของชนชัน้นาํทีม่ีอํานาจครอบงํา หรืออํานาจที่สถติอยูที่ศูนยกลางของอาํนาจที่หนึ่งที่ใด เชน 
รัฐ แตอํานาจกระจายอยูทั่วไปในทุกมิติของความสัมพันธในสังคม ในรูปของวาทกรรม (discourse) ที่กําหนด
ความคิด หรือการกระทาํ หรือแมแตตัวตนทางสงัคม (social subject) หรือแมแตส่ิงที่เรียกวา 
ความจริง (truth) หรือความรูในสังคม  
 ความจริง และความรู จงึเปนสิ่งที่ถกูประกอบสรางขึน้ ภายใตวาทกรรมชุดหนึ่ง ใน
บริบทสังคมในชวงเวลาหนึง่ ๆ วาทกรรมจึงเปนอาํนาจแบบหนึง่ (discourse as power)  
 ภายใตแนวคดิเรื่องวาทกรรม สรรพสิ่งในสังคม ไมมีส่ิงใดชัดเจนในตัวของมนัเอง  
(self evidence) แตถูกทาํใหชัดเจนผานมาตรฐาน กฎเกณฑ หรือเงื่อนไขบางชนิด ส่ิงที่เรียกวา
เหตุการณ (event) และการทําใหเปนประเดน็ปญหา (problematization) จึงเปนเรื่องของการสราง หรือสถาปนาขึ้น
ของวาทกรรม (the event of discourse ) ความรูและภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (discursive practice) 
จึงเปนมิติหนึ่งของการชวงชงิอํานาจทางการเมือง  
 ในทัศนะของการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเชิงวิพากษ ปญหาสังคม (social problem) 
ประกอบดวยขอเท็จจริง หรือขอมูลเชิงประจักษ กับความหมายเชิงสังคม และอุดมการณของตัวแสดงที่
เกี่ยวของ  
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 การกําหนดวิธกีารในการแกปญหาสงัคม หรือนโยบายสาธารณะ (public policy)  
หรือภาคปฏิบัติการทางการเมือง (political action) จึงเกิดจากวาทกรรมที่มีอํานาจในการครอบงาํ
(hegemonic discourse) หรือวาทกรรมที่ติดอยูกับสถาบันตางๆ เชน ทนุนยิมเสรี หรือกลุม
อนุรักษส่ิงแวดลอม เปนตน  
 วิธีวทิยา (methodology) ของการวิเคราะหนโยบายเชงิวพิากษ จงึตองวิเคราะหให
เห็นถึงวาทกรรมที่นาํไปสูการนิยามปญหานโยบาย การกําหนดนโยบาย และภาคปฏิบัติการทาง
การเมือง  
 แตเนื่องจากความหมายของวาทกรรม มีความหลากหลายมาก จนไมสามารถหาคํานิยามที่
เฉพาะเจาะจงได (Fischer, 2003, p.73 ) เชน Howarth  (2002  cited by Fischer, 2003,  p. 73) 
นิยามวาทกรรมวา หมายถงึ ระบบของความหมายหนึ่งๆ ทีน่ําไปสูการนิยามความหมายของตัวตน 
หรือวัตถุวิสัยตางๆ ที่ไดรับการยอมรับในชวงเวลาหนึง่  ดังนัน้ ความหมายของตัวตนและสรรพสิ่ง
ตางๆ  จึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายใตระบบของความหมายในชวงเวลาหนึง่ๆ 
 เปาหมายของการวิเคราะหวาทกรรม ในความหมายนี้ จงึตองการแสดงใหเห็นวา สรรพสิ่งตางๆ  
ในสังคม ถูกประกอบสรางโดยสังคมอยางไร และสงผลตอปฏิสัมพันธทางสังคมอยางไร 

Hajer (1995a , 1995 b.) นิยามวาทกรรมวา หมายถงึชดุของความคดิ แนวความคดิ 
 หรือการจําแนกแจกแจงทีถู่กผลิตขึ้น ผลิตซ้ํา และเปลีย่นแปลงเพื่อสรางความหมายใหกับ
ความสัมพันธเชิงสังคม และความสัมพันธเชิงกายภาพ  

Dryzek (2005) นิยามวาทกรรมวา หมายถึง วิธกีารในการรับรูโลกแบบหนึง่ๆ รวมกนั 
ของคนในสงัคม วาทกรรมจึงสรางความหมาย และความสมัพนัธระหวางตวัแสดงตางๆ  การ
วิเคราะหวาทกรรมสิ่งแวดลอม (environmental discourse) ของ Dryzek จึงเปนการวิเคราะห
องคประกอบ (element) ของวาทกรรม และอํานาจของวาทกรรมที่สงผลกระทบตอมิติตางๆ (the 
effect of the discourse)  
 การนิยามความหมายของวาทกรรมที่แตกตางกัน ทําใหการวิเคราะหวาทกรรม (discourse 
analysis) มีจุดเนนของการวิจัยที่แตกตางกนั Phillips & Hardy ( 2002) ไดรวบรวมการนาํวิธวีิทยา
วาดวยการวิเคราะหวาทกรรม ไปใชในการวิจัยเชงิประจักษในกรณีตางๆ (empirical studies) 
พบวา มีแนวคดิที่สําคัญ  2 มิติ คือ  

มิติแรก คือ มติิที่เนนการประกอบสรางวาทกรรม โดยเหน็วา วาทกรรมถูกประกอบ 
สรางโดยตัวบท (text) หรือชดุของตัวบทตางๆ ขณะเดียวกัน วาทกรรมเปนองคประกอบหนึ่งของ 
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บริบทสังคม (social context ) การวิเคราะหวาทกรรมในมิตินี ้จึงเนนความสัมพันธระหวางชุดของ
ความคิด (text) และบริบทสงัคม (social  context ) ในการประกอบสรางวาทกรรมหนึง่ๆ  
 มิติที่สอง คอื มิติที่เนนพลวัตรของอํานาจ (power dynamic) ประกอบดวย 
การศึกษาเชิงการประกอบสราง (constructivist studies) หรือกระบวนการทางสังคมในการ
ประกอบสรางความเปนจริงในสังคม (social reality) และการศึกษาที่เนนการวพิากษการทํางาน
ของวาทกรรม (critical studies)  ในฐานะที่เปนอาํนาจแบบหนึง่  
  ภายใตแนวคดิทั้ง 2 มิติดังกลาว พบวา สามารถจาํแนกแนวทางการศึกษา ออกเปน   
4   แนวทาง ไดแก  
 
2.1.1 การวเิคราะหภาษาที่ใชในสังคม (Social Linguistic Analysis)  
 
 จุดเนนของการวิเคราะหอยูที่การตีความภาษาที่ใช หรือชุดของความคิดในการ
ประกอบสรางปรากฏการณหนึง่ๆ ในสงัคม ตัวอยางการวิเคราะหแนวนี ้ไดแก 
 งานของ  Macnaghten (1993 cited by Phillips & Hardy, 2002, pp. 33, 38) 
ศึกษาการชวงชิงการนิยามความหมายของคําวา ‘ธรรมชาต’ิ (nature) ผานงานเขียนตางๆ 
โดยเฉพาะเอกสารการวางแผนเพื่อจัดการกับปญหาขยะในทองถิน่ ‘ธรรมชาติ’ ในฐานะสิ่ง
ประกอบสรางทางสังคม (social construction) จึงมคีวามหมายทีแ่ตกตางกนัไปตามการนิยาม
ของผูที่เกีย่วของ เพื่อใหบรรลุผลสัมฤทธิ ์ (outcome) ที่ตนเองตองการ ความหมายของธรรมชาติ 
จึงประกอบดวยวาทกรรมชุดตางๆ เกี่ยวกับธรรมชาติ (discourses of nature) 
 งานของ Scott (1999 cited by Forsyth, 2003a, p. 82) กับการวิเคราะหภาษา
(linguistic analysis) ที่ใชในเอกสารตางๆ เกี่ยวกับเขตปารอนชืน้ (tropical rainforest) ในฐานะที่
เปนวาทกรรมของนักวิทยาศาสตร (scientific discourse) พบวา มีการใชคํานี้ในความหมายที่
แตกตางกนั ในแตละกลุมของตัวแสดงการเมือง ความหมายที่แตกตางกนั สะทอนคานยิมของ
มนุษย (human valuation) ที่แตกตางกนัเกี่ยวกับปา การวิจยัดังกลาว ตองการสะทอนใหเห็นวา
วาทกรรมของนักวทิยาศาสตร อาจละเลยมิติของความหลากหลายในพืน้ที่ นอกจากนั้น ขอ
สมมติฐานเกีย่วกับความสมัพันธของมนษุยกับธรรมชาติ อาจนําไปสูนโยบายทีจ่ํากัดทางเลือกใน
การใชพืน้ที่ของคนในพืน้ที ่ นโยบายที่กําหนดขึ้น จงึอาจเปนนโยบายที่ไมเปนธรรมกับคนในพืน้ที ่
เปนตน  
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2.1.2 การวเิคราะหบริบทสังคมและตีความวาทกรรม (Interpretive Structuralism) 
 

จุดเนนของการวิเคราะห คือ การตีความความสมัพนัธระหวางบริบททางสังคม (social  
context) และวาทกรรม เชน การศึกษาของ Hirsch (1986 cited by Phillips & Hardy, 2002) 
เกี่ยวกับวาทกรรมวาดวยการเขาควบรวมกิจการ(take over discourse) ที่มีความหมายแตกตาง
กันในชวงเวลา 20 ป การวิเคราะหแนวนี้ ชวยใหเขาใจการเปลีย่นแปลงระดับมหภาค (macro 
changes) ในชวงเวลาหนึง่ๆ เปนตน 
 
2.1.3 การวเิคราะหวาทกรรมเชิงวิพากษ (Critical Discourse Analysis)  
 
 จุดเนนของการวิเคราะหอยูที่การวิพากษอํานาจของวาทกรรมทีก่ําหนดความสมัพนัธ
เชิงอํานาจในสังคม หรือตําแหนงแหงที่ของตัวแสดงตางๆ ในสังคม เชน การศึกษาของ Forsyth (2003) ที่
ศึกษาการประกอบสรางความรูดานวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม และวิพากษอํานาจของวิทยาศาสตรดาน
ส่ิงแวดลอม (The Politics of Environmental Science) การวิพากษการชวงชิงทางการเมืองเพื่อนิยามทรัพยากรของ
โลก (Political Struggle for the Global Commons)  ผานการนิยามความหมาย  และวาระนโยบายระดับโลก เชน 
ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) ซึ่งทาํใหผูเชี่ยวชาญระดับโลก (global expert) มีบทบาทในการจัดการ
กับทรัพยากรธรรมชาติตางๆ  ทั่วโลก (Goldman , 1998 ) เปนตน 
 
2.1.4 การวเิคราะหภาษาเชงิวพิากษ (Critical Linguistic Analysis)  
  
 เปนการศึกษาเพื่อวิเคราะหชุดของความคิด ชุดใดชุดหนึ่ง (individual text) โดยเนน
ที่การวิพากษอํานาจที่เปนสภาพแวดลอมของชุดความคิดนั้น เชน การศึกษาของ Hajer (1995 a, 
1995 b.) ที่ใชการวิเคราะหวาทกรรมนโยบาย (discursive policy analysis) กรณีศึกษา การ
นิยามปญหาฝนกรด (acid rain) และการตีความเพื่อกาํหนดเปนนโยบายของประเทศตางๆ 
เปรียบเทียบระหวางประเทศอังกฤษ และประเทศเนเธอรแลนด เปนการวิเคราะหภายใตแนวคิดวา 
ปญหาวิกฤติของระบบนิเวศ เปนสิ่งประกอบสรางทางสงัคม ภายใตวาทกรรมหลัก คือ การพัฒนา
ที่มีมิติของการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ (ecological modernization) ซึ่งประกอบดวยตัว
บทตางๆ (text)  โดยปญหาฝนกรด เปนหนึ่งในตัวบท (acid rain as text) ของวาทกรรมดังกลาว 
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ขณะที่ตัวบทดงักลาวถกูตีความ เพื่อนิยามปญหานโยบาย และนโยบายในการจัดการกับปญหา ที่
แตกตางกนัในแตละบริบทสังคม เปนตน 
  อยางไรก็ดี การแบงแนวทางในการวิเคราะหดังกลาว ไมไดหมายความวา การวิเคราะห
วาทกรรมจะอยูภายในแนวทางใดแนวทางหนึ่ง การวิเคราะหวาทกรรมอาจจะใชการผสมผสานหลายแนวทางเขา
ดวยกนั 
 

2.2 แนวคิดสังคมวิทยาสิง่แวดลอมและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 

 องคความรูของสังคมวิทยา (sociology) มีฐานคิดที่สําคัญวา ปรากฏการณตางๆ ใน
สังคม มีสาเหตุมาจากความสัมพนัธในสงัคม (social relationship) ปรากฏการณในสังคม จึง
ไมใชส่ิงที่เปนธรรมชาติ หรือส่ิงทีห่ลีกเลีย่งไมได  
 แนวคิดสังคมวิทยาสิ่งแวดลอม (environmental  sociology) จึงเปนกรอบแนวคิดใน
การศึกษาปรากฏการณดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ในฐานะที่เปนผลผลิตของความสัมพันธใน
สังคม (social nature)  
 การศึกษาทรพัยากรธรรมชาติและปญหาสิ่งแวดลอม ภายใตแนวคิดสังคมวทิยา
ส่ิงแวดลอม มีขอถกเถียงของสํานักคิดตางๆ ที่สําคัญ (key debates)  4 ประเด็น คอื 1.ธรรมชาต ิ
หรือส่ิงแวดลอมคืออะไร เปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้น หรือเปนสิง่ทีม่อียูแลว 2.เรารับรูวามีปญหา
ดานสิ่งแวดลอมไดอยางไร 3.อะไรคือปจจัยทีก่อใหเกิดปญหาสิง่แวดลอม โดยคําตอบมุงไปที่
ระบบทุนนิยมและการกระบวนการสรางธรรมชาติในรูปแบบตางๆ4.เราจะจัดการปญหา
ส่ิงแวดลอมอยางไร (Lockie,  2004,  pp. 26 -42 ) 
 
2.2.1 ส่ิงแวดลอมคืออะไร เปนสิ่งที่ถกูประกอบสรางขึน้ หรือเปนสิ่งทีม่ีอยูแลว  
 
 ประเด็นดังกลาว เปนขอถกเถียงเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ระหวางสํานักวัตถุ
วิสัย   ( materialism)  และสํานักประกอบสราง (constructivism)  
 ขณะที่สํานักวตัถุวิสัยเห็นวา ธรรมชาต ิ เปนความเปนจริงเชงิวัตถุวิสัยที่มีอยูแลว 
(pre- given objective reality) และเปนอสิระจากความรู หรือการกระทําตางๆ ของมนุษย  
 สํานักประกอบสรางทางสงัคม (social constructivist) ซึง่มีตนกําเนิดจากสงัคม
วิทยาของความรู (the sociology of knowledge) ที่มุงศึกษาวา สรรพสิ่งตางๆ (object) ในสังคม 
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ถูกตีความ หรือทําความเขาใจดวยทัศนะที่หลากหลายในแตละบริบทสังคมที่แตกตางกนัอยางไร 
หรือในชวงเวลาของประวัติศาสตรอยางไร  ( Berger & Luckmann , 1967 ) กลับเห็นวา ธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม เปนสิ่งประกอบสรางทางสังคม ในความหมายวา   วิธีที่เราทาํความเขาใจเกีย่วกับธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม หรือปญหาสิง่แวดลอม เปนความเขาใจที่เกิดจากกระบวนการทางสงัคมในการสราง
ความรูและส่ือสารความรูนั้นๆ โดยที่ความรูเกี่ยวกับความเปนจริง (reality) ถูกกาํหนดโดยการ
จําแนกแจกแจงของมนุษย (human categories) ภายใตทฤษฎี โครงการตางๆ ผลประโยชน และ
ความสัมพันธเชิงอํานาจ  ‘คํา’ (term) หรือภาษาที่ใชในการอธิบายธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึง
ไมใชส่ิงที่เปนสากล ที่สามารถนาํไปประยุกตใชไดทั่วไป แตเปนการจําแนกขึ้นโดยคานิยมทาง
สังคม (socially valued)ในสังคมหนึง่ๆ ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงเปนธรรมชาตทิี่
เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธในสงัคม (social nature) ความเขาใจเกี่ยวกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจึง
สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา สถานที่ และกลุมคนในสังคม   
 ตัวอยางคําและคานยิมเกีย่วกับ ’สภาพดัง่เดิมตามธรรมชาต’ิ (wildness) ซึง่เปน
คานิยมที่ไดรับการยอมรับจากกลุมเคลื่อนไหวดานสิง่แวดลอมในประเทศตะวนัตก ที่อิงอยูกับ
หลักเกณฑดานวทิยาศาสตร‘สภาพดั่งเดมิตามธรรมชาติ’ จึงไมใชความจรงิสัมบูรณ (absolute 
truth) แตเปนเพียงผลผลิตทางสงัคม (social convention) หรือเปนความหมายที่เกดิขึ้นจาก 
ฉันทามตริะหวางกลุมเคลื่อนไหวดานสิง่แวดลอม หนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการสิ่งแวดลอม 
และนักวทิยาศาสตร ในชวงเวลาหนึง่ๆ 
 Dryzek (2005) ไดยกตัวอยางการเปลี่ยนแปลงความหมายของทรัพยากรธรรมชาต ิ
เชน วาฬ และพื้นที่ธรรมชาติที่ปจจุบันเรียกวา “พื้นที่ชุมน้ํา” วา  
 วาฬ (whale) ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเปนสัตวทีถู่กลา เพื่อนาํมาเปนอาหาร ผลิตน้าํมนั นํา
ชิ้นสวนกระดกูมาผลิตดามมีด ในยุคนัน้ หากมีใครพูดถึงสิทธิของวาฬที่จะอยูอยางเสรี และปลอด
จากการรุกรานของมนุษย คงเปนเรื่องนาขบขัน แตปจจุบัน วาฬเปนสัตวที่ไดรับการคุมครอง และ
การลาวาฬ เปนประเด็นการเมืองระหวางประเทศที่สําคัญประเด็นหนึง่  
 พื้นที่ธรรมชาติ ที่มีลักษณะเฉอะแฉะ มีน้าํทวมขัง ที่คร้ังหนึ่งเคยเรียกวา “หวย หนอง 
คลอง บึง หรือแองน้ํา (swamps)” และคนในทองถิน่สามารถขุดลอกพื้นที่เหลานี้เพื่อสนองตอบ
ความตองการของคนในพื้นที่ และรัฐบาลอาจจะสนับสนุนงบประมาณขุดลอก เพื่อใหเปนแหลง
ธรรมชาติเพื่อหาเลีย้งชพีของทองถิน่ แตปจจุบันพื้นที่เดียวกนั กลับถูกเรียกวา “พื้นที่ชุมน้ํา” (the 
wetland) ที่รัฐบาลตองออกกฎหมายเพือ่คุมครองพื้นที่ดังกลาว ในฐานะที่เปนถิน่ที่อยูของสัตวปา 
เปนพืน้ที่ที่สรางความมัน่คงใหกับระบบนิเวศน และชวยดูดซับมลพิษตางๆ 
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 พื้นที่ธรรมชาติ หรือทรัพยากรธรรมชาติ จึงไมไดมีความเปนธรรมชาติ หรือเปนธรรมชาติอยางที่
เขาใจกัน แตธรรมชาติมีความหมาย สถานะและบทบาทหนาทีท่ี่เปลี่ยนแปลงไปตามปฏิสัมพันธระหวางกลุมคน 
ในแตละชวงเวลา ทรัพยากรธรรมชาติ หรือพื้นที่ธรรมชาติ จึงเปนวาทกรรม (discourse) หรือชุดของความคิด
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไดรับการยอมรับในสังคมหนึ่งๆ  ในชวงเวลาหนึ่งๆ  เทานัน้  
 การวิจยัภายใตสํานักประกอบสรางทางสงัคม  จึงเปนการตัง้คําถามกับคํา หรือ
ภาษา (term) ที่ใชเพื่อเปนตัวแทนของความเปนจริง (reality) วา คํานั้น ถกูพฒันาขึน้อยางไร 
เมื่อใด และโดยใคร เชน คําวา ภาวะทะเลทราย (desertification) เพื่อแสดงใหเหน็การที่ระบบ 
พื้นที่แหงแลง (dryland ecosystem) ที่ถกูทําลายอยางรวดเร็ว เนื่องจากการใชพืน้ทีท่ี่ไมเหมาะสม 
เปนตน 
 
2.2.2 ขอถกเถยีงวาเรารับรูวามีปญหาดานสิ่งแวดลอมไดอยางไร  
 
 เปนขอวพิากษสําคัญหนึ่งของสํานักประกอบสรางทางสงัคม ภายใตแนวคิดของ
สํานักสงัคมวทิยาของความรูทางวิทยาศาสตร (The sociology of scientific   knowledge) ที่เห็น
วา วทิยาศาสตร เปนศาสตรที่มีบทบาทสาํคัญในการสรางความรูเกีย่วกับส่ิงแวดลอม แตวิธีการหา
ความรูแบบวทิยาศาสตรไมไดมีความเปนกลางอยางที่เขาใจ เพราะกรอบการมองโลก (framing) 
แบบหนึง่ๆ มอิีทธิพลตอการรวบรวมขอมูล และภาษามีอิทธพิลตอการนําเสนอปญหาสิง่แวดลอม  
( Forsyth, 2003, p. 80)  
 ในทัศนะของสํานักนี้ ปญหาสิง่แวดลอม เชน ภาวะวิกฤติของระบบนิเวศ (ecological crisis) 
ปญหาโลกรอน ปญหาระดับโอโซนในชั้นบรรยากาศ ฯลฯ ไมใชปรากฏการณธรรมชาติ(natural phenomenon) แต
เปนปรากฏการณของวาทกรรม (discursive phenomenon) ไมไดหมายความวา ปญหาสิ่งแวดลอมโลกไมได
เกิดขึ้นจริง ปญหาสิง่แวดลอมเปนปญหาที่เกิดขึ้นจริง สงผลกระทบตอสภาวะแวดลอม รวมทัง้วิถี
ชีวิตของมนุษยจริง  แตการที่ปญหาใดจะถกูหยิบยกมาเปนวาระทางการเมือง (political agenda) 
และความรูชนดิใดที่จะถูกเชดิชูใหเปนความรูในการกาํหนดนโยบาย ในขณะทีเ่ก็บกดความรูอีก
ชนิดหนึ่งไวนัน้ เปนกระบวนการที่เกิดจากการปะทะประสาน (articulation) ของปจจัยตางๆ 
ภายในบริบทสังคม ไดแก ความสัมพันธทางอํานาจการเมือง เศรษฐกิจ รวมทั้งวิถชีีวิต และวาท
กรรมเชิงเทคนคิวิทยาการ ที่เปนกรอบกําหนดโลกทัศน วิธีคิดในการกําหนดปญหา และแกไข
ปญหา หรือทางเลือกในการพัฒนา (Fischer & Black,1995;Fischer & Hajer, 1999;Klans, 
1996 ; Forsyth, 2003 ) 
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 การประกอบสรางปญหาเหลานี้ ไมวาจะเปนดวยวาทกรรม หรือเทคนิควิทยาการ
ตางๆ เปนการทํางานของอาํนาจที่แยบยลอยางหนึ่ง เชน การทาํใหทัศนะเกี่ยวกับเร่ืองหนึ่งๆ เปน
ขอเท็จจริงทางวทิยาศาสตร ดวยการใชภาษา หรืออุปลักษณตางๆ เพื่อใหดูเสมือนวาทัศนะนัน้ มี
ความถกูตอง หรือเปนตัวแทนของความเปนจริง (Forsyth, 2003, p. 80)  
 ภาษา จงึเปนสิ่งที่สงผลตอการรับรูปญหาสิ่งแวดลอม (Dryzek, 2005) โดยที่การ
ทํางานของภาษาเพื่อสรางวาทกรรม เพื่อครอบงําการรับรูความจริงของคนในสังคม เปนการ
ทํางานผานอปุลักษณ (metaphor)   และเรื่องเลา (storyline) เร่ืองหนึง่ๆ  
 สังคมจึงรับรูปญหาสิง่แวดลอมโลก หรือปญหาวกิฤติดานสิ่งแวดลอมโลก เมื่อปญหา
ส่ิงแวดลอมถกูหยิบยกมาเปนวาระนโยบายระดับโลก ผานคําอธบิายของชมุชนนกัวทิยาศาสตร 
หรือชุมชนผูเชีย่วชาญ (epistemic community) ที่ใชความรู ความเชีย่วชาญเฉพาะดาน อธิบาย 
ลักษณะของปญหา สาเหตขุองปญหา และผลกระทบที่จะเกิดขึน้ในโลก (Hajer,1995, p. 15 ; 
Kanie & Haas,  eds, 2004) 
 ตัวอยางการศกึษาของ Hajer (1995b) เกี่ยวกับการนิยามปญหา และสรางการรับรู
เกี่ยวกับปญหาวิกฤติการดานสิ่งแวดลอมของโลก จากการประชุมสหประชาชาติวาดวยสภาพแวดลอมของ
มนุษย (The United Nation of Conference on the Human Environment) คร้ังแรก ณ กรุง
สต็อกโฮอลม ในป ค.ศ. 1972   ทีก่ระทําผานภาพโลกที่ถายจากอวกาศ จนนําไปสูวาระทาง
การเมืองและนโยบายสาธารณะระดับโลก  
 ภาพโลกที่ถายจากอวกาศ ทําหนาทีเ่ปนอุปลักษณ (metaphor) ของแนวคิด และทาํ
ใหปญหาสิ่งแวดลอมถูกรับรูในรูปของสัญลักษณ หรือภาพเสมือนจริง ที่ชวยทําใหเหน็วา ปญหา
ส่ิงแวดลอมเปนภัยคุกคามทีเ่กินขีดความสามารถของโลกจะรองรับได และปญหาดังกลาว ไดนําไปสู
นโยบายวาดวยการลดจํานวนประชากร และจํากัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (limits to growth) 
 ตัวอยางการศกึษาของ Hannigan (1995 )  พบวา การที่ปญหาใดจะถูกนิยามเปน
ปญหาสิง่แวดลอม และถกูหยิบยกมาเปนวาระทางการเมือง (political agenda)  จะตอง
ประกอบดวยปจจัยตางๆ ไดแก 1.บทบาทของหนวยงานดานวทิยาศาสตร 2.บทบาทของกลุม หรือ
สถาบันที่เปนที่ยอมรับวาสามารถเชื่อมโยงกลุมนักอนรัุกษส่ิงแวดลอมกับนกัวทิยาศาสตรเขา
ดวยกนั 3.ความสนใจของสื่อมวลชนทีม่ีตอปญหานัน้ๆ 4.การทําใหปญหาถกูรับรูในรูปของ
สัญลักษณ หรือเสมือนจรงิ 5. แรงจูงใจเชิงเศรษฐกจิที่จะไดรับจากการมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ
ปญหานั้นๆ และ 6. การพัฒนาสถาบนัที่จะสนับสนนุความชอบธรรมของปญหาทีน่ิยามขึ้นอยาง
ตอเนื่อง  
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 แมวาปญหาสิง่แวดลอมจะเกิดขึ้นจริงในสงัคม  แตหากไมมีองคประกอบจากปจจัย
ดังกลาว ปญหาดังกลาวจะไมไดรับความสนใจจากสาธารณชน หรือแมแตจะนําประเด็นดังกลาว
มาเปนวาระทางการเมือง 
 การศึกษาเกี่ยวกับภาวะโลกรอน (global warming) ( Shackley et al.,1993 ; 
Wynne,1994 ; Kwa,1994  cited by Hajer 1995b, pp. 276-279) พบวา ปญหาโลกรอน เกิดขึ้น
จากการทาํงานของคณะทาํงานคณะหนึ่ง ในเวทกีารประชุมระหวางรฐับาลประเทศตางๆ ดานการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ (International Intergovernmental Panel on Climate Change) ที่มี
ฐานคิดดานวทิยาศาสตรเปนกรอบความคิดในการทํางาน ฉันทามติทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับปญหาโลกรอน 
จึงเปนผลผลิตของตัวแสดง สถาบัน และเทคโนโลยีหนึง่ๆ เทานั้น นอกจากนัน้ ยงัมงีานวิจยัอื่นๆ ที่
ชี้ใหเหน็ปฏิสัมพันธระหวางการวิจยัดานวทิยาศาสตร และทุนวิจัยที่เกี่ยวของกับนโยบาย ทีเ่ปน
ปจจัยนาํไปสูการประกอบสรางปญหาสิ่งแวดลอมโลก และขอเสนอนโยบายในการแกปญหาเชิง
เทคนิค (technical solution) หรือการแทรกแซงทางการเมือง 
 
2.2.3 อะไรคือปจจัยทีก่อใหเกิดปญหาสิง่แวดลอม  
 
 เปนขอถกเถียงและคําถามของสํานักเศรษฐศาสตรการเมือง (political economy) 
และสํานักนิเวศวิทยาการเมอืง (political ecology) หรือสํานกัภูมศิาสตรการเมอืง (political  
geography) โดยเหน็วา ปญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และ
ความขัดแยงที่เกิดจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาต ิ มีสาเหตุมาจากความสัมพันธเชิงอาํนาจใน
สังคม    
 ภายใตแนวคดิของสํานักเศรษฐศาสตรการเมือง มีความสมัพนัธกนัระหวางระบบ
นิเวศกับเศรษฐศาสตรการเมือง (Maddock, 2001) จุดเนนของสาํนกัเศรษฐศาสตรการเมือง คือ
เห็นวา ทนุนยิม (capitalism) มีแรงจูงใจที่ไมใหความสนใจ หรือละเลยตนทุนทางสังคม หรือ
ปญหาสิง่แวดลอมที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต (externality) 
 ภายใตกรอบแนวคิดทีก่ารเมอืง หมายถึง โครงสรางอํานาจภายใตสถาบันทาง
การเมือง เชน รัฐบาล กฎหมาย นโยบายสาธารณะ เปนตน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม เปนประเด็นในทางการเมือง ในแงของความสมัพนัธระหวางกลุมตางๆ ที่จะเขาถงึ
อํานาจในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะ หรือการจัดสรรทรัพยากร หรือผลประโยชนทางการเมือง
ในสังคม ภายใตโครงสรางอํานาจการเมอืงที่ดํารงอยู ขอถกเถียงที่สํานักเศรษฐศาสตรการเมอืง
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สนใจ จงึอยูทีก่ลไกการขยายอํานาจรัฐในรูปของนโยบาย กฎหมาย และภาคปฏิบัติการตางๆ ที่
เกิดขึ้นในพื้นที่ระดับตางๆ ที่จะสงผลตอการใชและการจัดการทรัพยากร รวมทั้งกลไกตลาดที่
เชื่อมโยงกับกลไกรัฐ เพื่อสรางความไดเปรียบในการเขาถึงทรพัยากรธรรมชาติ  
 ตัวอยางการศกึษาการเมืองและนโยบายดานสิง่แวดลอมของประเทศตางๆ ในเอเชยี
แปซิฟก ซึง่รวมทัง้ประเทศไทย ของ Maddock (2001) พบวา ปญหาความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมในประเทศตางๆ เปนผลมาจากเศรษฐศาสตรการเมืองทีถู่ก
กําหนดโดยโครงสรางในระดับโลก หรือระบบทนุนยิมโลก ทําใหประเทศไทยใชนโยบายสงเสริม
การสงออก เพื่อใหบรรลุเปาหมายการพฒันาและเพิ่มรายไดประชาชาติอยางรวดเร็ว อยางไรกด็ี 
โครงสรางในระดับโลก หรือระบบทุนนิยมโลก จะสงผลตอนโยบาย ตัวแสดงนโยบาย และองค
ความรูในการกําหนดนโยบายอยางไร ข้ึนอยูกับปจจัยดานโครงสรางการบริหารจัดการสิ่งแวดลอม
ของประเทศ (national environmental governance) หรือความสมัพันธทางอาํนาจของสถาบัน 
หรือกลุมตางๆ ในสังคม  
 ภายใตแนวคดิเศรษฐศาสตรการเมือง Hirsh (1993) วิเคราะหปญหาทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอม บนฐานของการตอสู ชวงชิงอาํนาจทางการเมือง  หรือทรัพยากรทางการเมืองระหวาง
ชนชั้น (class) พบวา ปจจัยทางเศรษฐกิจ ไดแก นโยบายสงเสริมการสงออก นาํไปสูปญหา
ทางการเมือง ในรูปของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ปญหาการชวงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ (competition over resource) ระหวางกลุมตางๆ ในสังคม เชน การตอตาน
นายทนุคาไมของชาวบานในภาคเหนือ เปนตน ปญหาดังกลาว ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองครัง้สาํคัญ นั้นคือ  ทําใหเกิดพนัธมิตรระหวางชนชัน้กลางในเมืองกับเกษตรกรในชนบท 
เพื่อปลุกเรากระแสอนุรักษนิยม (environmentalism) โดยมุงไปทีก่ารอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และวิถีชีวิตดัง่เดิม รวมทั้งการตอตานระบบราชการและทุนนิยม  
 การศึกษาของสันติ จียะพันธ (2539) ที่ศึกษาปญหาสิทธิของประชาชนและกระบวนการตอสู
เพื่อแบงปนผลประโยชนทางการเมือง ผานการศึกษาแนวคิดของรัฐและสังคมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ภายใตทฤษฎคีวามสัมพันธระหวางรัฐและสังคม พบวา โครงสรางความสัมพนัธระหวางรัฐและ
สังคม แบบรวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลาง เปนเงื่อนไขสาํคัญที่จํากัดสทิธิของประชาชนใหอยูนอก
ขอบเขตของกระบวนการจัดสรรผลประโยชนทางการเมอืง  
 การศึกษาเชิงเศรษฐศาสตรการเมือง จงึเหน็วา สถาบันการเมือง ภายใตระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม กับโครงสรางอํานาจแบบรวมศนูยอํานาจเขาสูสวนกลาง เปนเหตุปจจัยที่
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สําคัญของปญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมทัง้ปญหาสงัคมอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
(Chamarek, Saneh, 2000 ) 
 สวนขอถกเถียงของสํานักภมูิศาสตรการเมือง (political geography) หรือสํานัก
นิเวศวทิยาสิ่งแวดลอม(political ecology)  คือความสมัพันธระหวางสังคมกับสภาพแวดลอมทาง
ธรรมชาติ หรือกระบวนการทางสงัคมที่ประกอบสรางพืน้ที ่ หรือสภาพแวดลอมทางธรรมชาติใน
ลักษณะตางๆ เชน การสรางอาณาเขตทางภูมิศาสตร (territerailisation) และผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้น  (Zimmerer & Bassett, 2003, p. 3) โดยประเด็นที่สนใจ คอื การกาํหนดพืน้ที่ อํานาจและการ
เขาถึงพื้นที่และทรัพยากรธรรมชาติ ขอถกเถียงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางพืน้ที่ทางภูมิศาสตร และอํานาจ 
(space and power) โดยเห็นวา พื้นทีถู่กประกอบสรางโดยอาํนาจ และเปนทรัพยากรของอํานาจ (Hirst, 
2005, p. 3)  
 สํานักนิเวศวทิยาการเมือง มีพัฒนาการของแนวคิดออกเปนแนวคดิยอยๆ หลาย
แนวคิด แนวคิดหลัก คือ การศึกษาบทบาทของรัฐในการสรางอาณาเขตตางๆ (state-centric 
approach)  ตอมาพัฒนามาเปนแนวคดิเชงิวพิากษ ที่ใหความสาํคัญกับความสมัพันธระหวาง 
พัฒนาการของทนุนยิม กบัการกําหนดอาณาเขตโดยรัฐ หรือบทบาทของรัฐกับทุนนิยมในการ
ขยายอาณาเขตตางๆ เพื่อประโยชนของรัฐและทุน  
 อีกแนวคิดหนึง่ คือ แนวคิดที่เรียกวา “ภูมิศาสตรเชิงวฒันธรรมใหม” (new cultural 
geography) ซึ่งเนนความสัมพนัธเชงิอาํนาจกับการประกอบสรางพื้นที่ หัวใจของแนวคิดนี้ คือ 
การวิเคราะหวาทกรรมที่ใชในการประกอบสรางพืน้ที่ และผลกระทบที่มีตอการกระทําตางๆ ของ
มนุษย และความสัมพันธเชิงภูมิศาสตร (Cox, 2005, pp. 1-29)  
 ภายใตแนวคดิการศึกษาภมูิศาสตรการเมือง หรือระบบนิเวศวิทยาการเมือง พืน้ที่
ทางภูมิศาสตร เปนเรื่องของการประกอบสรางดวยเทคนิควิทยาการและวาทกรรม หรือชุดของ
ความคิดตางๆ โดยที่การประกอบสรางพืน้ที่ธรรมชาติ เพื่อใหสังคมรับรูความหมายของพืน้ทีน่ัน้ๆ 
หรือทําใหพืน้ที่นัน้ๆ ส่ือความหมาย (signified) แบบหนึง่ๆ อาจกระทําไดโดยเทคนิควทิยาการ
ตางๆ เชน การนาํเสนอในรูปของการเขียนเกีย่วกับพื้นที่นัน้ๆ หรือการนําเสนอดวยภาพ เชน 
ภาพเขียน ภาพวาด ภาพยนตร(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545, น. 172-173) หรือการใชเทคนคิ
วิทยาการ เชน แผนที ่หรือการกําหนดอาณาบริเวณ (territerialization) ผานการนยิามความหมาย
ของพื้นที่ หรือระบุบทบาท หรือหนาที่เฉพาะของพืน้ที ่เชน พื้นที่ปาสงวน ปาอนุรักษ ฯลฯ เปนตน  
 การกําหนดพืน้ทีห่นึง่ๆ ในสังคม จงึเปนเรื่องของอํานาจทางการเมือง (politics of 
space) หรือการตอสูเพื่อชวงชิงการนาํในการกําหนดความหมาย รูปแบบ และวิธกีารจัดการพื้นที ่
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 การเมืองของพื้นที่ จึงเปนเรื่องของการสรางความจริงชุดหนึง่ หรือองคความรูชุดหนึ่ง
ใหกับพืน้ที่ การศึกษาพื้นที ่จึงเปนการศกึษาพื้นที่ในฐานะที่เปนที่รวมของอํานาจ และความรู เปน
พื้นที่ที่อํานาจไดรับการผลิตขึ้นและใชอํานาจ  
 งานวิจยัที่เกี่ยวของกับขอถกเถียงของสํานักนิเวศวทิยาการเมืองในประเทศไทย ซึ่ง
ไดรับความสนใจในบริบทการเมืองไทยในชวงตนทศวรรษที่ 2530 เปนตนมา ในระยะแรก จะเนน
การศึกษาดานความสัมพนัธที่ขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจ และสิทธิในการเขาถึงทรัพยากร ซึ่งสงผล
ดานลบตอการใชทรัพยากร เชน งานของธงชยั (Thongchai,1994 อางในอานนัท กาญจนพันธุ 
บรรณาธิการ, 2543) ที่ศึกษากระบวนการสรางความเปนรัฐชาติของรัฐไทย ดวยการนําความรู
สมัยใหม ไดแก การทําแผนที่เขามาแทนทีค่วามรูแบบเดมิ แผนทีจ่ึงถกูมองวาเปนเทคโนโลยีแหง
อํานาจ เพื่อสรางการรับรูเร่ืองเขตแดน และความมีตัวตนของรัฐชาต ิ งานของ Vandergeest and 
Peluso (1995) และ Vandergeest (1996a, 1996b) ที่ศึกษาเกีย่วกับการขยายอาณาเขตและ
กระบวนการสรางความเปนรัฐไทย (ยศ สันติสมบัติ ในอานนัท กาญจนพนัธุ บรรณาธิการ, 2543 ,
น.105-106) เปนตน 
 ในระยะตอมา การศึกษาแนวนี้ ใหความสนใจกับการศึกษาความเคลือ่นไหวของผูที่
ไดรับผลกระทบจากโครงสรางทางเศรษฐกิจการเมือง ในการสรางและนยิามความหมาย การ
ตอรองเพื่อสรางความชอบธรรมของอํานาจในการเขาถึงทรัพยากร และการศึกษาถงึพลวตัขิอง
ปฏิบัติการตางๆ ในทองถิ่น เพื่อตอบโตกบัพลังอาํนาจตางๆในสงัคม รวมถงึกระบวนการสรางและ
นิยามความหมายของสทิธปิระเภทใหมๆ ผานวาทกรรม หรือการโตเถียงเชงิอุดมการณและ
ศีลธรรมในสังคม เชน งานของ Vandergeest (1993,1995 b, 1996) Peluso (1996) และ
Sturgeon (1998) (อานันท กาญจนพนัธุ บรรณาธิการ, 2543ก) ที่ศึกษาเกีย่วกบัสิทธิในการเขาถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ  บนฐานคิดวา “สิทธ”ิ เปนปฏิบัติการของความสมัพนัธทางสงัคม ที่สามารถ
บังคับใชใหเปนไปตามความตองการได ดวยอํานาจทีห่ลากหลาย ทั้งจากชมุชน ทองถิ่น และรัฐ 
“สิทธ”ิ จึงเปนสิ่งที่เปลีย่นแปลงไดดวยการตอรองอยางตอเนื่อง  
 ดังนั้น ขณะทีรั่ฐไดแสดงอํานาจ ดวยการขยายอํานาจเขาไปจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ผาน
รูปแบบการสื่อสารตางๆ เชน แผนที่ และนโยบาย ชาวบานจะตอบโตดวยการใชความทรงจํา และ
พิธกีรรม(อานนัท กาญจนพนัธุ ในอานนัท กาญจนพนัธุ บรรณาธิการ, 2543, น. 59 ) เชน งานของ
ปนแกว เหลืองอรามศร ี (ศูนยมานษุยวทิยา, 2547;  Pinkaew, 1997 อางถึงในสณัฐิตา กาญจน 
พันธุ 2543, น. 259 ) ที่ชี้ใหเห็นวา ชาวบานอาจจะใชวธิีตอบโตแผนที(่counter mapping)ที่รัฐใช
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กําหนดพืน้ที่อนุรักษ และวาทกรรมปาอนุรักษของรัฐ ดวยการนยิามความหมายใหมของปาอนุรักษ
และปาใชสอย โดยโยงกับนยัทางวฒันธรรม  
 
2.2.4 ขอถกเถยีงวา เราจะจดัการปญหาสิง่แวดลอมอยางไร  
 
 บนฐานคิดวา วาทกรรมเปนอํานาจอยางหนึง่ (discourse as power) เพราะวาท
กรรมจะครอบงําการรับรูความจริงในสังคม และทรัพยากรธรรมชาต ิ หรือพืน้ที่ธรรมชาติเปนวาท
กรรมชุดหนึง่ และวทิยาศาสตรเปนศาสตรที่มีอิทธพิลตอการทําใหเรารับรูปญหา หรือมทีัศนะตอ
โลก หรือสรรพสิ่งแบบหนึ่งๆ  
 ขอถกเถียงสําคัญในประเด็นการจัดการปญหาสิง่แวดลอม จึงอยูที่โครงสรางและ
ความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหมาะสม ทีจ่ะเปนพืน้ทีท่างการเมือง (political space) เพื่อรองรับการ
สรางความรู นยิามความหมาย หรือปญหานโยบาย  หรือทางเลือกนโยบายของตวัแสดงการเมือง/
หรือตัวแสดงนโยบายที่เกี่ยวของ ซึ่งมีความแตกตางและหลากหลาย 
 โครงสรางอํานาจและพืน้ทีท่างการเมือง (political space) รูปแบบตางๆ จงึถูกเสนอ
ใหเปนทางเลอืก เพื่อเปดโอกาสใหผูที่เกี่ยวของมีสวนรวมในการตัดสินใจนโยบาย(collective 
choice) ไดแก  ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม(participatory democracy) ที่เปดโอกาสใหสมาชกิ
อ่ืนๆ ในสังคมมีสิทธทิางการเมือง (political right) และมีสวนรวมในการเมืองสิ่งแวดลอมใน
รูปแบบตางๆ เชน สิทธทิี่จะรับรูขอมูลที่ใชในการตัดสินใจ สิทธทิีจ่ะมีสวนรวมในการตัดสินใจ
นโยบาย  
 ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ(deliberative democracy) ที่คํานงึถึงการ
ปรึกษาหารือ (deliberation) เพื่อเสนอทางเลือกในการแกปญหารวมกัน (collective choice)
ในทางทฤษฎ ีกระบวนการนโยบายที่เปดโอกาสใหมีการปรึกษาหารือ (deliberative governance) 
เปนกระบวนการที่ไดรับการยอมรับวาเปนองคประกอบที่สําคญัของประชาธิปไตย(Steiner & 
Bachtiger, 2004) แตคุณลักษณะ หรือรูปแบบการปรึกษาหารือที่มีความชอบธรรมเชิง
ประชาธิปไตย (form of democracy legitimacy) หรือเปนคุณลักษณะในอุดมคติของการเมือง
แบบปรึกษาหารือ (ideal type of deliberative politics) ยังมีขอถกเถยีงอยู 
 Habermas (cited by Ivan, 2003) เหน็วา การปรึกษาหารือที่มีความชอบธรรมเชิง
ประชาธิปไตย  ตองมีลักษณะตางๆ เชน คนที่ไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจ ตองเขารวมในการ
ปรึกษาหารือ คนที่ไดรับผลกระทบตองมีโอกาสทีเ่ทาเทยีมกนัในการเขารวมปรึกษาหารอืในการ
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ปรึกษาหารือ ทุกคนตองสามารถอางความนาเชื่อถือ (validity claim) และตั้งคําถามกับความ
นาเชื่อถือที่ผูอ่ืนกลาวอาง นอกจากนัน้ ผูเขารวมปรึกษาหารือตองมีโอกาสที่เทาเทียมกัน ทีจ่ะ
ตัดสินใจทางเลือกสุดทาย รวมทัง้ตองสามารถกาํหนดวิธีตัดสินใจ กรณีที่ไมสามารถหาฉันทามติ
ได แตการปรึกษาหารือ ควรเกิดในปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) ระหวางสังคมกับรัฐ โดย
ที่ประชาชนพยามยามที่จะบรรลุความเขาใจรวมกนั (common understanding)  
 Zwart (2003) เห็นวา การที่จะดูวากระบวนการปรกึษาหารือ เปนประชาธิปไตย 
หรือไม ควรพิจารณาจากมิติตางๆ ไดแก  มิติของความเปนตวัแทน (representation) เพื่อ
กอใหเกิดความเปนธรรมและยุติธรรม (fairness and equity) กลาวคอื ผูที่ไดรับผลกระทบตอการ
ตัดสินใจ ตองมีโอกาสทีเ่ทาเทยีมกนัในการแสดงทัศนะ และมีบทบาทตอการตัดสินใจ ถาไมมี
โอกาสเขาไปมีสวนรวมโดยตรง ตองเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบภายหลงั มิติของคุณภาพของ
การปรึกษาหารือ (deliberation) ตองเปนไปอยางมีเหตุผล หรือใหความสนใจคําแนะนําของ
ผูเชี่ยวชาญ หรือกระตุนใหเกิดความสนใจรวมกนั (share understanding) มิติของการตัดสินใจ
(decision) วาผลสุดทายทีไ่ดรับจากการตัดสินใจรวมกนั (collective output) มีลักษณะอยางไร
ประเด็นทีก่ารตัดสินใจนั้นใหความสนใจจนนาํไปสูขอยุติเกี่ยวกับเปาหมายคืออะไร และมิติของ
การบริหารนโยบาย (execution) ตองใหความสําคัญกับการนํานโยบายไปปฏบิัติ การติดตามผล 
และการทบทวนนโยบายรวมกัน กลาวคือ คนที่มีสวนรวมในการตัดสินใจรวมกนั ตองรับผิดชอบใน
การนาํการตัดสินใจนัน้ไปปฏิบัติ และประเมินผลที่เกิดขึน้   
 Healey (Healey et al, 2003) เหน็วา กระบวนการนโยบายทีเ่ปนประชาธิปไตย ตอง
เร่ิมจากการทาํใหเกิดกระบวนการประชาธิปไตยของความรู (democratization of knowledge) 
ดังนัน้ การที่จะประเมินวา กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ นาํไปสูการเสริมสรางขีด
ความสามารถเชิงสถาบัน (institutional capacity building) หรือไม ตองพิจารณาจากปจจัยตางๆ 
ไดแก1.การสรางทรัพยากรความรู (knowledge resource)  ไดแก ความรูตางๆ ที่ผูที่เกี่ยวของ
เขาถึง กรอบอางอิงที่ผูที่เกีย่วของใชในการกําหนดประเด็นปญหา รวมทั้งความสามารถในการรบัรู 
และเรียนรูความคิดใหมๆ 2. การสรางทรัพยากรเชงิความสมัพนัธ (relational resource) ไดแก 
จํานวนผูเขารวมโครงการ ลักษณะความรวมมือของเครอืขาย และความสัมพันธเชิงอํานาจของผูที่
เกี่ยวของ เปนตน และ 3. ขีดความสามารถในการขับเคลื่อนทรัพยากรความรู ทรัพยากร
ความสัมพันธในอนาคต (mobilization capacity) 
 แตในทัศนะของ Dryzek (cited by Hajer & Waggenaar, 2003) ตวัแบบ
ประชาธิปไตยเชิงวาทกรรม  (discursive democracy) หรือการถกเถียงในปริมณฑลสาธารณะ 
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(public sphere) เทานั้น ทีจ่ะนําไปสู ประชาธิปไตยทีจ่ริงแท(authentic democracy) โดย Dryzek 
ไดนิยามความหมายของประชาธิปไตยเชงิวาทกรรม วาหมายถึง การถกเถยีงวาทกรรมนโยบาย 
โดยหัวใจสาํคญัของประชาธิปไตยเชิงวาทกรรม คือ การถกเถยีงระหวางวาทกรรมตาง ๆ ใน
ปริมณฑลสาธารณะ (contestation across discourse in public sphere) เชน ขบวนการ
ประชาธิปไตยของขบวนการเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอม กรณี กลุมเรียกรองความยุติธรรมดาน
ส่ิงแวดลอม (Environmental Justice) ที่รวมตัวกันและสรางเครือขายเพื่อถกเถียงและรวมนยิาม
ความหมายของสิ่งที่เรียกวา ‘ความยุติธรรม’ หรือ ‘ความไมยุติธรรม’  
 ประชาธิปไตยเชิงวาทกรรม จึงเปนประชาธิปไตยที่กาวขามความแตกตางทาง 
อัตลักษณของปจเจกชน และนําไปสูแนวรวมวาทกรรม(discourse coalition) และเครือขาย
นโยบายที่ขยายพื้นที่ไปมากกวาอาณาบริเวณรัฐ-ชาติ  
 ประชาธิปไตยเชิงวาทกรรมในปริมณฑลสาธารณะ หรือในพืน้ที่ประชาสังคม ซึ่งถูก
นิยามวาหมายถึง การชมุนุมทางการเมืองของกลุมที่มุงที่จะมีปฏิสัมพันธกับรัฐ แตไมตองการ
แสวงหาอํานาจ หรือใชอํานาจรวมกับรัฐ มักจะถูกวิจารณวา เปนรูปแบบประชาธิปไตยที่เปนไปไมได
ในทางปฏิบัติ หรือเปนกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดอํานาจ  เนื่องจากไมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธเชิง
อํานาจ หรือนโยบายสาธารณะ แต Dryzek เห็นวา ประชาธิปไตยเชิงวาทกรรม หรือการถกเถยีงเชงิวาทกรรม 
สามารถสงผลกระทบตอความสัมพันธเชิงอํานาจ และนโยบายสาธารณะในลักษณะตางๆ เชน 
การเคลื่อนไหวของขบวนการผูหญิง ทีท่าํใหเร่ืองเพศ หรือความสมัพันธระหวางเพศ ไมใชเร่ือง
สวนตัวอกีตอไป แตเปนปญหาการเมือง และนําไปสูการทบทวนนิยามความหมายของสิ่งที่เรียกวา 
‘การเมือง’  
 กรณีบทบาทของ Global Forum ซึ่งเขารวมประชุมกบัองคการสหประชาชาติดาน
ส่ิงแวดลอมและการพฒันา (The UN Conference on Environmental and Development) ในป 
ค.ศ.1992 ดวยการนาํเสนอกิจกรรมตางๆ ขององคการพัฒนาเอกชนจากทั่วโลก การนําเสนอของ 
Global Forum ในครั้งนัน้ สงผลกระทบตอการกําหนดนโยบายดานสิ่งแวดลอมในประเทศตางๆ  
 Castell (1996) จึงเหน็วา แหลงทีม่าของอํานาจที่สําคัญ ไมจําเปนตองมาจาก
อํานาจจากสวนกลาง (centralization of power) ทีถู่กผูกขาดโดยรัฐ หรือตองรอการกระจาย
อํานาจจากสวนกลาง แตแหลงที่มาของอาํนาจ อาจเกิดขึ้นนอกปริมณฑลรัฐ โดยมาจากการตอสู
ทางวาทกรรม และการสรางแนวรวมทางวาทกรรม พลวัตรของเครือขายตางๆ จึงเปนแหลงทีม่า
ของอํานาจที่สําคัญ (critical source of power)     
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 ตัวอยางงานวจิัยเกี่ยวกับพืน้ทีก่ารเมืองแบบมีสวนรวม เชน งานของ Sunberg 
(2003, cited by Zimmerer & Bassett, 2003) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชน
และประชาชนในทองถิน่ ในกระบวนการวางแผนในการจัดการพืน้ทีช่ีวมณฑลมายา (Maya 
Biosphere) แบบมีสวนรวม ในภาคเหนอืของประเทศกัวเตมาลา พบวา กระบวนการดังกลาวเปน
พื้นที่ที่รองรับการถกเถียงเชงิวาทกรรมของผูเกี่ยวของ ทีพ่ยายามแสวงหาหรือครอบครองวาทกรรม
ที่จะเปนประโยชนกับตัวเอง กลาวคือ ขณะที่ชาวบานพยายามแสดงตัวตน และความสัมพันธกับ
ธรรมชาติ เพือ่สรางอัตลักษณใหมที่สอดคลองกับโครงสรางอาํนาจและคานิยมใหม องคกรพฒันา
เอกชนระหวางประเทศ พยายามสรางวาทกรรมเพื่ออธบิายสาเหตุของปญหาความเสื่อมโทรมของ
ส่ิงแวดลอม และสรางความชอบธรรมใหกบัวาทกรรมของตนเอง วาเปนวิธกีารคิดทีอ่ยูบนฐานของ
วิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural science) ขณะที่ละเลยวิธีคิดแบบอื่น  ๆโดยพยายามทําใหเหน็วา วิทยาศาสตรไม
มีความลําเอียง (bias- free) และเปนกลาง  การวิจัยดังกลาว ชีใ้หเห็นวา แมองคกรพัฒนาเอกชนจะไมมีอํานาจ
ตามกฎหมาย แตอํานาจขององคกรพัฒนาเอกชน เกิดจากอํานาจของวาทกรรมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
(scientific and technology discourse) ที่สามารถกําหนดวากลุมตางๆ  ในสังคมควรมีปฏิสัมพันธกับธรรมชาติ
อยางไร การวิจัยนี้ ชี้ใหเหน็วา องคการพัฒนาเอกชนในฐานะสถาบันระหวางประเทศ ที่นําวาระนโยบาย
ส่ิงแวดลอมโลกมาปฏิบัติ มีอํานาจที่จะสรางความจริง (truth) เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษย
กับธรรมชาติ   
 การวิจยัในประเทศไทย เกีย่วกับขบวนการเคลื่อนไหวในปริมณฑลสงัคม หรือพืน้ที่
ประชาสังคม เชน การรวมตัวกนัของเกษตรกรรายยอยและองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อพัฒนา
แนวคิด และทดลองรูปแบบเกษตรกรรมยั่งยืนจากภูมิปญญาทองถิ่น ซึ่งเดิมรัฐไมเคยนับวาเปน 
’ความรู‘ หรือเคยถูกจัดวาเปน  ‘ความรูที่ลาหลงั’ และ ’ไมเปนวิทยาศาสตร’  แตการรวมตัวดังกลาว 
ทําใหรัฐยอมรบัแผนงาน และมาตรการสงเสริมเกษตรกรรมยั่งยนื ใหบรรจุในแผนพฒันาเศรษฐกจิ
และสังคมแหงชาติ ฉบับที ่8 (อนุสรณ อุณโณ, ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร (องคการมหาชน), 2547, 
น. 2-3)   
 กรณีการรวมตัวของชุมชนในปา เพื่อสรางพืน้ที่ทางสังคมใหกบัตนเอง ภายใต
โครงการเรียนรูปาจากภูมิปญญาชาวบาน โดยหยิบเอากระแสการทองเทีย่วเชงิอนรัุกษมาใช เพือ่
สถาปนาภมูิปญญา วัฒนธรรม และจารีตประเพณีของชุมชนในปา ใหไดรับการยอมรับวาเปน 
‘ความรู’ แบบหนึง่ และไดถายทอดองคความรูตางๆ เกี่ยวกบัระบบนิเวศ วิถีชีวิต และระบบการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน โดยมุงทีจ่ะปรับเปลี่ยนทัศนคติของคนในเมืองใหยอมรับการ
ดํารงอยูรวมกนัของชุมชนกบัปา  
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 จากการทบทวนแนวคิดและวิธีวทิยาเชิงวพิากษ และงานวิจยัที่เกี่ยวของ พบวา การ
วิจัยเชงิสังคมวิทยาสิ่งแวดลอม ภายใตทฤษฎีตางๆ ในประเทศไทย มีลักษณะ ดงันี ้
 1.พื้นที่ของการวิจัย (research site) มักจะจํากัดอยูทีพ่ื้นที่ใดพืน้ทีห่นึ่ง โดยเฉพาะ
การศึกษาในพื้นที่ทองถิน่ ที่ยังขาดการเชื่อมโยงกับพืน้ที่ในระดับอ่ืนๆ เชน ความเชื่อมโยงระหวาง
นโยบายระดับโลก ระดับประเทศ และระดับทองถิน่ ซึ่งแนวคิดของสํานักนิเวศวิทยา เหน็วา
ประเด็นปญหาที่สําคัญในยคุโลกาภิวัตน คือ การปะทะกนัระหวางวาระนโยบายสิ่งแวดลอมโลก
กับวาระนโยบายของทองถิน่ เชน วาระนโยบายสิง่แวดลอมโลกทีก่ําหนดใหพืน้ทีห่นึ่งๆ เปนพื้นทีท่ี่
จะตองไดรับการคุมครองและอนุรักษ(protected and conservation) พื้นที่ดังกลาวไดสงผล
กระทบกับคนในพืน้ที ่ เชน ตองอพยพคนที่เคยอยูในพื้นที่ออกไป ทําใหคนในพืน้ที่และแนวรวม
ตางๆ ตองสรางวาระนโยบายทางเลือก (alternative agenda) เพื่อตอบโตวาระนโยบายระดับโลก 
เปนตน  

2.การวิจยัแนวนิเวศวทิยาทีผ่านมา มกัจะใหความสนใจกับบทบาทของรัฐ ทนุนยิม 
หรือความรวมมือระหวางรัฐและทุนนิยมในการประกอบสรางพืน้ที่ตางๆ แตในปจจุบัน องคกร
พัฒนาเอกชน (NGOs) โดยเฉพาะองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ เปนตัวแสดงการเมอืงทีม่ี
ความสาํคัญ และมีบทบาทสาํคัญตอการกําหนดวาระนโยบายระดบัโลก ที่สงผลตอภาคปฏิบัติ
การ ทัง้ระดับนโยบายระดับชาติ และวิถีชวีิตในทองถิน่ (Zimmerer & Bassett, 2003, p.50-64 ; 
MeCarthy, James, 2005) 

3.การศึกษาภายใตแนวคิดนิเวศวทิยาการเมืองที่ผานมา ยงัเนนในระดับการประกอบ 
สรางวาทกรรม แตยังขาดความเขาใจถึงความซับซอนในระดับนโยบาย และโครงสรางระบบ
กฎหมาย (อานันท กาญจนพันธุ ในอานนัท กาญจนพนัธุ บรรณาธิการ, 2543 , น. 59-60 ) 

การวิจยันี้จงึเห็นวา การเมืองและนโยบายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมี
ลักษณะที่สําคัญ คือ เปนทัง้พืน้ทีก่ารเมืองของความหมาย (politics of meaning) หรือการชวงชงิ
การนิยามความหมายของปญหานโยบาย และการกําหนดนโยบาย ขณะเดียวกนัก็เปนการเมอืง
แบบหลายชวงชั้น (multi-governance or multi layer)  (Wilson & Bryant, 1997 cited by Buch-
Hansen, 2003, p. 325) เนื่องจากวาระนโยบายระดับโลก ทีถู่กผลิตโดยสถาบัน หรือองคการ
ระหวางประเทศ สงผลตอนโยบายตางๆ ของประเทศ และการใชชีวิตของคนในชนบท  
 การวิจยัการเมืองและนโยบายทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงตองคํานึงถงึ
ความเชื่อมโยงระหวางการเมืองและวาระนโยบายระดับโลก การเมอืงและนโยบายระดับประเทศ 
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในระดับทองถิน่ ขณะเดียวกนั ตองคํานึงถึง
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การเมืองของการตอสูเพื่อนิยามความหมายปญหานโยบาย หรือวาทกรรมนโยบาย (policy discourse)วา
ปญหาที่นยิามขึ้น มีอัตลกัษณนโยบายอยางไร และมีภาคปฏิบัติการของวาทกรรม(discursive 
practice) หรือผลกระทบตอนโยบาย ภาคปฏิบัติการทางการเมือง หรือนโยบายอยางไร โดย
จะตองเชื่อมโยงระดับของพืน้ทีก่ารเมืองทีห่ลากหลาย เชน แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยัง่ยืน
(sustainable development)ในฐานะวาทกรรมชุดหนึ่ง ไดสรางอัตลักษณเกี่ยวกับการพัฒนาขึน้
ชุดหนึง่ ไดแก การพฒันาทีเ่นนการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพ ไมสูญเปลา เพือ่
เพิ่มประสทิธิภาพใหกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกนั ก็เปนการพฒันาที่คํานึงถึง
การทาํลายลางทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมโลกดวย(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545ก, น. 
276-291)  
 จากอัตลักษณของวาทกรรมการพัฒนาที่ยัง่ยืน ทาํใหการนิยามปญหาและการ
แกปญหา มลัีกษณะที่สําคัญ (Hajer, 1995b) คือ เปนการนิยามปญหาผานการคํานวณตนทนุ
และผลตอบแทนดวยหนวยทางการเงิน (monetary unit) และการแกปญหาสิง่แวดลอม 
จําเปนตองใชความรวมมือ (collective action) ทั้งจากปจเจกชน หนวยงานเอกชน และประเทศ
ตางๆ ดงันัน้ การปกปองสิ่งแวดลอม จงึเปนปญหาที่เกีย่วของกับการจัดการ (management problem) 
โดยหัวใจของวาทกรรมการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ การพัฒนาทีค่ํานึงถึงปญหาสิ่งแวดลอม (ecological 
modernization)  
 ภาคปฏิบัติการจรงิ (discursive practice) ของวาทกรรมการพฒันาทีย่ั่งยนื หรือการ
ที่วาทกรรมการพัฒนาทีย่ั่งยนื กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง (shift) ของการรับรูปญหาการพัฒนา
และการแกปญหาในลกัษณะตางๆ ดงันี ้
 1.การใชความรูเชิงเทคนิคในการกําหนดนโยบายสิง่แวดลอม 
 2.นักวิทยาศาสตรและความรูแบบวิทยาศาสตร มีบทบาทในการกําหนดนโยบาย เชน 
ใชความรูแบบวิทยาศาสตรในการพิสูจนผลกระทบสิง่แวดลอม 
 3.ใหความสําคัญกับการปองกัน (prevention)  
 4.ใหความสนใจกับผลกระทบภายนอก (externality) ที่เกิดขึ้นกับส่ิงแวดลอม หรือบุคคลอื่น ใน
ฐานะตนทุนทางเศรษฐกิจ (economic cost) จึงจําเปนตองอนุรักษ หรือจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ขาดแคลน 
ดวยการตีคาทางเศรษฐกิจใหกับทรัพยากรนั้น  ๆ(ecological pricing) หรือการนําทรัพยากรนั้นกลบัมาใชใหม หรือ
คิดคนนวัตกรรมทางเทคโนโลยีใหมๆ 
 5.มีการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย ที่กําหนดใหผูกอปญหา ตองรับภาระในการแกปญหา ทําให
การจัดการปญหาตองใชองคความรูเพื่อพิสูจนขอกลาวหา เชน ความรูทางสถิติ เปนตน  
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 6.ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการแกปญหา 
 วาทกรรมการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงเปนวาทกรรมที่ไดรับการยอมรับจากประเทศตางๆ  
จนนาํไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และนโยบายสาธารณะในประเทศตางๆ อยางแพรหลาย 
รวมทัง้การเมอืงและนโยบายการพฒันา และนโยบายดานสิง่แวดลอมของประเทศไทย  
 กรอบแนวคิดการวิเคราะหนโยบายเชงิวพิากษ ขอถกเถียงภายใตแนวคิดของสํานัก
สังคมวทิยาสิ่งแวดลอม และงานวจิัยทีเ่กีย่วของ ทําใหเหน็วา การศึกษาการเมอืงและนโยบาย
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไมควรจํากัดอยูทีก่จิกรรม หรือความเคลื่อนไหวที่เกี่ยวโยงอยู
กับรัฐ และอํานาจอธิปไตย ไมวาจะถูกถายโอน หรือกระจายไปอยูทีส่ถาบันการเมอืงในระดับใด 
แตตองครอบคลุมถึงผลกระทบของการทํางานระหวางอํานาจกับความรู (micro power or power/knowledge 
relation) และบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actor)  
 การวิจยันี้ จงึเลือกกรณีพืน้ที่ชุมน้าํทีม่ีความสาํคัญระหวางประเทศ เพื่อศึกษาการ
ทํางานระหวางอํานาจและความรู ในการประกอบสรางพืน้ทีธ่รรมชาติ และนิยามปญหาใหเปน
วาระนโยบายสิ่งแวดลอมโลก โดยสถาบนัที่ไมใชรัฐ ที่นาํไปสูโครงสรางความสัมพันธเชิงอาํนาจ
แบบขามชาติ โดยเลือกใชการวิเคราะหบริบทสังคมและตีความวาทกรรม (Interpretive Structuralism) เพือ่
ศึกษาการประกอบสรางวาทกรรมและวาระนโยบายพื้นที่ชุมน้ํา โดยใชการวิเคราะหวาทกรรมเชงิ
วิพากษ (Critical Discourse Analysis) เพื่อวพิากษผลกระทบตอโครงสรางอํานาจและ
ความสัมพันธเชิงอํานาจของการเมืองไทย เมื่อประเทศไทยลงนามเปนภาคีสมาชกิอนุสัญญาวา
ดวยพืน้ทีชุ่มน้าํ  
 


