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บทที่ 2

แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ

การศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดศึกษาเอกสาร รายงานวิจัย วิทยานิพนธ และบทความทาง

วิชาการที่เกี่ยวของ โดยกําหนดประเด็นในการนําเสนอ หัวขอ ดังนี้

1. แนวคิดและทฤษฎี

- ที่มาและแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

- รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

- ทฤษฎีตีตรา

- ทฤษฎีพันธะทางสังคม

- ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ

- ทฤษฎีการพรรณนาความรูสึก

- สํานักอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี (Peacemaking School of Criminology)

- การประชุมกลุมเชิงสมานฉันทในตางประเทศ

2. การประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทในศาลเยาวชนและครอบครัว

- ศาลเยาวชนและครอบครัว

- รูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนของการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันท

3. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ

4. กรอบแนวคิด

แนวคิดและทฤษฎี

ที่มาและแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

จากสภาพปญหาที่สําคัญที่เกิดตอกระบวนการยุติธรรมที่ใชสําหรับเด็กและเยาวชน 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534 กอใหเกิดแนวคิดในการปรับกระบวนทัศนคร้ังใหญของกระบวนยุติธรรมไทย แนวคิดเรื่อง

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนรูปแบบใหมในสังคมไทยตามแบบอยางที่นานาอารยประเทศได

ใชปฏิบัติมากวา 10 ป แนวความคิดนี้ในยุคกอนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในสมัยรัชกาลที่ 5 
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ไดมีการใชอยูกอนแลว แตหากไมมีการดําเนินการเปนระบบ แนวคิดใหมของความยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเกิดจากประเด็นสําคัญ คือ

1. กระบวนการยุติธรรมผูกขาดโดยอํานาจรัฐมากเกินไป เปนเรื่องที่รัฐเขามาจัดการ

ทั้งหมดทั้งระบบ โดยไมมีพื้นที่ใหชุมชนและประชาสังคมเขามามีบทบาทมีสวนรวม

2. กระบวนการยุติธรรมมุงเนนจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ โดยมิไดใหความสําคัญ

ตอผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

3. กระบวนการยติุธรรมสายเดมิ เปนกระบวนการทีน่าํผูกระทาํผดิเขาสูระบบศาลจนเกนิ

ความจําเปน แนวคิดเดิมนี้ทําใหเกิดปญหาจํานวนเด็กกระทําผิดมากเกินกวาสถานพินิจจะดูแล 

อบรมฟนฟูแกไขไดอยางแทจริง ทําใหเด็กและเยาวชนที่อยูในระบบไมไดรับการฟนฟูที่เหมาะสมใน

งบประมาณของแผนดินในจํานวนที่ไมอาจขยายใหสูงขึ้นได ทําใหไมสามารถกลับมาเปนพลเมือง

ดีของสังคมตามเจตนารมณของการแกไขปญหาเด็กและเยาวชน

รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวคิดใหมตามความหมายของรากศัพท

ภาษาไทย คือ ความยุติธรรม เมื่อคํานึงถึงปรัชญาแนวคิดนี้จึงใชคําวา “ความยุติธรรมเชิง

สมานฉันท” เพราะหากแปลตามตัวอักษรภาษาอังกฤษเปนไทย ความหมายอาจไมชัดเจน เปน

แนวคิดที่จะนําไปสูความสมานฉันทในสังคม (Social Harmony) เปนการเปลี่ยนแนวคิดและวิธีคิด

ที่มีตออาชญากรรม และตอบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

เห็นวาอาชญากรรมเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอรัฐ รัฐตองเขามาดําเนินการโดยมุงใหผูกระทํา

ผิดถูกลงโทษ เหยื่อหรือผูเสียหายมีบทบาทนอยในกระบวนการ แตความยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มองวาอาชญากรรมเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษระหวางบุคคลตอบุคคล กลาวคือ ระหวาง

ผูกระทําผิดและเหยื่อ เปนการทําลายความสัมพันธระหวางเหยื่อหรือผูเสียหายกับผูกระทําผิด และ

ทําลายความสัมพันธที่มีอยูในชุมชน ดังนั้น ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงใหผูกระทําผิดไดแสดง

ความสํานึกผิด และแสดงความรับผิดชอบในการกระทําของตน โดยใหความชวยเหลือหรือบรรเทา

ผลรายแกเหยื่อ โดยใหทั้งสองฝายยุติความขัดแยง เปนการฟนฟูความสัมพันธและเปนการสราง

ความสัมพันธเชิงบวกมากกวาการลงโทษ บทบาทของชุมชนมีความสําคัญเพราะถือวาชุมชน

ถูกกระทบจากการกระทําอาชญากรรม ชุมชนจึงมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรม และ

การบูรณาการผูกระทําผิดเขาสูชุมชน เปนการนําชุมชน (Community-based treatment) มามี
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สวนรวมแกไขปญหาสังคม เปนการนําชุมชนเขามามีบทบาทแกปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 

(กลัดเพชร  บัญชาพัฒนศักดา, 2548, น. 22-23)

ตารางที่ 2.1

การเปรียบเทียบระหวางกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก

และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก

(Conventional Criminal Justice)

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

(Restorative Justice)

1. การกระทําผิดอาญาถือเปนการกระทํา

ละเมิดตอรัฐ

2. การกระทําผิดอาญาเปนการละเมิดตอ

กฎหมายถือเปนการละเมิดอํานาจรัฐ

จึงตองนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ

3.วัตถุประสงคหลักตองการนํา “ผูกระทํา

ผิด” มาลงโทษ โดยมุงผลในการแกแคน

ทดแทน (retribution) สรางความขมขู

ยับยั้ง (deterrence) และตัดโอกาสไม

ใหกระทําความผิดอีก (incapacitation)

4. คําถามพื้นฐาน 3 ขอ

- การกระทําเปนความผิดตอ

กฎหมายเรื่องใด

- ใครเปนผูกระทํา

- จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษได

อยางไร

1. การกระทําผิดอาญาเปนการทําลายสัมพันธ

ภาพที่ดีระหวางบุคคลและความสมานฉันทใน

สังคม

2. การกระทําผิดอาญากอใหเกิดผลกระทบหรือ

ความเสียหาย (harm) จึงจําเปนตองมีการ

เยียวยาหรือฟนฟู (restore)

3. วัตถุประสงคหลักตองการฟนฟู (restore)

ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระทํา

ความผิดใหทุกฝายที่ไดรับผลรายซึ่งรวมทั้ง

“ผูเสียหาย” หรือ “เหยื่ออาชญากรรม” “ผู

กระทําผิด” และ “ชุมชน” เพื่อใหมีการชดใช

(restitution) การแกไขฟนฟู (rehabilitation)

และการกลับเขาสูสังคม (reintegration)

4. คําถามพื้นฐาน 3 ขอ

- “ความเสียหาย” หรือ “ผลกระทบ”ที่เกิดขึ้น

คืออะไร

- จะแกไขเยียวยาไดอยางไร

- ใครจะเปนผูแกไขเยียวยา และดวยวิธีอะไร

เปาหมายสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ ความสมานฉันท ความ

ปรองดองกันโดยสันติวิธี ทั้งฝายผูเสียหายที่ไดรับความพึงพอใจ ผูกระทําผิดไดสํานึกผิดและชดใช
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ความเสียหาย รวมทั้งใหชุมชนไดมีสวนรวมในกระบวนการนี้ ซึ่งรูปแบบของการประชุมในกระบวน

การยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เปนที่ยอมรับมีอยู 4 วิธี คือ

1. การไกลเกลี่ยระหวางเหยื่อและผูกระทําผิด (Victim Offender Mediation) ซึ่งใน

สมัยกอนผูใหญบาน กํานันเปนผูไกลเกลี่ย แตปจจุบันผูไกลเกลี่ยตองไดรับการฝกอบรมมา 

โดยเฉพาะ การไกลเกลี่ยมีความสําคัญอันดับแรกอยูที่การเปดโอกาสใหเหยื่อและผูกระทําผิดได

พูดคุยกันโดยตรง ใหเหยื่อไดพูดหรือแสดงถึงผลกระทบของการกระทําของผูกระทําผิด และให 

ผูกระทําผิดไดสํานึกถึงผลกระทบจากการกระทํา ใหเหยื่อมีทางเลือกโดยเลือกสถานที่ที่จะพบปะ

พูดคุยดวย การตกลงรวมกันที่นําไปสูการลงโทษเพื่อทดแทนก็มีความสําคัญเชนกัน การไกลเกลี่ย

ไมมีรูปแบบตายตัว สามารถยืดหยุนไดตามความเหมาะสม

2. การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน (Community and Family Group 

Conference) ซึ่งเปนการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดโดยใหทีมสหวิชาชีพเขามาเปนตัว

เชื่อมในการประชุมกลุม ใหเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดไดแกไขตนเองไดสํานึกและชดใชใหกับ 

ผูเสียหายไดรับความพึงพอใจ เงื่อนไขของการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนผูเขารวมการ

ประชุมกลุมทุกคนตองเขารวมประชุมดวยความสมัครใจ โดยมีพนักงานคุมประพฤติทําหนาที่เปน

ผูชวยเหลือการดําเนินการ การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหาย

และชุมชนเขามามีบทบาทในการอภิปรายถึงการกระทําผิดและตัดสินใจเกี่ยวกับการลงโทษที่

เหมาะสมกับผูกระทําผิดและใหผูกระทําผิดไดชดใชแกไขเยียวยาในสิ่งที่ตนเองไดทํา ซึ่งการ

ประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันท (Restorative Healing Conference) ที่ทําการศึกษามีลักษณะ

คลายกับการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนนี้ แตมีผูพิพากษาสมทบเปนผูอํานวยการประชุม

3. การพิจารณาแบบวงกลม (Sentencing Circles) ซึ่งใชสําหรับผูกระทําผิดทั้งเด็ก

และผูใหญ ที่คํานึงถึงพฤติกรรมของผูกระทําผิด ความตองการของเหยื่อ ครอบครัวและชุมชน 

เพราะภายใตการพิจารณาแบบวงกลมทุกคนมีสวนไดสวนเสีย ทุกคนตองพูดออกมาอยางจริงใจ 

ทําความเขาใจรวมกันในเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยรวมกันวางแผนพิพากษาใหประโยชนแกทุกฝาย

4. คณะกรรมการฟนฟูชุมชน (Community Reparative Boards) ซึ่งใชกันมานาน

และใชมากในการลงโทษผูกระทําผิดที่เปนเด็ก วิธีการประชุมของคณะกรรมการนั้นจะมีการ

อภิปรายรวมกันระหวางผูกระทําผิดเกี่ยวกับการกระทําผิดและผลรายที่ตามมา จากนั้น 

คณะกรรมการจะเปนผูกําหนดการลงโทษใหเหมาะสมโดยผูกระทําผิดยินยอม และปฏิบัติตามที่

คณะกรรมการกาํหนด เมือ่ครบกาํหนดกจ็ะรายงานตอศาล และหนาทีข่องคณะกรรมการกส้ิ็นสดุลง

แนวคิดอื่นที่เกี่ยวกับการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันท ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับ

ยุติธรรมชุมชน (Community Justice) เปนแนวคิดที่มองอาชญากรรมวาเปนปญหาสังคมที่มี
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ผลกระทบตอวิถีชีวิตของชุมชนซึ่งหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหนวยควรใหความสําคัญ

กับการปองกันอาชญากรรมในชุมชนเปนหลัก (จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548, น. 27) แมวาแนวคิด

ยุติธรรมชุมชนกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จะมีลักษณะที่ทับซอนกันอยู แตก็มีหลักการ

สําคัญที่ใชรวมกัน คือ ยุติธรรมชุมชนเนนวาอาชญากรรมเปนปญหาสังคมที่บ่ันทอนคุณภาพชีวิต

ของผูคนในชมุชน และไดกาํหนดนยิามใหมใหแกบทบาทและการจดัการอาชญากรรมของหนวยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมแทนนิยามเดิมที่เนนการลงโทษ การยับยั้งปองกันและการแกไขฟนฟูเปน

รายบุคคล โดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมควรขยายพันธกิจออกไปใหรวมถึงการปองกัน

อาชญากรรม การประนอมขอพิพาท และการแกปญหาความขัดแยงระหวางเพื่อนบานดวย สวน

การบริหารจัดการนั้นเนนวาหนวยงานเหลานี้ควรเคลื่อนเขาสูชุมชนในทองถิ่นตาง ๆ และควรให

การสงเสริมสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนไปพรอม ๆ กัน (อางแลว, น. 28)

ทฤษฎสํีาคญั ๆ ทีอ่ธบิายความสมัพนัธและความสาํคญัของยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ไดแก

ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory)

ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) หรือทฤษฎีปฏิกิริยาของสังคม (Social Reaction 

Theory) เปนกลุมทฤษฎีอาชญาวิทยาที่มีมุมมองตอสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม

แตกตางไปจากทฤษฎอ่ืีน กลาวคอื ทฤษฎีแนวนีเ้ชือ่วาการศกึษาทีม่องเฉพาะพฤตกิรรมอาชญากรรม

หรือตัวอาชญากรเทานั้น ไมสามารถทําใหผูศึกษาเขาใจปรากฏการณอาชญากรรมหรือพฤติกรรม

เบี่ยงเบนไดอยางถูกตองและลึกซึ้ง จําเปนตองศึกษาอาชญากรรมโดยมองที่สวนประกอบทาง

สังคมทั้งหมด (Entire Social Context) หรืออีกนัยหนึ่งการศึกษาอาชญากรรมจําเปนตองศึกษา

จากปฏกิริิยาของสงัคมทีม่ตีอพฤตกิรรมอาชญากรรมนัน้ดวย ซึง่รวมถงึปฏกิริิยาโตตอบจากหนวยงาน

ของรัฐตอบุคคลและเหตุการณที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ดังนั้น การศึกษาแนวนี้ยอมจะมี

มุมมองตอพฤติกรรมอาชญากรรมแตกตางจากทฤษฎีอาชญาวิทยาทั่วไป เนื่องจากไมไดมองหรือ

ศึกษาที่ตัวอาชญากรหรือพฤติกรรมอาชญากรรมโดยตรง แตกลับมุงประเด็นการศึกษาไปยัง

รายละเอียดเกี่ยวกับปฏิกิริยาหรือการโตตอบของสังคม ซึ่งหมายความรวมถึงประชาชนและ

เจาหนาที่กระบวนการยุติธรรมในสังคม ที่มีตอตัวบุคคลที่กระทําผิดหรือพฤติกรรมผิดกฎหมายนั้น 

แลวนาํมาวเิคราะหวามอิีทธพิลตอพฤตกิรรมอาชญากรรมหรอืพฤตกิรรมเบีย่งเบนของบคุคลหรอืไม 

อยางไร

แนวคดิทฤษฎตีีตราไดรับอิทธพิลมาจากทฤษฎกีารปฏสัิมพนัธเชงิสญัลกัษณ (Symbolic 

Interaction Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีที่ศึกษาเกี่ยวกับความหมายของภาษาหรือสัญลักษณที่ไดถูกใช
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ในกระบวนการติดตอส่ือสารกันทางสังคม ทั้งนี้ โดยมีหลักการพื้นฐานวาบุคคลจะสรางหรือมี

ความสํานึกหรือความหมายแกตนเอง (Individual’s Identify and Self-concept) ตอบุคคล 

ส่ิงของหรือเหตุการณใด เฉพาะในกระบวนการติดตอส่ือสารในสังคมเทานั้น

ทฤษฎีนี้ทาํใหนักอาชญาวิทยาหันมาใหความสนใจถึงอิทธิพลดานลบของกลไกควบคุม

ทางสังคม ตลอดจนวิธีการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดกฎหมายหรือวิธีดําเนินการกับบุคคลที่ผิดปกติ 

จะเห็นไดจากการที่มีนักอาชญาวิทยาหลายทานไดนําเสนอใหเห็นถึง ผลดานลบของการลงโทษใน

ลักษณะทีท่าํใหผูกระทาํผดิเกดิความอบัอายหรอืคับแคนใจ เชน การลงโทษโดยเปดเผย การลงโทษที่

เปนการลดสถานะของผูกระทําผิด และการลงโทษในลักษณะใหมีการขอโทษอยางเปดเผย คารป 

(อางถึงใน พรชัย  ขันตี และคณะ, 2543) ไดใหความเห็นวา การลงโทษที่มีผลทําใหผูกระทําผิดเกิด

ความอับอายนั้น จะทําใหบุคคลเหลานั้นเกิดความคับแคนใจหรือมีความคิดวาเปนบุคคลที่สังคม

ไมพึงปรารถนา จึงไมตองการที่จะใหความรวมมือหรือปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคมแตอยางใด 

ดังนั้น การลงโทษลักษณะนี้อาจทําใหบุคคลเหลานี้กลับไปกระทําผิดซ้ําอีกตอไปโดยไมสามารถ

แกไขได

ทฤษฎีตีตราไดนําเสนอประเด็นใหมที่เปนสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมซึ่งไดแก 

อํานาจ โดยทฤษฎีแนวนี้ชี้ใหเห็นวา การที่บุคคลจะถูกตราหนาวาเปนอาชญากรหรือบุคคลผิดปกติ

ไมไดข้ึนอยูกับพฤติกรรมของบุคคล หากแตข้ึนอยูกับวา กระบวนการตีตราหรือลงโทษทางสังคมได

ถูกนําไปใชกับบุคคลดังกลาวหรือไม ซึ่งพฤติกรรมของบุคคลที่มีแนวโนมวาจะถูกกําหนดใหเปน

ความผิดหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนนั้น จะขึ้นอยูกับวาบุคคลนั้นอยูในกลุมของชนชั้นที่มีอํานาจใน

การออกกฎหมายหรือบังคับใชกฎหมาย ดังนั้น อํานาจในสังคมจึงเปนปจจัยสําคัญที่มีสวนทําให

พฤติกรรมของบุคคลเปนความผิดหรือความเบี่ยงเบนได (พรชัย  ขันตี และคณะ, 2543)

ทฤษฎีพันธะทางสังคม ของ ทราวิส เฮอรชิ (Hirschi’s Social Bonding Theory)

ทฤษฎีควบคุมที่นับวาไดรับการยอมรับมากที่สุดในวงการอาชญาวิทยาก็คือ ทฤษฎี

พันธะทางสังคม (Social Bonding Theory) ของ ทราวิส เฮอรชิ ซึ่งเฮอรชิไดโตแยงวาไมจําเปนตอง

อธิบายแรงจูงใจหรือแรงกระตุนของพฤติกรรมอาชญากรรม เนื่องจากมนุษยเปนสัตวโลกที่มีความ

สามารถโดยธรรมชาติที่จะประกอบอาชญากรรมอยูแลว โดยเฮอรชิไดนําเสนอทฤษฎีควบคุมโดยมี

ใจความสําคัญวา บุคคลที่มีความผูกพันกับองคกรหรือกลุมในสังคม ซึ่งไดแกครอบครัว โรงเรียน 

และเพื่อนฝูง มักจะมีแนวโนมที่จะไมประกอบอาชญากรรม หลักการสําคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ 

พันธะทางสังคมหรือความผูกพันกับสังคม (Social Bond) แบงออกเปน 4 ประเภท คือ ความ
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ผูกพัน (Attachment) ขอผูกมัด (Commitment) การเขารวม (Involvement) และความเชื่อ 

(Belief) ทฤษฎีนี้มีสมมุติฐานวา “บุคคลที่มีพันธะทางสังคมหรือมีความผูกพันทางสังคมนอย  จะมี

แนวโนมที่จะมีพฤติกรรมอาชญากรรม” ทฤษฎีควบคุมทางสังคมมีสมมุติฐานวา พฤติกรรมอาชญา

กรรมเปนผลมาจากพันธะของบุคคลที่มีตอสถาบันทางสังคมไดออนแอหรือถูกทําลาย (Hirschi, 

1961) และองคประกอบของพันธะทางสังคมมีดวยกัน 4 ประการ คือ

1) ความผูกพัน (Attachment) หมายความถึง การที่บุคคลมีความผูกพัน หรือความ

รักใครกับบุคคลอื่น หรือมีความสนใจกับความรูสึกนึกคิดของบุคคลอื่น ซึ่งความผูกพันนี้เปน

องคประกอบพื้นฐานที่สําคัญที่จะทําใหบุคคลมีการพัฒนาการยอมรับคานิยมและบรรทัดฐานของ

สังคม สงผลใหบุคคลสรางความรูสึกหรือสามัญสํานึกที่จะควบคุมตนเองใหเปนบุคคลที่ดีในสังคม 

ดังนั้นความผูกพันจึงเปนองคประกอบดานอารมณหรือดานความรักของพันธะหรือสัญญาผูกมัดที่

บุคคลมีตอสังคม

2) ขอผูกมัด (Commitment) หมายความถึง การที่บุคคลถูกผูกมัดกับการดําเนินชีวิต

ตามทํานองคลองธรรมของสังคม กลาวคือไดศึกษาเลาเรียนเพื่อที่จะประกอบอาชีพโดยสุจริต และ

เพื่อที่จะไดประสบความสําเร็จในชีวิต ซึ่งจะสงผลใหบุคคลไมอยากกระทําผิดกฎหมาย เนื่องจาก

จะเปนการเสี่ยงตอการสูญเสียความสําเร็จในชีวิต ดังนั้นขอผูกมัดจึงเปนองคประกอบดานความมี

เหตุมีผลของพันธะหรือสัญญาผูกมัดที่บุคคลมีตอสังคม

3) การเขารวม (Involvement) หมายความถึง การที่บุคคลไดเขารวมกิจกรรมตาง ๆ 

ของสังคมเปนเหตุใหบุคคลถูกจํากัดเวลาที่จะไปประกอบอาชญากรรม เนื่องจากเวลาสวนมากได

ถูกใชใหหมดไปกับกิจกรรมของสังคม ดังนั้นการเขารวมถือวาเปนองคประกอบดานกิจกรรมของ

พันธะหรือสัญญาผูกมัดที่บุคคลมีตอสังคม

4) ความเชื่อ (Belief) หมายความถึง ระดับความเชื่อถือที่บุคคลมีตอคานิยมและ

บรรทัดฐานของสังคม หากบุคคลมีระดับความเชื่อตอคานิยมและบรรทัดฐานในสังคมสูง ก็จะมี

แนวโนมที่จะไมกระทําผิดกฎระเบียบของสังคม ดังนั้นความเชื่อถือวาเปนองคประกอบดาน

จริยธรรมของพันธะหรือสัญญาผูกมัดที่บุคคลมีตอสังคม

หลังจากที่ไดนําเสนอทฤษฎีพันธะทางสังคมตอวงการอาชญาวิทยาแลว เฮอรชิไดทํา

การทดสอบสมมุติฐานของทฤษฎีนี้กับการทํานายพฤติกรรมอาชญากรรมของเยาวชน โดยไดทํา

การสํารวจนักเรียนระดับมัธยมตอนกลางและตอนปลายจํานวน 4,000 คน ของโรงเรียนในเขต

อาวซานฟรานซิสโก มลรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา เฮอรชิใชแบบสอบถามในการเก็บ

รวบรวมขอมูล ซึ่งแบบสอบถามประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเยาวชนกับ

ครอบครัว โรงเรียน เพื่อนฝูง และพฤติกรรมการกระทําผิดกฎหมาย สําหรับคําถามที่เกี่ยวกับการ
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กระทําผิดกฎหมายสวนมากจะเปนความผิดที่ไมรายแรง ตัวอยางเชน ลักทรัพยที่มีคานอยกวา 

2 เหรยีญ ลักทรพัยทีม่คีาระหวาง 2 เหรยีญ ถงึ 50 เหรยีญ และการชกตอยกบับุคคลอืน่ นอกจากนี้

เฮอรชิยังใชประวัติของโรงเรียนและตํารวจเปนขอมูลสําหรับการศึกษานี้ดวย

สําหรับการทดสอบสมมุติฐานของทฤษฎีพันธะทางสังคมนั้น เฮอรชิพบวาผลของการ

ศึกษาวจิยัสนบัสนนุทฤษฎนีี ้ สําหรบัองคประกอบแรกของพนัธะทางสงัคมกคื็อ ความผกูพนั เฮอรชิ

พบวาเยาวชนที่มีความผูกพันกับบิดามารดามีแนวโนมที่จะรายงานวาเคยกระทําผิดกฎหมายนอย

กวาเยาวชนที่ไมมีความผูกพันกับผูปกครอง เยาวชนที่รายงานวาเคยกระทําผิดกฎหมายมักจะมี

ปญหาในโรงเรียน ไมวาจะเปนเรื่องการไดคะแนนต่ํา การไมสนใจตอครูบาอาจารย การไมชอบ

โรงเรียน หรือการไมยอมรับอํานาจของโรงเรียน นอกจากนี้งานศึกษาวิจัยนี้ยังพบวาเยาวชนที่

รายงานวากระทําผิดกฎหมายมากกวาจะมีความผูกพันกับเพื่อนฝูงนอยกวาเยาวชนที่รายงานวา

กระทําผิดกฎหมายนอยกวา ซึ่งเฮอรชิไดโตแยงวาการคบหาสมาคมกับเพื่อนที่เปนผูกระทําผิด

กฎหมายจะทําใหบุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรมเพิ่มข้ึน แตก็จะเกิดขึ้นเฉพาะกับเยาวชนที่มี

ความผูกพันทางสังคมนอยหรือออนมากเทานั้น

สําหรับการทดสอบองคประกอบที่สองของพันธะทางสังคม (ขอผูกพัน) ผลการศึกษา

พบวาเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายจะมีความทะเยอทะยานและการคาดหวังในดานการศึกษาและ

อาชีพการงานนอยกวาเยาวชนที่ไมไดทําผิดกฎหมาย  และงานศึกษาวิจัยก็ยังสนับสนุน

องคประกอบที่ส่ีของทฤษฎี กลาวคือ งานศึกษาวิจัยพบวามีความสัมพันธกันระหวางพฤติกรรม

อาชญากรรมกับความเชื่อวาควรปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายมักจะ

ไมเชื่อในกฎหรือระเบียบของสังคม

นอกจากนี้เฮอรชิพบวาเยาวชนที่ใชเวลามากกับกิจกรรมตาง ๆ เชน ทํางาน มีนัดเที่ยว

กับเพื่อน ดูโทรทัศน อานหนังสือ หรือเลนเกมส ฯลฯ จะรายงานวามีพฤติกรรมอาชญากรรม

มากกวาเยาวชนที่ใชเวลากับกิจกรรมพวกนี้นอย ซึ่งใหผลตรงกันขามกับสมมุติฐานของทฤษฎีนี้ 

เนื่องจากพฤติกรรมเหลานี้เปนพฤติกรรมที่แสดงถึงการเขารวมในกิจกรรมทางสังคม อยางไรก็ดี

เฮอรชิยังพบวา เยาวชนที่รายงานวาไมสนใจการบาน ใชเวลาอยูกับเพื่อนมากและชอบเที่ยวเตร 

จะมีแนวโนมวาพฤติกรรมอาชญากรรมสูง ซึ่งถือไดวาเยาวชนกลุมนี้จะมีการเขารวมกับกิจกรรม

ทางสังคมนอย  จึงอาจสรุปไดวางานศึกษาวิจัยของเฮอรชิสนับสนุนองคประกอบที่สามของพันธะ

ทางสังคมเปนบางสวน (พรชัย  ขันตี และคณะ, 2543)
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ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Theory of Reintegrative Shaming)

Braithwaite นักอาชญาวิทยาชาวออสเตรเลียอธิบายวา โดยทั่วไปมนุษยยับยั้งชั่งใจ

ไมลงมือกระทําผิดเนื่องจากใชวิธีการควบคุมสังคมแบบไมเปนทางการ 2 วิธี คือ

วิธีแรก ใชความกลัวการไมยอมรับของสังคม (fear of social disapproval) และวิธีที่

สอง ใชความรูสึกผิดชอบชั่วดี หรือ หิริ-โอตัปปะ (conscience) หลักการสําคัญของการควบคุม

สังคมแบบไมเปนทางการทั้ง 2 วิธี เชื่อวาการลงโทษและการชดใชคาทําขวัญโดยบิดามารดา ญาติ

พี่นอง เพื่อนฝูงหรือคนอ่ืน ๆ ที่มีความสําคัญตอผูกระทําผิดลวนแลวแตมีผลกระทบตอจิตใจของ

ผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษอยางเปนทางการโดยสถาบันทางกฎหมายและหนวยงานยุติธรรม

ใด ๆ สําหรับคนสวนใหญแลวความกลัวที่จะตองละอายใจตอคนที่เขารักใครหวงใยนั้น เปนสิ่ง

ยับยั้งปองกันไมใหกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิผลยิ่ง ทั้งนี้เนื่องจากความคิดเห็นและสายตาของ

ครอบครัวและเพื่อนที่มีตอเขามีความหมายมากกวาความคิดเห็นและสายตาของพนักงานเจาหนา

ที่ผูมีอํานาจในกระบวนการยุติธรรมที่เขาไมรูจักมากมายนัก ในทํานองเดียวกัน ใครก็ตามซึ่งใกล

ชิดสนิทสนมกับเยาวชนผูกระทําผิดหรือเปนผูที่เขาใหความเคารพยําเกรง ยอมจะเปนผูที่สามารถ

สอดแทรกความรูสึกละอายใจเกีย่วกบัพฤตกิรรมการกระทาํผดิใหแกผูนัน้ไดอยางแนบเนยีนมากทีสุ่ด 

ความรูสึกละอายใจเกดิขึน้ไดหลายทาง หลายรปูแบบ และหลายวธิกีาร ความละอายสามารถถายทอด

จากพอแมหรือเพื่อนฝูงสูกันและกันไดดวยการเรียนรู รวมทั้งสามารถถายทอดไดราวกับภาษา ๆ 

หนึ่งดวย วิธีการงาย ๆ คือการปฏิบัติตามกัน นอกจากนี้ ความละอายสามารถตีพิมพเปนเรื่องราว

ในหนังสือหรือถายทอดผานวงสนทนาระหวางกลุมเพื่อนฝูงในรูปแบบที่ไมเปนทางการไดอีกดวย 

ทั้งอาจถายทอดในรูปแบบที่เปนทางการ เชน การรวมใจกันตราหนาผูกระทําผิดวาเปนอาชญากร 

ฯลฯ เปนตน ดังนั้น ความละอายจึงมีลักษณะเปนวัฒนธรรมเฉพาะ (culturally specific) รูปแบบ

หนึ่ง เมื่อเชื่อมโยงขอสังเกตจากการควบคุมและการยับยั้งเหลานี้กับแนวคิดเรื่องรอยมลทิน 

(stigmatization) จะพบความแตกตางกันระหวางการใชการควบคุมทางสังคมแบบไมเปนทางการ

ที่ทําใหเกิดผลลัพธเปนความรูสึกละอายใจเชิงแตกแยก (disintegrative shaming) กับความรูสึก

ละอายใจเชิงบูรณาการ (reintegrative shaming) ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการนี้ยังเปนเรื่อง

ที่เชื่อมโยงเกี่ยวของกับเร่ืองของการแสดงความรับผิดชอบ (accountability) และการยกยองนับถือ 

(respect) ซึ่งเปนกุญแจในการโยงยึดและบูรณาการผูกระทําผิดไวกับประชาคมโรงเรียนและชุมชน

โดยไมผลักไสผูที่กระทําผิดพลาดไปใหกลายเปนคนนอกประชาคมอีกดวย กุญแจสําคัญที่ทําให

ความรูสึกละอายใจทํางานไดอยางมีประสิทธิผลคือ การทําใหเกิดความละอายและเกรงกลัวตอ

ความผิดบาปที่กระทําแตมิใชตอบุคคลผูกระทํา ซึ่งสอดคลองกับหลักพุทธปรัชญา คือ การมีหิริ

โอตัปปะและสอดคลองกับปรัชญาความยุติธรรมของชาวเมารี ชาวพื้นเมืองในประเทศนิวซีแลนด 
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ที่มีการใชคําวา shame (whanau) ในการเยียวยาหรือทําใหเกิดความละอายใจในการจัดการ

ความขัดแยงเชิงสมานฉันทที่ชาวเมารีเรียกวา whanau conference

ทฤษฎีการพรรณนาความรูสึก (Narrative Theory)

John Gelm (1998) นําทฤษฎีการพรรณนาความรูสึกมาใชเปนกรอบแนวคิดในการ

อธิบายการเปดโอกาสใหผูเสียหายเลาเรื่องราวที่ตกเปนผูเสียหายซึ่งเกิดขึ้นแกพวกเขาโดยการเลา

เร่ือง ซึ่งเปนกระบวนการบําบัดเยียวยาอยางหนึ่งและเปนสื่อนําสูการตระหนักถึงคุณคาในตนเอง 

(self-awareness) ในกรณีที่ผูเสียหายไดมีโอกาสพรรณนาเรื่องราวและระบายความรูสึกที่เกิดขึ้น

ในกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทนี้ทําใหผูเสียหายรูสึกไดรับอํานาจที่สูญเสียไปกลับคืนมาอีกครั้ง 

เพราะการตกเปนผูเสียหายทําใหเขารูสึกสูญเสียการควบคุมไป ดังนั้น การพูดถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้น

อีกครั้งจึงทําใหผูเสียหายเรียนรูที่จะคิดถึงเรื่องที่เกิดขึ้นใหมอีกครั้งในมุมที่แตกตางออกไปจากเดิม 

คือในฐานะผูเลาเรื่อง มิใชฐานะเหยื่อผูถูกกระทํา โดยเรียนรูจากปฏิกิริยาตอบสนองของกลุมผูฟงที่

รวมแบงบันและเยียวยาความรูสึกแกกัน นอกจากนี้การพรรณนาความรูสึกเปนการนําเสนอขอมูล

เกี่ยวกับผูเสียหายใน 2 ระดับ คือ ระดับเร่ืองราวพื้นผิว (surface story) ที่เหมือน ๆ กัน และระดับ

ลึก (deeper story) ซึ่งมีลักษณะเปนนัยกรรม (discourse) คือเปนเรื่องราวที่แตละคนเขาไปรับรู

ใหคาความสําคัญและตีความสิ่งนั้นตามบคุลิกและความผูกพันของตน การพรรณนาความรูสึกจึง

ทาํใหการจดัการความขดัแยงเชงิสมานฉนัทเขาถงึนยัสาํคญัทีอ่ยูเบือ้งหลงัความเสยีหายของทรพัยสิน 

เขาใจถึงคุณคาของสิ่งที่สูญเสียไปที่มีความผูกพันเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคล และนําไปสูการ

ชดใชเยยีวยาไดเหมาะสมกบัผูเสยีหายแตละรายไดอยางยติุธรรมยิง่ขึน้ (จฑุารตัน  เอือ้อํานวย, 2549)

Braitwaite (อางใน เดชา  สังขวรรณ, 2545. น. 130) ไดรวบรวมเหตุผลและหลักฐาน

ตาง ๆ ที่สนับสนุนรูปแบบของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไวในกลุมทฤษฎีที่เรียกวา Immodest 

Theory หรือทฤษฎีที่มีมุมมองในแงดีตอความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเห็นวาเปนรูปแบบที่พัฒนาใช

ในระบบงานยุติธรรมโดยปราศจากขอจํากัดใด ๆ Immodest Theory เห็นวาความยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมีขอดีมากมายหลายประการสมควรที่จะไดรับการพิจารณาประยุกตใชในระบบงาน

ยุติธรรมโดยทั่วไป
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สํานักอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี (Peacemaking School of Criminology)

สํานักนี้มองวา วัตถุประสงคหลักของอาชญาวิทยาคือ การสงเสริมความสงบสุข สังคม

ที่ยุติธรรม ดังนั้น แนวคิดสันติวิธีพยายามนําเรื่องหลักของศาสนา และหลักปรัชญามาประยุกตใน

การปฏิบัติตอผูกระทําผิด มีมุมมองวา การที่รัฐใชวิธีการลงโทษและควบคุมอาชญากรรมกลับเปน

การกระตุนและสนับสนุนใหมีการทําผิดมากขึ้น ลาร่ี ทิฟต (Larry Tifft) และเดนนิส ซัลลิแวน 

(Dennis Sullivan) ไดเขียนหนังสือเร่ือง The Mask of Love) สรุปไดวา การลงโทษที่รุนแรงของรัฐ

เปรียบไดเชนเดยีวกบัพฤติกรรมอาชญากรรมทีผู่กระทาํผดิไดทาํไป หรือแปลวา การถกูควบคมุโดยรัฐ 

มีลักษณะคลายกับการที่ผูกระทําผิดไดละเมิดผูอ่ืน จึงไมตางกัน ไมมีการแกไขปรับปรุง แตรัฐ

ตองการมีอํานาจในการจัดการกับคนที่ทําผิดโดยลําพัง สํานักอาชญาวิทยาแนวสันติวิธีเสนอวิธี

การไมใชความรุนแรง (non-violent methods) รูจักในนามของ “กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉนัท” (Restorative Justice) แนวคดิเชงิสมานฉันทปฏิเสธยทุธวธิกีารลงโทษ เหน็วาการลงโทษ

ที่เปนทางการไมสามารถปองกันและควบคุมอาชญากรรมได ควรใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการ

แกไขและปรบัปรุงพฤตกิรรมของผูกระทาํผดิแทน รัฐควรจะออกหางมากทีสุ่ด การทีรั่ฐเขามาเกีย่วของ

ทําใหผูกระทําผิดถูกตีตราและไมสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมได แมวาตัวเองตองการแกไข

เพยีงใด เพราะถกูสงัคมตตีรา แตถาชมุชนเขามาดูแลผูกระทาํผดิแทน สังคมจะยกโทษและยอมรับ

การแกไขตวัเอง และยอมรับเขากลับคืนสูสังคม ผูกระทําผิดสามารถกลับมาเปนคนดีของสังคมได

ในที่สุด

การประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทในตางประเทศ

ประเทศสหรัฐอเมริกา

ในศาลยติุธรรมทีพ่จิารณาคดเีดก็และเยาวชนตามแบบดัง้เดมิ (The Traditional Juvenile 

Court) กอนทีจ่ะมกีารจดัตัง้ศาลสาํหรบัพจิารณาพพิากษาคดเีดก็และเยาวชนโดยเฉพาะนั้น ศาลจะ

ปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเชนเดียวกับผูใหญ ตอมาจึงมีการเรียกรองใหเปลี่ยนแปลงมาใชกระบวน

การยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะเพื่อใหแตกตางจากผูใหญ

ศาลเยาวชนในยุคที่เร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงหรือยุคถามหาความยุติธรรม (Questioning 

of Fairness) มกีารใชการกกับริเวณ เชนเดยีวกบัการจาํคกุ ผสมผสานกบัการบาํบดัรักษาและแกไข

ฟนฟู ซึ่งถูกวิพากษทั้งดานที่เขมงวดและหยอนยานเกินไป
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ศาลเยาวชนในยุคที่เร่ิมเพงเล็งไปที่เปาหมายโดยเฉพาะเพื่อการปองกัน แกไข ฟนฟู

เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดหรือยุคที่มีการวิจารณเปาหมายที่ “พิเศษ” ของศาลเยาวชน (Critique 

of the “Special” Goals of The Juvenile Court) เมื่อเด็กหรือเยาวชนมีการกระทําผิดรุนแรงขึ้น 

วิธีปฏิบัติเพื่อการแกไขพฤติกรรมการกระทําความผิดในรูปแบบเดิมใชไมไดผล และมีงานวิจัยระบุ

วาสังคมมีความเสี่ยงเพิ่มข้ึนจากการกระทําผิดซ้ํา จึงไดมีการนําวิธีการใหมมาใช คือ วิธีการทําให

เด็กหรือเยาวชนนั้นรูสึกมีความผูกพันทางสังคมกับผูอ่ืนหรือชุมชน หรือ Theory of Attachment 

โดย Braithwaite ซึ่งเปนพฤติกรรมพื้นฐานที่จะทําใหเด็กหรือเยาวชนหลอมรวมตนเองกลับสูสังคม 

อันเปนสาระสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเพื่อการเยียวยาแกไขเด็กและเยาวชนในสหรัฐอเมริกา

ประเทศนิวซีแลนด

รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ไดแก การประชุมกลุมครอบครัว 

(Family Group Conferencing) เปนการประชุมรวมกันดวยความสมัครใจของทุกฝายทั้งเด็กและ

เยาวชนทีก่ระทาํผดิ ครอบครวั ครู ผูแทนชมุชน ผูเสยีหายและเจาหนาที ่โดยกระบวนการประชมุกลุม 

เปนการผสมผสานกับความเชื่อ ทัศนคติของชนเผาเมารี ซึ่งเปนชาวพื้นเมืองของประเทศนิวซี

แลนดทีเ่นนความสาํคญัในบทบาทความเปนครอบครวัและชมุชน การกระทาํผดิของเดก็และเยาวชน

ของประเทศนิวซีแลนดมีพระราชบัญญัติเด็กและเยาวชนและครอบครัว ค.ศ. 1989 มาบังคับใช ได

เนนถึงกระบวนการในชั้นศาลวาควรเปนวิธีการสุดทายในการนําเด็กและเยาวชนเขามาอยู ควร

เนนชุมชนและครอบครัวเปนหลักในการแกไขปญหา (กลัดเพชร บัญชาพัฒนศักดา, 2548, น. 44)

การประชุมกลุมดังกลาวมีหลักการสําคัญคือ

1. เปนการใหโอกาสแกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดสารภาพดวยความสมัครใจ เพื่อ

พรอมทีจ่ะรับผิดชอบตอการกระทาํของเขา และไดรับรูความรูสึก ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ตอผูเสยีหาย

และความเสียใจของครอบครัว ความเสียหายของชุมชนที่เปนผลจากการกระทําของเขา

2. ครอบครวัไดรับรูพฤตกิรรมของบตุรหลานตนเอง และรับรูวาตนเองปลอยปละละเลย  

หรือเขมงวดกับเด็กและเยาวชนเกินไป ทําใหครอบครัวเอาใจใสเด็กและเยาวชนไดดียิ่งขึ้น

3. ผูเสียหายไดรูจักตัวตนของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด บางครั้งการพูดคุยอาจทํา

ใหทราบวา การกระทํานั้นไมใชเพราะเด็กหรือเยาวชนเปนคนใจราย แตเปนเพราะเด็กหรือเยาวชน

นั้นมีปญหา เชน ปญหาพอแมหยาราง หรือปญหาความยากจน เปนตน การเรียนรูซึ่งกันและกัน

ทั้งสองฝายจะนําไปสูการขอโทษและใหอภัยกันดวยความจริงใจ ในการประชุมกลุมครอบครัวพบ

วามีผลดี ดังนี้
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1) เด็กและเยาวชนไมกระทําผิดซ้ําอีก

2) เด็กและเยาวชนยอมรับโทษดวยความเต็มใจ สํานึกผิดตอการกกระทําของตนและ

ผูกาํหนดมาตรการลงโทษ คือ บิดามารดา พีน่อง ครู เพือ่น เพือ่นบาน ซึง่เปนคนทีคุ่นเคยและใกลชิด 

มิใชเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนคนแปลกหนา

3) สามารถลดคาใชจายในกระบวนการยุติธรรมไดเปนจํานวนมาก

4) การประชุมกลุมใชเวลาสั้น มักไมเกิน 2 คร้ัง

ประเทศออสเตรเลีย

รัฐนิวเซาทเวลสเปนรัฐแรกที่เร่ิมนําวิธีการตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใช โดยนําการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) มาใชกับผูกระทําผิดที่เปน

เยาวชนและพัฒนาเปนรูปแบบที่มีตํารวจเปนผูประสานงาน หรือที่รูจักกันในชื่อ Wagga model 

โดยเริม่โครงการนาํรองในป 1991 และขยายผลไปหลายพืน้ทีท่ัว่รัฐ ตอมาในป 1997 รัฐนวิเซาทเวลส

ไดบัญญัติพระราชบัญญัติผูกระทําผิดที่เปนเยาวชน ค.ศ. 1997 (The Young Offenders Act 

1997) ข้ึนและบังคับใชในป 1998 เพื่อรองรับนโยบายการใชวิธีการทางเลือกในการแกไขปญหา 

การกระทําผิดของเยาวชน โดยใชวิธีการหลัก 3 วิธี คือ การวากลาว (Caution) การตักเตือน 

(Warning) และการประชุมยุติธรรมเยาวชนตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Youth 

Justice Conference) สําหรับเนื้อหาในพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น 

ไดกาํหนดใหผูกระทาํผดิทีอ่ยูในเกณฑทีจ่ะเขารวมการประชมุ คือ เยาวชนอาย ุ10 ปข้ึนไป และไมเกิน 

18 ป กระทําผิดในคดีที่ยอมความได (Summary offences) หรือคดีอุกฉกรรจ (Indictable 

offences) ที่สามารถพิจารณาแบบรวบรัดได เชน คดีทํารายรางกาย คดีลักทรัพย คดีบุกรุกเพื่อ

ลักทรัพย คดีทําลายทรัพยสิน เปนตน คดีที่ไมเขาหลักเกณฑ คือ คดีทางเพศ คดีที่ทําใหถึงแก

ความตาย คดยีาเสพตดิบางกรณ ี และคดจีราจร หลกัเกณฑอีกประการ คือ ผูกระทาํผดิตองยอมรับ

การกระทําผิด (Admit of an offences) และยินดีเขารวมการประชุมกลุมครอบครัว หนวยงานที่สง

คดีมายังการประชุมกลุมครอบครัว คือ ตํารวจ อัยการ และศาล

การประชมุยติุธรรมเยาวชนรบัผิดชอบโดยกรมยติุธรรมเยาวชน (Department of Juvenile 

Justice) ซึ่งจะแตงตั้งผูประสานงานการประชุม (Conference convenor) ที่ผานการอบรม และได

รับสัญญาวาจางเพื่อทําหนาที่นี้โดยเฉพาะ อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้ระบุวา อธิบดีกรม

ยุติธรรมเยาวชนสามารถแตงตั้งตํารวจใหเปนผูประสานการประชุมได เมื่อการประชุมเสร็จส้ินโดย

สามารถทําขอตกลงกันได และถาผูกระทําผิดปฏิบัติตามขอตกลงอยางเปนที่นาพอใจแลว 

ผูกระทําผิดจะไมถูกดําเนินคดีอาญาดังกลาว และในกรณีที่ไมปฏิบัติตามขอตกลง คดีจะถูกสงคืน

ไปยงัหนวยงานทีส่งคดแีละดาํเนนิคดตีามกระบวนยติุธรรมปกต ิ ขอสังเกตหนึง่ คือ พระราชบัญญัติ
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ฉบับนี้เกิดขึ้นเพื่อการแกไขผูกระทําผิด ดังนั้น วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติที่มีอยู 3 ขอ จึงเนน

ที่ผูกระทําผิดเกือบทั้งหมดดังที่ระบุไว ดังนี้

1. เพื่อจัดตั้งโครงการที่เปนกระบวนการทางเลือกในการดําเนินคดีกับเด็กที่กระทําผิด 

โดยวิธีการประชุมยุติธรรมเยาวชน การวากลาว และการตักเตือน

2. เพื่อจัดตั้งโครงการที่เปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ และสามารถตอบสนองตอการ

กระทําผิดของเด็กโดยตรง

3. เพื่อจัดตั้งและใชการประชุมยุติธรรมเยาวชนในการจัดการกับผูกระทําความผิด 

โดยสงเสริมการใชชุมชนในการแกไขการกระทําผิด โดยใหทุกฝายที่มีสวนไดเสียไดมีสวนรวม เนน

การชดใชที่มาจากผูกระทําผิดและการยอมรับผิดชอบของผูกระทําผิดตอการกระทําผิด ตอบสนอง

ตอความตองการของเหยื่อและผูกระทําผิด

หากพิจารณาถึงบทบาทของเหยื่อแลว จะเห็นวา พระราชบัญญัติไมไดใหความสําคัญ

มากนัก แมวาผูประสานงานจะเชิญเหยื่อเขารวมประชุมดวย แตการประชุมสามารถดําเนินไปได

โดยเหยื่อไมไดเขารวมเพราะเหยื่ออาจมอบหมายใหผูอ่ืนเปนผูแทน

สําหรับในสวนของขอตกลงจากการประชุม พระราชบัญญัติระบุวา เหยื่อที่เขาประชุม

ดวยตนเองสามารถคัดคานขอตกลงจากการประชุมได แตหากเหยื่อไมไดเขารวมการประชุมดวย

ตนเอง ขอตกลงจากการประชมุกส็ามารถทาํไดและนาํไปปฏบัิติได โดยไมตองมคํีายนิยอมจากเหยื่อ

มณฑลนครหลวงออสเตรเลีย (The Australian Capital Territory) เปนมณฑลลาสุดที่

ออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทและเปนกฎหมายที่รองรับการดําเนินการ

ตามความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเต็มรูปแบบ คือ พระราชบัญญัติอาชญากรรม (ความยุติธรรมเชิง

สมานฉันท) ค.ศ. 2004 [Crime (Restorative Justice) Act 2004] ซึ่งมีวัตถุประสงคดังนี้

1. เพื่อสงเสริมสิทธิของเหยื่อใหไดรับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยเสริมอํานาจ

เหยื่อใหมีโอกาสตัดสินใจเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด

2. เพื่อจัดตั้งระบบยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใหเหยื่อ ผูกระทําผิด และผูสนับสนุนของ

ทั้งสองฝายมาพบกันในสภาพแวดลอมที่จัดเตรียมไวอยางดีและปลอดภัย

3. เพื่อรับประกันวาการบริหารงานยุติธรรมจะใหความสําคัญกับผลประโยชนของ

เหยื่อในระดับสูง

4. เพื่อใหการเขาถึงความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดขึ้นในทุกขั้นตอนของระบบ

กระบวนการยุติธรรม โดยไมไดแทนที่หรือเปล่ียนแปลงระบบกระบวนการยุติธรรมแบบปกติ

5. เพื่อใหหนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมสงคดีไปยังระบบยุติธรรมเชิง

สมานฉันท
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นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังเปดกวางใหใชวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได

ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ต้ังแตข้ันตอนของตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ โดยใช

เปนวิธีการเบี่ยงเบนคดีกอนถึงศาล (Pre-court diversion) จนถึงการใชรวมกับการรับโทษจําคุก 

หรือใชเปนเงื่อนไขของการพักการลงโทษ ดังนั้น การสงตอคดีมายังวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเกิดไดหลายชองทางตลอดกระบวนการยุติธรรม และยังเปดโอกาส

ใหใชวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดกับคดีเกือบทุกประเภท ต้ังแตคดีไมรายแรงจนถึงคดีรายแรง

ที่สามารถรับโทษจําคุกไดถึง 14 ป รวมทั้งคดีทางเพศและคดีความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ ข้ึนอยู

กับวาเปนการดําเนินการในขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรม หากเปนขั้นตอนกอนถึงศาลก็จะ

กําหนดหลักเกณฑใหใชกับคดีไมรายแรง หากอยูในขั้นตอนของศาลก็จะเพิ่มหลักเกณฑใหใชกับ

คดีรายแรงที่รับโทษจําคุกได ดังนั้น ผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีทั้งเด็ก เยาวชน 

และผูใหญ โดยเปนผูกระทําผิดที่มีอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไป

สําหรบัหลกัเกณฑในการคดัเลอืกคดมีายงัวธิกีารยติุธรรมเชงิสมานฉนัท คือ ผูกระทาํผิด

และเหยื่อตองมีอายุ 10 ปข้ึนไป และทั้งสองฝายตองยินยอมเขารวม อีกทั้งผูกระทําผิดตองยอมรับ

ผิดชอบตอการกระทําผิด (Accepting responsibility for offences) โดยปกติการประชุมจะจัดโดย

ตํารวจ แตพระราชบัญญัติฉบับนี้เปดกวางใหหนวยงานตาง ๆ ในระบบกระบวนการยุติธรรมทํา

หนาทีเ่ปนผูประสานงานในการจดัประชมุยติุธรรมเชิงสมานฉันทดวย ทัง้นี ้ ข้ึนอยูกบัวาเปนการสงคดี

มายงัระบบยติุธรรมเชงิสมานฉนัทในขัน้ตอนใดของระบบ พระราชบญัญติัฉบับนีย้งัมคีวามยดืหยุน

ดานวิธีการจัดการประชุมตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยอาจจัดไดหลาย

รูปแบบ เชน การจัดประชุมแบบพบกันโดยตรง (face to face meeting) การประชุมแบบไมพบกัน

โดยใชบันทกึขอความหรือการอดัวดิีโอ การประชมุทางไกลผานวดิีโอหรือกลอง เปนตน ทัง้นี ้มขีอแม

วาการประชุมดังกลาวจะตองเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของไดแสดงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นใหกัน

และกันได นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับบทบาทของเหยื่อ โดยจะเห็นไดวาวัตถุประสงคของ

พระราชบัญญัติถึง 2 ขอ เนนถึงการเสริมอํานาจและผลประโยชนของเหยื่อโดยเฉพาะ และยัง

กําหนดวาการประชุมจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อเหยื่อหรือผูแทนของเหยื่อใหความยินยอมเขารวมดวย 

และขอตกลงที่เกิดขึ้นจากการประชุมตองไดรับการยินยอมจากผูกระทําผิดและเหยื่อ หรือจาก

ผูแทน ในกรณทีีเ่หยือ่ไมไดเขารวมดวยตนเอง อยางไรกต็าม เนือ่งจากมณฑลนครหลวงออสเตรเลียได

ใชวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับผูกระทําผิดที่เปนเยาวชนมากอนเปนระยะเวลาหลายป ดังนั้น 

ในชวงแรกที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บังคับใช หนวยงานหลักยังคงเปนตํารวจและยังคงรับคดีที่

ผูกระทําผิดเปนเยาวชนมาดําเนินการตอ และจะเริ่มรับคดีที่ผูกระทําผิดเปนผูใหญในตนป 2007 

(ยศวันต   บริบูรณธนา, 2549)
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ประเทศแคนาดา

มีการนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับเด็กชนเผาพื้นเมืองของมลรัฐโนวา สโกเทีย 

(Nova Scotia) เชนเดียวกันในชวงป ค.ศ. 1990 ซึ่งไดจัดทําขึ้นในกรณีการจัดสวัสดิการใหแกเด็ก 

โดยใหครอบครัว เจาหนาที่หนวยงาน และหัวหนาเขารวมประชุมกลุม การประชุมดําเนินไป

ประมาณ 5 ชั่วโมง ตอนทายการประชุมนั้น กลุมก็มีแผนการสําหรับเด็กที่ชวยกันคิดขึ้นมา และ

หลายสัปดาหตอมาเมื่อมีการประชุมกลุมคร้ังที่ 2 แผนที่วางไวก็ประสบผลสําเร็จ (กลัดเพชร 

บัญชาพัฒนศักดา, 2548, น. 50) การประชุมวงกลม (sentencing circle) ที่ประเทศแคนาดาใช

อยูโดยมีที่มาจากวัฒนธรรมอินเดียนแดง

ตํารวจที่ทํางานดานชุมชนสัมพันธจะรับบทบาทในการใหความรูและการปองกัน

อาชญากรรม ซึ่งตํารวจเหลานี้ใกลชิดชุมชน ผูเสียหาย และผูกระทําผิด เมื่อมีคดีเกี่ยวกับเด็กและ

เยาวชนเกิดขึ้น ตํารวจจะสงเขาโครงการโดยมีผูไกลเกลี่ย ผูนําชุมชน รวมกับบุคคลฝายตาง ๆ 

ดําเนินการในรูปแบบที่เรียกวา Sentencing Circle หากตกลงกันไดก็ไมตองดําเนินคดีในศาล และ

หากจะมีกิจกรรมที่ผูกระทําผิดจะตองทํา ก็จะรองขอใหศาลพิจารณาดําเนินการตอไป กระบวน

การนี้ใชระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน

ประเทศออสเตรียและเยอรมัน

ผูมบีทบาทสาํคญั คือ อัยการเปนผูพจิารณาเบือ้งตนวาจะดาํเนนิคดตีอเดก็หรอืเยาวชนที่

กระทําผิดหรือไม โดยมีหลักเกณฑ 3 ประการ คือ

1. ถาเปนคดีเล็กนอย อัยการมักสั่งไมฟอง

2. ถาคดีนั้นไมเหมาะสมที่จะใชมาตรการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท อัยการก็สามารถฟองคดีได แตศาลยังสามารถใชดุลยพินิจใหใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทได

3. คดีใดที่อัยการเห็นวาเหมาะสมที่จะใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท อัยการก็

จะสงเรือ่งไปใหผูเชีย่วชาญในเรือ่งการไกลเกลีย่ขอพพิาท ซึง่ประเทศทัง้สองใชพนกังานคมุประพฤติ

เพื่อดําเนินการตอไป
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การประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทในศาลเยาวชนและครอบครัว

ศาลเยาวชนและครอบครัว คือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีดัง

ตอไปนี้

1. คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด

2. คดอีาญาทีศ่าลซึง่มอํีานาจพจิารณาคดธีรรมดาโอนมาตาม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลเยาวชน

ฯ มาตรา 61วรรคหนึ่ง

3. คดีครอบครัว ไดแก คดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอศาล หรือกระทําการใด ๆ ในทาง

ศาลเกี่ยวกับผูเยาว หรือครอบครัว แลวแตกรณี ซึ่งจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย

4. คดีที่ศาลจะตองพิพากษาหรือส่ังเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายซึ่งบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว

ศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร มีอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลางเปนผูบังคับบัญชา โดยแบงการดําเนินงานออกเปน 2 ฝาย คือ

1. ฝายตุลาการ มีผูพิพากษาประจําและผูพิพากษาสมทบ ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับการ

พิจารณาพิพากษาคดี

2. ฝายธุรการ มีผูอํานวยการสํานักอํานวยการประจําศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

และขาราชการศาลยุติธรรม ทําหนาที่เกี่ยวกับงานดานธุรการทั่วไปของศาล

เขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มีเขตอํานาจตลอดทองที่กรุงเทพมหานคร

สําหรับศาลเยาวชนและครอบครัวในสวนภูมิภาคนั้น มีเขตอํานาจตลอดทองที่ของ

จังหวัดที่เปนที่ต้ังของศาลเยาวชนและครอบครัว

แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัดมีเขตอํานาจเชนเดียวกับศาลที่ต้ังแผนก

คดีเยาวชนและครอบครัวนั้น



28

เจตนารมณของศาลเยาวชนและครอบครัว

1. เพื่อคุมครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน (ในสวนคดีอาญา)

2. เพื่อคุมครองสวนไดเสียของผูเยาว (ในสวนคดีแพง) ผูเยาวหมายความถึง บุคคลที่

ยังไมบรรลุนิติภาวะ กลาวคือ อายุยังไมครบ 20 ปบริบูรณ และยังไมบรรลุนิติภาวะดวยการสมรส

3. เพื่อใหมีวิธีการสําหรับใชแกเด็กและเยาวชนใหเหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อชวยสงเคราะห

เด็กและเยาวชนใหเปนพลเมืองดี ถาศาลเยาวชนและครอบครัวสามารถแกไขเด็กและเยาวชนที่

ประพฤติผิดหรือกระทําผิดใหประพฤติหรือกลับตนเปนคนดีได อาชญากรที่จะเกิดขึ้นในภายหนาก็

ยอมจะลดจาํนวนลง และเปนผลใหสังคมไดอยูรวมกนัอยางสงบสขุ มสีวสัดิภาพและความปลอดภัย

หลักการดําเนินงานของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งมุงไปในทางดานการหาขอมูล

เหตุที่ทําใหเด็กกระทําผิด แลวดําเนินการแกมูลเหตุนั้น ๆ ยิ่งกวาที่จะมุงทําโทษเด็ก และเพื่อระวัง

รักษาผลประโยชนเกี่ยวกับสิทธิและทรัพยสินของผูเยาว นับเปนปจจัยสําคัญที่จะชวยทําใหเด็กใน

วันนี้เปนผูใหญที่ดีในวันหนา

ลักษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัวที่ไมเหมือนกับศาลธรรมดา อาจ

พิจารณาไดจากลักษณะสําคัญที่เดนชัด 8 ประการ คือ

1. มีการแยกพิจารณาคดีเด็กตางหากจากหองพิจารณาคดีธรรมดา คือ ไมปะปนกับ

คดีผูใหญ และเปนการพิจารณาคดีลับ

2. การพิจารณาไมเครงครัดตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา

3. มีการคุมประพฤติเพื่อสืบเสาะขอเท็จจริงและสอดสองความประพฤติ

4. มีบริการสถานแรกรับเพื่อแยกการควบคุมตัวในระยะแรก ไมปะปนกับผูใหญใน

ระหวางสอบสวนหรือพิจารณา

5. บริการของแพทยและจิตแพทยเพื่อตรวจพิเคราะหทางกายและทางจิตแกเด็กและ

เยาวชน

6. ศาลมีสํานวนประกอบการพิจารณาทั้งในดานกฎหมายและในดานประวัติทาง

สังคมของเด็กและเยาวชน

7. คําพิพากษาหรือคําสั่งเด็ดขาดใหลงโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน ศาล

มีอํานาจที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งได

8. มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว
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ระบบศาลเยาวชนและครอบครัวกับคดีครอบครัว

ศาลเยาวชนและครอบครัวจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยแปรสภาพมาจากศาลคดีเด็ก

และเยาวชนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ทั้งนี้ เพื่อเพิ่มบทบาท

ในดานการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว นอกเหนือจากการพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและ

เยาวชนที่มีมาตั้งแตป พ.ศ. 2494 โดยเปนไปตามแนวความคิดสากลที่ถือวาครอบครัวเปนพื้นฐาน

อันสําคัญของชุมชน การดํารงอยูของครอบครัวหมายถึง การดํารงอยูอยางมั่นคงของสมาชิกทุกคน

ที่อยูในครอบครัวนับต้ังแตบิดา มารดา และบุตร ปญหาที่เกิดขึ้นในครอบครัวยอมสงผลกระทบถึง

ชีวิตความเปนอยูและสภาพจิตใจของสมาชิกทุกคนที่อยูในครอบครัว โดยเฉพาะบุตรซึ่งเปนผูเยาว

ยอมไดรับผลกระทบจากปญหาครอบครัวอยางยิ่ง และจะมีผลยาวไกลถึงอนาคตของเขาในภาย

ภาคหนา รวมทั้งอาจตกทอดสูคนรุนตอ ๆ ไปดวย ดังนั้น การแกไขปญหาเด็กและเยาวชนใหถูกจุด 

จึงตองแกไขที่ครอบครัวควบคูไปกับการแกไขปญหาเด็กและเยาวชน มิฉะนั้น รากเหงาของปญหา

จะยังคงอยูหาไดถูกกําจัดไปดวยไม

เหตุนี้แนวความคิดสากลจึงเนนที่ศาลครอบครัว (Family Court) เปนหลักในการแกไข

ปญหาเด็กและเยาวชนโดยมุงที่จะแกไขความขัดแยงในครอบครัวใหหมดไปกอนเปนอันดับแรก 

เชน ศาลครอบครัวของประเทศญี่ปุนมีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชน

กระทําผิด และมีอํานาจหนาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีครอบครัว โดยเฉพาะคดีครอบครัวนั้น

ประเทศญี่ปุนถือหลักการไกลเกลี่ยประนีประนอมเปนสําคัญ ทั้งนี้ คณะกรรมการไกลเกลี่ยจะ

ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพและผูเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ เชน ดานสังคมสงเคราะห ดาน

จิตวิทยา และดานเด็ก เปนตน หากไกลเกลี่ยไมสําเร็จ จึงนําคดีนั้นไปสูศาลยุติธรรมตามระบบ

ทั่วไป เหตุนี้ศาลครอบครัวจึงเปนศาลที่มีความเชี่ยวชาญในดานการไกลเกลี่ย การประนีประนอม

และการเจรจาตกลงในคดีครอบครัว คงพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําผิด 

ตลอดจนคดีที่ผูใหญกระทําผิดตอเด็ก เชน ใชอุบายลอลวงเด็ก เปนตน

อยางไรก็ตามศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยมีทั้งอํานาจหนาที่ใน การ

พิจารณาพิพากษา และอํานาจหนาที่ในการไกลเกลี่ยคดีครอบครัวพรอม ๆ กันไป เชนเดียวกับ

ระบบศาลครอบครัวของประเทศเกาหลีใต กลาวคือ แมไกลเกลี่ยไมสําเร็จ ก็คงพิจารณาคดีตอไป

ตามระบบศาลธรรมดาที่ศาลเยาวชนและครอบครัวเดิมนั่นเอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัว ฯ กําหนดใหผูพิพากษาพยายามใชวิธีการไกลเกลี่ยเพื่อใหคูความไดตกลง

กันดวยดี และใหใชดุลพินิจในการตั้งผูประนีประนอมคดีครอบครัว ซึ่งอาจเปนนักจิตวิทยา 
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นักสังคมสงเคราะห บิดามารดา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ยอมทําไดทั้งสิ้นซึ่งก็เขาลักษณะ

คณะกรรมการไกลเกลีย่ในระบบศาลครอบครวัของประเทศญีปุ่นและเกาหลใีตนัน่เอง แตศาลเยาวชน

และครอบครัวในปจจุบันก็ยังมิไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไวอยางเต็มรูปแบบ

ระบบศาลเยาวชนและครอบครัวกับคดีเด็กและเยาวชน

คดเีดก็และเยาวชนกระทาํผดิในระบบศาลเยาวชนและครอบครวั ยอมคาํนงึถงึสวสัดิภาพ

และอนาคตของเด็กและเยาวชนวาสมควรไดรับการศึกษาอบรมสั่งสอนและสงเคราะหใหกลับตัว

เปนพลเมืองดียิ่งกวาการลงโทษใหเข็ดหลาบ การใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนจึงตองคํานึงถึง

บุคลิกภาพ ลักษณะนิสัย สุขภาพและภาวะแหงจิตของเด็กและเยาวชนที่แตกตางกันออกไป โดย

ตองใชใหเหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณเฉพาะเรื่อง ทั้งนี้ ไมควรแยกเด็กและ

เยาวชนออกจากการดูแลของผูปกครอง ไมวาจะแยกบางสวน หรือแยกออกอยางสิ้นเชิง นอกจาก

สถานการณของคดีนั้นทําใหจําเปนตองกระทํา

แนวความคิดสากลที่นาสนใจก็คือ ควรใชวิธีการของสถานฝกอบรมแบบปดใหนอยที่

สุดเทาที่จะทําได โดยถือวาเปนหนทางสุดทาย และใหอยูในระยะเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่จําเปน โดย

จัดอาคารสถานที่เพื่อการแกไขฟนฟูหรือเพื่อการศึกษา

รูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนของการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันท

ตามระเบียบวาดวยการประชุมกลุมเยียวยาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

กําหนดรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนไว ดังนี้

ก. การนําคดีเขาสูการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันท เมื่อมีคําสั่งใหนําคดีเขาสูการ

ประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทใหผูพิพากษาองคคณะเจาของสํานวนสั่งชะลอการพิพากษาคดี

นั้นไวกอน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ เมื่อประธาน

กรรมการงานประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทกําหนดตัวผูอํานวยการประชุมแลวใหผูอํานวยการ

ประชุมตรวจสํานวนและศึกษา วิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับคดีนั้น รวมทั้งขอมูลที่เกี่ยวกับเด็ก

หรือเยาวชนและครอบครัวในคดีนั้น เพื่อกําหนดตัวบุคคลที่จําเปนตองเชิญมารวมการประชุมกลุม

เยียวยาเชิงสมานฉันท พรอมทั้งกําหนดวันเวลา และสถานที่ที่จะจัดการประชุมกลุมเยียวยาเชิง

สมานฉันท ใหผูประสานงานคดีจัดทําสํานวนการประชุมและจัดทําสารบบสํานวนดวย แจงแก

บุคคลตาง ๆ ที่ผูอํานวยการประชุมกําหนดใหเชิญเขารวมประชุมโดยทางโทรศัพทเปนเบื้องตน 
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จากนั้นใหทําหนังสือเชิญใหผูอํานวยการสํานักอํานวยการประจําศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 

หรือผูไดรับมอบหมาย  หรือประธานกรรมการงานประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทลงนาม

ข. การดําเนินการประชุม ในการเตรียมการประชุม ผูอํานวยการประชุมอาจเชิญ

จําเลยและหรือผูเสียหาย รวมถึงบิดามารดาหรือผูปกครองมาพบเพื่อทําการสัมภาษณเบื้องตนเพื่อ

เปนการรวบรวมขอมูลก็ได ผูอํานวยการประชุมจะตองชี้แจงใหผูเขารวมประชุมวาจะไมนําขอมูลที่

ไดจากการประชมุเปดเผย และใหผูเขารวมประชุมลงนามวาจะไมนาํขอมลูไปเปดเผย ผูอํานวยการ

ประชุมจะตองจํากัดขอบเขตของประเด็นปญหาที่กําลังดําเนินการประชุม เพื่อหาแนวทางเยียวยา 

แกไข ไวในวงจํากัดเพียงเทาที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงการกระทําในคดีที่มีการฟองรองกันนั้นเทานั้น

เมื่อทุกคนลงนามแลวผูอํานวยการประชุมควรจะใหฝายผูเสียหายเลาถึงผลกระทบ

ที่ไดรับจากการกระทําของจําเลยใหที่ประชุมฟงกอน เหตุผลก็เพื่อใหจําเลยนั้นไดรับรูถึงผลกระทบ

และความเสยีหายทีผู่อ่ืนไดรับจากการกระทาํของตนเอง หากใหจาํเลยเลาถงึการกระทาํของตนเอง

กอนอาจจะเปนการยั่วยุใหฝายผูเสียหายมีอารมณโกรธขึ้นมาได กระบวนการนี้จะชวยใหจําเลย

สํานึกผิดขึ้นมาได

เมือ่ผูเสยีหายไดเลาถงึความรูสึกของตนเองแลว ผูอํานวยการประชมุอาจจะสอบถาม

ความตองการของผูเสียหาย

ข้ันตอนตอไปผูอํานวยการประชุมควรใหจําเลยเลาขอเท็จจริงโดยยอของการกระทํา

ผิดพรอมทั้งพูดกระตุนใหจําเลยไดรับรูถึงความเสียหายของผูเสียหายที่ไดรับจากการกระทําของ

จําเลย และสอบถามขอคิดเห็นของจําเลยวามีความรูสึกอยางไรที่ผูอ่ืนไดรับความเสียหาย

ข้ันตอนตอไปอาจสอบถามบิดามารดาหรือผูปกครองของจําเลยวา ไดรับความ

เดือดรอนอยางไรบางในการที่จําเลยกระทําไปและถูกจับกุม

ข้ันตอนตอไปผูอํานวยการประชุมควรพูดกระตุนใหจําเลยรูสึกถึงความเดือดรอน

ของบิดามารดาหรือผูปกครอง

ข้ันตอนตอไปผูอํานวยการประชุมควรกระตุนใหจําเลยแสดงความรับผิดชอบออก

มาดวยตนเอง เชน แสดงการขอโทษหรอืพดูถงึแนวทางทีจ่ะชดใชความเสยีหายใหแกฝายผูเสยีหายไม

วาจะเปนการชดใชดวยเงนิหรอืการชดใชดวยแรงกายของจาํเลยเอง หรือชดใชดวยการกระทาํอืน่ ๆ

เมื่อทุกอยางตกลงกันไดแลวใหผูอํานวยการประชุมสรุปแผนการแกไขจําเลย ใน

สวนของผูถูกกระทําหรือผูเสียหายนั้น ควรมีแผนเยียวยาผูเสียหายดวย ในการประชมุแตละครั้งจะ

ตองจัดทํารายงานการประชุมและใหผูเขารวมประชุมลงช่ือไว

ค. แผนการเยียวยา หลังจากที่มีการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทเสร็จส้ินแลว 

ผูอํานวยการประชุมจะตองทําแบบเสนอแผนการเยียวยา ซึ่งมีรายละเอียดของแนวทางปฏิบัติ 
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พรอมทั้งระยะเวลาที่ตองใชในการดําเนินการตามแผนและผูรับผิดชอบดําเนินการตามแผนตอ

องคคณะผูพิพากษาเจาของสํานวน ในการเสนอแผนการเยียวยาดังกลาว ผูอํานวยการประชุมตอง

เสนอใหมีการวางเงื่อนไขการคุมความประพฤติ มีกําหนดเวลาไมนอยกวาระยะเวลาการดําเนิน

ตามแผน และใหจําเลยมารายงานตัวตอผูพิพากษาสมทบ เมื่อไดแผนการเยียวยาแลว ใหผูรับการ

เยียวยา บิดามารดาหรือผูปกครองลงชื่อรับทราบแนวทางปฏิบัติและมอบตัวจริงใหแกบุคคล

ดังกลาวเก็บไวเปนหลักฐานคนละ 1 ชุด เมื่อองคคณะผูพิพากษาเจาของสํานวนพิจารณาและ

เห็นชอบดวยกับแผนการเยียวยาแกไขที่ผูอํานวยการประชุมไดเสนอ อาจจดรายงานกระบวน

พิจารณาเลื่อนการพิพากษาออกไปอีก โดยใหมีการปฏิบัติตามแผนการเยียวยาแกไขกอน

พิพากษา หรือมีคําพิพากษาไปโดยพิพากษาบังคับใหจําเลยปฏิบัติตามแผนการเยียวยาแกไข แลว

แตเห็นสมควร ใหองคคณะผูพิพากษาเจาของสํานวนกําหนดในรายงานกระบวนพิจารณาหรือคํา

พิพากษาดวยวา มอบหมายใหผูพิพากษาสมทบที่ไดรับการเสนอในแบบเสนอแผนการเยียวยา

แกไขเปนผูบริหารแผน ในกรณีที่เลื่อนการพิพากษาไปโดยใหมีการปฏิบัติตามแผนการเยียวยา

แกไขกอนนั้น ถาปรากฏวา จําเลยปฏิบัติตามแผนการเยียวยาครบถวนและกลับตัวเปนคนดีแลว 

ถาคําพิพากษานั้นจะพิพากษาใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษหรือใหมีการคุมประพฤติ

ดวยหรือไมก็ได ถาเห็นสมควรผูพิพากษาองคคณะอาจใชดุลพินิจใหนําระยะเวลาที่จําเลยปฏิบัติ

ตามแผนการเยียวยามาหักออกจากระยะเวลาที่จะใหมีการรอการลงโทษ รอการกําหนดโทษหรือ

การคุมประพฤติก็ได

ง. การบริหารแผน ผูบริหารแผนตองศึกษาแผนการเยียวยา แกไขใหเขาใจชัดเจน

เกี่ยวกับมาตรการตาง ๆ ที่กําหนดไวในแผน และตองเขาใจวัตถุประสงคของการเยียวยาตามแผน 

ผูบริหารแผนจะตองติดตอประสานงานกับผูเกี่ยวของในแผนการเยียวยารวมทั้งเครือขายชุมชน 

เพื่อเตรียมดําเนินการตามแผน เมื่อมีการดําเนินการตามแผนการเยียวยา แกไขเสร็จสมบูรณแลว 

ผูบริหารแผนจะตองสรุปผลการดําเนินการเพื่อรายงานผูพิพากษาองคคณะเจาของสํานวนทราบ

เพื่อปดการเยียวยาแกไข
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วรรณกรรมที่เกี่ยวของ

บรรหาร  ชลสินธุ (2544, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องทัศนะของบุคลากรในกระบวน

การยติุธรรมตอการจดัตัง้โครงการไกลเกลีย่ระหวางผูกระทาํผดิและเหยือ่อาชญากรรม เปนการศึกษา

ทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอรูปแบบ หลักการ วิธีการ ข้ันตอน และบุคลากรที่จะ

ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ย ผลการศึกษาพบวา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเห็นดวยกับหลัก

การในกระบวนการไกลเกลี่ยในการที่จะใหผูกระทําผิดและเหยื่ออาชญากรรมไดมาพบกัน โดยเปน

การชดเชยแกเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น เห็นดวยอยางยิ่งกับการกระทําผิดโดยประมาทไมควรนํา

ผูกระทาํผดิมาลงโทษโดยใชเรือนจาํ เหน็สมควรใหผูกระทาํผดิชดเชยคาเสยีหายแกเหยือ่อาชญากรรม

แทนการจําคุก และเห็นดวยในการใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการจัดการกับอาชญากร สําหรับวิธี

การไกลเกลี่ยเห็นดวยวาควรใหมีการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อใหเอื้อตอการคุมครองสิทธิของเหยื่อ

อาชญากรรมมากขึ้น การไกลเกลี่ยควรกระทําในคดีที่ผูกระทําความผิดกระทําผิดครั้งแรก และตอง

เปนไปดวยความสมัครใจของทั้งสองฝายโดยไมมีการบังคับ ควรมีหนวยงานกลางที่รัฐจัดการใหไม

เสียคาใชจาย  ข้ันตอนการไกลเกลี่ยเห็นดวยวาควรใหทั้งสองฝายไดมีการพูดคุยกัน เพื่อแกปญหา

รวมกัน โดยมีบุคคลที่สามเปนผูชวยในการไกลเกลี่ยเมื่อมีคดีเกิดขึ้น ควรมีการแนะนําโครงการไกล

เกลี่ยตั้งแตชั้นสอบสวนและทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี ในดานบุคลากรเห็นดวยกับการไกลเกลี่ย

ควรจะมีทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมโดยตั้งหนวยงานไกลเกลี่ยขึ้นมาเพื่อรับหนาที่ในการ

ไกลเกลี่ยโดยเฉพาะ และควรใหความรูแกบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากโครงการไกล

เกลี่ยในประเทศไทยยังไมมีรูปแบบที่แนนอนและชัดเจน

สุดจิต  เจนนพกาญจน (2546, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องกระบวนทัศนในการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไทย เปนการศึกษากระบวนทัศนในการจัดการกับ

ปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน การบริหารและการจัดการขององคกรตาง ๆ ในอดีต (ต้ัง

แตป พ.ศ. 2495-2505 และ พ.ศ. 2506-2533) และปจจุบัน (ต้ังแตป พ.ศ. 2543-2545) และ

กระบวนทัศนในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไทย สวนแนวทางในการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไทย ผลการศึกษาพบวา กระบวนทัศนมีความ

สําคัญมากที่สุด รองลงมาก็คือ วิธีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด และการใหบริการแก

เด็กและเยาวชนตามลําดับ ดังนั้น แนวทางในการแกไขหรือพัฒนากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชน กระบวนทัศนจึงเปนปจจัยที่จะตองไดรับการปรับเปลี่ยนหรือเปลี่ยนผาน (Paradigm 

Shift) เพราะการเปลี่ยนผานกระบวนทัศนจะมีบทบาทโดยตรงตอการนําเสนอแนวทางและทิศทาง

ใหมในการสรางหรือพัฒนาสังคมในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในอนาคต 
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ประกอบดวยกระบวนทัศนที่หลากหลาย องคกรในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจํา

เปนตองปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่จากองคกรบังคับใชกฎหมายมาเปนองคกรชํานัญพิเศษและ

องคกรสวัสดิการสังคม ปรับเปลี่ยนแนวทางการบริหารจัดการในองคกรโดยเนนการบริหารจัดการ

เชิงรุกและการจัดการเพื่อพัฒนาคุณภาพขององคกร และการบริหารมุงผลสัมฤทธิ์และปรับ

กระบวนทัศนเดิมมาสูกระบวนทัศนใหมที่มีอยูหลากหลาย เพื่อนํามาพัฒนากระบวนการยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชนไทย

กลัดเพชร  บัญชาพัฒนศักดา (2548, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องความพึงพอใจของ

ผูเขารวมการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน ศึกษากรณีสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน

กรุงเทพมหานคร เปนการศึกษาความเปนมา รูปแบบ วืธีการและขั้นตอนของการประชุมกลุม

ครอบครัวและชุมชนของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร ความพึงพอใจ

ของผูเขารวมการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน ในการดําเนินการของสถานพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร และแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงงานการประชุมกลุม

ครอบครัวและชุมชนใหมีประสิทธิภาพตอไป กลุมตัวอยางที่ศึกษา คือ เจาหนาที่ของรัฐบาลที่เคย

เขารวมประชุมกลุมครอบครวัและชมุชนของสถานพนิจิและคุมครองเดก็และเยาวชนกรุงเทพมหานคร 

ไดแก นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยา อัยการ พนักงานคุมประพฤติ พนกังานสอบสวน และ

ประชาชนที่มีสวนเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนที่เคยรวมประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนของ

สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร ไดแก ตัวแทนจากชุมชน ผูกระทําผิด 

ผูเสียหาย ผูปกครองผูกระทําผิด และผูปกครองผูเสียหาย ผลการศึกษาสวนการสัมภาษณบุคคลที่

เกี่ยวของ ทุกคนใหความคิดเห็นวา การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเปนกระบวนการที่ดี มี

ความยุติธรรมสําหรับทุกคน

จุฑารัตน  เอื้ออํานวย (2548, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉนัท : การปรบักระบวนทศันกระบวนยติุธรรมไทย ผลการศกึษาสรปุสาระสําคญัได 2 ประการ 

คือ ประการแรก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มีลักษณะสําคัญใน

ทางวิชาการและทางปฏิบัติ คือ เปนปรากฏการณทางสังคมซึ่งมีลักษณะของ “ปรัชญา แนวคิด 

และทฤษฎี” ซึ่งมีกรอบทัศนะมุงสูความสันติสุขสมานฉันททางสังคมที่สามารถบรรลุถึงเปาหมาย

นัน้ไดดวย “กระบวนวธิเีชงิสมานฉนัท” (Restorative Justice Process) ใชเปนทางเลอืกในการแกไข

ปญหาความขัดแยงไดหลายระดับ รวมทั้งระดับที่มีการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปน

ข้ันที่มีความขัดแยงสูงสุดในสังคม ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนและวิธีปฏิบัติวา

ดวย “กระบวนการเชิงสมานฉันท” ที่เกิดขึ้นในสังคมและกระบวนการยุติธรรมไทยนั้น อธิบายได

ดวยกรอบแนวคิดความสัมพันธเชิงเหตุผลที่ยึดเหนี่ยวเหตุการณเหลานี้ไวดวยกันระหวาง “อิทธิพล
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ของโลกาภิวัตนที่นําพากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสูรัฐ-สังคม-กระบวนการยุติธรรมไทย” 

อันเปนปจจัยภายนอก (outside-in) และความเสื่อมของกระบวนการยุติธรรม การเคลื่อนไหวทาง

สังคมกับการรับมาใชของผูนําการเปลี่ยนแปลงอันเปนปจจัยภายใน (inside-out) ที่มีอิทธิพลตอ

การเกิดขึ้นของกระแสความนิยมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มีการปรับกระบวนทัศน

กระบวนการยุติธรรม และนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในสังคมไทยตามลําดับ

ณัฐนันท  รูจํา (2548, น. บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องการพัฒนาบทบาทการปฏิบัติงาน

ของผูประสานการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนในกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนการ

ศึกษาบทบาทการปฏิบัติงาน ปญหาและอุปสรรค และแนวทางการพัฒนาบทบาทการปฏิบัติงาน

ของผูประสานการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน ผลการศึกษาพบวา ผูประสานการประชุมกลุม

มบีทบาทการปฏบัิติงานกอนการประชมุสูงกวาระหวางการประชมุและภายหลงัการประชมุ ในสวน

บทบาทกอนการประชุม ผูประสานการประชุมกลุมไดใชความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการกระทําผิด

ของเด็กและเยาวชน ใชทักษะการประสานงาน และมีทัศนคติที่ดีในการปฏิบัติงาน โดยไดใหความ

คิดเห็นวา เด็กและเยาวชนที่มีความผิดไมรายแรง ควรไดรับการเยียวยาดวยกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก ปญหาและอุปสรรคคือ การติดตอกับผูที่เกี่ยวของในกระบวนการการปฏิบัติงาน บทบาท

ระหวางการประชุม ผูประสานการประชุมกลุมไดใชความรูเกี่ยวกับทฤษฎีความขัดแยง และความ

เปนกลาง ใชทักษะการไกลเกลี่ยประนีประนอม และทัศนคติในการทํางานเรื่องความอดทน ปญหา

และอุปสรรคคือ การเปนผูไกลเกลี่ยประนีประนอมหากเกิดปญหาขัดแยง และบทบาทภายหลัง

การประชุม ผูประสานการประชุมกลุมไดใชความรูทางดานสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา ใชทักษะ

การตดิตามและประเมนิผล และตองมทีศันคตทิีดี่ตองาน โดยมคีวามคดิเหน็วา เงือ่นไข และขอตกลง

ที่จัดขึ้น สามารถชดใช และบรรเทาความเสียหายได ปญหาและอุปสรรคคือ การติดตามและ

ประเมินผลการปฏิบัติตามขอตกลงในการประชุมกลุม สวนแนวทางในการพัฒนาบทบาทการ

ปฏิบัติงานของผูประสานการประชุมกลุม คือ การติดตอประสานงานที่ดี กับผูที่มีสวนเกี่ยวของใน

การประชมุกลุม ในวนั เวลา และสถานทีอ่ยางชดัเจน การสรางความเขาใจใหกบัเยาวชนและผูเสยีหาย

อยางชัดเจน การทําหนาที่เปนคนกลาง เปนผูไกลเกลี่ยที่ดี การติดตามและประเมินผลหลังการ

ประชุมกลุมอยางสม่ําเสมอ ในสวนของการพัฒนาบทบาทตองมีการประเมินตนเองอยาง

สม่ําเสมอ ตลอดจนการเขารับการฝกอบรมทางดานวิชาการที่ทันสมัย การปรับแนวคิดและ

กระบวนทัศน ใหสอดคลองกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ

สรุปตามแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่

เนนการลงโทษ ทําใหผูกระทําผิดถูกตีตราจนยากตอการกลับตัวเปนคนดีได ตามแนวทฤษฎีตีตรา 

แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเนนการแกไขผูกระทําผิดและเยียวยาผูเสียหาย ตามแนว
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ทฤษฎีพันธะทางสังคม ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ และทฤษฎีการพรรณนาความรูสึก แลว

ศาลเยาวชนและครอบครัวไดนําการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทมาใชซึ่งมีลักษณะคลายกับ

การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนที่เปนรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดย

มีผูที่เกี่ยวของและผูมีสวนรวมในการประชุม ไดแก ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบ พนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวน ที่ปรึกษากฎหมาย นักสังคมสงเคราะหหรือนักจิตวิทยา ผูกระทําผิด ผูปกครอง

ผูกระทําผิด ผูเสียหาย ผูปกครองผูเสียหาย และอาสาสมัครเครือขายชุมชนหรือตัวแทนชุมชน 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงตองการศึกษาถึงทัศนะของผูที่เกี่ยวของและผูมีสวนรวมในการประชุมที่มีตอการ

นําการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทมาทดลองใชในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และ

แสวงหาแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทและกระบวน

การยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งนโยบายของ

ผูบริหารศาลเยาวชนและครอบครัวเกี่ยวกับการนําการประชุมกลุมเยียวยาเชิงสมานฉันทมาใช
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กรอบแนวคิดในการศึกษา

ตัวแปรตน          ตัวแปรตาม

ภูมิหลัง

- เพศ

- อายุ ทัศนะของผูที่เกี่ยวของ

- อาชีพ และผูมีสวนรวมในการ

- ตําแหนงหนาที่ ประชุมตอการนําการ

- ประสบการณและการมี ประชุมกลุมเยียวยาเชิง

สวนรวมในการประชุม สมานฉันทมาทดลองใช

- นโยบายการนํา ในศาลเยาวชนและ

การประชุมกลุม ครอบครัวกลาง

เยียวยาเชิงสมานฉันท

มาทดลองใชในศาล

เยาวชนและครอบครัวกลาง


