
9 

บทที ่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในกรณีเด็ก
และเยาวชนเปนผูกระทําผิด” นี้ เปนการศึกษาถึงปญหาของกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันที่ใช
สําหรับเด็กและเยาวชนเปนผูกระทําผิด และศึกษาแนวทางการปองกันและแกไขปญหาในรูปแบบ
ตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยจะนําเสนอตามลําดับ  ดังนี้ 

1.   แนวคิดและทฤษฎี  
 1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
 1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
2.   การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในกรณีเด็กและเยาวชนเปน

ผูกระทําผิด 
 2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชน   
 2.2  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของเด็กและเยาวชน 
3.   งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
แนวคิดและทฤษฎี 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
 

ปญหาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนในปจจุ บันถือเปนปญหาที่มี
ความสําคัญอยางยิ่ง  เพราะปญหานี้ไดสงผลกระทบกับหลายฝาย มิใชเฉพาะกับตัวผูกระทําผิด
และกับเหยื่อหรือผูเสียหายเทานั้น  แตยังสงผลกระทบไปสูโครงสรางสังคมโดยรวม  ดังนั้น  การนํา
มาตรการตาง ๆ มาใชปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจึงเปนการแกไขปญหาไดอีกวิธีหนึ่ง 
เพื่อลดจํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด  อยางไรก็ดี  การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนผูกระทํา
ความผิดในปจจุบันนั้นไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดของสํานัก
สังคมวิทยา  2  สํานัก  คือ  สํานักดั้งเดิมหรือสํานักคลาสสิค  (Classical School)  และสํานัก 
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ปฏิฐานนิยม  (Positive School)  (เกษวรางค    จิณะแสน, 2542, น. 38-41)  ซึ่งมีแนวความคิด  
ดังนี้ 

1.   สํานักดั้งเดิมหรือสํานักคลาสสิค  (Classical School)  เปนแนวความคิดที่เกิดขึ้น
ในศตวรรษที่  18  เพื่อตอตานกับความปาเถื่อนและความไมแนนอนของระบอบกฎหมายและการ
ลงโทษในสมัยนั้น  สํานักนี้เสนอแนวความคิดในการปฏิรูปกฎหมายการลงโทษใหเหมาะสมกับ
การกระทําผิดใหเกิดความยุติธรรม  ตลอดจนเรื่องการอธิบายสาเหตุของการกระทําความผิด  
(สุดสงวน  สุธีสร, 2534, น. 4)  ผูนําของสํานัก  คือ  ซีซาร  เบ็คคาเรีย  (Cesare Baccaria)  ชาว
อิตาลี  และเจเรมี  เบนแธม  (Jeremy Bentham) ชาวอังกฤษ  

หลักคิดที่สําคัญของ เบ็คคาเรีย  จากหนังสือ  On Crime and Punishments  
กลาวโดยสรุปได  ดังนี้  (สุดสงวน  สุธีสร, 2546, น. 43) 

1) พื้นฐานในการปฏิบัติทางสังคม ควรเปนไปโดยสอดคลองกับหลักประโยชน
นิยม  (Utilitarian Principle)  คือ  มองประโยชนสูงสุดสําหรับมวลชน  (The greatest happiness 
shared by the greatest number) 

2) การกําหนดบทลงโทษจากการประกอบอาชญากรรม ควรพิจารณาจาก
ความสูญเสียตอสังคมเปนหลัก  เพราะพฤติกรรมอาชญากรรมเปนภัยตอสังคมโดยรวม 

3) การปองกันอาชญากรรม ควรมีความสําคัญมากกวาการลงโทษอาชญากร  
กฎหมายควรเปนลายลักษณอักษร  และเผยแพรใหเปนที่ทราบแกสมาชิกทุกคนในสังคมวา  
พฤติกรรมใดควรละเวน พฤติกรรมใดควรปฏิบัติ  โดยกําหนดบทลงโทษและการใหรางวัลอยาง
เหมาะสมใหชัดเจน  นอกจากนี้ในแงของการปองกัน สังคมควรมีนักกฎหมายที่มีความสามารถ มี
คุณธรรม เพื่อบัญญัติกฎหมายที่เปนธรรมใหแกสังคม  ผูพิทักษสันติราษฎรควรมีความซื่อสัตย 
ปฏิบัติงานดวยคุณธรรม  จะสามารถลดปญหาสืบเนื่องจากการใชกฎหมายได  นอกจากนี้สังคม
ควรสงเสริมคนดีใหไดทํางานแกสังคม และสกัดคนชั่วออกจากระบบ 

4) การปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ เบ็คคาเรีย ไมเห็นดวย คือ การกลาวหาในทางลับ 
และการทรมาน ควรสงเสริมมนุษยธรรม การพิพากษาคดีควรมีความรวดเร็วแนนอน และ
เหมาะสม โดยมีเกณฑที่เปนธรรม ในแงของการลงโทษควรมุงเนนเรื่องการขมขูยับยั้งบุคคลจาก
การกระทําผิด มิใชมุงเนนเรื่องการแกแคนทดแทนซึ่งเปนการทําลายลางกัน  ประเด็นเรื่องโทษ
จําคุกควรนํามาใช แตตองพัฒนาและปรับปรุงสภาพเรือนจําใหถูกสุขลักษณะและมีความมั่นคง
ปลอดภัย และทายสุดเรื่องความหนักเนาของการลงโทษ การลงโทษตอผูกระทําผิด ควรทําใหเขา
รูสึกสูญเสียมากกวาไดประโยชน (กําไร) คือเปนการลงโทษที่เหมาะสมกับโทษที่ทําไป 



 

 

11

โดย เบ็คคาเรีย ไดชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการลงโทษอยางเที่ยงธรรมและเทา
เทียมกันภายใตกฎหมาย ซึ่งเบ็คคาเรีย กลาววา 

...บุคคลทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย ดังนั้น ไมวาผูใดกระทํา
ผิดในลักษณะเดียวกัน จะตองรับโทษเชนเดียวกัน นอกจากนั้นเพื่อใหบุคคลได
ทราบวาพฤติกรรมประเภทใดเปนความผิดและบทลงโทษ ตัวบทกฎหมาย
จําเปนตองเขียนเปนลายลักษณอักษรใหชัดเจนเพียงพอที่บุคคลทั่วไปจะเขาใจ
ได... 

จากแนวความคิดดังกลาวจะเห็นไดวาสํานักนี้ไดเสนอใหใชวิธีการลงโทษในการ
ยับยั้งการกระทําความผิดและเปนการปองกันอาชญากรรม  โดยมีความเห็นวามนุษยมี
ความสามารถในการใชเหตุผล สามารถเลือกไดวาควรทําอยางไรและไมควรทําอยางไร  มนุษยมี
พฤติกรรมเชนใดนั้น และจะคํานึงถึงประโยชนหรือผลรายที่เขาไดรับจากการกระทําของเขา ดังนั้น 
กฎหมายจะมีผลในการขมขูยับยั้งการกระทําผิดของบุคคลก็ตอเมื่อกฎหมายไดใหผลรายแกผูที่
กระทําผิดมากกวาหรือเหมาะสมกับประโยชนที่เขาจะไดรับ การบังคับใชกฎหมายจึงตองมีความ
แนนอนและรวดเร็ว และสามารถลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายไดทุกครั้ง หรือโอกาสที่ถูกลงโทษมี
มากกวาโอกาสที่จะหลุดรอดไปได  เพื่อใหเกิดความเกรงกลัว แนวความคิดนี้จะเนนที่การลงโทษ
ตอผูกระทําความผิดทุกรายดวยวิธีที่รวดเร็วและแนนอนเหมาะสมกับความผิด เพื่อเปนการขมขู
และยับยั้งการกระทําที่เกิดขึ้น ซึ่งเทากับวาเปนการปองกันอาชญากรรมดวย 
 2. สํานักปฏิฐานนิยม (Positive School) เปนสํานักที่เกิดขึ้นในตนคริสตศตวรรษที่ 
19 อิทธิพลของความเจริญทางวิทยาศาสตรไดเขามามีอิทธิพลเหนือหลักเหตุผลและปรัชญาใน
ศตวรรษที่ 18 สํานักนี้นําโดยนักอาชญาวิทยาอิตาลี 3 ทาน คือ  ซีซาร  ลอมโบรโซ  (Cesare 
Lombroso)  ราฟาเอล  กาโรฟาโล  (Raffaelo Garofolo)  และ เอ็นริโก  เฟอรร่ี  (Enrico Ferri)  ได
เสนอแนวความคิดโดยใชหลักวิทยาศาสตรในการพิเคราะหสาเหตุในการกระทําผิดและการบังคับ
ใชกฎหมายวากฎหมายจะตองคํานึงถึงสาเหตุพื้นเพดั้งเดิมของผูกระทําความผิด  เพราะการที่คน
จะกระทําความผิดไดนั้นเกิดจากการที่เขาถูกกดดันและบีบค้ันจากแรงกดดันดานรางกาย จิตใจ 
และสภาพสังคม  เชน  เกิดจากการบกพรองทางพันธุกรรมหรือกายภาพ หรือเกิดจากความยากจน
หรือหมดโอกาสทางสังคม เกิดจากความกดดันในจิตใจซ่ึงทําใหเขาไมมีโอกาสใชเหตุผลพิจารณา
ถึงผลดีและผลเสียกอนที่จะกระทําผิด  สํานึกนี้จึงหันมาศึกษาตัวอาชญากรมากกวาการศึกษา
กฎหมาย 
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ซีซาร  ลอมโบรโซ  (Cesare Lombroso)  คือ บิดาของวิชาอาชญาวิทยาสมัยใหม 
(Modern Criminology)  เปนผูนําทฤษฎีวิวัฒนาการของ  ชารลส ดารวิน  (Charles Darwin) มา
ใชจนเปนที่โดงดังและยอมรับโดยทั่วไป  ลอมโบรโซไดศึกษาอาชญากรรมโดยนําหลักวิทยาศาสตร
มาประยุกต  มีการตั้งสมมติฐานในการศึกษาและเก็บขอมูลจากกลุมประชากรที่กําหนด ในที่นี้เขา
ไดกําหนดทหารและนักโทษชาวอิตาเลียนเปนประชากรเปาหมาย  การศึกษาไดสรุปลักษณะของ
อาชญากร  เชน  ศึกษาเกี่ยวกับกะโหลก  ขนาดของสมอง  ความสูง ความกวางของชวงอก  
ลักษณะรูปหนา ใบหนา ลักษณะของขนและผม  เปนตน  สมมติฐานที่ลอมโบรโซกําหนด  คือ  
อาชญากรจะมีลักษณะคลายมนุษยยุคหิน (Atavistic)  มีลักษณะเฉพาะตัว  คือ  หนาผากลาดต่ํา 
โหนกแกมสูง ค้ิวดก  จมูกงุมคด  คางสี่เหลี่ยม  มีรอยสักตามตัว  สภาพจิตใจของคนกลุมนี้ คือ  
ขาดศีลธรรม ดุราย ด้ือร้ัน และทนตอความเจ็บปวด  จึงตั้งทฤฎีตามผลสรุปของสมมติฐานวา  การ
มีลักษณะดังกลาวถายทอดทางกรรมพันธุ  ทําใหเด็กเกิดมาพรอมกับลักษณะของอาชญากร  
“อาชญากรโดยกําเนิด”  (Born Criminal)  (สุดสงวน  สุธีสร, 2546, น. 51) โดยเขาชี้ใหเห็นวา
พฤติกรรมของอาชญากรเปนผลจากการถายทอดทางกายภาพและจิตใจ  ซึ่งอาชญากรไดรับจาก
บรรพบุรุษ  ในขณะที่ ราฟาเอล  กาโรฟาโล  (Raffaelo Garofolo)  ศึกษาเรื่อง  “อาชญากร
ธรรมชาติ”  และ  กอรร่ิง (Goring)  ศึกษาพบวา  ผูตองขังมีภูมิปญญาดอยกวาบุคคลทั่วไป 

จากแนวความคิดดังกลาวจะเห็นไดวาใหความสนใจที่จะศึกษา  “ตัวอาชญากร”  
เพราะถือวากฎหมายและรัฐเปนสิ่งสมบูรณ  และสิ่งที่ผิดปกติคือตัวผูกระทําผิดหรือผูที่ละเมิด
กฎหมาย  ซึ่งตองทําการศึกษาวาทําไมจึงกระทําผิด  มีอะไรเปน “สาเหตุ”  ทั้งนี้ก็เพื่ออบรมแกไข
ใหปรับตัวเขากับสังคมหรือปฏิบัติตามกฎหมายได  ซึ่งผลการใชแนวความคิดนี้ก็คือมีการหันมาใช
กฎหมายในลักษณะที่มีการผอนปรนตอผูกระทําความผิดเปนราย ๆ ไป  โดยคํานึงถึงสาเหตุที่
ผูกระทําผิด “ผิดปกติ” ใหกลับเปน “ปกติ”  ดังนั้น การลงโทษผูกระทําผิดจึงไมมุงในดานการขมขู
ใหเข็ดหลาบ  แตเปนการอบรมแกไขใหเขาปรับตัวเขากับสังคมได 

จากแนวคิดของทั้งสองสํานักขางตน จะเห็นไดวามีแนวความคิดที่ขัดแยงและตรงกัน
ขามในเรื่องเกี่ยวกับธรรมชาติ และพฤติกรรมของมนุษย  ซึ่งสามารถพิจารณาเห็นถึงความ
แตกตางดานแนวความคิดของทั้งสองสํานักได  ดังนี้   
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ตารางที่  2.1 
เปรียบเทียบแนวความคิดของสํานักดั้งเดมิและสํานกัปฏิฐานนิยม 

 
 สํานักดัง้เดิม   

(Classical School) 
สํานักปฏิฐานนิยม 
(Positive School) 

แนวคิด มนุษยทุกคนเปนผูกําหนดการกระทํา
ของตนเองดวยเจตจํานงอิสระ (Free 
Will)  ใชเหตุผลของตนเองวาจะทํา
หรือไมทําอะไร  ซึ่งทุกคนแสวงหา
ความสุขใหตนเอง หลีกเลี่ยงความ
เจ็บปวด (avoid pain and seek 
pleasure) มนุษยจึงพรอมที่จะกระทํา
ผิด 

มนุษยทุกคนเกิดมาเปนคนดี แตเหตุที่
เขามากระทําความผิดก็เพราะมีเหตุ
ปจจัยภายนอก เชน  สภาพรางกาย 
จิตใจ หรือสภาพสังคมมาบีบบังคับ
กดดั นกํ าหนดให เ ข าทํ าผิ ด  เ ป น
เจตจํานงกําหนด (Determinism) เขา
จะไมมีโอกาสใชเหตุผลไตรตรองถึง
ผลเสียผลดีกอนที่จะทํา 

กฎหมาย ใหความสําคัญกับตัวบทกฎหมายวา
จะตองเปนกฎหมายที่ดี บัญญัติเปน
ลายลักษณอักษรชัดเจน  ระบุการ
ลงโทษที่แนนอน และยังตองใชบังคับ
ไดอย างมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ ว 
แนนอน เหมาะสมกับความผิด 

ไมใหความสําคัญกับตัวบทกฎหมาย
มากนัก  แตจะเนนที่ ตัวอาชญากร
มากกวาวาทําไมเขาจึงกระทําผิดโดย
พิจารณาเปนราย ๆ ไป  เพราะแตละ
คนมี ส า เหตุ ใ นกา รก ระทํ า ผิ ด ไม
เหมือนกัน 

วิธีการศึกษา ใชหลักปรัชญา หลักศีลธรรม ใชหลักวิทยาศาสตร 
ตัวผูกระทําผิด มองวาผูกระทําผิดไดใชเหตุผลของ

ตนเองอยางอิสระ  แลวตัดสินใจ
กระทําผิดเอง 

มองวาผูกระทําผิดเปนผูปวย ทําผิด
เพราะมีเหตุปจจัยภายนอกบีบบังคับ 
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ตารางที่  2.1 (ตอ) 
 

 สํานักดัง้เดิม   
(Classical School) 

สํานักปฏิฐานนิยม 
(Positive School) 

การลงโทษ การลงโทษตองมีความเสมอภาคกัน  
กลาวคือ  ผูกระทําผิดอยางเดียวกัน
จะต อง ได รับ โทษเท ากั น  ( equal 
punishment for equal crime) และ
การลงโทษตองเปนไปอยางรวดเร็ว
แนนอน  โทษนั้นตองเหมาะสมกับ
ความผิดที่ทําลงไป (let the 
punishment fit the crime) 

การลงโทษไมแนนอนตายตัว  ตอง
พิจารณาจากสภาพปจจัยในการ
กระทําความผิดของแตละบุคคล  เชน  
อายุ เพศ สภาพแวดลอม  บุคคลที่
กระทําความผิดอยางเดียวกันจึงอาจ
ไดรับโทษตางกัน 

วัตถุประสงคใน
การลงโทษ 

การลงโทษเปนไปเพื่อการขมขูยับยั้งมิ
ใหคนกระทําผิด และมิใหผูกระทําผิด
แลวมาทําผิดซ้ําอีก 

การลงโทษเปนไปเพื่อการอบรมแกไข
ผูกระทําความผิดใหปรับตัวกลับเขาสู
สังคมไดโดยใชหลัก  B.B.B (bring, 
back, beast) 

ที่มา:  สุดสงวน  สุธีสร, 2546, น. 50-51 
 
จากแนวความคิดของสํานักทั้งสองไดเขามามีผลตอการปฏิบัติตอผูกระทําผิดมาถึง

ปจจุบัน ซึ่งสามารถศึกษาไดจากการเปรียบเทียบอิทธิพลของสองสํานักแนวคิดในการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม  ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่  2.2 
เปรียบเทียบอิทธิพลแนวความคิดในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 

 
อิทธิพลของสาํนักคลาสสิค 

(เนนการขมขูยับยั้ง) 
อิทธิพลของสาํนักปฏิฐานนยิม 

(เนนการอบรมแกไข) 
ตํารวจ 
อัยการ 
ศาล 
ราชทัณฑ (เรือนจํา) 

การคุมประพฤติของศาล 
ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ราชทัณฑ (พักการลงโทษ ลดวันตองโทษ  
พักราชการ) 

 
จะเห็นไดวา  สํานักปฏิฐานนิยมมีแนวความคิดเนนที่เร่ืองการแกไขฟนฟูผูกระทํา

ความผิด โดยเลือกปฏิบัติตอบุคคลเปนราย ๆ ไปตามความเหมาะสม และเดนชัดมากในเรื่องการ
ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด  โดยเฉพาะใหความสําคัญในการจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ซึ่งมีหลักการเนนในเรื่องการใหความคุมครองแกไขเด็กและเยาวชนเปนรายบุคคล 
เพื่อใหกลับตัวเปนพลเมืองดีมากกวาการมุงปราบปรามและลงโทษเชนเดียวกับผูใหญซึ่งเปน 
แนวทางการแกไขที่เด็กและเยาวชนเหลานั้นอาจกลับมากระทําผิดซ้ําไดอีก 

ความหมายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
ปญหาเรื่องเด็กกระทําผิด เด็กเกเร หรือเด็กอันธพาลนั้น เปนปญหาที่ทุกประเทศ

ประสบอยู สาเหตุสวนใหญมักจะคลายคลึงกัน เมื่อเด็กกระทําผิดก็จะไดรับวิธีการพิจารณา
พิพากษาตามวิธีการของศาลเด็กและเยาวชน จุดมุงหมายเพื่อแยกการกระทําผิดระหวางเด็กและ
ผูใหญ เพื่อเปนการตัดโอกาสในการถายทอดการกระทําความผิด  จากความคิดดังกลาวจึงควร
ทราบความหมายของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนซึ่งมีความแตกตางจากการกระทําผิดของ
ผูใหญ  โดยมีผูใหความหมายไว  ดังนี้ 

Robinson  (อางถึงใน  ศรีหัทยา  ชูสุวรรณ, 2524, น. 16)  ไดกลาววา  เด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดจัดเปนประเภทหนึ่งของอาชญากรรม  ซึ่งแสดงถึงการคุกคามขั้นตนตอ
ระเบียบทางสังคมและกระตุนความสนใจตอสาธารณชน  ปญหาการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชน เชื่อวาผูกระทําผิด  (Delinquency)  ในวันนี้จะกลายเปนอาชญากร  (Criminal)  ใน
อนาคต 
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Krisberg  และ  Austin  (อางถึงใน  วารุณี  ภูมิสินสิทธิ์, 2531, น. 21) กลาววา  
สวนใหญแลวพฤติกรรมใดที่ถูกมองวาไมดีสําหรับเด็กและเยาวชนหรือไมเปนไปตามบรรทัดฐาน  
คานิยมของสังคมจะถือวาเปนการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนทั้งสิ้น 

Bernard  (อางถึงใน  เกษวรางค  จิณะแสน, 2542, น. 13)  ไดอธิบายวาแตละบุคคล
มักจะใชคําวา  (Juvenile Delinquency)  ในความหมายที่ตางกันออกไป พอแมที่มีลูกดื้อร้ันก็
อาจจะวิตกไปวาบุตรของตนกําลังจะเปนผูกระทําผิด หรือผูใหญบางคนคิดวาเด็กชายหรือ
เด็กหญิงที่แตงตัวไมสุภาพ ไวทรงผมแปลก ๆ หรือพูดจาดวยภาษาแสลง เปนผูกระทําผิด 
โดยเฉพาะมีผูใหญอีกหลาย ๆ คนมักจะเรียกเด็กชายหรือเยาวชนชายหญิงวาเปนผูกระทําผิด  
เชนเดียวกับเรียกใครคนใดคนหนึ่งอยางหยาบคายในชวงหนึ่งของความโกรธ  ส่ิงนี้นอกจากจะเปน
ความผิดพลาดแลว ยังไมเปนธรรมอยางยิ่งอีกดวย  มันจะยุติธรรมถาจะกลาววาเยาวชนผูกระทํา
ผิด คือ เด็กหรือเยาวชนชายหญิงที่ละเมิดกฎหมายไมวาจะถูกจับหรือถูกลงโทษในขอหาละเมิด
กฎหมายหรือไมก็ตาม และยังจะยุติธรรมมากขึ้น ถากลาววาเด็กหรือเยาวชนชายหญิงนั้น เมื่อ
ละเมิดกฎหมายครั้งหนึ่งแลวก็มิไดหมายความวาจะถูกตีตราใหเปนผูกระทําผิดไปจนตลอดชีวิต  
ซึ่ง  Bernard  ไดใหคํานิยามวาเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิด คือ เด็กหรือเยาวชนชาย หญิง ที่
ศาลไดพิสูจนและพบความผิดวาไดกระทําการละเมิดพระราชบัญญัติของประเทศ ของรัฐ หรือของ
ทองถิ่น  เขาอาจถูกจับโดยตํารวจ หรือถูกสงไปศาลโดยพอแม หรือโรงเรียน 

ประธาน   วัฒนวาณิชย  (2530, น. 7-8)  อธิบายวา  คําวา  การกระทําความผิด 
(Delinquency)  โดยพื้นฐานมีลักษณะคลายคลึงกับการประกอบอาชญากรรม  (Criminality)  ทั้ง
สองคํานี้มีความสัมพันธกันระหวางอํานาจของรัฐในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อควบคุมความ
ประพฤติที่ เปนอันตรายตอสังคม  เพียงแตการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน   (Juvenile 
Delinquency)  ใชสถานะอายุบุคคลเปนเกณฑในการพิจารณาลงโทษ  เด็กและเยาวชนยังไมมี
ความรูสึกรับผิดชอบเหมือนผูใหญ ยังไมรูจักแยกแยะระหวางความดีกับความชั่ว  ความถูกกับ
ความผิดเชนผูใหญ  ดวยเหตุนี้การกระทําผิดฐานฆาคนตายของเยาวชนอายุ  15  ป กับชายอายุ  
40  ป จึงมีวิธีการปฏิบัติตามกฎหมายที่แตกตางกัน  เร่ิมต้ังแตการสืบสวน การพิจารณาคดี และ
การลงโทษผูกระทําความผิด เชน เยาวชนผูกระทําผิดอาจสงตัวไปสถานฝกอบรม หรือสถานกักกัน 
แตผูใหญอาจตองโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

ประชุมพร   สังขทอง (2546, น. 6) ไดใหความหมายของการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนไววา หมายถึง การกระทําของเด็กและเยาวชนซึ่งกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด ซึ่ง
จะตองพิจารณาหลักเกณฑ 2 อยาง คือ เกณฑอายุเปนเด็กหรือเยาวชน และเกณฑการกระทําผิด 
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ไดแก การกระทําผิดที่ใหโทษทางอาญาและการกระทําที่มีกฎหมายบัญญัติไววาเปนการกระทําผิด
ของเด็กโดยเฉพาะ  ในกรณีที่กลาวถึงเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิดอาญา หมายถึง เด็ก
หรือเยาวชนใดที่กระทําการอันกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดอาญา ตามนัยมาตรา 8(1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.
2534 

เสริณ   ปุณณะหิตานนท  (2523, น. 88-89)  ไดกลาววา การะทําผิดของเด็กและ
เยาวชน หมายถึง พฤติกรรมที่ขัดแยงกับความตองการในคานิยมของวัฒนธรรมที่ครอบงําวิถีชีวิต
ของเยาวชน นั่นก็คือ พฤติกรรมที่ฝาฝนคานิยมหลัก ซึ่งเปนระบบที่กอรูปลักษณะนิสัยใจคอของ
เยาวชน  แมวากฎหมายบางอยางไมไดฝงรากลึกลงในจารีตประเพณีของสังคม แตก็ปรากฏวา
จารีตประเพณีหลายอยางไดถูกนําไปใชเปนพื้นฐานในการบัญญัติกฎหมาย ดังนั้น การกระทําผิด
ของเด็กและเยาวชนจึงมีความหมายในทางพฤติกรรมบางรูปแบบที่ขัดแยงหรือตอตานสงัคม ทาํให
เกิดการเสียระเบียบทั้งในทางสังคมและตัวบุคคล และมีนัยความหมายครอบคลุมไปถึงผลของการ
ใชคานิยมวินิจฉัยความประพฤติวาเปนสิ่งที่พึงปรารถนา หรือไมพึงปรารถนา ภายในกรอบของ
บรรทัดฐานและกฎหมายของสังคมดวย เปนความประพฤติที่มักจะมีผลกระทบตอคนอ่ืนไปในทาง
ที่เสียหาย ถึงแมวาบุคคลซึ่งเปนผูเยาวอาจจะไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําของ
ตนเอง แตก็ไมสําคัญเทากับขอเท็จจริงที่วา พฤติกรรมใดมีผลกระทบตอกลุมไปในทางที่ไมดี 
พฤติกรรมนั้นก็มักจะถือวาเปนการตอตานสังคม 

สุชา   จันทรเอก (2533, น. 2)  ไดอธิบายไวดังนี้วา “การกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชน” มาจากภาษาอังกฤษวา “Juvenile Delinquency”  ซึ่งไดมีการแปลไวเปนภาษาไทยที่
แตกตางกัน ในอดีตใชคําวา “ยุวอาชญากร” แตปจจุบันใชคําวา “การกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชน” หรือบางคนใชคําวา "เด็กเกเร” 

ประเทือง  ธนิยผล (2538, น. 122)  กลาววา ในทางจิตวิทยาและสังคมวิทยาถือวาการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชนนั้นเปนเพราะหลงผิดไปโดยรูเทาไมถึงการณหรือดวยความเปนผู
เบาปญญาและออนแอทางจิตใจ  ซึ่งอาจกลอมเกลาใหกลับตัวเปนคนดีได จึงไมควรใชวิธีปฏิบัติ
ตอเขาเยี่ยงอาชญากร  เพราะถาทําเชนนั้นก็เทากับผลักดันใหเขายิ่งถลําลึกลงไปสูทางชั่วรายจน
ไมสามารถกลับตัวได เมื่อเติบโตขึ้นก็จะกลายเปนอาชญากรที่มีสันดานชั่วรายไปจริง ๆ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  74  บัญญัติวา  “เด็กอายุกวาเจ็ดปแตยังไมเกินสิบส่ี
ปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด  เด็กนั้นไมตองรับโทษ”  มาตรา  75  บัญญัติวา  
“ผูใดอายุกวาสิบส่ีป แตยังไมเกินสิบเจ็ดป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ใหศาล
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พิจารณาถึงความรับผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผูนั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยวาสมควร
พิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม...” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  19  บัญญัติวา  “เมื่อมีอายุยี่สิบปบริบูรณ 
บุคคลยอมพนจากภาวะผูเยาวและบรรลุนิติภาวะ...”  อยางไรก็ดีบุคคลอาจจะพนจากการเปน
ผูเยาวได หากทําการสมรสกอนอายุยี่สิบป  กลาวคือ  เมื่อมีอายุสิบเจ็ดปบริบูรณหรือตามอายุที่
ศาลอนุญาตใหทําการสมรสไวกอน 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534  มาตรา  4  ไดกําหนดความหมายของคําวาเด็กและเยาวชนไว  ดังนี้ 

“เด็ก”  หมายความวา  บุคคลอายุเกินเจ็ดปบริบูรณ แตยังไมเกินสิบส่ีปบริบูรณ 
“เยาวชน”  หมายความวา  บุคคลอายุเกินสิบส่ีปบริบูรณ แตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ 
ตามกฎหมายไทยไดระบุอายุของเด็กที่สามารถรับผิดทางอาญาไว  คือ  7  ปบริบูรณ  

เด็กที่อายุตํ่ากวานี้จะไมมีความผิดทางอาญา เนื่องจากถือวาเด็กยังไมมีวุฒิภาวะ ไมสามารถรู
พิจารณาไดวาสิ่งใดถูก ส่ิงใดผิด  ดังนั้น ถาเด็กหรือเยาวชนอายุต้ังแต  7-18  ป  กระทําความผิด
ตามกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่กําหนดวาการกระทํานั้นเปนความผิด  เชน  
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พระราชบัญญัติอาวุธปน  พวกเขาจะตองไดรับโทษทางอาญา  
แตเนื่องจากรัฐบาลถือวาบุคคลที่มีอายุ  7-18  ป ยังเปนผูเยาว  ดังนั้นจึงปฏิบัติตอเดก็และเยาวชน
ที่กระทําผิดแตกตางจากผูใหญที่เปนผูกระทําผิด  โดยใหเด็กและเยาวชนเหลานั้นขึ้นศาลเยาวชน
และครอบครัวแทนการขึ้นศาลผูใหญ   

จากแนวความคิดและการกําหนดการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534  อาจสรุปไดวา  เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด  หมายถึง  เด็กและเยาวชนที่กระทํา
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไววาการกระทํานั้น ๆ เปนความผิด  โดยเด็กที่กระทําผิดคือบุคคลที่
อายุเกินเจ็ดปบริบูรณ แตยังไมเกินสิบส่ีปบริบูรณ  และเยาวชนที่กระทําผิดคือบุคคลอายุเกินสิบส่ี
ปบริบูรณ  แตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ 

แนวทางการศึกษาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
ประธาน  วัฒนวาณิชย  (2530, น. 2-5)  ไดแบงแนวทางการศึกษาการกระทําผิดของ

เด็กและเยาวชนออกเปน  4  แนวทาง  ดังนี้ 
1.   แนวทางกฎหมาย  มีผูเห็นวาการศึกษาความผิดของเด็กและเยาวชนควรใช

กฎหมายเปนหลัก เพราะความผิดและโทษสามารถกําหนดไดอยางแนนอน  นักกฎหมายจึงมักจะ
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เรียกรองใหดําเนินคดีผูกระทําผิดโดยการกลาวหาและขอกลาวนั้นจะตองใชถอยคําทางกฎหมายที่
รัดกุม การพิสูจนความผิดก็ตองเปนไปตามหลักกฎหมาย และการลงโทษนั้นจะตองกระทําโดย
ปราศจากขอสงสัยในพยานหลักฐานทั้งปวง  และในประการสุดทายใหความคุมครองสิทธิแก
ผูตองหาหรือจําเลยตามขั้นตอนในกฎหมาย  สวนปญหาสาเหตุการกระทําความผิดของเด็กและ
เยาวชน นักกฎหมายมักจะใหความสําคัญนอย ทั้งนี้เพราะ  “การกระทํา”  มิใช  “ผูกระทํา”  เปนสิง่
ที่มีความสําคัญในการพิจารณาคดีถึงแมวาจะไดมีการแยกระบบยุติธรรมของเด็กออกจากผูใหญ
อยางเปนเอกเทศ อันนับไดวาเปนผลงานที่สําคัญของนักกฎหมายในตอนปลายศตวรรษที่  19  ที่
นาสรรเสริญอยางยิ่ง  แตแนวทางของกฎหมายที่ใชในการแกปญหาการกระทําความผิดของเด็ก
และเยาวชนก็ยังเปนเรื่องที่เปนพิธีการและเปนทางการมากเกินไป  ทั้งนี้จะเห็นไดจากผลสะทอน
จากประวัติความเปนมาของการพิจารณาคดี  ซึ่งผูกพันอยางแนนแฟนกับหลักของกฎหมายซึ่ง
กลาววา  เมื่อไมมีกฎหมายยอมไมมีความผิด  (Nullum crimen sine lege)  ผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมายสวนมากมีแนวโนมที่จะพิจารณาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเกือบจะเปนลักษณะ
ของการกระทําผิดอาญาโดยสิ้นเชิง  ทัศนคติดังกลาวนี้มีความแตกตางอยางมากจากความเขาใจ
ปญหาการกระทําผิดของเด็กตามแนวคิดของปรัชญากฎหมาย 

2.   แนวทางสวัสดิภาพสังคม  นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยา นักสังคมวิทยา และ
จิตแพทย มีแนวความคิดในการศึกษาปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดแตกตางจาก 
นักกฎหมาย  โดยแนวทางการศึกษาทางดานสวัสดิภาพสังคมจะเนนหนักในเรื่องมนุษยธรรมที่มี
ตอบุคคลโดยมีความคิดพื้นฐานวา  การกระทําผิดเปนอาการที่แสดงใหเห็นวาภูมิหลังในการ
ปรับตัวของบุคคลทางสังคมที่บกพรองหรือผิดพลาด  การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนนั้นเปน
เพียงปญหาหนึ่งที่เกี่ยวของกับสวัสดิภาพสังคมโดยทั่ว ๆ ไป  โดยสวนใหญเปนเรื่องที่สามารถ
แกไขได  ผูที่ยึดถือแนวทางนี้เชื่อวา  เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดอาจปรับตัวเสียใหม เพื่อให
มีชีวิตอยูในสังคมไดแทนที่จะแกไของคกรทางสังคม 

นอกจากนี้โครงการและแผนงานทางดานสวัสดิภาพสังคมจะมีลักษณะแตกตาง
กันไป  โดยเนนการใหความชวยเหลือบุคคลและกลุมบุคคล  เพื่อสงเสริมใหมีความเปนอยูที่ดี 
ภายใตความตองการของครอบครัวและมาตรฐานของชุมชน  เชน  นักสังคมสงเคราะหอาจ
ชวยเหลือใหเด็กวัยรุนปฏิบัติตามกฎเกณฑความประพฤติที่สังคมยอมรับ  รวมทั้งเสริมสราง
ทัศนคติที่ดีและมีแบบแผนความประพฤติที่ไมฝาฝนกฎหมาย  เปนตน 

3.   แนวทางจิตวิทยา  แนวทางศึกษาดานจิตวิทยามีลักษณะคลายคลึงกับแนวทาง 
สวัสดิภาพสังคม  ซึ่งพิจารณาการกระทําความผิดของเด็กในแงมุมที่กวาง  ถึงแมวาแนวทางนี้จะ
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ไมละทิ้งในเรื่องพลังทางสังคม  (Social Force)  แตก็สนใจและพินิจพิเคราะหในเรื่องการพัฒนา
บุคลิกภาพของบุคคลอยางมาก  โดยมีสมมติฐานวา  ความไมสมบูรณและความบกพรองทาง
กายภาพและการพัฒนาอารมณที่ไมมั่นคงจะเปนผลใหจิตใจบกพรอง และกอใหเกิดความ
ประพฤติตอตานสังคม  (Antisocial)  หรือการกระทําความผิด  แนวทางศึกษาทางจิตวิทยา
สันนิษฐานวา การดิ้นรนภายในจิตใจของบุคคลจะเริ่มตนขึ้นในระยะแรกของชีวิต  แรงกระตุนที่
กอใหเกิดการพัฒนาบุคลิกภาพที่บกพรองจะมีสวนทําใหบุคคลกระทําความผิด  ความผิดทาง
อารมณของเด็กอาจนําไปสูความประพฤติฝาฝนกฎหมาย  เชนเดียวกับการไมเคารพเชื่อฟงบิดา
มารดา ฝาฝนระเบียบวินัยหรือการกระทําผิดรายแรง  ถึงแมวานักวิชาการทางจิตวิทยาจะมี
ความคิดเห็นแตกตางกัน และมีแนวทางศึกษาที่ไมเหมือนกันหมด แตทุกคนยอมรับวาทฤษฎีซึ่ง
กลาววาการปรับตัวไมดี  (Maladjustment)  ซึ่งมีสาเหตุจากการบกพรองทางบุคลิกภาพ  
(Personality Disorder)  เปนวิธีอธิบายการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนที่ดีที่สุด 

ดังนั้น  การพัฒนาของเด็กทั้งหมดเริ่มต้ังแตวัยเยาวเปนตนมา  จะตองไดรับการ
ตรวจวิเคราะหอยางละเอียดถาหากจะคนหาความบกพรองของบุคลิกภาพและนําไปสูการแกไข
บําบัดตอไป 

4.   แนวทางสังคมวิทยา  นักสังคมวิทยามีแนวทางการศึกษาปญหาเด็กและเยาวชน
ที่แตกตางจากแนวทางอื่น เพราะนักสังคมวิทยาพยายามที่จะรวมหรือประสานแนวทางอื่น ๆ เขา
ดวยกัน ผูกระทําผิดจะไดรับการพิจารณาภายในกลุมวัฒนธรรมของเขา  นักสังคมวิทยาอางวาเรา
สามารถที่จะศึกษาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนใหเขาใจไดดวยการพิจารราถึงความสัมพันธ
ทางสังคมที่อยูรอบตัวบุคคล การศึกษาเรื่องอาชญากรรมและการกระทําความผิดจึงไมสามารถ
แยกบุคคลออกจากบรรทัดฐานความประพฤติของสังคมได  ความสัมพันธของเด็กและเยาวชนที่มี
ตอกลุมและตอสมาชิกอื่น ๆ ภายในกลุมของเขา  รวมทั้งโครงสรางในสังคมที่เขาอาศัยอยูยอมจะมี
ความสําคัญมาก  แนวทางการศึกษาทางสังคมวิทยาอาจกลาวไดวาเปนแนวทางที่มีผูสนใจศึกษา
มากที่สุด 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
 

ปรัชญาการลงโทษ 
ประเทือง  ธนิยผล (2545, น. 126-128)  กลาววา เร่ืองการลงโทษถือเปนหลักในการ

ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในสมัยโบราณ  ซึ่งยังไมมีหลักเกณฑกลางที่ใหสังคมยอมรับถือปฏิบัติ 
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การลงโทษจึงเปนเรื่องของการแกแคนตอบแทนระหวางคูกรณีและพรรคพวกของคูกรณี  หากฝาย
ผูถูกทํารายออนแอกวาก็จะเลิกราเรื่องราวก็ยุติไปเอง  แตหาผูถูกทํารายหรือผูเสียหายไมยอม
เลิกราก็จะเปนการแกแคนจองเวรกันยาวนาน 

ตอมาเมื่อบานเมืองมีการปกครองที่ดีมีแบบแผน  สังคมมีระเบียบกฎเกณฑ มีขอหามที่
มีประสิทธิภาพ รัฐก็ยื่นมือเขามาไกลเกลี่ยตัดสินความเพื่อใหเกิดความยุติธรรมขึ้น และเปนการยุติ
การแกแคนกันเอง โดยถือวาผูกระทําความผิดกออาชญากรรมขึ้นนั้นมิไดทําความเสียหายใหแก
ผูเสียหายเทานั้น  แตยังทําความเสียหาย ทําลายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และสังคมสวนรวมอีกดวย  จึงตองเปนหนาที่ของฝายบานเมืองเขามาปราบปรามจับกุม
และตัดสินลงโทษดําเนินการตอผูกระทําผิดเพื่อใหสังคมปลอดภัย 

สวนวิธีการลงโทษก็จะใชมาตรการที่รุนแรง เพื่อเปนการขมขวัญใหหวาดกลัวและเข็ด
หลาบไมถือเอาเปนเยี่ยงอยาง  ซึ่งถือเปนแนวความคิดในการลงโทษที่ถือปฏิบัติตลอดมา  จนใน
ศตวรรษที่ 18 จึงไดมีการตื่นตัวเรียกรองใหมีการปรับปรุงวิธีการลงโทษใหยุติธรรมและเหมาะสม
กับการกระทําความผิด  โดยมีนักอาชญาวิทยาหลายทานไดเสนอแนวคิดในการลงโทษไวมากมาย
อันเปนรากฐานที่นํามาสูแนวคิดและวิธีการลงโทษที่ใชอยูในปจจุบันนี้  ซึ่งพอสรุปแนวคิดในการ
ลงโทษที่สําคัญ ไดแก 

แนวคิดในเรื่องการลงโทษของเบ็คคาเรีย  (Cesare Beccaria อางถึงใน อรัญ   
สุวรรณบุปผา, 2518, น. 3-4)  สามารถสรุปไดวา  วัตถุประสงคของการลงโทษจะตองไมใชเพื่อ
การแกแคน  การกําหนดโทษสําหรับความผิดแตละประเภทตองเหมาะสมตามลักษณะความผิด  
ลักษณะหรือประเภทของโทษ รวมทั้งความหนักเบาของโทษ ควรจะตองกําหนดไวอยางแนนอน
ตายตัว ถือหลักการเสมอภาคเทาเทียมกัน และควรพิจารณาลงโทษและดําเนินการลงโทษอยาง
เปดเผย 

แนวคิดในเรื่องการลงโทษของเจเรมี  เบ็นแธม  (Jeremy Bentham  อางถึงใน  
ประเทือง  ธนิยผล, 2545, น. 127)  สามารถสรุปไดวา  การกําหนดโทษควรใหสาสมกับความผิด 
คือใหผูกระทําความผิดควรไดรับการลงโทษที่ทําใหเขาทุกขทรมานมากกวาผลแหงความพอใจที่
เขาจะไดรับในการกระทําผิดอันจะทําใหคนทั่วไปไมอยากกระทําผิด  เพราะไมคุมกับการที่จะไดรับ
โทษ  โดยใหถือหลักที่จะทําใหผูกระทําผิดรูสึกเข็ดหลาบ และใหผูอ่ืนเกรงกลัวไมกลาเอาเปน
เยี่ยงอยาง ซึ่งเปนการปองกันไปในตัว  โดยการกําหนดโทษในความผิดแตละประเภทนั้นไมควร
กําหนดแนนอนตายตัวในทุกกรณี  ควรใหศาลพิจารณาใหเหมาะสมเปนราย ๆ ไป  และวิธีการ
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ลงโทษผูกระทําความผิดก็ควรที่จะทําอยางเปดเผย เพื่อใหผูอ่ืนเห็นและเกรงกลัวไมกลาจะกระทํา
ความผิดดวย 

อยางไรก็ตาม  แนวคิดของเบ็คคาเรีย และ เบ็นแธม ก็ไดรับการยอมรับในชวง
ระยะเวลาหนึ่งเทานั้น  ตอมาก็ไดมีผูคัดคานแนวคิดดังกลาวที่เนนแตเร่ือง  “การกําหนดโทษให
เหมาะสมกับความผิด”  มาสูแนวความคิดใหมที่เห็นวาเหมาะสม รัดกุม และยุติธรรมยิ่งขึ้น  คือ
การ  “กําหนดโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําผิด”  ซึ่งตามแนวคิดใหมนี้จะพิจารณาลงโทษเฉพาะ
กรณีเปนราย ๆ ไป  นักอาชญาวิทยาที่มีแนวคิดในลักษณะนี้  ไดแก 

ลอมโบรโซ  (Cesare Lombroso, 1835-1909)  เห็นวา  อาชญากรนั้นมีอยูหลาย
ประเภทแตกตางกัน  ฉะนั้น  การลงโทษอาชญากรแตละประเภท จึงไมควรใชวิธีเดียวกัน แมจะได
กระทําความผิดอยางเดียวกันก็ตาม 

เฟอรรี  (Enrico Ferri, 1856-1929)  นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน เห็นวา  การ
กําหนดโทษควรพิจารณาถึงปจจัยแวดลอมตาง ๆ ที่มีผลใหอาชญากรกระทําผิดดวย และการ
ลงโทษควรมุงที่จะใหเกิดผลดีในการแกไขสาเหตุของอาชญากรรมโดยใหผูกระทําความผิดกลับตน
เปนคนดี 

เดอรไคม  (Emile Durkheim, 1858-1917)  เห็นวา  ในการควบคุมสังคมมีความ
จําเปนที่จะตองอาศัยการลงโทษเพื่อปองกันพฤติกรรมที่เปนภัยตอสังคม และเรียกการกระทําที่
ตองถูกลงโทษวา “อาชญากรรม” 

ตอมาแนวคิดในการลงโทษของนักอาชญาวิทยาในปจจุ บัน  ก็ได เปลี่ยนจาก
แนวความคิดเดิมมาสูแนวคิดที่มีจุดมุงหมายสําคัญในการลงโทษ คือ  ความสงบเรียบรอยและ
สวัสดิภาพของสังคม  ตลอดจนมุงเนนในการอบรมแกไขใหผูกระทําความผิดกลับตนเปนคนดี และ
ใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข 

วัตถุประสงคในการลงโทษ 
เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในสังคม   สังคมจะตองหาวิธีการอยางใดอยางหนึ่งใน

การจัดการกับผูกระทําความผิดที่ละเมิดตอกฎเกณฑของสังคมนั้น  เพราะหากสังคมไมจัดการกับ
คนที่กระทําความผิด เทากับวาสังคมยอมรับการกระทําความผิดดังกลาว  แตการที่สังคมจะ
จัดการกับคนที่ทําผิดอยางไรนั้น ข้ึนอยูกับความเชื่อของสังคมในแตละยุคที่เกี่ยวกับสาเหตุการ
กระทําความผิด และเหตุผลที่จะตองจัดการกับคนที่กระทําผิด ซึ่งจะเปลี่ยนไปตามยุคสมัย ตาม
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป  โดยสังคมแตละยุคสมัยนั้น มีจุดเนนในวัตถุประสงคและวิธีปฏิบัติ
ตอผูกระทําความผิดแตกตางกันออกไป  ดังจะเห็นไดจาก วิธีการลงโทษที่มีมาแตเดิมนั้น มักจะ
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ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในลักษณะที่โหดราย เปนการแกแคนทดแทนผูกระทําความผิด  และใน
ขณะเดียวกันก็เปนการขมขู ผู อ่ืนใหเกรงกลัวตอโทษทัณฑไมกลากระทําความผิด  สวน
วัตถุประสงคการลงโทษในปจจุบันนั้น เห็นวาการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดนั้นมิควรใชการ
ลงโทษซึ่งถือวาเปนความรุนแรง  แกแคน  ผูกระทําความผิดอาจไมสามารถปรับตัวเองเมื่อพนผิด
ใหกลับเขาสูสังคมไดอีก  ฉะนั้น  การลงโทษในปจจุบันจึงไดเนนหนักไปในทางปองกันภัยทาง
สังคม  ประกอบกับการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิดใหกลับประพฤติตนเปนคนดี 

อยางไรก็ตาม  วัตถปุระสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในยุคตาง ๆ ต้ังแต
อดีตจนถึงปจจุบัน  สามารถแบงไดดังนี้ 

1.   การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน  (Retribution) 
การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทน เปนวัตถุประสงคในการลงโทษที่มีประวัติ

ความเปนมาเกาแก แพรหลายที่สุด  โดยมีมาตั้งแตสมัยที่มนุษยยังเปนสังคมปาเถื่อน มีรูปแบบ
การลงโทษที่รุนแรง ในลักษณะทารุณโหดรายและนิยมการลงโทษประหารชีวิต หรือกระทําการ
ทรมานผูกระทําความผิดอยางรุนแรง  เปนตนวา  กําหนดโทษประหารชีวิตผูที่ลักขโมยสิ่งของหรือ
ทรัพยสินจากที่อยูอาศัยของผูอ่ืน  หรือตามวัดวาอาราม  การตัดอวัยวะ  การเฆี่ยนตี  การทรมาน 

การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนนี้ มีแนวความคิดซึ่งไดพัฒนามาจากหลัก
ปรัชญาพื้นฐานที่วา  อาชญากรรมเปนการประทุษรายตอผูอ่ืน  จึงสมควรที่ผูกระทําความผิดจะ
ไดรับการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนใหสาสมกับอาชญากรรมที่ตนไดกอข้ึน  เพื่อเปนการเนนย้ําให
ผูกระทําความผิดไดตระหนักถึงผลกรรมที่ไดกระทําตอบุคคลอื่น  (ประเสริฐ  เมฆมณี, 2523, น. 
56)  กลาวคือ  เมื่อบุคคลใดไดกระทําความผิดหรือทําใหผูอ่ืนเดือดรอนก็ควรที่จะตองไดรับ
ผลตอบแทนในการกระทํานั้นดวย  ทั้งนี้เพื่อใหสาสมแกผลจากการกระทําของตน ซึ่งจะเปนการ
สอดคลองกับความรูสึกของผูเสียหายและประชาชนโดยทั่วไปที่ตองการจะเห็นคนที่ทํารายผูอ่ืนนั้น
ไดรับผลรายดวยเชนกัน  ถือเปนการลงโทษที่ชดเชยและใหสาสมกับความผิดเพื่อใหเกิดความ
ยุติธรรม  จนเปนที่มาของคํากลาวที่วา  “ตาตอตา ฟนตอฟน”  (An eye for an eye, a tooth for a 
tooth) 

แตปจจุบันการลงโทษโดยถือหลักการแกแคนทดแทน ไดวิวัฒนาการไปตาม
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม  คือ  การลงโทษแกผูกระทําความผิดที่ชอบธรรมนั้น 
จะตองเปนสัดสวนที่เหมาะสมกับความหนักเบาแหงการกระทําความผิด  เปนตนวา  การกําหนด
โทษแกผูกระทําความผิดระหวางความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนากับความผิดฐานฆาคนตาย
โดยประมาท ก็ยอมจะแตกตางกัน  จึงไดหลีกเลี่ยงหรือเลิกใชวิธีการที่ทารุณโหดราย การทรมาน
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รางกาย และหันมาใชโทษจําคุกแทน  ซึ่งจะมากหรือนอยนั้น ข้ึนอยูกับความหนักเบาของการ
กระทําความผิด 

2.   การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  (Deterrence) 
การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งนี้ เปนรูปแบบการลงโทษที่ไดเร่ิมวิวัฒนาการใน

ตอนปลายคริสตศตวรรษที่  18  อันถือไดวาเปนกาวใหมแหงการพัฒนาระบบการลงโทษครั้ง
สําคัญในยุโรป  เปาหมายหลักของการลงโทษเปนไปเพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว
เข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดซ้ําอีก  และเพื่อแสดงใหบุคคลทั่วไปไดเห็นวาการกระทําความผิด
นั้น ยอมตองได รับการลงโทษเสมอ   ซึ่งนับวาเปนการขมขูหรือปรามบุคคลทั่วไปมิใหกอ
อาชญากรรมขึ้นในสังคม  (ประเสริฐ  เมฆมณี, 2523, น. 59-60) 

สุดสงวน   สุธีสร  (2546, น. 145)  กลาวถึงการขมขูยับยั้งวามีอยู  2  แบบ  คือ 
1)   การขมขูทั่วไป  (general deterrence)  โดยใชผูกระทําผิดเปนตัวอยางสําหรับ

คนอื่นในสังคมที่อยากทําผิด  เปนการเตือนคนในสังคมไมใหทําผิด เพราะถาทําผิดจะถูกลงโทษ
รุนแรง 

2)   การขมขูเฉพาะราย  (specific deterrence)  สําหรับผูกระทําผิดโดยตรง ให
เกิดความเข็ดหลาบ และจดจําวาพฤติกรรมที่ทําผิดไดรับผลของการกระทําอยางไร  เปนการขมขู
ยับยั้งไมใหเขากระทําผิดอีกในอนาคตเพื่อการสกัดการกระทําผิดซ้ํา  จะทําใหสังคมปลอดภัยได 

แนวความคิดของวัตถุประสงคของการลงโทษนี้เชื่อวา  การกระทําความผิด
เกิดขึ้นจากคนไมเกรงกลัวกฎหมายหรือการบังคับใชกฎหมายอยางออนแอ  ทั้งนี้เพราะมนุษยมี
เหตุมีผล และมีเจตจํานงอิสระที่จะเลือกหรือไมเลือกทําสิ่งใดก็ได  โดยเลือกทําสิ่งที่จะทําใหตนเอง
ไดรับประโยชนและความพึงพอใจ  แตไมเลือกทําสิ่งที่ทําใหเกิดความทุกขและเจ็บปวด  ดังนั้น  
มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน  การกระทําความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระทําของ
เขาเอง  เนื่องจากเห็นวาไดประโยชนมากกวาจึงกลาเสี่ยงที่จะกระทําความผิด  การลงโทษจงึควรมี
ข้ึนเพื่อปองกันการกระทําผิด โดยการทําใหผูกระทําความผิดรูสึกวาผลของการกระทําความผิด
กอใหเกิดความเจ็บปวดและไมกอใหเกิดผลดีเลย  เมื่อมนุษยไดรับความเจ็บปวดจากการกระทํา
ผิดมากกวาการไดรับความพึงพอใจแลว เขาก็จะหลีกเลี่ยงไมกระทําความผิดอีก 

3.   การลงโทษเพื่อการปองกันสังคมหรือตัดโอกาสกระทําผิด  (Protection of 
Society or Incapacitation) 
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การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทําผิด  เปนรูปแบบการลงโทษที่จํากัดขอบเขตการ
เคลื่อนไหว หรือเปนการกระทํารายตอเนื้อตัวรางกาย  เพื่อมุงประสงคใหผูกระทําความผิดไม
สามารถกระทําความผิดหรือประทุษรายตอสังคมไดอีกตอไป 

วัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการปองกันสังคมหรือเพื่อตัดโอกาสกระทํา
ความผิดนี้ มีหลักการวา  อาชญากรรมยอมไมเกิดขึ้นถาไมมีอาชญากรหรืออาชญากรไมมีโอกาสที่
จะทําผิด  การลงโทษเพื่อเปนการตัดโอกาสกระทําผิดมีวัตถุประสงคที่คลายกับวัตถุประสงคการ
ลงโทษเพื่อขมขูยับยั้ง  คือ  เพื่อปองกันอาชญากรรม  แตแตกตางกันตรงหลักการ  กลาวคือ  การ
ลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งนั้น มุงใหเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดขึ้นอีก  สวนการ
ลงโทษเพื่อการตัดโอกาสมุงปองกันการกระทําความผิดซ้ํา  โดยการใหเขาหมดโอกาสที่จะกระทํา
ผิดขึ้นได  ซึ่งวิธีการที่จะขจัดผูกระทําผิดอาจกระทําไดโดยการเนรเทศเพื่อปองกันสังคมจาก
อาชญากร  โดยการกันอาชญากรไปอยูที่อ่ืนเพื่อใหสังคมปลอดภัย  การประหารชีวิต หรือการตัด
อวัยวะ  เพื่อเปนการตัดโอกาสผูกระทําความผิดในการประกอบอาชญากรรม  เชน  ตัดมือพวกลัก
ขโมย  ทําใหหมดโอกาสลักขโมยอีกตอไป  การลงตราประทับหรือประจานผูกระทําความผิด  รวม
ตลอดถึงการลงโทษจําคุกเพื่อกีดกันควบคุมผูกระทําความผิดใหออกจากสังคมตลอดระยะเวลาที่
ถูกลงโทษอยู  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การลงโทษจําคุกในระยะเวลานาน ๆ ตอผูกระทําความผิดติด
นิสัย (Habitual Criminal)  และผูกระทําผิดโรคจิตเรื้อรัง (Mentally Deficient Offenders)  ซึ่งทั้ง
สองประการนี้ เปนมาตรการที่นิยมปฏิบัติกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา ยุโรป ออสเตรเลีย 
หรือระบบการราชทัณฑกาวหนาในนานาอารยประเทศ มักจะนิยมใชทัณฑสถานปองกันสังคม 
(Preventive Detention) ดําเนินการควบคุมและบําบัดรักษาผูกระทําผิด “ในระบบปฏิบัติการทวิ” 
(A Dual-track System) โดยในขั้นตอนแรกจะดําเนินการสงตัวผูกระทําความผิดไปควบคุม และ
ลงโทษในเรือนจําทั่วไปกอน หลังจากนั้น หากปรากฏวาผูกระทําความผิดไดประพฤติตนดีข้ึนแลว 
ก็จะถูกสงตัวไปควบคุม ณ ทัณฑสถานปองกันสังคม  ซึ่งมีมาตรการปฏิบัติเกื้อกูลใหผูกระทํา
ความผิดกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดีไดเร็วยิ่งขึ้นตอไป (ประเสริฐ   เมฆมณี, 2523, น. 66) 

สําหรับกรณีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโรคจิตเรื้อรัง  ซึ่งมีลักษณะแตกตางไปจาก
ผูกระทําผิดรายแรงอื่น ๆ ในปจจุบัน นานาอารยประเทศมักจะนิยมสงตัวผูกระทําความผดิดงักลาว
ไปควบคุมและกําหนดเงื่อนไขปฏิบัติ ณ สถานพยาบาลหรือทัณฑสถานโรคจิต  ซึ่งจัดขึ้นเพื่อการนี้
โดยเฉพาะ จนกวาอาการโรคจิตเรื้อรังจะบรรเทาลง ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในดานการปองกันสังคม
และการบําบัดรักษาผูกระทําความผิดเปนสําคัญ (ประเสริฐ   เมฆมณี, 2523, น. 67) 
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ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมพยายามใชรูปแบบหลากหลายในการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิด การตัดโอกาสจากสังคมเชิงรุก คือ การนําวิธีควบคุมทางชุมชน (community-based 
controls)  มาใชมากกวาการแยกผูกระทําผิดออกไป โดยนําไปใชกับงานคุมประพฤติ การกัก
บริเวณในบาน (home confinement)  หรือการควบคุมโดยระบบอิเล็กทรอนิกส (electronic 
monitoring)  เพราะการควบคุมกักกัน/การจําคุก (incarceration)  สะทอนภาพของการตัดโอกาส 
ดังนั้น การควบคุมผูกระทําผิด โดยฐานชุมชนนาจะประยุกตใชไดเชนเดียวกัน (สุดสงวน  สุธีสร, 
2546, น. 145) 

4. การลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) 
แนวความคิดที่ เกี่ยวกับการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เปน

แนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาประฐานนิยม (Positive School)  ซึ่งมีความเชื่อในเรื่อง
เกี่ยวกับเจตจํานงกําหนด (นัทธี  จิตสวาง, ม.ป.ป., น. 29)  กลาวคือ การกระทําของมนุษยถูก
กําหนดจากปจจัยตาง ๆ มนุษยไมสามารถเลือกกระทําไดอยางอิสระ ใชเหตุผลในการเลือก  แต
มนุษยถูกกดดันหลอหลอมจากสิ่งแวดลอมและและปจจัยตาง ๆ จนตองหันไปสูการกระทํา
ความผิด  การกระทําของมนุษยจึงเกิดจากปจจัยหลาย ๆ อยาง  เชน  ปจจัยทางจิตวิทยา ปจจัย
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมทางสังคม  ซึ่งปจจัยเหลานี้อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย และอาจจะ
แตกตางกันออกไปในแตละบุคคล  การลงโทษจึงไมควรมุงเนนที่การกระทําความผิดเปนหลัก  แต
ควรพิจารณาจากสาเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําความผิดและแกไขไปที่สาเหตุนั้น 

การลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด จึงเปนการลงโทษที่เนนตัว
ผูกระทําความผิดมากกวาการกระทําความผิด เพื่อหาสาเหตุและแนวทางแกไข  ทั้งนี้  เพราะสังคม
จัดใหมีการลงโทษขึ้นก็เพื่อเปดโอกาสใหสังคมไดแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 

แนวความคิดในการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูนี้ จึงเปนแนวคิดที่ใหโอกาสคนกลับตัว  
ใหโอกาสในการแกไขปรับปรุงตัวโดยการพยายามหลีกเลี่ยงไมใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษใน
ลักษณะที่เปนการทําลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการกลับเขสูสังคมของผูกระทําความผิด 

5.   การนํากลับคืนสูสังคม  (Reintegration)  (สุดสงวน  สุธีสร, 2546, น. 146) 
วัตถุประสงคมุงเนนใหผูกระทําผิดที่อยูในเรือนจําเปนเวลานานสามารถกลับมา

ใชชีวิตในสังคมไดอีกครั้งหนึ่งเมื่อพนโทษ  เพราะผูกระทําผิดเมื่ออยูในเรือนจํานาน ๆ จะเกิด
วัฒนธรรมของนักโทษ  (inmate subculture)  ทําใหเมื่อพนโทษ  อดีตผูกระทําผิด  (ex-con)  จะมี
ปญหาในการปรับตัวอยางยิ่ง  (Thomas & Pertensen, 1980)  การนํากลับคืนสูสังคมคอนขาง
ยากลําบาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมผูกระทําผิดที่ถูกกักขังเปนเวลานาน  เพราะเขาไดถูกตราหนา
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หรือตีตราโดยสังคม  นอกจากนี้ครอบครัว เพื่อน พยายามแยกตัวออกหาง มีโอกาสลมเหลวใน
ดานมนุษยสัมพันธกับคนในสังคม  และสถานที่ทํางานจะใชมาตรการทางกฎหมายกีดกันไมให
โอกาสคนกลุมนี้กลับเขาไปทํางานได  โดยเฉพาะหนวยงานที่เปนภาครัฐ ตามระเบียบขาราชการ
พลเรือน หรือขาราชการตุลาการ ทําใหอดีตผูกระทําผิดเกิดความรูสึกแปลกแยกตอครอบครัว เพื่อ 
และสังคม เขาจึงกลับมากระทําผิดซ้ําไดอีก 

การนํากลับคืนสูสังคม  ราชทัณฑไดจัดวิธีการประคับประคองผูกระทําผิดใน
ชวงเวลาหนึ่ง  กอนที่เขาจะเปนอิสระทางกฎหมาย  เชน  การพักการลงโทษ (parole)  การ
ปลดปลอยผูตองขังประเภทเด็ดขาดที่ไดรับการคัดเลือกแลวใหเปนอิสระกอนพนโทษ  โดยมี
เงื่อนไขในการคุมความประพฤติ (คลายกับการคุมประพฤติของศาล)  เ รียกอีกอยางวา  
conditional-release  ถาฝาฝนเงื่อนไขของการคุมความประพฤติจะตองกลับมาชดใชโทษจําคุก
ดังเดิม 

นอกจากนี้ยังใชบานกึ่งวิถี  (halfway house)  หรือศูนยพักพิงที่ต้ังอยูในเขตชุมชน  
เปนสถานที่เตรียมการปลดปลอยผูพนโทษ หรือใกลพนโทษ  เรียกวา  บานกึ่งวิถีออก  (halfway-
out-house)  ขณะผูพน/ใกลพนโทษอยูในบานกึ่งวิถีออกสามารถจะออกไปหางานทําไดในวันหยุด  
ผูรับผิดชอบบานกึ่งวิถีออกจะจัดกิจกรรม  เชน  การอภิปราย/สัมมนาในหัวขอที่นาสนใจและเปน
ประโยชนแกผูพนโทษหรือใกลพนโทษ  นอกจากนี้ยังใหคําปรึกษาเปนรายบุคคล  โดยมุงหวังใน
การปรับปรุง ฟนฟู ทัศนคติของผูพนโทษ หรือใกลพนโทษใหปรับเปลี่ยนไปในทางที่ดี และจะไดเขา
กลมกลืนกับสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาได 

วัตถุประสงคของการลงโทษที่ไดกลาวมาแลวขางตนนั้น ยังเปนวัตถุประสงคการ
ลงโทษที่ใชอยูในสังคมปจจุบัน  เพียงแตไดมีแนวคิดที่เปลี่ยนไปจากเดิมที่เนนการลงโทษเพื่อการ
แกแคนทดแทนไปสูการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟู  แตอยางไรก็ตาม  การลงโทษเพื่อการแกแคน
ทดแทนก็ยังปรากฏอยูในความคาดหวังของสังคม  ซึ่งจะเห็นไดจาก รัฐยังตองลงโทษผูกระทํา
ความผิดเพื่อตอบสนองตอความรูสึกของประชาชนในกรณีที่อาชญากรรมรุนแรงเกิดขึ้น  ใน
ขณะเดียวกันการลงโทษยังเปนการทําใหคนทั่วไปเกิดความเกรงกลัวในการถูกลงโทษ  การลงโทษ
จึงมุงเพื่อการขมขูยับยั้งเชนกัน  นอกจากนี้  การลงโทษโดยการจําคุกยังถือเปนการลงโทษเพื่อตัด
ออกจากสังคมอีกดวย 

ดังนั้น  วัตถุประสงคในการลงโทษทั้งหาประการขางตนนี้ จึงยังคงเปนวัตถุประสงคที่
ผสมผสานกันในการลงโทษอยูในปจจุบัน 
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จากที่ไดกลาวมาขางตนถึงวัตถุประสงคการลงโทษตาง ๆ ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน จะ
เห็นไดวาในปจจุบันวัตถุประสงคการลงโทษไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  กลาวคือ  ในอดีตนั้นการ
ลงโทษผูกระทําความผิดมุงเนนการลงโทษในรูปแบบของการแกแคนทดแทน โดยมุงเนนให
ผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษใหสาสมกับส่ิงที่ตนกระทําขึ้น และมิใหผูนั้นกลับไปกระทํา
ความผิดอีก  หรือแมแตการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  ซึ่งไดวิวัฒนาการการลงโทษมาจากการ
ลงโทษแบบแกแคนทดแทน  รวมทั้งการลงโทษเพื่อปองกันสังคมหรือตัดโอกาสกระทําความผิด   
ก็มุงเนนถึงการตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดมากระทําผิดซ้ําอีก  ซึ่งแนวคิดในการลงโทษทั้ง
สามประการดังกลาวนั้น ก็ไมสามารถแกไขหรือทําใหอาชญากรรมลดลงไปแตอยางใด  มิหนําซ้ํา
จํานวนอาชญากร จํานวนผูตองขังในเรือนจําก็ยังไมมีทีทาที่จะลดลงได 

แตในปจจุบัน ไดมีแนวคิดการลงโทษผูกระทําความผิดแนวใหม  นั่นคือการลงโทษเพื่อ
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิด  ซึ่งมองวาผูกระทําความผิดเปนผูปวย และสมควรไดรับการรักษา 
และไมไดมองวาผูกระทําความผิดเปนอาชญากร  สมควรที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับการแกไข
ฟนฟู ไมใหไปกระทําความผิดซ้ําอีก  ซึ่งจะเห็นไดวาทฤษฎีการลงโทษแนวทางนี้แตกตางจากทั้ง
สามรูปแบบขางตน  กลาวคือ  ในรูปแบบทั้งสามขางตนนั้น รัฐเปนผูจัดการลงโทษผูกระทํา
ความผิดทั้งหมด  แตในการลงโทษแบบแกไขฟนฟูนี้ ผูเสียหายไดเขามามีสวนรวมในการลงโทษ
ผูกระทําความผิดรวมกับรัฐ  โดยเขามามีสวนรวมกับรัฐในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
กลาวคือ  ในการลงโทษนั้นรัฐจะนําผูกระทําความผิดไปลงโทษโดยเห็นวาผูกระทําความผิดควรที่
จะไดรับการลงโทษกับส่ิงที่ตนกระทําความผิดไป  แตไมไดมองถึงผูเสียหายวา เมื่อมีการลงโทษ
แลว และเมื่อผูนั้นพนโทษออกมา ผูกระทําความผิดจะกลับมาทํารายหรือแกแคนผูเสียหายหรือไม  
เมื่อการลงโทษแบบแกไขฟนฟูเปนสวนหนึ่งที่ทําใหผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการกําหนดโทษ
ของผูกระทําความผิด  โดยผานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซึ่งเปนกระบวนการยุติธรรม
แนวใหมที่ใหผูเสียหายเขามามีสวนรวมตัดสินใจกับรัฐในทุกขั้นตอนของกระบวนการรวมถึง
ข้ันตอนและวิธีการลงโทษ 

กรณีเด็กและเยาวชนเปนผูกระทําผิด ปจจุบันหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของมีความ
ตระหนักถึงปญหาวาเด็กและเยาวชนนั้นเปนทรัพยากรของประเทศชาติ เมื่อเขาออกจากที่คุมขัง
หรือสถานพินิจไปก็ตองอยูในสังคมรวมกับผูอ่ืน  ดังนั้นวัตถุประสงคการลงโทษเด็กและเยาวชนจึง
เปลี่ยนแปลงจากอดีตมาก คือจากที่มุงเนนเฉพาะการแกแคนทดแทนเทานั้น ซึ่งเปนการแกปญหา
ที่ไมไดผลเทาที่ควร สืบเนื่องจากพบวามีเด็กและเยาวชนหวนกลับมากระทําผิดซ้ําเปนจํานวนมาก 
เขาเหลานั้นไมสามารถอยูรวมกับสังคมไดอยางปกติสุข  แนวคิดเรื่องการลงโทษเด็กและเยาวชน
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ในปจจุบันจึงเปลี่ยนไป ทั้งนี้เพื่อใหเด็กและเยาวชนที่พนโทษแลวกลับไปอยูในสังคมไดอยางปกติ
สุขและไมหวนกลับมากระทําผิดซ้ําอีก กระทรวงยุติธรรมซึ่งเห็นความสําคัญในขอนี้จึงไดนํา
รูปแบบยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด ซึ่งแนวคิดนี้มิไดมี
วัตถุประสงคการลงโทษแบบแกแคนทดแทน  แตตองการใหทุกฝายกลับมาอยูรวมกันอยางปกติสุข  
กลาวคือ  ผูกระทําผิดสํานึกในส่ิงที่ตนเองกระทําแลวขอโทษชุมชน ผูเสียหายหรือเหยื่อและ
ครอบครัวของผูเสียหายหรือเหยื่อและยอมชดใชคาเสียหาย  ผูเสียหายหรือเหยื่อไดรับคาชดใชหรือ
คาเสียหาย รวมถึงใหอภัยแกผูกระทําผิด  และชุมชนมีความสงบสุข ทุกคนอยูรวมกันดวยสันติสุข 
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ตํารวจจับ 

สงสถานพินิจฯ สงสถานพินิจฯ 

ภายใน  24  ชัว่โมง 

สอบปากคํา ประวัติ สืบเสาะ
และพินิจ  

ดําเนินคดีในศาล กลับบาน 
สงเรือนจํา 

สงศูนยฝกอบรมเด็ก
และเยาวชน 

2.  การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใช 
ในกรณีเด็กและเยาวชนเปนผูกระทําผิด 

 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชน   

 
แผนภูมิที่  2.1 

ข้ันตอนการดําเนนิการทางอาญาตอเด็กและเยาวชน 
 
ข้ันตอนที่  1     
 
 
                   วันธรรมดา      วันหยุดราชการ 
ข้ันตอนที่  2 
 
 
ข้ันตอนที่  3 
 
 
ข้ันตอนที่  4             ฟองภายใน  30-90  วัน          ประกันตัว 
 
 

 

       ปรับ 
       ปลอยและคุมประพฤติ 
       ปลอยโดยมีเงื่อนไข 
 

       จําคุก 
       ฝกอบรม 
 

ข้ันตอนที่  5 
 

ที่มา:  กองคุมประพฤติ สถานพนิิจและคาครองเด็กและเยาวชนกลาง กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2547 
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ข้ันตอนที่  1  การแจงการจับกุมหรือควบคุมของพนักงานสอบสวน 
หามจับกุมเด็ก (อายุเกิน  7  ปบริบูรณ แตไมเกิน  14  ปบริบูรณ)  หลังซึ่งตองหาวา

กระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นไดกระทําความผิดไวซึ่งหนา หรือมีผูเสียหายชี้ตัวและยืนยันใหจับ
หรือมีผูขอใหจับ 

การจับกุมเยาวชน  (อายุเกิน  14  ปบริบูรณ แตไมเกิน  18  ปบริบูรณ)  ใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เมื่อเด็กและเยาวชนซึ่งตองหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา ตํารวจจะนําตัวไปยัง
สถานีตํารวจและสอบสวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุม  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  133  ทวิ และมาตรา  134  ตรี  เพิ่มเติมโดยมาตรา  5  แหงพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  20)  พ.ศ.2542  ไดกําหนดไววา 

ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสามปข้ึนไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยาง
สูงไมถึงสามปและผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กรองขอหรือในคดีทํารายรางกายเด็กอายุไมเกิน
สิบแปดป  การถามปากคําเด็กไวในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน ใหแยกกระทําเปนสวนสัดใน
สถานที่ที่เหมาะสม  และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนกังาน
อัยการเขารวมในการถามปากคํานั้นดวย 

ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 
บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ 

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือพนักงานอัยการที่เขารวมในการถามปากคํา
อาจถูกผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กตั้งขอรังเกียจได หากมีกรณีดังกลาวใหเปลี่ยนตัวผูนั้น 

ภายใตบังคับแหงมาตรา  139  การถามปากคําเด็กตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงาน
สอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียง  การถามปากคําดังกลาวซึ่งสามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเนื่องไวเปนพยาน 

ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําเด็กโดยมีบุคคลใด
บุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยูรวมดวยก็ได  แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคลอ่ืนไวในสํานวนการ
สอบสวน และมิใหถือวาการถามปากคําผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กในกรณีดังกลาวที่ไดกระทํา
ไปแลวไมชอบดวยกฎหมาย 
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ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบปากคําผูตองหาใหเสร็จภายใน  24  
ชั่วโมง  นับแตเวลาที่มาถึงสถานที่สอบสวน  จากนั้นเจาหนาที่ตํารวจจะตองนําตัวเด็กและเยาวชน
นั้นไปสงยังสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน   

มาตรา  134  ตรี  บัญญัติวา   ใหนําบทบัญญัติในมาตรา  133  ทวิ มาบังคับใชโดย
อนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดป 

การควบคุมตัวแด็กหรือเยาวชนกอนสงตัวไปสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
1. หามควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกกลาวหาไวปะปนกับผูใหญ 
2. หามควบคุมไวในหองขังที่จัดไวสําหรับผูตองหาที่เปนผูใหญ 
การใชเครื่องพันธนาการ 
1. กรณีเด็ก  หามใชเครื่องพันธนาการแกเด็ก เวนแตในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยาง

สูงตามที่กฎหมายกําหนดเกนิ  10  ป 
2. กรณีเยาวชน  กฎหมายไมไดหามไวเชนเดียวกับเด็ก แตก็ควรพิจารณาวามีเหตุ

อันสมควรหรือไม 
ข้ันตอนที่  2  สงสถานพินิจฯ กลางหรือสถานแรกรับ 
เมื่อเด็กและเยาวชนถูกสอบสวนเสร็จแลวจะถูกสงตัวไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก

และเยาวชน  เจาหนาที่จะทําเรื่องรับตัวแลวสงเด็กและเยาวชนไปควบคุมตัวไวที่สถานแรกรับ โดย
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดคดีแรกจะถูกสงตัวไปที่สถานแรกรับ  “บานเมตตา”  สวนเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดซ้ําจะถูกสงไปควบคุมตัวไวที่สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายรุนใหญ  
“บานกรุณา”  สําหรับเด็กและเยาวชนหญิงที่กระทําผิดไมวาจะเปนคดีแรกหรือคดีที่สองข้ึนไปก็จะ
ถูกสงไปควบคุมตัวไวที่สถานแรกรับ  “บานปรานี” 

ข้ันตอนที่  3  การสอบปากคํา ประวัติ การตรวจรางกายและสภาพจิต 
เด็กและเยาวชนที่ถูกควบคุมตัวที่สถานแรกรับ จะตองใหปากคําและประวัติตาง ๆ แก

พนักงานคุมประพฤติที่กองคุมประพฤติและตองรับการตรวจรางกายและสภาพจิตที่กองแพทย  
พนักงานคุมประพฤติฝายประมวลขอเท็จจริงคดีอาญาเมื่อไดรับสํานวนแลวจะตองทําการ
สอบปากคําเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งบิดา มารดา  ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู
ดวย โดยการใหปากคําแกพนักงานคุมประพฤตินี้ บิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยูดวยจะตองนําหลักฐานที่แสดงอายุของเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับกุมมาแสดงตอ
พนักงานคุมประพฤติ  เชน  สูติบัตร สําเนาทะเบียนบาน บัตรประจําตัวประชาชน อยางใดอยาง
หนึ่งหรือทั้งหมด พรอมกับบัตรประจําตัวของบิดา มารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชน
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อาศัยอยูดวยมาแสดงตอเจาหนาที่  ในการสอบปากคํานี้พนักงานคุมประพฤติจะตองสอบปากคํา
ทั้งเด็กหรือเยาวชนและบิดา มารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยในหมวด
เร่ืองเดียวกัน เพื่อเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงและวิเคราะหหาสาเหตุแหงการกระทําผิดของเด็ก
หรือเยาวชนผูนั้น  ในขั้นตอนนี้ผูปกครองจะสามารถยื่นประกันตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดได  
โดยอาจขอประกันตัวไปกอนแลวจึงมาใหปากคําในวันอื่นตามกําหนดนัดที่พนักงานคมุประพฤตไิด 
นัดหมายไวก็ได  เมื่อพนักงานคุมประพฤติไดทําการสอบปากคําทั้งเด็กหรือเยาวชนและบิดา 
มารดา หรือผูปกครองแลว  พนักงานคุมประพฤติก็จะทําการสืบเสาะที่บานพัก หรือโรงเรียน แลว
นํามาประมวลขอเท็จจริงสําหรับการทํารายงานสิ่งแวดลอมและประวัติของเด็กหรือเยาวชนที่
กระทําผิดผูนั้น  รวมถึงรวบรวมรายงานแพทยที่ตรวจสภาพกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชน  
ตลอดจนรายงานพินิจซึ่งเปนรายงานความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนที่ไมไดรับการประกันตัว
และถูกควบคุมตัวไวในสถานพินิจฯ  เพื่อเสนอศาลประกอบการพิจารณาคดี 

ข้ันตอนที่  4  การดําเนินคดีของศาล 
เมื่อพนักงานคุมประพฤติไดทําการสอบปากคําและสืบเสาะยังบานพักแลว ก็จะทําการ

รวบรวมรายงานทั้งหมดเพื่อเปนรายงานแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลา  หลังจากนั้นจะสงรายงานใหพนักงานสอบสวนเพื่อรวบรวมสํานวนสงให
อัยการฟองภายใน  30-90  วัน  นับจากวันที่ถูกจับกุม  รายงานนี้จะสงใหศาลเยาวชนและ
ครอบครัวเพื่อประกอบพิจารณาคดี ซึ่งคําพิพากษาของศาลอาจเปนไปในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง  
ดังตอไปนี้ 

- พิพากษาปรับ 
- พิพากษาปลอยตัวโดยมีเงื่อนไข วากลาวตักเตือน ทําทัณฑบน รอการกําหนด

โทษหรือใหรอการลงโทษ วางขอกําหนดบิดามารดา 
- พิพากษาปลอยตัวโดยวางเงื่อนไขคุมประพฤติ  เชน  หามเที่ยวเตรยามวิกาล 

หามคบหาสมาคมกับคนไมดี หามเลนการพนันทุกชนิด หามทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน ใหไปรายงาน
ตัวตอพนักงานคุมประพฤติตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด  ใหทํางานบริการสาธารณประโยชน ให
ไปบําบัดรักษาอาการติดยาเสพติด ใหไปพบนักจิตวิทยาเพื่อขอคําแนะนําปรึกษา ใหไปศึกษาหรือ
ประกอบอาชีพเปนกิจจะลักษณะ ฯลฯ ทั้งนี้พนักงานคุมประพฤติฝายควบคุมและสอดสองจะเปน
ผูทําหนาที่ในการติดตามและประเมินผล เพื่อเสนอใหเด็กและเยาวชนพนการคุมประพฤติใหยุติ
การคุมประพฤติหรือยกเลิกการคุมประพฤติ แลวแตกรณี 
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- พิพากษาเอาตัวไวฝกและอบรมในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในสังกดักรม
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

- พิพากษาจําคุกโดยสงตัวไปที่เรือนจํา 
ในคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนจะมีที่ปรึกษากฎหมายเปนผูแกคดี เชนเดียวกับ

ทนายความ  ถาไมมีที่ปรึกษากฎหมายใหศาลแตงตั้งที่ปรึกษากฎหมายให เวนแตเด็กหรือเยาวชน
นั้นไมตองการ และศาลเห็นวาไมจําเปนแกคดี 

ข้ันตอนที่  5  ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 
เมื่อเด็กและเยาวชนถูกศาลพิพากษาใหสงตัวเขารับการฝกและอบรมในสถานฝกและ

อบรม ซึ่งในเดือนแรกเด็กและเยาวชนจะเขาฝกงานในหนวยโยธา  ต้ังแตเดือนที่  2  เปนตนไป  
เด็กและเยาวชนจะไดรับการฝกและอบรมในหนวยวิชาสามัญหรือวิชาชีพตามความสนใจ 

เมื่อเด็กและเยาวชนถูกฝกอบรมจนครบกําหนดแลว ทางศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนจะตองประเมินผลการฝกอบรม หากเห็นวา เด็กหรือเยาวชนผูนั้นไดมีความสํานึกและกลับ
เนื้อกลับตัวประพฤติดีแลว จะเสนอใหปลอยตัวกอนครบกําหนด  โดยอาจจะวางเงื่อนไขเพื่อคุม
ความประพฤติไวดวย หรือในกรณีที่ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเห็นวาการฝกไมเปนผล ก็
จะทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อเพิ่มระยะเวลาการฝกอบรมก็ได  แตตองไมเกินกวาเด็กหรือเยาวชน
ผูนั้นจะมีอายุครบ  24  ปบริบูรณ หรืออาจสงตัวไปควบคุมตัวไวที่เรือนจําแลวแตกรณี 

สําหรับหนวยงานอัยการเปนหนวยงานที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งเปน
หนวยงานที่นําคดีเขาสูศาล จึงเปนหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชน ในอันจะนําเอาความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชปฏิบัติกรณีเด็กและเยาวชนเปน
ผูกระทําผิด   บรม  ศรีสุข  (2546)  สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว  พ.ศ. 2534  มาตรา  63  ดังนี้ 

1.   ในกรณีที่พนักงานอัยการไดรับหนังสือแจงความเห็นสั่งไมฟองจากผูอํานวยการ
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  มาตรา  63  กอนที่จะรับ
สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายตรวจสอบความ
ถูกตองครบถวนแลว เก็บหนังสือแจงความเห็นดังกลาวรอไวรวมพิจารณาไปพรอมกับสํานวนการ
สอบสวน 

2.   เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนการ
สอบสวน ประกอบกับความเห็นควรสั่งไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและ
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เยาวชนดังกลาวในขอ  1  แลว  ใหทําความเห็นเสนอตามลําดับชั้นจนถึงรองอธิบดีอัยการฝายหรือ
รองอธิบดีอัยการเขตแลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่ง  หากรองอธิบดีอัยการฝายหรือรองอธิบดีอัยการ
เขตเห็นชอบดวยกับความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  ใหออก
คําสั่งไมฟองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา  63  แตถาไมเห็นชอบ
ดวย ใหออกคําสั่งฟองหรือส่ังเปนอยางอื่นตามที่เห็นสมควร  เมื่อรองอธิบดีอัยการฝายหรือรอง
อธิบดีอัยการเขตมีคําสั่งประการใดแลว ใหเสนออธิบดีอัยการหรืออัยการเขตเพื่อทราบ 

กรณีวรรคแรก  หากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนปรากฏ
ขอชัดแจงวา การกระทําของเด็กหรือเยาวชนซึ่งเปนผูตองหาไมเปนความผิดตามขอกลาวหาหรือ
พยานหลักฐานไมพอฟอง  ใหพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีออกคําสั่งไมฟองดวยขอเทจ็จริง
และเหตุผลดังกลาว  แลวดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
มาตรา  63 

3.   ในกรณีที่พนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนกอน
และไดมีความเห็นคําสั่งในสํานวนสอบสวนคดีนั้นไปแลว  ตอมาจึงไดรับหนังสือแจงความเห็นสั่ง
ไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจฯ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
มาตรา  63 

3.1  ถาพนักงานอัยการไดมีคําสั่งฟองเด็กหรือเยาวชนผูตองหาและไดยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาลแลว ก็ไมจําเปนตองทบทวนคําสั่งนั้นอีก  แตกรณีที่ยังไมไดยื่นฟองตอศาล ให
ทบทวนความเห็นอีกครั้งตามขอ  2  วรรคแรก  หากเปนกรณีที่ตองกลับความเห็นควรสั่งฟองหรือ
คําสั่งฟองเดิมใหพิจารณาตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2528  ขอ  6  วรรคทาย 

3.2  ถาพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนซึ่งเปนผูตองหาไปแลวอยู
ระหวางดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  145  ก็ไมจําเปนตอง
ทบทวนคําสั่งนั้นอีก  แตใหทําหนังสือแจงความเห็นตอผูอํานวยการสถานพินิจฯ รวมสํานวน
ดังกลาวไว 

 3.2.1  การดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  145  ในขอ  2  วรรคสอง และขอ  3.2  หากเปนกรณีที่อัยการสูงสุดตองชี้ขาดความขัดแยง
ใหความเห็นควรสั่งไมฟองของผูอํานวยการสถานพินิจฯ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  มาตรา  63  
มาประกอบการพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควรตอไป 
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  3.2.2  เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งในสํานวนการสอบคดีนั้นประการใดแลว 
ใหแจงคําสั่งดังกลาวไปใหผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนทราบโดยไมชักชา 
ตามแบบพิมพที่กําหนดดังนี้ 

3.3  กรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ  
มาตรา  63  ใหแจงตามแบบพิมพหนังสือแจงความเห็นและคําสั่งไมฟองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนฯ  มาตรา  63  (อ.ก. 27 ข.) 

3.4  กรณีมีคําสั่งฟองผูตองหาหรือคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  145  หรือกรณีส่ังเปนอยางอื่น  ใหแจงตามแบบพิมพ
หนังสือแจงความเห็นและคําสั่งในกรณีไมดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ  
มาตรา  63  (อ.ก. 27 ค.) 

สรุป  การดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนฯ  ตามมาตรา  63  ในสวนของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการไดรับเอกสารจากทาง
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนเพื่อเชิญเขารวมประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน เพื่อ
กําหนดแนวทางแกไขปญหาเด็กและเยาวชนรวมกัน  ตามวันเวลาที่นัดหมาย หลังจากที่มีการ
ประชุมกลุมครอบครัวเพื่อกําหนดมาตรการแกไข ฟนฟูเด็ก หรือเยาวชน  เมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้น
ไดปฏิบัติครบถวน ตามที่ประชุมกําหนด ผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะสงรายงานขอเท็จจริงพรอม
ความเห็นไมควรฟองไปยังพนักงานอัยการอีกครั้งหนึ่ง  เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนความเห็น
ส่ังไมฟองจากสถานพินิจแลว  สามารถใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองเด็กหรือเยาวชนราย
นั้นก็ได  โดยอาจจะพิจารณาในหลักอาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา เปนการพิจารณาถึงการแกไข
เยียวยา การสํานึกผิดของเด็กหรือเยาวชนอยางจริงใจ  โดยใหความสําคัญกับผูกระทําความผิด 
ครอบครัวผูกระทําความผิด ผูเสียหาย ครอบครัวของผูเสียหาย ชุมชนหรือผูนําชุมชน ภาครัฐ 
พนักงานอัยการเห็นชอบดวยก็ใหมีความเห็นไมฟอง  หากไมเห็นชอบก็ใหดําเนินการตามขั้นตอน
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ 
 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของเด็กและเยาวชน 
 

นิยามและความหมาย 
คําวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  (Restorative Justice)  เปนคําที่มี

ประวัติความเปนมายาวนาน เปนคําที่นานาชาติยอมรับใชเปนคําสากลและเปนที่เขาใจไดงายโดย
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สหประชาชาติไดเสนอใหใชคํานี้ในการประชุม  UN expert meeting on basic principle for 
restorative justice  ที่รัฐบาลแคนาดาจัดขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม  ค.ศ. 2001  ซึ่งไดขอสรุปเปน
หลักการพื้นฐานแหงสหประชาชาติวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ในเรื่องทางอาญา  (Declaration of Basic Principle on the Use of Restorative Justice 
Programmes in Criminal Matters) (United Nation, 2002  อางถึงใน  กิตติพงษ   กิตยารักษ 
และ จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2549, น. 15)  วา 

“โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  หมายถึง  โครงการใด ๆ ซึ่งใช
กระบวนการเชิงสมานฉันทและมุงหมายที่จะใหบรรลุผลในทางสมานฉันท 

“กระบวนการเชิงสมานฉันท”  หมายถึง  วิธีการใด ๆ ซึ่งผูเสียหายและผูกระทํา
ความผิดและในกรณีที่สมควรอาจมีบุคคลอื่น ๆ หรือสมาชิกคนอื่น ๆ ของชุมชนที่ไดรับผลกระทบ
จากอาชญากรรมนั้น ไดเขามามีสวนรวมกันอยางจริงจังในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรม  โดยทั่วไปแลวอาจมีการชวยเหลือโดย  “ผูประสานงาน”  กระบวนการเชิงสมานฉันท
อาจไดแกการไกลเกลี่ย การประนอมขอพิพาท การประชุมกลุม และการพิพากษาโดยการประชุม
วงลอม 

“ผลในทางสมานฉันท”  หมายถึง  ขอตกลงที่เปนผลมาจากกระบวนการเชิงสมานฉันท  
ผลในทางสมานฉันทไดแกการตอบสนองและโครงการ  เชน  การฟนฟู การเยียวยา และการทาํงาน
บริการสังคม โดยมุงหมายเพื่อใหตรงกับความตองการและความรับผิดชอบของแตละบุคคลและ
ความตองการและความรับผิดชอบรวมกันของคูกรณี และเพื่อใหบรรลุผลในการทําใหผูเสียหาย
และผูกระทําความผิดไดกลับคืนมามีความสัมพันธใหมที่ดีตอกัน 

นอกจากนี้  กิตติพงษ  กิตยารักษ  ผูแทนประเทศที่เขารวมประชุมกกลุมผูเชี่ยวชาญ
เพื่อรางหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน
คดีอาญา  ซึ่งสหประชาชาติจัดขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม  ค.ศ. 2001  ณ  ประเทศแคนาดา  เปนคนแรก
ที่ริเร่ิมใชคําภาษาไทยวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  สําหรับคําวา  “Restorative 
Justice”  อธิบายเหตุผลที่ใชคําภาษาไทยเชนนี้วาเนื่องจากในขณะนั้น  Restorative Justice  เปน
แนวคิดใหมสําหรับวงการกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมและมีผูใชศัพทภาษาไทยหลากหลาย  
อาทิเชน  “ความยุติธรรมเชิงสรางสรรค”  “การฟนฟูความยุติธรรม”  เปนตน  แตเนื่องจากวาการ
แปลตรงกับศัพทภาษาอังกฤษอาจจะไมสามารถสื่อความหมายชัดเจน  จึงใชคําวา  “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  โดยคํานึงถึงปรัชญาของแนวคิดนี้ และผลสุดทายที่จะนําไปสูความ
สมานฉันทในสังคม  (Social Harmony)  (กิตติพงษ   กิตยารักษ, 2545, น. 180) 
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“ยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  (Restorative Justice)  มีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดที่มุงสู  
“ความยุติธรรม”  มีการนําไปใชโดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม หนวยสนับสนุนเหยื่อ
อาชญากรรม นักเคลื่อนไหวรากหญา และนักวิจัย  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนที่รูจัก
กันอยางแพรหลายในประเทศตะวันตก  ทั้งนี้มีการจัดแนวคิดและโครงการที่สังกัดแนวคิดนี้ไว
หลายแบบ    (กิตติพงษ   กิตยารักษ และ จุฑารัตน   เอื้ออํานวย, 2549, น. 16)  คือ 

รูปแบบแรก  ใชคําวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  ในการอธิบายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมแบบไมเปนทางการหรือการบังคับโทษแบบไมเปนทางการที่เกิดขึ้นในชุมชน
แทนที่จะกระทํากันในคุกหรือเรือนจํา  ดังนั้น  จึงมีการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูที่บาน  
(Residential Treatment)  รูปแบบตาง ๆ ไวในกลุมเดียวกันนี้  ไดแก  โครงการเพื่อนบานเตือนภัย  
(Neighborhood Watch)  โครงการแยกแยะและคัดสรร  (Weed and Seed)  การคุมประพฤติ
แบบเขมขน  (Intensive Probation)  โทษปรับ  (Fines)  การทํางานบริการสังคม  (Community 
Service)  และการชดใชความเสียหาย  (Restitution)  (Hahn, 1998; Kurki, 2000, pp. 235-303)  
โดยที่โครงการเหลานี้ เปนโครงการที่มีการใชงานมากอนแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทจะไดรับความนิยม 

รูปแบบที่สอง  ใชแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยรวบรวมบริการตาง ๆ 
ที่จัดใหแกเหยื่ออาชญากรรมไวดวยกัน  รวมทั้งการประกาศใหขอสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายที่
เกี่ยวของกับอาชญากรทางเพศ  ผลกระทบในการพิจารณาคดีตอเหยื่ออาชญากรรม และสิทธิการ
เปนพยานในการประหารชีวิตของครอบครัวเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกฆาตกรรม  (Presser and 
Gunnison, 1999; Kurki, 2000, pp. 235-303) 

รูปแบบที่สาม  จัดเอาความคิดริเ ร่ิมใด ๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมมาไวในชุมชน 
เนื่องจากมีลักษณะที่เนนการใหความสําคัญกับชุมชนหรือใชชุมชนเปนฐาน  ไดแก  การบําบัด
ฟนฟูที่บาน  (Residential Treatment)  การปองกันอาชญากรรมโดยชุมชน  (Community Crime 
Prevention)  การบังคับโทษระดับกลาง  (Intermediate Sanctions)  การบริการแกเหยื่อ
อาชญากรรม  (Victims Services)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  (Restorative Justice)  
และ หนวยปฏิบัติการของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม  (Kurki, 2000, pp. 235-303) 

แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีองคประกอบหลักที่บงบอกนัยวารัฐบาล
ควรยอมแพแกการผูกขาดการตอบสนองตออาชญากรรมใหแกกลุมผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง  
คือ  เหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําผิด และชุมชน  เปาหมายคือเพื่อเยียวยาเหยื่อ และชุมชน และ
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เพื่อสมานสัมพันธภาพขึ้นใหม  (Rebuild Ruptured Relationship)  ในกระบวนการที่ยอมให
ผูเกี่ยวของทั้งสามฝายมีสวนรวม  (Kurki, 2000, pp. 235-303) 

Tony F. Marshall  (อางถึงใน  วิยะดา  วังวรรณรัตน, 2543, น. 53)  ไดใหคํานิยามไว
วา  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการซึ่งคูกรณีทุกฝาย ซึ่งเขามารวมเสี่ยงในความคิด
บางอยาง รวมกันแกปญหาอยางเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  เพื่อจัดการกับผลภายหลังที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําผิด ทั้งนี้การจัดการกลุมจะมุงหมายตอผลในอนาคต 

John Braithwaite  (อางถึงใน  สํานักกิจการยุติธรรม, 2546, น. 15)  อธิบายวา  การ
อํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึง  การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมให
กลับคืนสูสภาพดีดังเดิม  ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลางของความยุติธรรม  ขณะเดียวกันก็บูรณาการ
ผูกระทําผิดและสังคมเขาดวยกัน  โดยสิ่งที่ตองคํานึงถึงเปนประการแรก  คือ  การบรรเทาความ
เสียหายแกเหยื่อ  ซึ่งหมายถึงการที่เหยื่อไดรับการชดใชทดแทนมูลคาของทรัพยสินที่เสียหาย  
รวมทั้งความเสียหายสวนบุคคลอื่น ๆ กลับคืน  ซึ่งโดยรวมแลวหมายถึง  การเยียวยาสมานฉันท
ความรูสึกมั่นคงปลอดภัยใหกลับคืนมาอีกครั้ง 

Braithwaite  อธิบายตอไปวา  วิธีการที่ระบบกฎหมายตะวันตกรับมือกับอาชญากรรม
นั้นประกอบดวย  วิธีการที่ทําใหเหยื่อมีความรูสึกสูญเสียอํานาจ  คร้ังแรกก็เสียอํานาจใหกับ
ผูกระทําผิด และตอมาก็เสียอํานาจใหกับพนักงานเจาหนาที่กระบวนการยุติธรรม  โดยพวกเหยื่อ
ตองพยายามอดกลั้นความรูสึกต่ําตอยเหลานี้ไว  การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปน
วิธีการใหเกิดความยุติธรรมที่รอบคอบ  (Deliberation Justice)  เปนวิธีการที่ผูคนใชความสุขุมที่
เหนือกวาจัดการกับผลที่เกิดตามมาจากอาชญากรรม  เปนการปองกันตนเองจากอาชญากรรมที่
อาจเกิดขึ้นในภายภาคหนา 

Mark S. Umbreit (1999  อางถึงใน  ประธาน  วัฒนวานิชย, 2546, น. 105)  ได
กลาวถึง  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  โดยมองวา  การกระทําความผิดอาญาหรือ
อาชญากรรมนั้นเปนการกระทําที่กระทบตอตัวบุคคล และความสัมพันธของบุคคลมากกวาเปน
การฝาฝนกฎหมายธรรมดา  ดังนั้น  คานิยมและความเชื่อของแนวความคิดนี้ใหความสําคัญกับ
ความตองการใหผูที่ไดรับผลกระทบกระเทือนโดยตรงกับอาชญากรรมมากที่สุด  ไดแก  ผูเสียหาย 
ชุมชน  และผูกระทําความผิด  ไดมีโอกาสมีสวนรวมโดยตรงในการแกไขผลกระทบจาก
อาชญากรรม และความสูญเสียที่เกิดแกเหยื่อ 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในตางประเทศ 
ในตางประเทศไดมีปรากฏการณที่สําคัญ ๆ เกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

(กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2545, น. 31-33)  ดังนี้   
ปรากฏการณแรก  คือการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองผูเสียหายในคดีอาญาหรือผูที่ตกเปน

เหยื่ออาชญากรรม ในป  ค.ศ. 1985  ที่ประชุมใหญสมัชชาสหประชาชาติไดออกมติที่  40/34  
กําหนดใหมี  “ปฏิญญาวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดย
มิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญา”  ซึ่งการตอสูเพื่อใหมีปฏิญญานี้มีมายาวนานกวา  50  ป 

ตอมาในป  ค.ศ. 1996  สหประชาชาติไดออก  “คูมือวาดวยความยุติธรรมสําหรับเหยื่อ
อาชญากรรม”  ซึ่งเปนคูมือที่มีความสําคัญมาก  คูมือของสหประชาชาติซึ่งพัฒนามาจากปฏญิญา
วาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น  ระบุเร่ืองราวที่มีความสําคัญยิ่งหลายประการ 

ประการแรก  คือ  ถาสังคมจะสงบสุขเราตองพยายามไมใหคนตกเปนผูเสียหายใน
คดีอาญา  เพราะฉะนั้นจึงมีการศึกษาวาคนตกเปนผูเสียหายหรือถูกกระทําไดอยางไร  (Impact of 
Victimization)  เพื่อปองกันไมใหคนตกเปนผูเสียหายได 

ประการที่สอง  คือ  การใหความชวยเหลือผูเสียหาย 
ประการที่สาม  คือ  บทบาทของคนซึ่งอยูในกระบวนการยุติธรรมในการดูแลผูเสียหาย  

ก็คือ  ตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา และราชทัณฑ  สําหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญบัญญัติให
คุมครองพยาน ใหชดเชยความเสียหายแกผูเสียหาย ใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูซึ่งถูกดําเนินคดี
ซึ่งตอมาศาลพิพากษายกฟองโดยพิสูจนวาบุคคลนั้นไมใชเปนผูกระทําความผิด  ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้น
ในยุโรปตะวันตกมาตั้งแตป  ค.ศ. 1964 

ลาสุดมีปฏิญญาของสหประชาชาติวาดวย  “หลักการขั้นพื้นฐานในการนําความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในคดีอาญา”  ซึ่งเรื่องนี้มีการพัฒนาเร็วมาก  โดยพันธมิตรซึ่งเปน
องคกรเอกชนทั่วโลกไดมีการนําเสนอคูมือในการดําเนินการใหสอดคลองกับหลักการ  “ความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  อยางไรก็ตามพบวายังมีปญหาและขอสังเกตบางประการ  กลาวคือ 

1.   สหประชาชาติไมไดใหคํานิยามของคําวา  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  
เพียงแตกลาววาโครงการความยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นเปนโครงการซึ่งมีวัตถุประสงคและ
เปาหมายในการทําใหเกิดความสมานฉันทในสังคม ที่เรียกวา  “Restorative Outcome”  คํานยิาม
จึงยังไมไดถูกกําหนดอยางชัดเจนแนนอนและมีความหลากหลายอยูมาก  แตนิยามที่ไดรับความ
นิยมเชื่อถือมากที่สุดคือของ  Tony F. Marshall  นักอาชญาวิทยาชาวอังกฤษ  และคํานิยามของ
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องคกรเอกชนซึ่งนําคํานิยามของ  Marshall  มาใชตอ  แตกอนหนานี้ประมาณ  10  ป ไดมี
นักวิชาการนําผลงานเรื่องนี้ไปตีพิมพในวารสารที่วาดวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทบางแลว 

2.   โครงการตาง ๆ ของ  Restorative Justice  ต้ังอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจ
ระหวาง  ผูเสียหาย-ผูกระทําความผิด  โดยรัฐเปนผูกํากับดูแล  สวนกระบวนการที่นําไปสูความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น  หัวใจสําคัญ  คือ  “กระบวนการในการประนอมขอพิพาท”  ซึ่งจาก
การศึกษารูปแบบในโครงการตาง ๆ มีหลากหลายตั้งแตการไกลเกลี่ยขอพิพาท  การประนอมขอ
พิพาท  การใชอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่ไมมีทางเลือกก็จะใชวิธีพิจารณาคดีในศาล 

3.   ปฏิญญาสหประชาชาติสงเสริมใหใช  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  ในทุก
ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม  จากการสํารวจกฎหมายในประเทศตาง ๆ ในป ค.ศ. 1996  
พบวา  มีเพียง  2  ประเทศเทานั้นที่ใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรม  คือ  ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด 

ในตางประเทศมีรูปแบบหรือโครงการที่เกิดจากแนวคิดของ  Restorative Justice   
ที่ถูกนํามาใชกับกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชน  (ศศิพร  สิงโตมาศ, 2546, น. 27)  
ไดแก 

1.   การไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิด  (Victim Offender 
Mediation)  โดยมีคนกลางเปนผูใหความชวยเหลือไกลเกลี่ย  (Mediator)  ใหผูกระทําผิดยอม
รับผิดชอบในการกระทําของตนและพรอมที่จะขอโทษ ชดเชยความเสียหายและแกไขตนเองไมให
กระทําผิดซ้ําอีก  วิธีการนี้ใชในประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส 
ออสเตรเลีย นอรเวย และฟนแลนด  ซึ่งในบางประเทศมีการบัญญัติกฎหมายรองรับโดยตรง  เชน  
The Austrian Juvenile Justice Act of  1988  ของประเทศออสเตรเลีย หรือ  The Canadian 
Young Offender Act of  1984  ของประเทศแคนาดา  เปนตน 

2.   การลอมวงพิจารณาความ  (Sentencing Circle)  ซึ่งมีลักษณะเปนการพิจารณา
ความในรูปแบบที่ไมเปนทางการ  โดยใหผูพิพากษา อัยการ ทนายความ จําเลย ผูเสียหาย ญาติ
และครอบครัว พยาน และตํารวจ มานั่งลอมวงเพื่อพิจารณาความที่เกิดขึ้น  โดยใหทุกฝายได
พูดคุยกันถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นและทําความเขาใจรวมกัน เพื่อใหผูกระทําผิดยอมรับผิดและพรอม
ที่จะชดเชยแกผูเสียหายและสังคม  โดยที่ประชุมจะรวมกันกําหนดวิธีการลงโทษที่เหมาะสมใหกับ
ผูกระทําผิด เพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ําอีก  วิธีการนี้นํามาใชในประเทศแคนาดา ออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา  ซึ่งใชในหลายขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  เชน  เปนการเบี่ยงเบนจากการ
พิจารณาในชั้นศาลหรือใชในกระบวนการลงโทษ  (Correction Process) 
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3.   คณะกรรมการฟนฟูชุมชน  (Community Reparative Broad)  เปนกลุมบุคคลที่
ไดรับการฝกอบรมเพื่อทําการจัดประชุมอภิปรายรวมกับผูกระทําผิด เกี่ยวกับการกระทําผิดและ
ผลรายที่เกิดจากการกระทํานั้น  จากนั้นคณะกรรมการจะเปนผูกําหนดการลงโทษที่เหมาะสม
รวมทั้งกําหนดระยะเวลาของการลงโทษ ซึ่งตองไดรับการยินยอมและการยอมรับจากผูกระทําผิด
ดวย  คณะกรรมการฟนฟูชุมชนจะดําเนินการตามคําสั่งศาลและจะเปนผูติดตามและรายงานถึง
การปฏิบัติ  ซึ่งเปนมาตรการสําหรับเบี่ยงเบนเด็กที่กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมที่เปน
ทางการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.   การประชุมกลุมครอบครัว  (Family Group Conferencing)  เปนรูปแบบของการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาท โดยมีตัวแทนของชุมชนและครอบครัวของคูพิพาทเขารวมในการปรึกษาหารือ
ถึงแนวทางในการจัดการกับความผิดที่เกิดขึ้น  ลักษณะเดนของการประชุมกลุมครอบครัว  คือ  
ครอบครัวจะเปนผูกําหนดมาตรการลงโทษแกเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดเอง  ซึ่งวิธีการ
ดังกลาวนี้จะทําใหเด็กสามารถยอมรับโทษหรือมาตรการที่ครอบครัวของตนเปนผูกําหนดขึ้นได
มากกวาในกรณีที่ศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกําหนด  ปจจุบัน การประชุมกลุมครอบครัวถูก
นํามาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศนิวซีแลนด ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา  
อัฟริกาใต อังกฤษ ไอรแลนด สวีเดน และแคนาดา 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศไทย 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ไดริเร่ิมนําแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

ระบบยุติธรรมแหงปจจุบันเพื่อยุติธรรมแหงอนาคตของไทย  (กิตติพงษ   กิตยารักษ  และ จฑุารตัน  
เอื้ออํานวย, 2549, น. 19-21) โดยอธิบายวา   

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เปนแนวคิดที่ใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผูเสียหาย ใหโอกาสผูกระทําผิดรูสํานึกในการกระทําและตองการแสดงความรับผิดชอบเยียวยา
เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งชุมชนไดมีเวทีการประชุมปรึกษาหารือรวมกันโดยไมเนนแบบแผนพิธี
การ  แตกระทําโดยพนักงานคุมประพฤติซึ่งทําหนาที่ผูประสานงาน  (Facilitator)  จัดการประชุม
ประสานสัมพันธภาพระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหาย  (Victim-Offender Mediation) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปดตัวครั้งแรก  วันที่  16  มกราคม  2545  โดย 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมรวมกับ โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.)  จัดสัมมนาวิชาการเรื่อง  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : 
ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย”  ที่ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล โดยไดรับ 
พระมหากรุณาธิคุณจากพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา เสด็จเขารวมการสัมมนา  
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เปนการเปดเวทีวิชาการวาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในสังคมไทยครั้งสําคัญ  ตอมา  
วันที่  12  พฤศจิกายน  2545  มีความรวมมือระหวางเครือขายดังกลาวอีกครั้งดวยการดวยการจัด
เสวนาทางวิชาการเรื่อง  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับคดีความรุนแรงในครอบครัว : 
ความเปนไปไดของโครงการ ‘โรงซอมสามี ’  ในสังคมไทย”  ณ  โรงแรมเจาพระยา ปารค 
กรุงเทพมหานคร ทําใหไดรับความสนใจอยางกวางขวางยิ่งขึ้น  จนกระทั่งวันที่  10  กุมภาพันธ  
2547  มติคณะรัฐมนตรีอนุมัติแผนแมบทกระบวนการยุติธรรมแหงชาติ ฉบับที่  1  (พ.ศ. 2547-
2549)  ซึ่งมี  10  ยุทธศาสตร  โดยยุทธศาสตรที่  6  คือ  “สงเสริมการระงับขอพิพาทและลด
ปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรม”  มี  2  แผนงาน  ซึ่งแผนงานที่  2  คือ  “แผนงานสงเสริม
และพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  เปนการยอมรับโครงการกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทเขาไวเปนสวนหนึ่งของแผนแมบทระดับชาติอยางเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น 

ในทางปฏิบัติปรากฏวา  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนมีความพรอมดานที่มี
กฎหมายรองรับการทํางานมากกวา  ดังนั้น  ในวันที่  1  พฤษภาคม  2546  กรมพินิจฯ จึงแจงให
ผู อํานวยการสถานพินิจฯ ทุกแหงดําเนินการเพื่อเสนอความเห็น   ตามมาตรา   63  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 
2534  แตกําหนดใหดําเนินการในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกิน 
หกหมื่นบาท  และตอมาจึงขยายฐานสําหรับความผิดซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกินหาป  ผลการ
ดําเนินการเพื่อหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยใชระบบการประชุมกลุมครอบครัวซึ่ง
เปนหนึ่งในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในคดีเด็กและเยาวชนในรอบป  
2546  ปรากฏวา  มีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  จํานวน  3,099  ราย  คิดเปนรอย
ละ  10  ของปริมาณคดีทั้งหมด  โดยสถานพินิจฯ จัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน  
1,972  ราย  คิดเปนรอยละ  63.6  ของปริมาณคดีที่เขาหลักเกณฑเร่ืองอัตราโทษ และพนักงาน
อัยการเห็นชอบกับผูอํานวยการสถานพินิจฯ ส่ังไมฟองคดีอาญาแกเด็กและเยาวชน  1,160  ราย  
คิดเปนรอยละ  97.4  และสั่งฟองเพียง  30  ราย  คิดเปนรอยละ  2.6 

ตอมาวันที่  17  นาคม  2547  อธิบดีกรมคุมประพฤติไดมีคําสั่งกรมคุมประพฤติที่  
247/2527  แตงตั้งคณะทํางานโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใชในงาน 
คุมประพฤติและเริ่มดําเนินโครงการทดลองใชในคดีสืบเสาะกับสํานักงานคุมประพฤติ  11  แหงทั่ว
ประเทศ  เมื่อวันที่  1  มิถุนายน  2547  โดยมีการศึกษาวิจัย และประเมินผลจากหนวยงาน
ภายนอกควบคูกัน  ขณะนี้อยูระหวางดําเนินโครงการ  นอกจากนี้ยังมีการดําเนินโครงการ  
“ครอบครัวสมานฉันท”  ดวยการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีความรุนแรงใน
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ครอบครัว โดยกรมคุมประพฤติดําเนินงานรวมกับหนวยงานเครือขายหลายหนวยงาน  ไดแก  
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  โรงพยาบาลรามาธิบดี และสมาคมสงเสริมสถานภาพสตรีใน 
พระอุปถัมภพระเจาวรวงศเธอพระองคเจาโสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ  ซึ่งภายหลังจาก
เตรียมความพรอมเจาหนาที่และคูมือการปฏิบัติงานเรียบรอยแลว จะเริ่มปฏิบัติการจริงตอไป 

หลักการสําคัญของการดําเนินความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
กิตติพงษ   กิตยารักษ  (2545, น. 8-12)  ไดอธิบายหลักการการดําเนินความยุติธรรม

ไว  3  ประการ  ดังนี้ 
ประการแรก  มองวา  “อาชญากรรม”  ไมเปนเพียงแต  “การฝาฝนกฎหมาย”  ซึ่งตอง

เอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดเทานั้น  แตวาในความเปนจริงแลว  “อาชญากรรม”  ทําให  
“เกิดความเสียหาย”  (Harm) ดวย  และความเสียหายนั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นแทจริงและสงผลกระทบ
ตอผูเสียหาย 

ประการที่สอง  กระบวนการยุติธรรมไมควรจะมุงเนนเพียงแตจับตัวผูกระทําความผิด
มา  “ลงโทษ”  แตควรจะเนนการบรรเทาความเสียหายใหทุกฝายกลับคืนสูสภาพดีดังเดิมอีกดวย  
การบรรเทาความเสียหายและใหทุกฝายกลับคืนสูสภาพดังเดิมนั้น  ภาษาอังกฤษใชคําวา  
Restoration  ก็คือที่มาของแนวคิดเรื่อง  Restorative  Justice 

ประการที่สาม  ในคดีอาญาเพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคดังกลาว  “รัฐ”  จึงไมควร
ผูกขาดการดําเนินการที่มุงเนนเรื่องการลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยเพียงอยางเดียว  แต
ควรเปดโอกาสให  “ผูเสียหายหรือเหยื่อ ผูกระทําความผิด และชุมชน”  ไดมีโอกาสรวมกันหาทาง
ออกในการแกปญหาเหลานี้ 

เพื่อใหเขาใจแนวคิดใหชัดขึ้น เพราะเรื่องนี้เปนเรื่องของ ปรัชญา วิธีคิด การมองปญหา 
ซึ่งจะนําไปสูแนวปฏิบัติที่ตางออกไป ดูวาถาเรามองแนวคิดที่เราใชอยูในปจจุบันนั้นเมื่อเทียบกัน
แลวจะมีลักษณะอยางไร 

ประเด็นแรก  ถาเปนแนวคิดดั้งเดิมเรามองวา  “การกระทําความผิดอาญาถือเปน
กระทําละเมิดตอรัฐ”  คือเปนเรื่องที่เกิดจากเรื่องสวนบุคคล และเปนเรื่องที่กระทําผิดตอรัฐ  
เพราะฉะนั้นรัฐจะตองเขามามีบทบาท  ในแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมองวา  
“การกระทําความผิดทางอาญาเปนการทําลายสัมพันธภาพที่ดีระหวางบุคคลและความสมานฉันท
ในสังคม”  ฉะนั้น เปาหมายในการมองจะแตกตางกันระหวางการมองที่รัฐกับการมองที่ตัวบุคคลที่
ไดรับผลกระทบเปนสําคัญ 



 

 

45

ประเด็นที่สอง  แนวคิดดั้งเดิมมองวา  “การกระทําผิดอาญาเปนการละเมิดตอ
กฎหมาย”  ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่ตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดเพื่อใหเกิดความ
หลาบจํา  แตแนวคิดเชิงสมานฉันทมองวา  “การกระทําความผิดทางอาญากอใหเกิดผลกระทบ
หรือความเสียหาย  เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นจึงจําเปนตองมีการเยียวยาหรือฟนฟู  (Restoration)” 
 

ตารางที่  2.3 
เปรียบเทียบแนวคิดกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักกบัแนวคิด 

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท 
 

กระบวนการยติุธรรมกระแสหลัก 
(Conventional Criminal Justice) 

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท 
(Restorative Justice) 

1.  การกระทําผิดอาญาถือเปนการละเมิดตอรัฐ 1.   การกระทําผิดอาญาเปนการทําลาย 
สัมพันธภาพที่ดีระหวางบุคคลและความ
สมานฉันทในสังคม 

2.   การกระทําผิดอาญาเปนการละเมิดตอ
กฎหมาย ถือเปนการละเมิดอํานาจรัฐจึง
ตองนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 

2.   การกระทําผิดอาญากอใหเกิดผลกระทบ
หรือความเสียหาย  (Harm)  จึงจําเปนตอง
มีการเยียวยาหรือฟนฟู  (Restore) 

3.   วัตถุประสงคหลักตองการนํา  “ผูกระทําผิด”  
มาลงโทษ  โดยมุงผลในการแกแคนทดแทน  
( Retribution)  สร า งค ว ามข ม ขู  ยั บยั้ ง  
(Deterrence)  และตัดโอกาสไมใหกระทํา
ความผิดอีก  (Incapacitation) 

3.   วัตถุประสงคหลักตองการฟนฟู  (Restore)  
ความเสียหาย  หรือผลกระทบจากการ
กระทําความผิด ใหทุกฝายไดรับผลราย ซึ่ง
รวมทั้ง “ผูเสียหาย” หรือ “เหยื่ออาชญากรรม”  
“ผูกระทําผิด” และ “ชุมชน” เพื่อใหมีการ
ช ด ใ ช  ( Restitution)  ก า ร แ ก ไ ข ฟ น ฟู  
(Rehabilitation)  และการกลับเขาสูสังคม  
(Reintegration) 
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ตารางที่  2.3 (ตอ) 
 

กระบวนการยติุธรรมกระแสหลัก 
(Conventional Criminal Justice) 

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท 
(Restorative Justice) 

4.   คําถามพื้นฐาน  3  ขอ 
-   การกระทําเปนความผิดตอกฎหมาย

เร่ืองใด  
-   ใครเปนผูกระทํา 
-  จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได

อยางไร 

4.   คําถามพื้นฐาน  3  ขอ 
 -   “ความเสียหาย” หรือ  “ผลกระทบ”  ที่

เกิดขึ้นคืออะไร 
 -    จะแกไขเยียวยาไดอยางไร 
-     ใครจะเปนผูแกไขเยียวยาและดวยวิธี

อะไร 
 

ประเด็นที่สาม  แนวคิดดั้งเดิมในประเด็นนี้ทําใหเกิดวัตถุประสงคหลักของการลงโทษ
วา  “ตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยมุงผลของการแกแคนทดแทน”  หรือ  Retribution  
ตองการจะสรางความขมขูยับยั้ง หรือ  Deterrent  และตองการจะตัดโอกาสเขาไมใหกระทํา
ความผิดอีก  หรือ  Incapacitation  แตวัตถุประสงคหลักของ  Restorative Justice  ก็คือ  
“ตองการฟนฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระทําความผิด”  (Restoration)  ใหทุกฝายที่
ไดรับผลรายซึ่งรวมทั้งผูเสียหาย ผูกระทําผิด และชุมชน  เพื่อใหมีการชดใช  (Restitution)  เพื่อให
มีการแกไขฟนฟู  (Rehabilitation)  และใหมีการกลับคืนสูสังคม  (Reintegration)   

ฉะนั้น ตรงนี้เปนปรัชญาสําคัญซึ่งทําใหกระบวนทัศนการมองปญหาเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม 

ประเด็นที่ส่ี  สําหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  แนวคิดแบบดั้งเดิมเมื่อมีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น จะมีคําถามพื้นฐาน  3  ขอ  คือ 

1. การกระทําความผิดนั้นเปนความผิดตอกฎหมายเรื่องใด มาตราใด 
2. ใครเปนผูกระทํา 
3. จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางไร 
ถาเปนคําถามพื้นฐานในแนวคิดแบบ  Restorative Justice  คําถามพื้นฐานจะ

เปลี่ยนไปเปน 
1. “ความเสียหาย” หรือ “ผลกระทบ”  ที่เกิดขึ้นในเรื่องนี้คืออะไร 
2. จะแกไขเยียวยาใหทุกคนคืนสูสภาพเดิมไดอยางไร 
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3. ใครจะเปนผูแกไขเยียวยา และดวยวิธีอยางไร 
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชในตางประเทศแบงได  4  รูปแบบ  

(วุฒิสภา, 2545  และ  The Book of Restorative Justice of Haward Rehr, 2002)  คือ 
1. การไกลเกลี่ย  (Mediation) 
2. คณะกรรมการฟนฟูชุมชน  (Community Reparative Board) 
3. การประชุมกลุมครอบครัว  (Family Group Conferencing  หรือ  Family Group 

Discussion) 
4. การประชุมแบบวงลอม  (Circles  หรือ  Cicle Sentencing  หรือ  Peacemaking 

Circle) 
1.   การไกลเกลี่ย  (Mediation) 

วิธีการไกลเกลี่ย เปนการเผชิญหนาระหวางเหยื่ออาชญากรรมกับผูกระทําผิด  ซึ่ง
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและอาสาสมัครอาจทําหนาที่เปนผูประสานงาน  และมีขอสังเกต
สําคัญที่วาทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดตองพูดคุยทําความเขาใจกันในโลกของความเปน
จริง  และบนฐานของความสมเหตุสมผลของสองฝายโดยความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
ตอไป  จะตองไมเปนผลจากการไกลเกลี่ย  เปาหมายของการไกลเกลี่ยรวมถึง  (Bazemore and 
Unbreite, 1999, p. 33  อางถึงใน  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548, น. 1)  การสนับสนุนใหมีการ
เยียวยาเหยื่ออาชญากรรม  โดยการจัดเวทีที่ปลอดภัย และควบคุมพวกเขาใหพบปะพูดคุยกับ
ผูกระทําผิดบนพื้นฐานของความสมัครใจ  การยอมใหผูกระทําผิดไดเรียนรูผลกระทบของ
อาชญากรรมที่มีตอเหยื่ออาชญากรรม  และเขามาแสดงความรับผิดชอบตอพฤติกรรมของเขาที่
กระทําไป  จัดหาโอกาสใหเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดไดรวมกันพัฒนาและยอมรับแผนการ
เยียวยา ชดใชความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมนั้น  Victim-Offender-Mediation  เปนวิธีการ
ที่ใชกันอยางแพรหลายในทวีปยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมัน สหราชอาณาจักรทวีปอเมริกาเหนือ 
และออสเตรเลีย 

การไกลเกลี่ย  ในความหมายของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความแตกตาง
จาก  การไกลเกลี่ยขอพิพาทในกระบวนการยุติธรรมอาญา เปนการตกลงกันเพื่อหาทาง
ประนีประนอมยอมความ  (Compromise)  ของคูความ  โดยเจาหนาที่ของรัฐมีบทบาทในการ
ดําเนินการหาทางในการบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษ และไมไดใหความสําคัญกับผูเสยีหาย
หรือความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม  แตการไกลเกลี่ยในความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปน
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กระบวนการที่ใหเหยื่อและผูกระทําผิดมาพบกันในสถานที่ที่ปลอดภัย  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให
ผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบ  (Accountable)  โดยการชวยเหลือและชดใชความเสียหาย
จากอาชญากรรมตอเหยื่อ และการชดใชนี้ไมจําเปนตองตีคาเปนจํานวนเงินเสมอไป  โดยผูไกล
เกลี่ยที่ไดรับการฝกฝนมาโดยเฉพาะ  (trained mediator)  เปนผูชวยใหกระบวนการไกลเกลี่ย
เปนไปดวยดี  กระบวนการไกลเกลี่ยเปนการเปดโอกาสใหเหยื่อไดพูด หรือแสดงใหผูกระทําผิดรับรู
วาผลจากการกระทําของเขากอใหเกิดผลรายอะไรบาง ตอใครบาง ไดถามผูกระทําความผิดไดตาม
ตองการ ไดมีสวนในการกําหนดหรือวางแผนเพื่อใหผูกระทําผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น และ
เปนโอกาสของผูกระทําผิดในการแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของเขาโดยตรง  ตระหนักรู
ในผลรายที่เกิดจากการกระทําของเขา และมีสวนในการวางแผนในการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น 

การไกลเกลี่ยในความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมไดทําเพื่อหาขอสรุปวา 
ผูกระทําผิดไดกระทําผิดจริงหรือไม  และจะบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษอยางไร  แตเร่ิมตน
ดวยการยอมรับกันทุกฝายวามีการกระทําผิดเกิดขึ้น  และทําความเขาใจใหตรงกันในเรื่องการตก
เปนเหยื่อของผูเสียหาย ผลราย และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิด (สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม, 2546, น. 16) 

2. คณะกรรมการฟนฟูชุมชน (Community Reparative Board) 
รูปแบบคณะกรรมการฟนฟูชุมชนมีใชกันมากในการลงโทษผูกระทําผิดที่เปนเด็ก 

ในสหรัฐอเมริกาเริ่มใชมาตั้งแต ค.ศ. 1920 คณะกรรมการฟนฟูชุมชนเปนกลุมคนกลุมเล็ก ๆ มีการ
เตรียมตัวในการทําหนาที่โดยการเขารับการฝกอบรมอยางเขมขน  มีการพบปะแบบเผชิญหนากับ
ผูกระทําผิดที่ศาลมีคําสั่งใหเขาสูกระบวนการนี้ ระหวางการประชุมของคณะกรรมการจะมีการ
อภิปรายรวมกับผูกระทําผิดเกี่ยวกับการกระทําผิด และผลรายที่ตามมาจากการกระทํานั้น 
คณะกรรมการจะเปนผูกําหนดการลงโทษที่เหมาะสม รวมทั้งกําหนดระยะเวลาของการลงโทษ ซึ่ง
ตองไดรับการยอมรับจากผูกระทําผิดดวย  มีการติดตามวา ผูกระทําผิดทําตามเงื่อนไขการลงโทษ
ที่ตกลงกันไวหรือไม และรายงานผลตอศาล (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ก), 2546,  
น. 8-9) 

คณะกรรมการฟนฟูชุมชนหรือเรียกวา คณะกรรมการบูรณาการชุมชน เปนวิธีการ
เชิงสมานฉันทในชุมชนที่หวนกลับคืนมาใหม  เปนตนแบบใหมที่ชุมชนแสดงความรับผิดชอบตอ
เด็กและเยาวชนกระทําผิดอยางกวางขวาง   รูจักกันในนามของคณะกรรมการเยาวชน 
คณะกรรมการ เพื่อนบาน หรือคณะกรรมการยุติธรรมทางเลือกชุมชน (youth panels, 
neighborhood boards or community diversion boards) (Bazemore and Umbreit, 1999 
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อางถึงใน จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548, น. 4)  คณะกรรมการนี้ใชเปนสวนหนึ่งของการเบี่ยงเบน
คดีหรือการคุมประพฤติ คณะกรรมการประกอบดวยผูคนในชุมชน ผูกระทําผิด เหยื่ออาชญากรรม 
ผูแทนจากกระบวนการยุติธรรม และบางครั้งก็มีสมาชิกครอบครัวของผูกระทําผิดรวมอยูดวย  ใช
กับผูกระทําความผิดที่ไมรายแรง และดําเนินการเชนเดียวกับรูปแบบอื่น ๆ คือ มีการพูดคุยกันดวย
ความเคารพกอนที่คณะกรรมการจะพิจารณาลงโทษ คณะกรรมการเหลานี้มีความสําคัญตอ
สมาชิกชุมชนในการอํานวยความยุติธรรมในขั้นตอนที่อยูระหวางชุมชนกับระบบงานยุติธรรมทาง
อาญา 

เปาหมายหลักของการจัดตั้งคณะกรรมการฟนฟูชุมชน  คือ 
1)   เพื่อสงเสริมใหประชาชน  “แสดงความเปนเจาของ” ในการเขาไปมีสวนรวม

โดยตรงในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับเด็กกระทําผิดและอาชญากรรมอื่น ๆ 
2)   เพื่อใหโอกาสแกเหยื่อที่จะไดเผชิญหนากับผูกระทําผิด โดยมีสมาชิกของ

ชุมชนมีสวนรวมในการสอดสองดูแลพฤติกรรม 
3)   เพื่อใหโอกาสแกผูกระทําผิดที่จะไดรับผิดชอบ และเขาไปมีสวนรวมในการ

แกไขเยียวยาความเสียหายที่พวกเขาไดกระทําขึ้นแกเหยื่อและชุมชน 
4)   เพื่อใหชุมชนไดสรางบทบาทที่สําคัญตอการแกไขเยียวยากับผูกระทําผิด ซึ่ง

วิธีนี้ทําใหอาศัยกระบวนการในระบบยุติธรรมแบบเปนทางการนอยลง 
3.   การประชุมกลุมครอบครัว  (Family Group Conferencing  หรือ  Family Group 

Discussion) 
การประชุมกลุมครอบครัว  (Family Group Conferencing) มีจุดกําเนิดที่

นิวซีแลนด โดยเปนวัฒนธรรมดั้งเดิมของชาวเมารีและดัดแปลงตอมาโดยตํารวจในประเทศ
ออสเตรเลีย  ในยุคตนของป ค.ศ.1990  ในรูปแบบการหันเหคดีรูปแบบหนึ่งและนํามาใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อป ค.ศ.1994  การประชุมกลุมครอบครัวรวมเอากลุมคนที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้น ๆ  มากที่สุดก็ไดแก  ครอบครัวและเพื่อนของเหยื่อ
อาชญากรรม  ครอบครัวและเพื่อนของผูกระทําผิด ติดตามดวยตัวของเหยื่ออาชญากรรม และ
ผูกระทําผิดเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจรวมกันในการแกไขปญหาอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นนั้น  กลุมคนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมเหลานี้ถูกนํามารวมกลุมประชุมกัน โดยมีผู
อํานวยความสะดวกเพื่อถกปญหากัน เพื่อใหไดความเห็นรวมกันวาใครบางที่ไดรับผลกระทบหรือ
ความเสียหายจากผลการกระทํานั้นบาง และความเสียหายนั้นจะไดรับการซอมแซมใหคืนสูสภาพ
เดิมไดอยางไร  ผูกระทําผิดจะตองยอมรับตอความผิดนั้น และการเขารวมในกระบวนการของทุก
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ฝายเปนไปโดยสมัครใจ  และขณะนี้ใชกันแพรหลายประมาณ  10  กวาประเทศ  เปนการประชุม
รวมกันดวยความสมัครใจของทุกฝายทั้งเด็กที่กระทําผิด ครอบครัวของเด็ก ครู ผูแทนชุมชน 
ผูเสียหาย และเจาหนาที่ของรัฐ  โดยมีหลักการสําคัญ  (วันชัย  รุจนวงศ, 2546, น. 88)  คือ 

1)   เปดโอกาสใหเด็กไดรับสารภาพดวยความสมัครใจและพรอมที่จะรับผิดชอบ
ตอการกระทําของเขา ไดรับรูถึงอารมณ ความรูสึก ความเสียใจ หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นตอ
ผูเสียหาย ความเสียใจของครอบครัว ความเสียหายของชุมชนที่เปนผลจากการกระทําของเขา 

2)   ครอบครัวไดรับรูพฤติกรรมของลูกหลานตนเอง  เพราะบอยคร้ังที่พฤติกรรม
ของเด็กเมื่ออยูในครอบครัวและโรงเรียนแตกตางกัน  ครอบครัวไดรับรูวาตนเองปลอยปละละเลย
เด็กหรือเขมงวดกับเด็กมากเกินไป  ทําใหครอบครัวเอาใจใส เขาใจเด็กและดูแลเด็กไดดียิ่งขึ้น 

3)   ผูเสียหาย ก็ไดรูจักตัวตนของเด็กที่กระทําผิด  ตัวอยางเชน  เมื่อผูเสียหาย
ถูกกระชากกระเปาหรือโดนจี้ ก็จะตกใจและคิดวาเด็กที่กระทําเชนนั้นเปนคนใจราย เปนเด็กไมดี  
แตการพูดคุยกันจะชวยใหเขารูวาเด็กกระทําผิด  ก็คือ เด็กมีปญหา ฐานะยากจนหรือติดยาเสพติด 
ไมใชผูรายใจทมิฬ 

ผู เขารวมประชุมกลุมครอบครัวจะประกอบดวย  สมาชิกในชุมชนที่ได รับ
ผลกระทบจากการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชน ไดแก  เหยื่อหรือผูเสียหาย ผูกระทําผิด เพื่อน 
และผูชวยเหลือหลัก  (Key Supporters) ของทั้งสองฝาย เพื่อตัดสินใจในการแกปญหาเหตุการณ
ที่เกิดขึ้นโดยมีคนกลางทําหนาที่เปนผูชวยเหลือการดําเนินการ  (Facilitator)  ผูเขารวมประชุมทุก
คนตองเขารวมประชุมดวยความสมัครใจ  นอกจากเหยื่อหรือผูเสียหาย ผูกระทําผิดและครอบครัว
แลว  การประชุมอาจมีครู ญาติ พี่นอง ผูที่เคารพนับถือและบุคคลอื่น ๆ ในชุมชนดวยก็ได  ทั้งนี้
เหยื่อหรือผูเสียหายและผูกระทําผิดจะเปนผูเสนอรายชื่อบุคคลที่จะเขารวมประชุมในระบบนี้  สวน
สถานที่ประชุมอาจเปนโรงเรียน สถานีตํารวจ หนวยงานคุมประพฤติก็ได  แตมักเลี่ยงการใช
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  โปรแกรมการประชุมอาจปฏิบัติภายในหนวยงานเดียว และ
พัฒนาขึ้นเปนการทํางานรวมกันหลาย ๆ หนวยงาน  ผูที่ทําหนาที่  Facilitator  ตองเปนผูที่ผาน
การอบรมมาแลว หรืออาจเปนอาสาสมัครก็ได  (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ก), 2546, 
น. 7) 

การประชุมกลุมทํานองนี้ถูกนําไปประยุกตใชอยางแพรหลายโดยตํารวจ โรงเรียน 
พนักงานคุมประพฤติ กลุมเพื่อนบาน และสถานที่คุมขังและกักขังทั้งหลาย  สวนใหญใชกับ
ผูกระทําผิดที่เปนเด็ก  แตกระบวนการดังกลาวก็ใชไดกับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญ เพราะเขาเห็น
ประโยชนและไมตองการชดใชเปนเงินตรา  ในนิวซีแลนด การดําเนินการกับเด็กโดยการประชุม
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กลุมครอบครัวเปนเรื่องหลัก  สวนการดําเนินการทางศาลเปนเพียงขอยกเวนในลักษณะทางเลือก 
ในกรณีที่การประชุมกลุมครอบครัวใชไมไดผลกับกรณีนั้น 

เมืองมินเนโพลิส  (Minneapolis)  มลรัฐมินเนโซตา ไดพัฒนาการนําเอาวิธีการ
ประชุมกลุมครอบครัวไปใชเพื่อดึงความรวมมือกันในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูกระทําผิดในชุมชน    
กระบวนการดังกลาวจะสิ้นสุดลงดวยการมีขอตกลงกับผูกระทําผิด ระบุขอผูกพันที่ผูกระทําผิด
จะตองปรับเปล่ียนพฤติกรรมของตน  แตถึงอยางไรก็ตามในแตละกระบวนการดังกลาวขางตน 
ไมไดเนนใหความสําคัญกับกระบวนการรวมกันตัดสินใจเพื่อใหไดขอตกลงที่ระบุขอกําหนด   
ซึ่งผูกระทําผิดตองผูกพันปฏิบัติตาม  แตละกระบวนการจะเนนใหความสําคัญกับการสราง 
สัมพันธภาพและความรับผิดชอบที่แตละฝายจะตองปฏิบัติตอบตอกัน  (สมชาติ  เอี่ยมอนุพงษ, 
2545, น. 18)  นอกจากนี้แผนการปฏิบัติที่เกิดจากการประชุมกลุมครอบครัว มุงที่จะใหเกิดความ
เห็นชอบของทุกฝาย  ในการดําเนินการประชุมนั้นผูเสียหาย ผูกระทําผิด และเจาหนาที่ตํารวจ 
แตละคนสามารถคัดคานไมยอมใหแผนการปฏิบัติผานได หากผลที่ออกมาไมเปนที่พอใจของ 
ฝายใดฝายหนึ่ง  ผลดีของการประชุมกลุมครอบครัว  (กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2545, น. 38)  มี
ดังตอไปนี้ 

1)   สงผลไมใหเด็กกระทําผิดซ้ําอีก 
2)   การที่เด็กยอมรับโทษนั้นดวยความเต็มใจ  นอกจากจะเกิดจากการที่เด็ก 

สํานึกผิดตอการกระทําและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนแลว  ยังเปนเพราะผูที่
กําหนดโทษคือพอแม ญาติพี่นอง ครู เพื่อน เพื่อนบาน ซึ่งเปนคนที่เขาคุนเคยและใกลชิดกับเขา 
(ไมใชเจาหนาที่รัฐซึ่งเปนคนแปลกหนา)  และคนเหลานี้ลวนแตเปนคนที่รักและหวังดีตอเขา  
มุงหวังใหเขาเปนคนดีทั้งสิ้น 

3)   การประชุมกลุมครอบครัวในนิวซีแลนด สามารถลดคาใชจายในกิจการศาล
ไดเปนจํานวนมาก  แมวาจะมีการนํางบประมาณสวนที่ลดไปนี้ใชในการประชุมกลุมครอบครัว
แทน   แตเปนการใชจายที่คุมคา 

4)   การประชุมกลุมครอบครัวใชเวลาสั้นกวา โดยการประชุมมักไมเกิน  2  คร้ัง 
5)   เมื่อครอบครัวรับภาระในการแกปญหาเด็กกระทําผิด ผลที่ตามมาคือการลด

คาใชจายของสถานพินิจ เพื่อใหสถานพินิจทําหนาที่สําหรับเด็กกระทําผิดที่ไมสามารถให
ครอบครัวเขามามีบทบาทในการแกไขปญหาของเด็กได 



 

 

52

การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนในประเทศไทย 
การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนในประเทศไทย ริเร่ิมดําเนินการโดยกรมพินิจ

และคุมครองเด็กและเยาวชน เนื่องจากมีกฎหมายรองรับใหสามารถปฏิบัติการไดในการกําหนด
โทษในสถานพินิจฯ การแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด ซึ่งหนวยงานอื่นไมสามารถ
ดําเนินการไดเนื่องจากกระบวนการทางกฎหมายไมรองรับ อยางไรก็ตามการดําเนินการประชุม
กลุมครอบครัวและชุมชนของกรมพินิจฯ หรือสถานพินิจฯ จะประสานรวมกันกับหนวยงานอื่น เชน 
อัยการ ตํารวจ นักสังคมสงเคราะห สหวิชาชีพ เปนตน 

หลักการ 
วันชัย  รุจนวงศ (www.sanook.to/pintubon/new_page_3.htm, 2546) ได

กลาวถึงหลักการในการประชุมกลุมครอบครัวไว ดังนี้ 
1) การประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการเสริมกับกระบวนการยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดที่ไมรายแรงนัก และยังไดรับ
โอกาสในการเยียวยาความเสียหายดวยกระบวนการทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมปกติ 

2) เปนการใหโอกาสกับเด็กหรือเยาวชนไดกลับตัว แกไขความเสียหายที่เกิด
จากการกระทําความผิดของตน ไมตองตราบาปติดตัวอันเปนผลรายตออนาคตของเด็กหรือ
เยาวชน 

3) เด็กตองรับสารภาพดวยความสมัครใจและรับผิดชอบตอการกระทํา
ความผิดของตน 

4) เด็กหรือเยาวชนไดรับผลกระทบอยางตอเนื่องและความเจ็บปวดที่ผูเสียหาย
ไดรับจากการกระทําของตน 

5) เด็กหรือเยาวชนตองพยายามแกไขผลรายจากการกระทําของตนที่เกี่ยวกับ
ผูเสียหายหรือผูอ่ืน 

6) ครอบครัว (และชุมชน) ตองเขามามีสวนรวมรับผิดชอบการกระทําของเด็ก
และเยาวชน 

7) ผูเสียหายตองมีสวนรวมในการใหขอมูลความทุกขหรือความเสียหายที่ไดรับ
และพูดคุยกับเด็กหรือเยาวชนผูตองหา 

8) การขอโทษอยางจริงใจโดยเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดตอผูเสียหาย
เปนปจจัยสําคัญในความสําเร็จ 
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9) อาจใหมีการชดเชยความเสียหายเปนทรัพยสินหรือการทํางานชดใชหรือ
กระทําโดยประการอื่นใดแกผูเสียหาย ตามความเหมาะสมหรืองานบริการสังคม 

10) ครอบครัวเปนผูประชุมกําหนดโทษและมาตรการที่จะแกไขเยียวยาเด็กหรือ
เยาวชนนั้นเอง (ภายใตหลักการที่วา ไมมีใครหวังดีตอเด็กเกินกวาพอแมหรือครอบครัวของเด็ก
เอง) แตมาตรการในการลงโทษและแกไขนั้นตองไดรับความเห็นชอบของทุกฝาย ทั้งผูเสียหายและ
เจาหนาที่ของรัฐ 

11) เด็กหรือเยาวชนรูสึกวาถูกลงโทษโดยพอแม ไมใชคนแปลกหนา 
12) โทษที่ลงตองไมทําลายชีวิตปกติของเด็กและตองเปนไปเพื่อใหเด็กหรือ

เยาวชนเปนคนดีและอยูไดอยางปกติสุขในครอบครัวและสังคม  โดยไมถูกผลักดันใหกระทํา
ความผิดซ้ําอีก 

13) ขอตกลงในการลงโทษเด็กหรือเยาวชนครอบครัวกําหนดตองไดรับความ
เห็นชอบจากทุกฝายในที่ประชุม เด็กและครอบครัวตองปฏิบัติตามนั้น 

14) หากเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติครบถวนตามขอตกลงก็จะไมถูกดําเนินคดีตอไป 
และถือเสมือนวาไมเคยกระทําความผิดมากอน 

15)   หากเด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตามขอตกลงใหครบถวน  เด็กหรือเยาวชนก็
จะถูกดําเนินคดีที่ศาลเยาวชนตอไป 

16)  ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไมมีครอบครัว ภาครัฐหรือองคกรเอกชนจะเขามา
ทําหนาที่แทน 

การเบี่ยงเบนคดี 
ก.   หลักเกณฑ 

การจําแนกเด็กหรือเยาวชนในที่นี้หมายถึง วิธีการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชน
ที่กระทําความผิดเปนรายบุคคล  ดวยการวิเคราะหประวัติ ภูมิหลัง ปญหาทั่วไป ปญหาเฉพาะของ
เด็กหรือเยาวชน เพื่อวางแผนในการปฏิบัติและกําหนดกิจกรรมดานการบําบัด แกไข ฟนฟู ปองกัน
และพัฒนาใหสอดคลองกับปญหาและความตองการ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของเด็กและ
เยาวชนเปนรายบุคคล นับต้ังแตเขามายังสถานพินิจกระทั่งปลอยตัว 

ปจจัยและเกณฑในการพิจารณา 
1)   อัตราโทษ  โทษจําคุกไมเกินหาป 
2)   การรูสํานึกผิด  รับสารภาพ 
3)   ประวัติกระทําความผิดครั้งแรก 
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4)   มีการบรรเทาผลราย  มีการชดใช 
5)   ผูเสียหายยินยอม 

 ข.  แนวทาง 
  การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเปนกระบวนการทางเลือกที่ใชเพื่อ 
หันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางศาล  บางครั้งขั้นตอนกฎหมายไมเปดโอกาสให 
หันเหคดีออกไปได  แตก็ยังสามารถนํามาใชเพื่อใหเกิดความสมานฉันทและเสนอแนวทางในการ
แกไขที่หลายฝายเห็นวาเหมาะสมไปยังศาล  การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนนี้สามารถ
สอดแทรกไดทุกขั้นตอนของคดี 
 ค.  การสงคดีตอมาเพื่อใหเขากระบวนการประชุมกลุมครอบครัว 
  เมื่ อวิ เคราะหแลว เห็นวาสมควรดํา เนินการตามมาตรา   63  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ แลวพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะหหรือผูที่ไดรับมอบหมาย 
ตองอธิบายใหเด็ก/เยาวชน ครอบครัว ไดเขาใจในข้ันตอนการเสนอความเห็นตามมาตรา  63  
พรอมทั้งวิธีการประชุมกลุมครอบครัว  ชี้ใหเห็นผลดีผลเสียในแตละแนวทาง  เมื่อเด็ก/เยาวชน 
ครอบครัวพอใจที่จะใหดําเนินการตามาตรา  63  ก็ไดกําหนดนัดการประชุม  พรอมกันนี้ตองทํา
ความเขาใจกับผูเสียหาย  (ถามี) เพื่อใหการยินยอมดวย และลงลายมือชื่อผูเสียหายเพื่ออานใหที่
ประชุมฟงดวย 

ง.   ผูประสานงานประชุมกลุมครอบครัว 
 ผูประสานงานประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน  หมายถึง  นักสังคม

สงเคราะหหรือนักจิตวิทยาหรือพนักงานคุมประพฤติ หรือบุคคลที่เหมาะสมที่ผานการฝกอบรม
และไดรับมอบหมายใหประสานการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน โดยมีคุณสมบัติและหนาที่  
ดังนี้ 

คุณสมบัติ 
1)   เปนนักสังคมสงเคราะหหรือนักจิตวิทยาหรือพนักงานคุมประพฤติ หรือ

บุคคลอื่นที่อธิบดีกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนหรือผูอํานวยการสถานพินิจฯ แตงตั้งหรือ
มอบหมาย 

2)   ตองเปนผู เคยผานการอบรม การเปนผูประสานการประชุมกลุม
ครอบครัวหรือชุมชนมาแลว  

3)   มีคุณสมบัติครบถวนตามหนาที่ของผูประสานการประชุมกลุม
ครอบครัว  มีเหตุผล มีความรับผิดชอบ ฯ 
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4)   รูบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของตนเองในฐานะผูประสานงาน 
5)   สามารถเตรียมการและจัดการประชุมกลุมครอบครัวหรือชุมชนไดดี 
6)   สามารถแสดงบทบาทของผูประสานงานไดดี 
7)   สามารถใชความรูตามหลักวิชาการไดอยางถูกตองและเหมาะสม 
บทบาทหนาที่  โดยแบงบทบาทหนาที่ออกเปน  3  สวน  ดังนี้ 

 1)   บทบาทหนาที่กอนการประชุม 
  (1)   ศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับคดี 
  (2)   ติดตอกับผูเสียหาย ครอบครัว และผูที่เกี่ยวของ 
  (3)   ติดตอกับเด็กและเยาวชนกระทําผิด ครอบครัวและผูที่เกี่ยวของ 
  (4)   ติดตอกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของกับการประชุม 
  (5)   ชี้แจงวัตถุประสงคในการจัดการประชุมกลุมครอบครัว 
  (6)   กําหนดวัน เวลา และสถานที่ในการจัดการประชุมกลุม 
  (7)   ออกหนงัสือเชิญผูเขารวมประชุมกลุมครอบครัว 
  (8)   ติดตอประสานงานในการจัดสถานที่การประชุม 
  (9)   จัดเตรียมเอกสารในการประชุม 
  (10)  จัดเตรียมงบประมาณในการประชุม 

2)   บทบาทหนาที่ระหวางการประชุม 
  (1)   เปนผูดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว 
  (2)   เปนผูไกลเกลี่ย ประนีประนอมกรณีเกิดปญหาขัดแยง 
  (3)   เปนผูจัดพิมพรายละเอียดการประชุม 
  (4)   จัดทําบันทึกขอตกลง 
 3)   บทบาทหนาที่ภายหลังการประชุม 
  (1)   เปนผูจัดทําสรุปการประชุมกลุมครอบครัวเสนอตอผูที่เกี่ยวของ 
  (2)   เปนผูติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามขอตกลงในการ

ประชุมกลุมครอบครัว 
  (3)   เปนผูจัดทํารายงานสรุปเกี่ยวกับการติดตามผลและประเมินผล

การปฏิบัติงานตามที่ประชุมตกลงไว 
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จ.   บุคคลที่มีสิทธิ์เขารวมประชุมกลุมครอบครัว 
 1)   เด็กหรือเยาวชน ครอบครัวของเด็กหรือเยาวชน  ไดแก  บิดามารดา 

ผูปกครองหรือญาติ 
 2)   คณะสหวิชาชีพ  ไดแก  ผูอํานวยการสถานพินิจ  พนักงานอัยการ  

พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยา หรือบุคคลอื่น  เชน  ครู 
อาจารย และผูนําชุมชน 

 3)   ผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน 
ตลอดจนครอบครัวของผูเสียหาย และตัวแทน 

ฉ.   การเตรียมการจัดการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน 
 1)   ปรึกษาหารือกับเด็ก/เยาวชน ครอบครัวของเด็ก/เยาวชน เจาหนาที่

ตํารวจ ผูเสียหาย เพื่อกําหนดนัดวัน เวลา และสถานที่ในการจัดการประชุม 
 2)   จัดทําบันทึกความเห็นของผูที่ไมสามารถเขารวมประชุม 
 3)   เตรียมการใหแนใจวามีขอมูลทุกอยางและคําแนะนําพรอมสําหรับที่

ประชุม 
ช.   แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการเตรียมการประชุมกลุมครอบครัว 
 1)   การสัมภาษณเด็ก/เยาวชน การพบปะเด็ก/เยาวชน  มักจะทําโดยมีพอ

แมหรือผูปกครองของเด็ก/เยาวชนอยูดวย  บางครั้งจําเปนตองมีการพูดคุยกับเด็ก/เยาวชนเพียง
ลําพัง  กรณีการพบกันโดยลําพังยังเปนการที่จะสอบถามหาตัวสมาชิกในครอบครัวคนอื่น ๆ หรือ
บุคคลอื่นที่มีความสําคัญในชีวิตของเด็ก/เยาวชนนั้น 

 2)   การสัมภาษณครอบครัวของเด็ก/เยาวชน การพบปะกับครอบครัวของ
เด็ก/เยาวชน จะทําใหสมาชิกในครอบครัวของเด็ก/เยาวชนเขารวมในการประชุมในวงกวางทําได
โดยการใชโทรศัพทไปพบปะดวยตัวเองหรือพอแมของเด็ก/เยาวชนจะรับหนาที่ในการติดตอกับ
สมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัวและปรึกษาหารือกับบุคลเหลานั้นในเรื่องการประชุมครอบครัวที่จะ
เขารวม  พอแมของเด็ก/เยาวชนจะใหรายละเอียดที่อยูของสมาชิกดังกลาวแกผูประสานฯ เพื่อ
ติดตามโดยสงจดหมายเชิญมาเขารวมการประชุม 

 3)   การสัมภาษณผูเสียหายและผูสนับสนุนดานกําลังใจผูเสียหาย ผู
ประสานงานจะเปนผูที่พูดกับผูเสียหายภายหลังจากที่เกิดการกระทําความผิด  ผูประสานงานจะ
ไปพบปะดวยตนเองกับผูเสียหายและผูสนับสนุนที่ผูเสียหายตองการใหเขารวมในการประชุมดวย  
การพบปะนี้จะเปดโอกาสใหผูเสียหายไดพูดถึงการกระทําความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้น และผู



 

 

57

ประสานงานฯ จะอธิบายถึงกระบวนการประชุมกลุมครอบครัวและชวยผูเสียหายในการพิจารณา
ผลที่เปนไปไดจากการประชุมกลุมครอบครัวนั้น 

 4)   การประสานงานกับหนวยงานองคกรภาครัฐ เอกชน/และชุมชนที่
เกี่ยวของเพื่อเขามามีสวนรวมในการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน 

 5)   กรอบเวลา  การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน จะตองจัดขึ้นภายใน  
25  วัน หลังจากผูประสานงานไดรับมอบเร่ืองมา 

 6)   การเชิญผูรวมประชุมกลุมครอบครัว ผูประสานงานประชุมกลุม
ครอบครัวและชุมชนดําเนินการจัดทําหนังสือเชิญบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีมารวมการประชุมตาม
วัน เวลา และสถานที่ที่ไดกําหนด  โดยหนังสือเชิญดังกลาวจะออกในนามของผูอํานวยการ 
สถานพินิจฯ นั้น ๆ 

 7)   เวลาที่จัดประชุมกลุมครอบครัว การจัดสถานที่ การประชุมกลุม
ครอบครัวและชุมชนสวนใหญใชเวลาระหวาง  09.00-16.00  น. 

 8)   การเตรียมตัว  จัดหองประชุมเปนรูปวงกลม วงรี หรือส่ีเหลี่ยม สภาพ
ภายในหองไมมีเสียงรบกวน จัดเตรียมอาหารวางและเครื่องดื่ม เตรียมความพรอมกอนการประชุม  
เชน  การยืนยันการเขารวมประชุมกับผูที่เกี่ยวของ 

 9)   การเขารวมประชุมกลุมครอบครัว จํานวนผูเขารวม  จํานวนผูเขารวม
ประชุมเฉลี่ยประมาณ  5-10  คน  และใหญสุด  10-25  คน 

ซ.  การจัดการประชุมกลุมครอบครัว 
 วิธีการประชุมกลุมครอบครัว 
 1)   ข้ันตอนการประชุมกลุมที่ตองการ 
 2)   หลักการตามระเบียบที่ใชบังคับในที่ประชุม 
 3)   การประชุมที่มีลักษณะการประชุมลับ 
 4)   บทบาทหนาที่ของผูประสานงานในการประชุมกลุมครอบครัว 
 5)   การพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนยอมรับวากระทําผิดหรือไม 
 6)   ผูสนับสนุนใหกําลังใจกับเยาวชน ชุมชน ครอบครัวของเด็ก/เยาวชน 
 7)   การตัดสินใจ  คําแนะนําและแนวปฏิบัติที่จัดทําขึ้น 
 8)   การบันทึกคําตัดสิน แนะนําและแผนของการประชุมกลุมครอบครัว 
 9)   การเลาขอมูลสูกันฟง/การเลาเรื่องของผูเสียหาย 
 10)  กลุมผูสนับสนุนใหกําลังใจกับผูเสียหาย ชุมชนและครอบครัว 
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ญ.   การสิ้นสุดการประชุมกลุมครอบครัว 
 1)   กระบวนการในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันได  (จัดใหมีการประชุมใหม/

เลื่อนการประชุม/ยุติการประชุม) 
 2)   กระบวนการกรณีที่ตกลงกันได 
 3)   การเก็บรักษาบันทึกการดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว 
 4)   การจัดทําขอตกลง 

ต.   กิจกรรมภายหลังการประชุม  ผูประสานแจกสําเนาขอตกลงแกผูเขารวม
ประชุมทุกคน และสงสําเนาการประชุมตอพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน 

 1)   การสงเคราะหชวยเหลือเด็ก/เยาวชนตามความตองการ และความ
จําเปนเรงดวนของเด็ก/เยาวชนแตละราย 

 2)   การเขารวมกิจกรรมบําบัด แกไข ฟนฟู เมื่อที่ประชุมมีมติ เด็ก/เยาวชน 
ครอบครัวจะตองปฏิบัติตามมติที่ประชุม 

ถ.   การติดตามและประเมินผล 
ผูประสานงานคอยสอดสองใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามมติที่ประชุม  เมื่อ

เด็ก/เยาวชนปฏิบัติครบถวนแลวใหเสนอความเห็นในนามของผูอํานวยการสถานพินิจฯ ไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อส่ังไมฟองเด็ก/เยาวชนตอไป  หากไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติไมครบให
ดําเนินคดีอาญาตามปกติ 

4.   การประชุมแบบวงลอม  (Circles  หรือ  Cicle Sentencing  หรือ  Peacemaking 
Circle) 

จุฑารัตน   เอื้ออํานวย  (2548, น. 12) กลาววา  การประชุมแบบวงลอมเปนทีรู่จกั
กันวาเปนวงกลมแหงสันติวิธี  ใชกันอยางแพรหลายในกลุมชาวพื้นเมืองของทวีปอเมริกาเหนือ
โบราณ โดยเฉพาะชาวอะบอริจิ้นแคนาเดีย และประชากรทางตะวันตกเฉียงใชของอเมริกา โดย
ผูเขารวมในการประชุมแบบวงลอม ไดแก สมาชิกของชุมชน ซึ่งเปนผูที่เคยทํางานเปนผูพิพากษา 
ตํารวจ รวมทั้งผูที่เคยรับผิดชอบงานการพิจารณาคดีและการควบคุมสอดสองมาแลว 

การลอมวงมีลักษณะพิเศษ คือ ใชขนนกเปนสัญลักษณสงผานไปรอบ ๆ วง ผูที่
ถือขนนกคือผูที่ไดรับโอกาสเปนผูพูดในขณะนั้น โดยไมมีการขัดจังหวะ กระบวนการนี้อาจมีการ
ลอมวงเพียงวงเดียวหรือหลายวง ซึ่งแตละคนมีโอกาสนําเสนอเรื่องราวของตนที่แตกตางกันไป 

การลอมวงเพื่อการสรางความสงบสุข (Peacemaking Circle)  ต้ังใจขยายวง
กวางของผูเขารวม ใหรวมถึงผูเสียหาย ผูกระทําความผิด สมาชิกในครอบครัวของทั้งสองฝาย  ใน
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บางครั้งเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมก็เขารวมดวย  แตสมาชิกของชุมชนนั้นเปนผูเขารวมที่มี
ความสําคัญมาก  แมวาการลอมวงฯ จะเริ่มจากชุมชนเล็ก ๆ ที่เปนคนเผาหรือพวกเดียวกันเทานั้น  
แตทุกวันนี้การลอมวงฯ นี้ก็ถูกนํามาใชในชุมชนที่หลากหลาย รวมทั้งชุมชนในเมืองใหญดวย  และ
หลากหลายในสถานการณ ไมใชแคในเร่ืองคดีอาญาเพียงอยางเดียว  จากการศึกษาพบวา 
เปาหมายของการประชุมแบบลอมวง (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ข), 2546, น. 7-8) 
มีดังนี้ 

1. สงเสริมสนับสนุนใหเกิดความปรองดองแกทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากการ
กระทําผิด 

2. ใหโอกาสผูกระทําผิดในการขออภัยและชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
3. สรางพลังใหเหยื่อหรือผูเสียหาย สมาชิกในชุมชน ครอบครัว และผูกระทํา

ผิดไดเรียกรองและแสดงความรับผิดชอบรวมกันในการหาทางแกปญหา 
4. ใหความสนใจกับสาเหตุที่แทจริงของพฤติกรรมการกระทําผิด 
5. สรางจิตสํานึกและศักยภาพของชุมชนในการแกปญหาความขัดแยง 
6. สงเสริม สนับสนุนและมีสวนรวมในคานิยมของชุมชน 
การประชุมแบบลอมวง ไมสามารถใชกับการกระทําผิดทุกคดี ปจจัยหลักที่จะ

ตัดสินใจวาคดีนั้น ๆ เหมาะสมที่จะใชการประชุมแบบลอมวงไดหรือไม ตองพิจารณาองคประกอบ 
คือ บุคลิกลักษณะผูกระทําผิด ความชวยเหลือเหยื่อและผูกระทําผิด นอกจากนั้น การประชุมแบบ
ลอมวงยังตองอาศัยแรงกายและการลงทุนเรื่องเวลาและความพยายามของสมาชิกในชุมชน การ
ประชุมแบบลอมวงจึงไมควรใชกับผูกระทําผิดครั้งแรกและผูกระทําผิดในคดีที่ไมรายแรง  เพราะ
นอกจากปจจัยตาง ๆ ดังกลาวแลว การประชุมแบบลอมวงยังมีข้ันตอนการดําเนินการมากมาย  
ซึ่งมีลักษณะแตกตางหลากหลายไปในแตละชุมชน  โดยชุมชนเปนผูออกแบบใหเหมาะสมกับ
ความตองการของชุมชนและวัฒนธรรม  (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ข), 2546, น. 8) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับประเภทความผิด 
กิตติพงษ  กิตยารักษ  (2545, น . 15)  ไดอธิบายวา  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจะนํามาใชกับความผิดประเภทที่เดนชัด  คือ 
ความผิดที่เด็กเปนผูกระทํา  ในหลาย ๆ ประเทศในยุโรป  เชน  ในอังกฤษ ก็ใชเปน 

วิธีหลัก    สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกายังมีปญหาอยูบาง เพราะแนวคิดในเชิงแกแคนทดแทน
คอนขางสูง 
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ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว  (Domestic Violence)  กรณีสามีทํารายภรรยา  
การนําตัวผูกระทําความผิดที่จะตองพึ่งพากันไปจําคุกอาจไมไดประโยชนอะไร 

ความผิดที่กระทําโดยประมาท  ก็สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดดี  
เชน  กรณีที่นักแสดงคนหนึ่งขับรถชนคนตาย แลวก็ดวยความพยายามของนักแสดงทานนั้นก็ทํา
ใหผูเสียหายและสังคมรูสึกไมอยากจะเอาผิด  โชคดีที่ทานนั้นเปนนักแสดง  แตถาเปนบุคคลทั่วไป
ก็อาจไมมีโอกาสดีเชนนี้หากเราไมมีกระบวนการในการสรางความปรองดองใหแกคูความได 

ความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ อ่ืน ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น  ขณะนี้เรือนจํามี
ผูตองขังที่ตองโทษจําคุกระยะสั้นคอนขางมาก  ซึ่งคนเหลานี้อาจไมจําเปนตองถูกจําคุกก็ได  และ
การจําคุกระยะสั้นนั้นสรางปญหามากกวาการแกปญหา 

อันที่จริงแลวไมไดมีกฎเกณฑกติกาวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใชกับ
ความผิดเล็กนอยเทานั้น 

ในราวันดา  Bishop Desmond TuTu  ใหสัมภาษณวา  ไดนําเอาเรื่อง  Restorative 
Justice  ไปใชเพื่อสรางความสมานฉันทในระหวางเผาพันธุในราวันดา  ซึ่งมีการฆาลางเผาพันธุ  
(Genocide)  กัน 

ในแคนาดาไดมีการใชในกรณีการประพฤติมิชอบของเจาหนาที่รัฐ 
ในเท็กซัสไดใชในคดีฆาตกรรมเพื่อใหเหยื่อที่มีชีวิตหลงเหลืออยูหรือเปนญาติไดมี

โอกาสพบกับผูกระทําความผิด เพื่อสรางความรูสึกที่ดีข้ึน 
การใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนมาตรการที่สามารถใชไดในทุกขั้นตอนทั้งกอน

พิจารณาคดี ระหวางการพิจารณา และภายหลังจากการพิพากษาคดี  (จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 
2548, น. 22)  ดังนี้ 

1. ข้ันตอนกอนคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทโดยชุมชน สําหรับคดีความอาญาบางประเภทที่ไม

รายแรง  กอนมีการรองทุกขกลาวโทษตอเจาพนักงานสอบสวน  เชน  ประเทศฝร่ังเศส จะใช
รูปแบบที่เรียกวา  คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)  เปน
จํานวนมาก   

2.   ข้ันตอนเมื่อคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมและกอนพิพากษาคดี 
มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ  กรณีมี

ความเห็นสมควรสั่งฟอง (อาจใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ หรือการชะลอการฟอง 
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ฯลฯ)  และในชั้นพิจารณาคดีของศาลกอนที่จะมีคําพิพากษาอยางหนึ่งอยางใด  โดยในประเทศ
ตะวันตกสวนใหญใช  “พนักงานคุมประพฤติ”  หรือ  “นักสังคมสงเคราะห” ดําเนินกระบวนวิธีการ
สมานฉันท โดยใชรูปแบบการพิจารณาแบบลอมวง  (Sentencing Circle)  สําหรับกรณีผูกระทํา
ผิดที่เปนชนพื้นเมืองในประเทศแคนาดาและประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ  และใชรูปแบบการ 
ไกลเกลี่ย เหยื่อ-ผูกระทําผิด  (Victim-Offenders Mediation  VOM) อยางกวางขวางสําหรับ
ผูกระทําผิดที่เปนผูใหญทั้งในยุโรปและอเมริกา 

3.   ข้ันตอนหลังการพิจารณาคดี 
ในยุโรป ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปออสเตรเลีย มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทใน

ราชทัณฑอยางกวางขวางเชนกัน  โดยใชเมื่อมีการจําคุกผูกระทําผิดไประยะหนึ่งแลว  เมื่อผูกระทาํ
ผิดไดรับการพักการลงโทษ และในชวงกอนที่ผูกระทําผิดจะสิ้นสุดการรับโทษจําคุกกลับคืนสูชุมชน  
โดยใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim-Offenders Mediation  VOM) เชนกัน  
(จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548, น. 15) 

ข้ันตอนการทํางานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
ในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในทางปฏิบัตินั้น  Ron Claassen  

(2000  อางถึงใน  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548, น. 8)  ผูอํานวยการศูนยศึกษาสันติวิธีและความ
ขัดแยง  มหาวิทยาลัยเฟสโน แฟซิฟค แคลิฟอรเนีย สหรัฐอเมริกา  ไดเสนอขั้นตอนการทํางานของ
กระบวนการยุ ติธรรมเชิงสมานฉันท  ซึ่ ง เรียกวา   “กระบวนสรางความสมานฉันท”  (A 
Peacemaking Process) ไว  6  ข้ันตอน  ดังนี้ 

1.   การเชิญชวน  (Invitation/Safety)  การเชิญหรือแนะนําใหผูมีสวนเกี่ยวของ ซึ่ง
ไดแกเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําผิด และผูสนับสนุนของทั้งสองฝายใหตกลงใจที่จะเขารวมการ
ประชุม  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเขารวมในกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทที่ผูประสานงานจัดขึ้นโดย
ชี้ใหเห็นความสําคัญของการที่ทั้งสองฝายจะไดใชเวทีนี้ในการแกปญหาความขัดแยง ทําความ
เขาใจถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น และแสดงความรับผิดชอบเยียวยาชดใชความเสียหายดังกลาว 

2.   รับทราบกฎเกณฑพื้นฐาน  (Ground Rules)  ผูเขารวมประชุมพึงตระหนักวา มี
กฎเกณฑพื้นฐานที่ สําคัญ ๆ  บางประการ  ซึ่งเปนขอตกลงรวมในการดําเนินกระบวนวิธี 
เชิงสมานฉันท  ไดแก  การดําเนินการที่เปนไปตามขั้นตอนที่กําหนด การแสดงสิทธิในการตอบ
ปฏิเสธไดตลอดเวลาเมื่อรูสึกวา  กระบวนการที่ดําเนินนั้นไมยุติธรรมสําหรับตน  การไมพูด
สอดแทรกในขณะที่อีกฝายหนึ่งกําลังพูด และเต็มใจที่จะดําเนินกระบวนวิธีไปสูขอสรุป 
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3.   บรรยายความรูสึก การสรุป และการตระหนัก  (Describe, Summarize and 
Recognize)  ข้ันตอนนี้เปนกระบวนวิธีทางจิตวิทยาที่ผลัดกันเปนผูพูดและผูฟง  โดยผูฟงจะเปนผู
สรุปความภายหลังจากที่จบการฟง  ซึ่งทําใหเกิดการเรียนรูเชิงตระหนัก ซึ่งมีรูปแบบการสนทนา  
ดังนี้ 

- คนแรก : บรรยายเกี่ยวกับปญหา ความขัดแยง หรือความไมยุติธรรมที่
ประสบ 

- คนที่สอง : สรุปความ 
- คนที่สอง : บรรยายเกี่ยวกับปญหา ความขัดแยง หรือความไมยุติธรรมที่

ประสบ 
- คนแรก : สรุปความ 
- จากนั้นพิจารณาวาจากประสบการณดังกลาวตางตระหนักถึงคุณคา 

ความหมาย ความรูสึก ความเสียหายที่อีกฝายประสบหรือไมอยางไร  ถายังไมเปนที่ประจักษให
ยอนกลับมาดําเนินกระบวนการในขั้นตอนนี้ซ้ําอีกครั้ง 

4.   แสวงหาความลงตัวในขอตกลง  (Search for Agreement)  มีข้ันตอน  คือ 
- บูรณาการหลักความยุติธรรม  (Restore Equity)  เปนขั้นตอนที่ทําการ

สอบถามวา  จะสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายไดอยางไรในขณะนี้ ในวิธีทางที่เปนไปได 
- แสดงเจตนาใหความมั่นใจในอนาคต  (Clarify Future Intention)  เปน

ข้ันตอนที่สอบถามวา  จะสามารถปองกันไมใหเกิดเหตุการณเชนนี้อีกในอนาคตไดอยางไร 
5.   สรุปขอตกลงและแสดงความยินดี  (Summarize Agreement and Congratulation) 
6.   ติดตามผล  (Follow-up)  เปนขั้นตอนที่ติดตามตรวจสอบดูวามีการรักษาสัญญา

ดวยการปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดตกลงกันไวหรือไม  ถาไดรับรายงานวามีปญหาเกิดขึ้นให
ยอนกลับไปเร่ิมกระบวนการใหมอีกครั้ง 

มีขอสังเกตวา ข้ันตอนการทํางานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวเปน
การนําความรูเชิง  “สหวิทยาการ”  (Interdisciplinary)  มาใชในการแกปญหาความขัดแยง  ความ
ไมยุติธรรมอันเกิดจากอาชญากรรม   โดยมีการนําทฤษฎีทางจิตวิทยาการใหคําปรึกษา 
(Counseling Psychology)  ของ Roger (อางถึงใน จุฑารัตน   เอื้ออํานวย, 2548, น.9)  ซึ่งเปน
ทฤษฎีในระดับปฏิบัติอยูในโรงเรียน และในวงการจิตบําบัดมาประยุกตใชกับสถานการณ
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริง ดวยการจัดใหมีการเผชิญหนากันในกลุม  ภายใตการประสานงานและ
กํากับดูแลของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม  โดยมีขอบเขตความเหมาะสมตามกฎหมายเปน
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เกณฑประกอบการพิจารณา ขณะเดียวกัน ทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดตางก็มี 
“ทางเลือก” ที่จะกลับไปใชการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไดตลอดเวลา ไมวา
จะนําวิธีการเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม 

เหตุผลและความจําเปนในการนํา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” มาใช 
ประธาน  วัฒนวาณิชย (อางถึงใน  กิตติพงษ   กิตยารักษ,  2545, น. 39)  ไดใหเหตุผล

และความจําเปนในการนําความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทย 3 ประการ คือ 
1. กระแสของโลกเปลี่ยนไป ทําให “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ไดรับการยอมรับ

ทั่วโลก 
2. มีการเปลี่ยนแปลงดานเศรษฐกิจและสังคม ทําใหเราไมสามารถใชระบบเดียวได

อีกตอไป  โดยประเทศไทยตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบงานยุติธรรมและพัฒนาระบบกฎหมาย
ใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม และระเบียบเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญมาก เชน ลงนามในอนุสัญญาตอตานองคการอาชญากรรม
ขามชาติ เปนตน 

3. ถึงแมจะใช “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” แลวก็ไมตัดสิทธิคูความและรัฐที่จะ
ดําเนินการฟองรองผูกระทําผิดตอศาลแตอยางใด 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับเด็กและเยาวชนกระทําผิด 
เดชา   สังขวรรณ (อางถึงใน กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2545, น. 35)  ไดกลาวถึงรูปแบบ

ในการจัดการกับเด็กกระทําผิด ซึ่งมี 4 รูปแบบ ไดแก 
1. รูปแบบกฎหมาย (Legalistic Model) คือ  เมื่อเด็กระทําผิดก็ใชกฎหมายบังคับ

เชนเดียวกับการกระทําผิดของผูใหญ เด็กกระทําผิดในหลายประเทศตองไดรับโทษและผาน
กระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกับผูใหญ 

2. รูปแบบการสงเคราะห (Welfare Model) แนวคิดนี้เห็นวาเด็กกระทําผิดเพราะ
สภาพสังคมแวดลอม เด็กจึงไมควรไดรับโทษ แตควรไดรับการสงเคราะห วิธีเมื่อใชไประยะหนึ่งก็
พบวาการสงเคราะหทําใหเด็กรูสึกวาไมตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน 

3. รูปแบบผสม (Co-operative Model)  เปนการผสมผสานของสองรูปแบบขางตน  
คือการลงโทษตามกฎหมายดวย และใหสวัสดิการและการสงเคราะหดวย  ซึ่งประเทศไทยกใ็ชแบบ
นี้ 
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4.   รูปแบบการมีสวนรวม  (Participative Model)  คือการที่ผูมีสวนไดเสียทั้งหมด 
ทั้งผูกระทําผิด เหยื่อ ชุมชน และรัฐเขามามีสวนรวมแกไขปญหาเด็กกระทําผิดและหาทางออกเพื่อ
บูรณาการเด็กกลับคืนสูชุมชน  ซึ่งความยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็จัดอยูในรูปแบบนี้ 

อนึ่งรูปแบบนี้ใชกันอยูในหลายประเทศ  กลุมประเทศที่ใชและไดผลดีคือกลุมประเทศ
สังคมนิยม  ซึ่งมีความเขมแข็งมากในเรื่องของชุมชนและสังคม  ประเทศเหลานี้แกปญหาเด็ก
กระทําผิดไดดีกวาประเทศอื่น ๆ  อุดมการณสังคมนิยมมีประโยชนในการแกปญหาเด็กอยางมาก  
เชน  ในประเทศเวียดนาม หรือลาว ที่เครือขายชุมชนและสังคมเขมแข็งมาก 

วิชา  มหาคุณ  (อางถึงใน กิตติพงษ   กิตยารักษ, 2545, น. 36)  แสดงทัศนะเกี่ยวกับ
องคประกอบในการดูแลเด็กและเยาวชนวา  ตามหลักการที่ถูกตองแลว  การดูแลเด็กและเยาวชน
ตองมีองคประกอบสําคัญ  3  ประการ  คือ 

1.   ความรับผิดชอบ  (Accountability)  ซึ่งก็คือ  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  
นั่นเอง  ตองทําใหเด็กรูวาตนทําอะไรผิด และตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนเองอยางเต็มที่  
พรอมที่จะแกไขการกระทําผิดของตนเอง 

2.   ความรูความสามารถ  (Competency)  คือ  เราตองดึงความรูความสามารถของ
เด็กออกมาใหได  เด็กที่กระทําผิดนั้นเปนเด็กที่มีศักยภาพสูง  แตใชศักยภาพในทางที่ผิด  การที่เรา
ใหเด็กในสถานพินิจฝกอบรมหรือฝกอาชีพโดยไมไดทําใหเขารูจัก  Accountability  จะทําใหเขามี
ศักยภาพในการกระทําผิดสูงขึ้นอีก 

3.   ความปลอดภัยของสาธารณชน  (Public Safety)  การที่เราควบคุมตัวเขาไวใน
สถานพินิจหรือการคุมประพฤติโดยไมไปเยี่ยมบานหรือสอดสองดูแลเขาที่บานยอมไมมีประโยชน  
ดังนั้น  จึงมีการใชอาสาสมัครคุมประพฤติซึ่งจําเปนอยางยิ่งที่ตองมีประสิทธิภาพสูง  เราเรียกวิธีนี้
วา  Supervisor  คือ  การกํากับดูแล  ในตางประเทศมีวิธี  Intensive Supervisor  หรือการดูแล
อยางเขมงวด  ในกรณีนี้หากเด็กมีปญหาหรือกระทําผิดซ้ําอีกก็จะสามารถรู  ใหคําแนะนํา  
คําปรึกษา หรือใหความชวยเหลือไดทันทวงที 

กลาวโดยสรุปไดวา  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  เปนแนวคิดในกลุมทฤษฎีอาชญา
วิทยาดาน  Positive  นํามาใชกับเด็กและเยาวชนในรูปแบบการมีสวนรวมของทุกฝาย  
(Participative Model)  เพื่อบูรณาการเด็กกลับคืนสูชุมชน โดยอาศัยหลักการใหเด็กแสดงความ
รับผิดชอบตอการกระทําของตนเอง  (Accountability)  เปนสําคัญ 
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อังคณา  บุญสิทธิ์  (อางถึงใน  กิตติพงษ   กิตยารักษ, 2545, น. 43-47)  กลาวถึงการ
นํา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  มาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับ  “เด็กกระทําผิด”  
วาขึ้นกับความรวมมือดวยความสมัครใจของทุกฝายที่เกี่ยวของ ทั้งผูเสียหาย ชุมชน และเจาหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญ  3  ประการ  คือ 

ประการแรก  ผูเสียหายหรือเหยื่อ : ความสมัครใจของเหยื่อที่จะใชกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อผูเสียหายตองการใหผูกระทําผิดแสดงความรับผิดชอบใน
การกระทํา  การแสดงความรับผิดชอบไมใชแคคําวา  “ขอโทษ”  หรือ  “ขออภัย”  เทานั้น  แตยัง
หมายถึงการที่เหยื่อไดรับการชดใชดวยเงินตรา  และการใหผูกระทําผิดทํากิจกรรมที่เปนประโยชน
ตอผูเสียหายโดยตรง หรือทํางานบริการสังคมดวย 

ประการที่สอง  สํานึกและศักยภาพของชุมชน : การพิจารณาความพรอมของชุมชน
ของไทย ตองพิจารณาองคประกอบสําคัญ  2  ประการคือ 

1.   สํานึกของชุมชน  ดูวาทัศนะของชุมชนตอเด็กเปนอยางไร  ถาชุมชนมองวาเด็ก
เปนสมบัติของครอบครัว แสดงวาชุมชนไมตองการเขามามีสวนรวมในการแกปญหาของเด็ก  แต
ถาชุมชนใดก็ตามคิดวาเด็กเปนสมบัติของชุมชน เปนสมบัติของชาติบานเมือง เมื่อเด็กมีปญหา 
ชุมชนและสังคมตองเขาไปชวยเหลือแกไขปญหานั้น   ดวยจิตสํานึกของชุมชนเชนนี้ เปน
องคประกอบสําคัญที่จะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

2.   ศักยภาพของชุมชน  พิจารณาวาชุมชนนั้นเขมแข็งเพียงใด  ศักยภาพของชุมชน
แสดงออกที่คุณภาพของพลเมือง ซึ่งไมใชความมีคุณภาพแบบ  Productive Citizen  คือ เปน
พลเมืองที่เคารพกฎหมาย ประกอบอาชีพสุจริต เสียภาษีใหรัฐ ไมทําตนเปนปญหาสังคม  แตใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ตองการพลเมืองที่มีคุณภาพแบบ  Active Citizen  คือ
พลเมืองที่มีความกระตือรือรน สนใจที่จะแกปญหาสังคมและชวยงานสาธารณะ 

อนึ่ง ความเปน  “ชุมชน”  ในที่นี้ไมไดหมายถึงแหลงที่มีบานอยูรวม ๆ กันในลักษณะ  
“ชุมชนพื้นที่” (Geographical Community)  แตตองเปนชุมชนตามหนาที่  (Functional 
Community)  คือชุมชนที่มีความรูสึกนึกคิดของความเปนชุมชน  มีกิจกรรมรวมกัน มีการประชุม
พบปะสังสรรคกันดวยกิจกรรมทางศาสนาหรือกิจกรรมอื่น ๆ เพื่อสังคม 

ประการที่สาม  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม : ตองยอมรับในศักยภาพของชุมชน 
และยินยอมลดทอนอํานาจใหชุมชน เมื่อบทบาทของประชาชนเพิ่มข้ึน บทบาทของรัฐก็ตอง 
ลดนอยถอยลง บทบาทของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทั้งตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ 
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พนักงานคุมประพฤติแทนที่เปนหลักหรือเปนศูนยกลางของกระบวนการก็ตองลดบทบาทลงเปน
ผูใหการสนับสนุนหรือใหความสะดวกแกประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม 

นัทธี   จิตสวาง  (อางถึงใน กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2545, น. 47-48)  ไดวิเคราะหถึง
การนํา  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  มาใชในไทยวา  ตองดําเนินการดังนี้ 

ประการแรก  ตองใหความรูใหการศึกษาแกผูเกี่ยวของ 
ประการที่สอง  ควรนํามาใชในคดีเด็กและเยาวชนกระทําความผิดมากกวาผูใหญ 

เพราะการดึงครอบครัวเขามามีสวนรวมนั้นทําไดงายกวา 
ประการที่สาม  อาจใชกับความผิดบางประเภทเทานั้น คือ ในคดีความผิดเล็กนอย คดี

ที่ผูกระทําผิดรับสารภาพ สํานึกผิด และมีความพรอมที่จะเขาโครงการ  รวมทั้งคดีที่พฤติการณ
แวดลอมในคดีมีความชัดเจน มีขอยุติวาใครเปนผูกระทําความผิดและการกระทําความผิดนั้น 
ผูกระทําความผิดมีความรับผิดชอบและความพรอมสําหรับการชดใช  ถาสังคมถือวาไมรายแรงก็
สามารถใชได  แตไมควรใชกับผูกระทาํผิดติดนิสัยและคดีที่ไมเหมาะสมเฉพาะราย 

ประการที่ส่ี  ใชไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม หนวยงานใดพรอมก็สามารถ
ดําเนินการไดกอน 

ประการที่หา  จําเปนอยางยิ่งที่ตองปรับปรุงรูปแบบใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและ
วัฒนธรรมของสังคมไทย ตองคิดคนรูปแบบข้ึนมาเอง ไมลอกแบบของตางประเทศมาทั้งหมด แต
ตองยึดปรัชญาและวัตถุประสงคหลักไว 

ประการที่หก  วิธีการที่ใชตองใหเหมาะสมกับสภาพสังคม  ในสังคมเมืองควรใชวิธีการ
ไกลเกลี่ย  สวนการใชศาลชุมชนหรือการประชุม หรือการดึงชุมชนเขามามีสวนรวมควรใชในสังคม
ชนบท ซึ่งชุมชนมีความพรอมมากกวา 

ประการสุดทาย  ตองมีการศึกษาวิจัยประเมินความพรอมของสวนตาง ๆ รวมทั้งให
การศึกษาแกบุคคลทั่วไป 
 

3.  ผลงานวิจยัที่เกีย่วของ 
 

ผลงานวิจยัในประเทศ 
 

ศิริชัย  จันทรสวาง  (2544, บทคัดยอ)  ไดทําการศึกษาเรื่อง  “การปรับปรุงและพัฒนา
ทางเลือกของศาลในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด”  จากการศึกษาพบวา  แนวคิด 
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ในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนในประเทศไทยนั้นไดมีการบัญญัติหลักเกณฑไวในกฎหมาย
อยางกวางขวางและทันสมัย  เพียงแตทัศนะของผูพิพากษายังคงมีแตกตางกัน  สวนหนึ่งเห็นดวย
กับแนวคิดของสํานักคลาสสิค ที่เห็นวากฎหมายควรแนนอนชัดเจน  หลักเกณฑในกระบวนการ
ยุติธรรมควรแนนอน  การลงโทษควรใหเหมาะสมกับความผิดที่เด็กและเยาวชนกระทํา  และทกุคน
ควรเทากันในทัศนะของกฎหมาย  อีกสวนหนึ่งเห็นวา  เด็กและเยาวชนกระทําผิดเพราะมีส่ิงอื่นมา
ชักจูงหรือบีบบังคับ  เขาไมควรรับผิดชอบในการกระทําทั้งหมดเพราะไมมีทางเลือก  สังคมและ
ส่ิงแวดลอมมีสวนทําใหเด็กและเยาวชนกระทําผิด   จึงควรมีสวนรับผิดชอบและรวมแกไขโดยเนน
เร่ืองการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด ซึ่งเลือกปฏิบัติตอบุคคลเปนราย ๆ ไปตามความ
เหมาะสม 

วิยะดา   วังวรรณรัตน  (2543, บทคัดยอ)  ศึกษาเรื่อง  “วิธีการดําเนินคดีอาญาที่ไม
เปนทางการ”  จากการศึกษาพบวา  แมระบบกฎหมายไทยจะเปดชองวางใหมีการใชวิธีการ
ดําเนินคดีอาญาไมเปนทางการอยูบาง  เชน  การใหอํานาจผูเสียหายยอมความในคดีความผิดอัน
ยอมความได และใหอํานาจเจาพนักงานในการใชดุลยพินิจไมดําเนินคดี ดวยการเปรียบเทียบปรับ
ในชั้นพนักงานสอบสวน หรือการใชดุลยพินิจส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ ตลอดจนการควบคุม
อาชญากรรมโดยหลักหลีกเลี่ยงโทษจําคุก  แตในทางปฏิบัติปรากฏวามีขอจํากัดหลายประการ
เพราะบทบัญญัติความผิดอันยอมความตกลงกันไดซึ่งมีอยูนอยและไมสอดคลองกับความคิดเห็น
ของประชาชน  เชนหลายครั้งเมื่อตกลงกันระหวางคูความแตกลับไมเปนผลระงับคดีทางอาญา  
ตลอดจนความไมเขาใจในอํานาจสั่งไมฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
143  หรืออาจมีสาเหตุมาจาก ความไมชัดเจนของตัวบทกฎหมาย  ประกอบกับนโยบายของรัฐที่
เนนการควบคุมอาชญากรรมตามกฎหมาย  จึงทําใหไมสามารถกลารับผิดชอบ  เพราะไมกลา
ยอมรับในการใชดุลยพินิจในทางที่ไมกอใหเกิดผลดีตอผูถูกกลาวหาหรือผูกระทําความผิด  
นอกจากนี้ยังขาดระบบการตรวจสอบการใชดุลยพินิจของแตละองคกร  องคกรในกระบวนการ 
ยุติธรรมขาดความเชื่อมโยงและประสานงานกันอยางเปนระบบ  ปญหาเหลานี้ควรไดรับการแกไข 
เพื่อใหการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดมากยิ่งขึ้น  โดย
การใหความผิดอาญาบางฐานความผิดอันยอมความได และความผิดบางประเภทใหเจาพนักงาน
ใชดุลยพินิจไมดําเนินคดี  กรณีปรากฏวาขอเท็จจริงไมมีความจําเปนตองฟอง  เนื่องจากไม
กอใหเกิดประโยชนตอสวนรวม  นอกจากนี้จะมีกฎหมายเพื่อรองรับผลการปฏิบัติงานแลว ยังตอง
มีการปรับเปลี่ยนทัศนคติของเจาหนาที่และนโยบายในการปฏิบัติงาน  ยอมทําใหวิธีการดําเนินคดี
อาญาอยางไมเปนทางการที่นํามาใชไดรับการยอมรับและสามารถอํานวยความยุติธรรมไดมากขึ้น  
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แตการศึกษารูปแบบของตางประเทศเปนสิ่งที่สําคัญ แตไมใชลอกเลียนแบบมาใชเพียงอยางเดียว 
ตองมีการปรับปรุงใหสอดคลองกับวัฒนธรรม และจารีตประเพณีของแตละประเทศ 

เดชา  สังขวรรณา  (2545, น. 108)    ไดรวบรวมเหตุผลและหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับ
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท สามารถแบงออกเปน  2  ทฤษฎี  ดังนี้ 

1.   ทฤษฎีที่หนึ่งมองวาความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนสิ่งที่ดี  (Immodest Theory) 
 1.1  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังความพอใจและสงวนสถานภาพ (Restore)  

ของเหยื่ออาชญากรรม (Victims)  ไดดีกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.2  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังความพึงพอใจและสงวนสถานภาพ 

(Restore) ของผูกระทําผิด (Offenders)  ไดดีกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.3  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังความพึงพอใจและสงวนสถานภาพของ

ชุมชน  (Communities)  ไดดีกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.4  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถลดอัตราการกระทําผิด  (Reduce 

Crime)  ไดดีกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.5  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถยับยั้งการกระทําผิด  (Deter Crime)  

ไดดีกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.6 ความยุ ติธรรมเชิ งสมานฉันทสามารถตัดโอกาสในการกระทําผิด  

(Incapacitate Crime)  ของผูกระทําผิดไดมากกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.7  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําผิด  (Rehabilitate 

Crime)  ไดดีกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.8  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังผลที่คุมคาในการใชทรัพยากร  (Cost-

effective)  ที่มากกวาระบบงานยุติธรรมปกติ 
 1.9  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นเปนรูปแบบของงานยุติธรรมที่เสริมสราง

เสรีภาพและประชาธิปไตย  (Enrich freedom and democracy)  ใหกับสังคม 
2.   ทฤษฎีที่สองมองความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในแงลบ  และพยายามหาเหตุผล 

ตาง ๆ มาหักลาง (Pessimistic Theory) 
 2.1  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมไดเอื้อประโยชนที่แทจริงใหแกเหยื่อ

อาชญากรรม 
 2.2  ความยุติเชิงสมานฉันทไมไดยังผลอยางมีนัยสําคัญตอการลดอัตราการเกิด

อาชญากรรม 
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 2.3  ความยุ ติธรรมเชิ งสมานฉันทอาจจะกอให เกิดความกลัวแก เหยื่ อ
อาชญากรรมวาอาจจะถูกกระทําซ้ํา  (Revictimization) อีก 

 2.4  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันททําใหเหยื่ออาชญากรรมมีสวนเพียงเล็กนอย
เทานั้นในความพยายามแกไขฟนฟูผูกระทําผิด 

 2.5  ความยุ ติ ธ ร รม เ ชิ ง สมานฉั นท อ าจจะ เป นกา รตอกย้ํ า ต ร าบาป  
(Stigmatization) ใหกับผูกระทําผิด 

 2.6  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนระบบซึ่งตองขึ้นอยูกับวัฒนธรรมของชุมชน
เพียงบางแหงพื้นที่  ซึ่งอาจจะไมเหมาะสมและไมมีในสังคมอุตสาหกรรม 

 2.7  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจะเปนระบบที่ใชแรงกดดันของสังคมสวน
ใหญตอผูกระทําผิด ซึ่งบางกรณีแรงกดดันดังกลาวอาจจะแปลงรูปเปนการเผด็จการของเสียงสวน
ใหญ  ซึ่งอาจนําไปสูการลงความเห็นที่เปนผลรายตอผูกระทําผิดได 

 2.8  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจะเปนการขยายเครือขายของการควบคุม
ทางสังคม  (Social Control) ของรัฐ 

 2.9  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมสามารถแกไขปญหาเชิงโครงสรางซึ่งเกิดขึ้น
ในสังคมแบบเสรีนิยมได  เชน  ปญหาการวางงาน และปญหาความยากจนอันเปนสาเหตุสําคัญ
ของการกระทําผิด 

 2.10  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจะทําใหกลุมผูดอยโอกาสตาง ๆ  เชน  
สตรี เด็ก และชนกลุมนอยในสังคมตกอยูในสภาวะที่เสียเปรียบและสูญเสียสิทธิประโยชน 

 2.11  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีแนวโนมที่จะเปนไปตามกระแสความคิดของ
กลุมคนที่ครอบงําระบบงานยุติธรรมในแนวดังกลาว 

 2.12  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีสวนทําใหมีการเพิ่มอํานาจที่ไมอาจ
ตรวจสอบไดใหแกเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานสอบสวน และยัง
มีสวนทําใหมีการกาวกายกันระหวางอํานาจอธิปไตยทั้งสามสวนของรัฐ  อันไดแก  อํานาจนิติ
บัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 

 2.13  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังอาจกอใหการละเมิดสิทธิบุคคลได  
เนื่องจากแนวทางปฏิบัติของความยุติธรรมในแนวดังกลาวยังขาดแนวทางและกระบวนการในการ
ดําเนินงานที่ชัดเจน 

จากสาเหตุดังกลาวขางตน  Pessimistic Theory  จึงไดมีขอโตแยงวาความยุติธรรม
เชิงสมานฉันทนั้นยังไมเหมาะสมที่จะนํามาใชทดแทนระบบกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูในปจจุบัน 



 

 

70

สรุป แนวความคิดที่เห็นวาความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนสิ่งที่เหมาะสมดีงาม  เชื่อ
วาเปนความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถสรางความพึงพอใจและรักษาสถานภาพใหกับทุกฝาย
ที่เกี่ยวของ  เปนตนวา  ผูกระทําความผิด ครอบครัวผูกระทําความผิด ผูเสียหาย ครอบครัว
ผูเสียหาย ชุมชน และภาครัฐ สามารถชวยลดการกระทําผิดซ้ํา เปนการแกไขฟนฟูดวยวิธีการที่
เหมาะสม  เปนการใชทรัพยากรที่คุมคาและชาญฉลาด  นอกจากนั้นความยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ยังสงเสริมแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ และประชาธิปไตย  สวนแนวคิดที่เห็นตรงขาม  กลับเชื่อวา
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมไดเกิดประโยชนหรือสรางความพึงพอใจใหกับผูที่เกี่ยวของอยาง
แทจริง  แตเปนการสรางความเกรงกลัวใหกับผูเสียหายหรือเหยื่อวาอาจจะถูกทํารายซ้ํา  เหยื่อมี
โอกาสนอยในเรื่องการแกไขฟนฟูผูที่กระทําความผิด เปนตราบาปใหกับผูที่กระทําผิดวัฒนธรรม
ขนบธรรมเนียมบางแหงไมเหมาะสมที่จะนําเอาวิธีการนี้มาใช  นอกจากนั้นแลวความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทไมไดแกปญหาที่โครงสราง แตเปนการกาวกายอํานาจกันและกัน  อันไดแก  อํานาจ
ฝายนิติบัญญัติ อํานาจฝายบริหาร และอํานาจตุลาการ  รวมทั้งมีแนวโนมที่จะถูกครอบงําจาก
บุคคลที่มีอํานาจ  เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล เนื่องจากแนวทางในการปฏิบัติยังไมมีความ
ชัดเจน 

ศศิพร  สิงโตมาศ  (2546,  บทคัดยอ)  ศึกษาเรื่อง  “มาตรการทางกฎหมายวาดวยการ
นําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก”  ผลการศึกษาพบวา  
หลายประเทศไดใชแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  (Restorative Justice) มา
เปนแนวทางออก  แนวความคิดนี้ใชวิธีการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดดวยการนําผูกระทําผิด  บุคคลผู
ใกลชิด  สมาชิกในครอบครัว  ผูเสียหาย  บุคคลผูใหความชวยเหลือของทั้งสองฝายและตัวแทน
จากกระบวนการยุติธรรมมาพบกัน เพื่อรวมกันหาทางออกและวิธีการแกปญหาที่ดีที่สุด  ดวย
กระบวนการดังกลาวนี้ เด็กจะไดแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของตนโดยมีครอบครัวเปนผู
กําหนดโทษ   เด็กจะไมถูกนําตัวเขาสูกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาโดยไมจําเปน  
ขณะเดียวกันผูเสียหายก็มีโอกาสที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย 

นอกจากนี้ยังเสนอวา การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในปะเทศไทยนั้น ควร
จะมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายรองรับโดยตรง  เพื่อใหสามารถนําวิธีการดังกลาวมาใช
เสมือนเปนมาตรการในการหันเหคดีเฉพาะคดีที่เปนการกระทําความผิดครั้งแรกในความผิดไม
รายแรง หรือความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทออกจากระบบการดําเนินคดีอาญาไดในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม และเมื่อไดมีการดําเนินการใชมาตรการดังกลาวแลวใหถือวา
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กระบวนการในการดําเนินคดีเปนอันยุติลงทันที  ทั้งนี้ เพื่อเปนการใหโอกาสทั้งทางกฎหมายและ
ทางปฏิบัติแกเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดไดมีโอกาสกลับตนเปนพลเมืองดีคืนสูสังคมไดอีก
คร้ัง 

พิทักษ  แสงทอง  (2547,  บทคัดยอ)  ศึกษาเรื่อง  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
สําหรับเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน จังหวัดนครปฐม”  ผล
การศึกษาพบวา  บุคคลที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและภาคประชาชน  เห็นวากระบวนการหันเหเด็กและ
เยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ  ตามปกติถือเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกสําหรับ
เด็กและเยาวชนที่เหมาะสมอีกแนวทางหนึ่ง ที่เปดโอกาสใหแกเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดที่
อัตราโทษอยางสูงไมเกินสามป  และเปนการกระทําความผิดครั้งแรก  ใหความสําคัญกับผูเสียหาย
หรือเหยื่อมากขึ้น  นอกจากนี้ในหลักการยังเปดโอกาสใหสังคมโดยเฉพาะชุมชนที่เด็กและเยาวชน
อยูไดมีสวนรวมในการบําบัดแกไข ฟนฟูเด็กและเยาวชนรวมกับภาครัฐ ที่เดิมจะมีเพียงหนวยงาน
ภาครัฐเทานั้นที่มีสวนในการบําบัดแกไข  ซึ่งเปนแนวทางในการสรางสังคมใหมีความมั่นคงอีกทาง
หนึ่งในการแกไขปญหาการกระทําความผิดของบุคคลในชุมชน  นอกจากนี้ยังไดเสนอแนะวา  ควร
มีการจัดอบรมสัมมนาใหกับผูที่เกี่ยวของ  เชน  ผูนําชุมชน ตํารวจ  เปนตน ไดเขาใจในบทบาท
หนาที่ของตนเองวามีสวนในการเบี่ยงเบนคดีของเด็กและเยาวชนอยางไร รวมกันตรวจสอบและ
ติดตามประเมินผลภายหลังที่เด็กและเยาวชนกลับคืนสูสังคม 

พัฒชะลี   สุระคาย  (2548, บทคัดยอ)  ศึกษาเรื่อง  “รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทในขั้นตอนการชะลอการฟอง”  จากการศึกษาพบวา  แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  สอดคลองกับแนวคิดที่อยู ในกลุมอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี   (Peacemaking 
Criminology)  นอกจากนี้แนวคิดของการชะลอการฟอง  ยังสอดคลองกับแนวคิดของทฤษฎีตีตรา  
(Labeling Theory)  ซึ่งเมื่อนํารูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการ
ชะลอการฟอง  สามารถสรุปได  2  รูปแบบ  คือ 

1.   รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกอนสั่งชะลอการฟอง  เปน
รูปแบบที่พนักงานอัยการพิจารณาหลักฐานและมีความเห็นสมควรชะลอการฟอง  (ยังไมไดส่ัง
ชะลอการฟอง)  ก็สงเรื่องไปยังกรมคุมประพฤติเปนผูประสานนํากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทมาใช เพื่อสืบเสาะหาขอมูล และทํารายงานใหพนักงานอัยการพิจารณาดําเนินการ
ตอไป 

2.   รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชหลังสั่งชะลอการฟอง  เปน
รูปแบบที่พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานมีความเห็นสมควรชะลอการฟอง  แลวพนักงาน
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อัยการสั่งชะลอการฟองโดยอยูภายใตเงื่อนไขการคุมประพฤติ  จากนั้นสงเรื่องไปยังกรมคุม
ประพฤติเปนผูประสานนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช เพื่อสอดสองดูพฤติกรรมและ
หาขอมูล  พรอมทํารายงานใหพนักงานอัยการพิจารณาดําเนินการตอไป   

นอกจากนี้ยังพบวา กรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรกําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ
เพิ่มเติมสามารถกําหนดไดตามความเหมาะสม 

ชูชัย    ทองแกว  (2548, บทคัดยอ)  ศึกษาวิจัยเรื่อง  “การนํากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทมาใชในงานราชทัณฑ”  ผลการศึกษาพบวา 

ทัศนะของเจาหนาที่ราชทัณฑตอการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน
งานราชทัณฑ  กลุมตัวอยาง  เห็นดวยมากที่สุดกับการจัดโครงการใหผูตองขังในคดีฐานประมาท
และความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ไดขอขมาตอเหยื่อ หรือผูแทนชุมชน เพื่อสรางความสัมพันธอันดีตอกัน 
(รอยละ 92)  รองลงมาโครงการ ใหผูตองขังถายทอดประสบการณการกระทําผิดของตน เพื่อเปน
การชดเชยใหแกสังคม และเปนสิ่งเตือนภัยใหประชาชนทั่วไปไดระมัดระวังมิใหตกเปนเหยื่อ  
(รอยละ  86)  ดานโครงการการจัดเวทีสะทอนความรูสึกของเหยื่อหรือผูเสียหาย ซึ่งเปนการ
สงเสริมใหผูตองขังสํานึกผิดนั้น  กลุมตัวอยางเห็นดวยในลําดับสาม  (รอยละ  82)  นอกจากนีก้ลุม
ตัวอยางยังมีความคิดวา ผูตองขังกับเหยื่อหรือผูเสียหายจะลดความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน 
หากไดเผชิญหนากันโดยการขอขมาและยินดีใหอภัย  ซึ่งเมื่อความสมานฉันทเกิดขึ้นแลวจะนาํไปสู
การลดการกระทําผิดซ้ํา 

แนวทางที่ เหมาะสมในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน
ราชทัณฑ  กลุมตัวอยางเห็นดวยมากที่สุด ที่จะใหผูตองขังไดรับอนุมัติพักการลงโทษและลดวัน
ตองโทษไดทํางานบริการสังคมกอนปลอยตัว  (รอยละ  98)  ลําดับสองเห็นดวยที่จะใหผูตองขัง
กระทําผิดครั้งแรกฐานประมาท  เมื่อจําคุกมาแลวไมนอยกวา  1  ใน  3  ของโทษ และได
เผชิญหนาขอขมา  เมื่อผูเสียหายยินดีใหอภัยใหพักการลงโทษกรณีพิเศษได  (รอยละ  88)  ลําดับ
สามเห็นดวย ที่จะใหผูตองขังที่ไดรับอนุมัติพักการลงโทษกรณีปกติและลดวันตองโทษใหขอขมา
ตอเหยื่อหรือตัวแทนชุมชนกอนปลอยตัว  (รอยละ  78)  ลําดับที่ส่ี เห็นดวยที่จะใหผูตองขังกระทํา
ผิดครั้งแรกในคดีความเล็ก ๆ นอย ๆ เมื่อจําคุกมาแลวไมนอยกวา  1  ใน  3  ของโทษ  และได
เผชิญหนาขอขมาและผูเสียหายยินดีใหอภัยใหพักการลงโทษกรณีพิเศษได  (รอยละ 76) ลําดับหา 
เห็นดวยที่จะใหผูตองขังฐานความผิดในครอบครัว เมื่อจําคุกมาแลวไมนอยกวา  1 ใน  3  ของโทษ 
และไดเผชิญหนาขอขมา  เมื่อผูเสียหายยินดีใหอภัยใหพักการลงโทษกรณีพิเศษได (รอยละ  66) 
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นอกจากนี้  กลุมตัวอยาง ไมเห็นดวยที่จะใหผูตองขังทุกคนในฐานความผิดตาง ๆ 
ไดรับการพักการลงโทษกรณีพิเศษ  ถึงแมจะจําคุกมาแลวไมนอยกวา  1  ใน  3  ของโทษ  และได
เผชิญหนาขอขมา  จนกระทั่งผูเสียหายยินดีใหอภัยแลวก็ตาม  ทั้งนี้เพราะเจาหนาที่มีมุมมองวา  
มีผูตองขังจํานวนมากที่เปนบุคคลที่สมควรกันออกจากสังคมใหนานที่สุด เพราะเปนอาชญากร
อาชีพ  (รอยละ  68) 

กัญญาพัชร  จงปญญาปะพันธ  (2549, น. บทคัดยอ)  ศึกษาเรื่อง  “การนําระบบคุม
ประพฤติมาใชในชั้นกอนฟอง”  ผลการศึกษาพบวา  อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญา
ได แมวาจะเปนคดีอาญาที่มีมูลวาผูตองหากระทําความผิดก็ตาม  การสั่งไมฟองของอัยการอาจ
กําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติไวระยะเวลาหนึ่ง  หากผูตองหาปฏิบัติตามอัยการจะสั่งไมฟองคดี
เด็ดขาด โดยที่บุคคลนั้นไมตองถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม วิธีการนี้เรียกวา  “มาตรการชะลอ
การฟอง” 

ระบบคุมประพฤติที่จะนํามาใชในชั้นอัยการสามารถใชไดในขั้นตอนกอนออกคําสั่งคุม
ประพฤติ  เพื่อการรวบรวมขอเท็จจริงของผูตองหาอยางรอบดานที่สุดประกอบการพิจารณาวิธีการ
ที่เหมาะสมกับผูตองหานั้น ๆ ตอไป  เรียกวา  “การสืบเสาะและพินิจ”  และ  “กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท”  ซึ่งเปนกระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมที่มีเปาหมายทําใหเกิดความ
สมานฉันทแกทุกฝาย  ทั้งผูตองหา  ผูเสียหาย และชุมชน  สามารถฟนฟูและเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดจากการประกอบอาชญากรรม โดยผูตองหาสํานึกและยอมรับผิดชอบ  สวนผูเสียหายก็
ยอมรับและใหอภัยไมเพียงแตยอมยุติคดีเทานั้น  สวนการใชระบบคุมประพฤติหลังจากมีคําสั่ง
ชะลอการฟอง  ไดแก  “การติดตามสอดสอง”  “การสงเคราะหผูตองหา”  และ  “การใหชุมชนมี
สวนรวมในการคุมประพฤติ”  ซึ่งเปนวิธีการแกไขฟนฟูผูตองหา และทําใหสังคมยอมรับผูกระทําผิด
กลับคืน 

จากการรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  พบวา  ปญหาการกระทําผิดของเด็ก
และเยาวชนเปนปญหาของสังคม สืบเนื่องมาจากปญหาดังกลาวสงผลกระทบตอสังคมโดยรวม 
ซึ่งไมใชสงผลกระทบเฉพาะตัวผูกระทําผิด  เหยื่อหรือผู เสียหาย  และครอบครัวเทานั้น  
ขณะเดียวกันปญหานี้จากสถิติก็พบวามีปริมาณคดีเพิ่มข้ึนทุกป และจํานวนผูกระทําผิดซ้ําก็มิได
จํานวนลดนอยถอยลง  ซึ่งหนวยงานกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดนั้น
ยังปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  20) พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งมุงเนนใหผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการ
ของศาลและการลงโทษที่มีลักษณะกึ่งแกแคนทดแทนและกึ่งแกไขฟนฟู 


