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บทที ่4 
 

ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา 
 

เนื่องจากการศึกษานี้ประกอบดวยกลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ กลุมผูพิพากษา กลุม
จําเลย และกลุมทนายจําเลย ดังนั้น ผูศึกษาจึงขอเสนอผลการศึกษาแบงออกเปน 3 ตอน ตาม
กลุมของตัวอยาง ดังนี้  

ตอนที่ 1   กลุมผูพิพากษา 
ตอนที่ 2   กลุมจําเลย 
ตอนที่ 3   กลุมทนายความ 
โดยแตละกลุมจะนําเสนอแยกเปน 3 สวน คือ  
สวนที่ 1   ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม 
สวนที่ 2   ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ 
สวนที่ 3   ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข 
ทั้งนี้ขอมูลไดจากการกรอกแบบสอบถามแลวนํามาประมวลอภิปรายผลนําเสนอดวย

วิธีพรรณนาประกอบตารางสถิติ และในตอนทายจะเปนการนําขอมูลของแตละกลุมมา
เปรียบเทียบและอภิปรายผลการศึกษา  

 
ตอนที่ 1  กลุมผูพิพากษา 

 
การรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถามกับผูพิพากษาในศาลอาญากรุงเทพใตทั้ง 

ผูพิพากษาที่เปนผูบริหารศาล ผูพิพากษาหัวหนาคณะ ผูพิพากษาอาวุโสและผูพพิากษาจาํนวน 55 
ชุด ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 55 ชุด คิดเปนรอยละ 100  จะนําเสนอในรูปแบบตาราง
ประกอบคําบรรยาย และแบงการเสนอ ผลการศึกษาออกเปน 3 สวน คือ 

สวนที่ 1  ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม เปนการเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับขอมูลกลุม
ประชากรเปาหมายในเรื่องอายุ ระยะเวลารับราชการตําแหนงผูพิพากษา การประกอบอาชีพ
ทนายความ ประสบการณในการพิจารณาคดีขอแรง  ตลอดทั้งทัศนะความเห็นทั่วไปเกี่ยวกับ
ทนายความขอแรงและอัตราเงินรางวัลทนายความขอแรงในปจจุบัน 
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สวนที่  2  ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ เปนการนําเสนอปจจัยตาง ๆ ที่มี
ผลทําใหเห็นวาทนายความที่ศาลอาญากรุงเทพใตจัดใหแกจําเลยในรูปทนายความขอแรงมี
คุณภาพเพียงใดและควรจะพัฒนาคุณภาพตอไปอยางไร 

สวนที่ 3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข เปนการนําเสนอ
ปญหาอื่น ๆ ที่ผูพิพากษาเห็นวาควรมีการแกไข 
 
สวนที่  1  ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม 
 

ตารางที่ 4.1 
จํานวน รอยละของผูพพิากษาจําแนกตามอายุ ระยะเวลารับราชการ 

ตําแหนงผูพพิากษา และการพิจารณาคดขีอแรง 
 

อาย ุ จํานวน รอยละ 
25–30 ป 
31–36 ป 
37–42 ป 
43–48 ป 

49 ป ข้ึนไป 

8 
5 
8 
19 
15 

14.5 
9.1 
14.5 
34.5 
27.3 

รวม 55 100 
ระยะเวลารับราชการตําแหนง

ผูพิพากษา 
จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา 5 ป 
5–9 ป 

10–14 ป 
15–19 ป 

20 ป ข้ึนไป 

12 
10 
9 
10 
14 

21.8 
18.2 
16.4 
18.2 
25.5 

รวม 55 100 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 
จํานวนคดีขอแรงที่พิจารณา จํานวน รอยละ 

1 คดี 
2 คดี 
3 คดี 
4 คดี 

4 
1 
4 
46 

7.3 
1.8 
7.3 
83.6 

รวม 55 100 
 
จากตารางที่ 4.1  ประชากรผูพิพากษาสวนมากมีอายุอยูในชวง 43-48 ป คิดเปน 

รอยละ 34.5 และอายุ 49 ปข้ึนไป 15 คนคิดเปนรอยละ 27.3  จะเห็นวาอายุดังกลาวผูพิพากษามี
ประสบการณผานการพิจารณาพิพากษาคดีมามากเมื่อพิจารณาประกอบกับระยะเวลาที่ดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามาเปนเวลา 10 ปข้ึนไป คิดเปนรอยละ 60.1 ยอมคาดหมายไดวาผูพิพากษา
ไดเห็นศิลปะการวาความของทนายความมานานสามารถทราบไดวาทนายความที่มีคุณภาพเปน
อยางไร โดยเฉพาะแลวการไดพิจารณาคดีขอแรงจํานวนตั้งแต  4 คดีข้ึนไป คิดเปนรอยละ 83.6   
ผูพิพากษาสวนใหญจึงสามารถที่จะเห็นขอแตกตางระหวางการปฏิบัติงานของทนายความขอแรง
และทนายความที่จําเลยวาจางเอง  

 
ตารางที่ 4.2 

จํานวน รอยละของผูพพิากษา จาํแนกตาม 
การเคยประกอบอาชีพทนายความ 

 
การประกอบอาชีพทนายความ จํานวน รอยละ 

เคย 
ไมเคย 

33 
22 

60 
40 

รวม 55 100 
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จากตารางที่ 4.2 กลุมประชากรผูพิพากษาเคยประกอบอาชีพทนายความมีจํานวน 33 
คน   คิดเปนรอยละ 60  ไมเคยประกอบอาชีพทนายความมากอน   จํานวน 22 คน คิดเปน 
รอยละ 40 ผูพิพากษาสวนใหญจึงมีความรูและความเขาใจในหลักการประกอบวิชาชีพ
ทนายความ  

 
ตารางที่ 4.3 

จํานวน รอยละของผูพพิากษาจําแนกตามประโยชน 
ของทนายความขอแรง 

 
ประโยชนของทนายความขอแรง จํานวน รอยละ 

มีประโยชน 
เหตุผล 
1.   ทาํใหจาํเลยมีสิทธิและความสามารถตอสูคดีไดเทา

เทียมกับคูความผูฟองคดี 
2.   ทาํใหจาํเลยที่ยากจนไดรับความเปนธรรมเสมอดวย

จําเลยที่สามารถวาจางทนายความเอง 
3.   ทาํใหคดปีระหารชวีิตและคดีที่มีโทษจําคุกมี

ทนายความชวยเหลือจําเลย 
4.   อ่ืน ๆ  

ไมมีประโยชน 
ไมตอบ 

เหตุผล 
1.   ทนายความขอแรงมักไมมีคุณภาพ 
2.   ทนายความขอแรงมักใหจําเลยรบัสารภาพ 
3.   เปนเพียงการปฏิบัติตามกฎหมายวิธพีิจารณาความ

อาญา มาตรา 173 
4.   อ่ืน ๆ  

51 
 
 

43 
 

46 
 

39 
3 
12 
4 
 

9 
4 
 

6 
2 

92.7 
 
 

78.2 
 

83.6 
 

70.9 
5.5 
21.8 
7.3 

 
16.4 
7.3 

 
10.9 
3.6 

หมายเหต:ุ  ประชากรแตละคนตอบไดหลายขอ  
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จากตารางที่ 4.3 กลุมประชากรมีความเห็นวาทนายความขอแรงมีประโยชนจํานวน 51 
คน คิดเปนรอยละ 92.7 โดยใหเหตุผลวาทําใหจําเลยที่ยากจนไดรับความเปนธรรมเสมอดวย
จําเลยที่สามารถวาจางทนายความเองจํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 83.6 ทําใหจําเลยมีสิทธิและ
ตอสูคดีไดเทาเทียมกับผูฟองคดีจํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 78.2 ทําใหคดีประหารชีวิตและ 
คดีที่มีโทษจําคุกมีทนายความชวยเหลือจําเลยจํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 70.9 ในขณะที่ 
มองวาทนายความขอแรงไมมีประโยชนจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 21.8 โดยใหเหตุผล 
สวนใหญวาทนายความขอแรงมักไมมีคุณภาพจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 16.4  
 

ตารางที่ 4.4 
จํานวน รอยละของผูพพิากษาจําแนกตามทัศนะตอทนายความขอแรง 

 
ทัศนะตอทนายความขอแรง จํานวน รอยละ 

เหตุผล 
1.   ทนายความใหมที่ขาดประสบการณ 
2.   ทนายความที่วาความเพือ่สะสมจํานวนคดีไวสําหรับ

สอบผูชวยผูพพิากษาหรืออัยการผูชวย 
3.   ผูเสียสละชวยจรรโลงสงัคมใหเกิดความยุติธรรม 
4.   ผูมีเจตจํานงเพื่อชวยเหลือจําเลยที่ยากจนโดยไมคิด

มูลคา 
5.   ทนายความที่ไมมีผูมาจางวาความสวนตัว 
6.   อ่ืน ๆ  

 
36 
 

28 
26 
 

19 
22 
8 

 
65.5 

 
50.9 
47.3 

 
34.5 
40.0 
14.5 

หมายเหต:ุ  ประชากรแตละคนตอบไดหลายขอ 

  
จากตารางที่ 4.4 กลุมประชากรใหทัศนะความเห็นวาทนายความขอแรงเปน

ทนายความใหมที่ขาดประสบการณจํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 65.5 เปนผูเสียสละชวยจรรโลง
สังคมใหเกิดความยุติธรรมจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 47.3 เปนผูมีเจตจํานงเพื่อชวยเหลือ
จําเลยที่ยากจนโดยไมคิดมูลคาจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 34.5 ในขณะทนายความที่วาความ
เพื่อสะสมจํานวนคดีไวสําหรับสอบผูชวยผูพิพากษาหรืออัยการผูชวยมีจํานวน 28 คน คิดเปน 
รอยละ 50.9   
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จะเห็นไดวาในคดีที่รัฐตองคุมครองสิทธิของจําเลยในเรื่องทนายความทนายความ 
ขอแรงยังมีความจําเปนที่จะใหความชวยเหลือจําเลย เพียงแตในการปฏิบัติหนาที่ยังมีลักษณะ
มุมมองจากผูพิพากษาวาเปนทนายความที่ขาดประสบการณไมวาดวยเหตุเปนทนายความใหม
หรือวาความเพื่อสะสมคดีเพื่อสอบผูชวยผูพิพากษาหรืออัยการผูชวย หรือเพราะเหตุที่ไมมีผูมาจาง
วาความสวนตัว 

 
ตารางที่ 4.5 

จํานวนของผูพิพากษาจําแนกตามความรูในเรื่องอัตราเงินรางวัล 
ทนายความขอแรงในปจจุบัน 

 
                     เงินรางวัล     

ฐานความผิด 
 

ทราบ 
 

ไมทราบ 
 

ตอบผิด 

ประหารชวีิต 30 25 - 

ต้ังแตสิบปข้ึนไปฯ 30 25  -  

อ่ืน ๆ  29 25 1 

                       
จากตารางที่ 4.5  ผูพิพากษาที่ทราบอัตราเงินรางวัลทนายความ ทั้งคดีที่มีโทษ 

ประหารชีวิตและโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิตมี 30 คน ไมทราบ 25 คน สวน 
คดีอ่ืนนอกจากคดีประเภทขางตนจะมีผูพิพากษาที่ทราบ 29 คน   ไมทราบ 25 คน ตอบผิด 1 คน 
ที่เปนเชนนี้เพราะทางปฏิบัติผูมีอํานาจสั่งจายเงินรางวัลทนายความคือผูบริหารศาลเทานั้น เมื่อ
การสั่งจายเงินรางวัลของผูบริหารศาลอาศัยเพียงการตรวจสํานวนจึงอาจทําใหการจายเงินรางวัล
ไมตรงกับจํานวนงานที่ทนายความไดปฏิบัติ 
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ตารางที่ 4.6 
จํานวน รอยละของผูพพิากษาจําแนกตามรูปแบบทนายความ 

ที่ควรปรับปรุงและนํามาใช 
 

รูปแบบทนายความขอแรง จํานวน รอยละ 
ทนายความสาํนักงาน 
ทนายความจางมาเปนรายคดี 
ทนายความประจํา(Public Defender) 
ไมสามารถตอบได 

7 
8 
28 
12 

12.7 
14.5 
50.9 
21.8 

รวม 55 100 
รูปแบบการนาํมาใช จํานวน รอยละ 

ควบคูระบบเดิม 
แทนระบบเดมิ 
ไมตอบ 

23 
20 
12 

41.8 
36.4 
21.8 

รวม  55 100 
   

จากตารางที่ 4.6 กลุมประชากรเห็นดวยกับการนํารูปแบบทนายความประจํา (Public 
Defender) มาใชในการปรับปรุงทนายความขอแรงจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 50.9 
ทนายความสํานักงาน 7 คน เปนรอยละ 12.7 ทนายความจางมาเปนรายคดี 8 คน เปนรอยละ 
14.5 มีจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 21.8 ที่ไมสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับทนายความที่ควรจะ
นํามาปรับปรุงเพราะยังไมเขาใจหลักการของทนายความดังกลาว ผูพิพากษาสวนใหญเห็น
ความสําคัญของทนายความประจํา (Public Defender) วาสามารถนํามาปรับใชกับกรณี
ทนายความขอแรงของไทยได แตยังคงยึดติดอยูกับระบบเดิมที่ใชทนายความขอแรงหมุนเวียน
ตามลําดับในบัญชีรายชื่อมาใชควบคูกัน ซึ่งมีอยูถึงจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 41.8  
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สวนที่  2  ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ 
 

ตารางที่ 4.7 
ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอเร่ืองความตั้งใจของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด   
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ 
ขอแรงเอาใจ
ใสทุมเทตอ
คดีของจําเลย 

- 
 

3 
(5.5) 
 

26 
(47.3) 

 

22 
(40.0) 

 

4 
(7.3) 

 

55 
 

2.51 
 

0.717 
 

ปาน
กลาง 

 

ทนายความ 
ขอแรง
เสียสละเวลา
ใหแกคดี 
ขอแรง 

- 
 

8 
(14.5) 

 

24 
(43.6) 

 

20 
(36.4) 

 

3 
(5.5) 

 

55 
 

2.67 
 

0.795 
 

ปาน
กลาง 

 

ทนายความ 
ขอแรงวา
ความโดยยัง
เตรียมคดีไม
เพียงพอ 

4 
(7.3) 

22 
(40.0) 

 

20 
(36.4) 

6 
(10.9) 

3 
(5.5) 

55 3.33 0.963 ปาน
กลาง 

                          
จากตารางที่ 4.7 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับความตั้งใจของทนายความตอความเห็นของ 

ผูพิพากษาเกี่ยวกับการเอาใจใสทุมเทตอคดีมีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X = 2.51 อยูในระดับ 
ปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 26 คน คิดเปน
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รอยละ 47.3   เห็นดวยมากจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 5.5 ในขณะที่มีความเห็นดวยนอยและ
นอยที่สุดจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 47.3 

กรณี มี ค ว าม เห็ น ว า ทน ายความขอแ ร ง เ สี ย สละ เ วลา ให แ ก คดี ข อแ ร ง มี 
คาความเห็นเฉลี่ย  X  = 2.67 อยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาที่
เห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ43.6  และผูเห็นดวยนอยจํานวน 20 คน  
คิดเปนรอยละ 36.4  เห็นดวยมากจํานวน 8  คน คิดเปนรอยละ 14.5  และเห็นดวยนอยที่สุด 3 คน คิด
เปนรอยละ 5.5  

สวนกรณีการวาความโดยยังเตรียมคดีไมเพียงพอมีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X = 3.33  
อยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาที่เห็นดวยมาก  มีจํานวน 22 คน  
คิดเปนรอยละ 40 ในขณะที่มีความเห็นดวยมากที่สุด 4 คน คิดเปนรอยละ 7.3 และเห็นดวยนอย
ที่สุดจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 5.5  
  ความตั้งใจนับวาเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหทนายความขอแรงมีคุณภาพ จาก
การศึกษาปรากฏวาผูพิพากษาสวนใหญมีความเห็นวาทนายความขอแรงขาดความทุมเทเอาใจใส 
ไมเสียสละเวลาใหแกคดีขอแรงและยังมีการเตรียมคดีไมเพียงพอ หากทนายความขอแรงไมมี
ความตั้งใจเสียแลว การแตงตั้งทนายความใหจําเลยก็เปนเพียงรูปแบบเทานั้น ไมใชการไดรับ
ความชวยเหลือที่เปนจริง  
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ตารางที่ 4.8 
ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอเร่ืองประสบการณ 

ของทนายความขอแรง 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความขอ
แรงถามความ
ไดตรงตาม
ประเด็นขอ
สําคัญ 

- 
 
 
 
 

6 
(10.9) 

 
 

26 
(47.3) 

 
 

22 
(40.0) 

 
 

1 
(1.8) 

 
 

55 
 
 
 
 

2.67 
 
 
 
 

0.695 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

 
ทนายความ 
ขอแรงนําเสนอ
พยานหลักฐาน
อยูในระดับที่ 
นาพอใจ 

- 
 

3 
(5.5) 

 

27 
(49.1) 

 

22 
(40.0) 

 

3 
(5.5) 

 

55 
 

2.55 
 

0.689 
 

ปาน
กลาง 

 

ทนายความขอ
แรงมักขาด
ประสบการณ
ในขอกฎหมาย 

8 
(14.5) 

23 
(41.8) 

20 
(36.4) 

4 
(7.3) 

- 
 

55 
 

3.64 
 

0.825 
 

มาก 
 

ทนายความขอ
แรงมักขาด
ประสบการณ
ในขอเท็จจริง 

9 
(16.4) 

27 
(49.1) 

14 
(25.5) 

5 
(9.1) 

- 55 3.73 0.849 
 

มาก 
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จากตารางที่ 4.8 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับประสบการณของทนายความตอความเห็นของ 
ผูพิพากษาเกี่ยวกับการถามความไดตรงประเด็นขอสําคัญมีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X  =  2.67 อยู
ในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 
26 คน คิดเปนรอยละ 47.3  ในขณะที่มีความเห็นดวยนอยจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 40 เห็น
ดวยมาก มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 10.9  

กรณีมีความเห็นวาทนายความขอแรงนําเสนอพยานหลักฐานอยูในระดับที่นาพอใจ  
มีคาความเห็นเฉลี่ย X  =  2.55  อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน  27  คน คิดเปนรอยละ 
49.1 และผูเห็นดวยนอยจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 40 ในขณะที่มีความเห็นดวยมากจํานวน  
3 คน คิดเปนรอยละ 5.5 

ความเห็นวาทนายความขอแรงมักขาดประสบการณในขอกฎหมาย มีคาเฉลี่ย  
X  = 3.64 อยูในระดับเห็นดวยมาก ซึ่งผูพิพากษาที่เห็นดวยมากมีจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 
48.1 มีความเห็นดวยปานกลาง 20 คน คิดเปนรอยละ 36.4 และเห็นดวยมากที่สุด 8 คน คิดเปน
รอยละ 14.5 ในขณะที่มีความเห็นดวยนอย 4 คน คิดเปนรอยละ 7.3  

ความเห็นวาทนายความขอแรงมักขาดประสบการณในขอเท็จจริง  มีคาเฉลี่ย  
X  = 3.73 อยูในระดับเห็นดวยมาก ซึ่งผูพิพากษาที่เห็นดวยมากจํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 
49.1 มีความเห็นดวยปานกลาง 14 คนคิดเปนรอยละ 25.5 และมีความเห็นดวยมากที่สุดจํานวน  
9 คน คิดเปนรอยละ 16.4 

ประชากรผูพิพากษามีความเห็นวาทนายความขอแรงยังขาดประสบการณ  
ดานขอกฎหมายและขอเท็จจริง 
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ตารางที่ 4.9 
ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอเร่ืองความชํานาญของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

คดีขอแรง
จําเลยมกั 
ใหการ 
รับสารภาพ
มากกวาตอสู
คดี 

6 
(10.9) 

 
 
 
 

18 
(32.7) 

 
 

 
 

25 
(45.5) 

 
 
 
 

    6 
(10.9) 

 
 

 

- 
 
 
 
 

 

55 
 
 
 

 

3.44 
 
 
 

 

0.834 
 
 
 

 

ปาน
กลาง 

 
 
 

 
ทนายความ
ขอแรงมีความ
ชํานาญในคดี
มากนอยตาม
ระยะเวลาการ
วาความ 

9 
(16.4) 

 

22 
(40.0) 

 

19 
(34.5) 

5 
(9.1) 

 

- 
 

55 
 

3.64 
 

0.868 
 

มาก 
 

ทนายความ
ขอแรงขาด
ความ
กระตือรือรน 

6 
(10.9) 

 

22 
(40.0) 

 

18 
(32.7) 

 

   9 
(16.4) 

- 
 

55 
 

3.45 
 

0.899 
 

ปาน
กลาง 

 

                    
จากตารางที่ 4.9 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับความชํานาญของทนายความตอความเห็นของ 

ผูพิพากษาเกี่ยวกับคํารับสารภาพของจําเลยมีคาความคิดเห็น X  = 3.44    อยูในระดับเห็นดวย
ปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 25 คน คิดเปน
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รอยละ 45.5 ในขณะที่มีความเห็นดวยมาก 18 คน คิดเปนรอยละ 32.7 และเห็นดวยมากที่สุด  
6 คน เปนรอยละ 10.9  

กรณีมีความเห็นวาทนายความขอแรงมีความชํานาญในคดีอาญามากนอยตาม
ระยะเวลาการวาความ มีคาความเห็นเฉลี่ย X  =  3.64 อยูในระดับเห็นดวยมาก  เมื่อพิจารณา 
คารอยละพบวาผูพิพากษาเห็นดวยมากจํานวน 22 คน เปนรอยละ 40  ผูเห็นดวยปานกลางมี
จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 34.5 และผูเห็นดวยมากที่สุดจํานวน  9  คน คิดเปนรอยละ 16.4   

ความเห็นวาทนายความขอแรงขาดความกระตือรือรน มีคาเฉลี่ย  X = 3.45  อยูใน
ระดับเห็นดวยปานกลาง ซึ่งผูพิพากษาที่เห็นดวยมากจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 40 ขณะที่เห็น
ดวยปานกลาง 18 คน คิดเปนรอยละ 32.7 และมีความเห็นดวยมากที่สุด 6 คน คิดเปนรอยละ 
10.9 ในขณะที่มีความเห็นดวยนอย 9 คน เปนรอยละ 16.4  

ความชํานาญเปนมาตรฐานในการวาความที่เปนทั้งศาสตรและศิลปที่จะตองใช
ระยะเวลาจนเกิดความเชี่ยวชาญในคดีอาญาซึ่งจําเปนที่จะตองใชความกระตือรือรน หาก
ทนายความขอแรงไมมีความชํานาญแลวอาจจะแนะนําใหจําเลยรับสารภาพในทุกกรณีอาจจะเกิด
ผลเสียแกจําเลย จากการศึกษาพบวาจําเลยมักใหการรับสารภาพถึงรอยละ 41.6  
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ตารางที่ 4.10 
ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอเร่ืองแรงจูงใจของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด 
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

อัตราเงิน
รางวัล
ทนายความ 
ขอแรงปจจุบัน
มีความ
เหมาะสมแลว 

9 
(16.4) 

 
 
 

 

19 
(34.5) 

 
 
 

 

14 
(25.5) 

 
 
 

 

8 
(14.5) 

 
 
 

 

5 
(9.1) 

 
 
 

 

55 
 
 
 
 

 

3.35 
 
 
 
 

 

1.275 
 
 
 
 

 

ปาน
กลาง 

 
 
 

 
ควรยกเวน
คาธรรมเนียม
ในการขอคัด
หรือถาย
เอกสารตาง ๆ 
จากศาลใน
คดีศาลขอแรง 

15 
(27.3) 

 

22 
(40.0) 

 

7 
(12.7) 

 

4 
(7.3) 

 

7 
(12.7) 

 

55 
 

3.62 
 

1.312 
 

มาก 
 

ควรตั้งเงนิ
คาใชจายใน
การดําเนินคดี
ตางหากจาก
เงินรางวัล 

9 
(16.4) 

24 
(43.6) 

12 
(21.8) 

3 
(5.5) 

7 
(12.7) 

55 3.45 1.214 ปาน
กลาง 

 
จากตารางที่ 4.10 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับแรงจูงใจของทนายความตอความเห็นของ 

ผูพิพากษาเกี่ยวกับอัตราเงินรางวัลมีคาความคิดเห็น  X  = 3.35 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง 
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เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาเห็นดวยมากมีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 34.4 เห็น
ดวยมากที่สุด 9 คน คิดเปนรอยละ 16.4 ในขณะที่มีความเห็นดวยปานกลาง 14 คน เปนรอยละ 
25.5 เห็นดวยนอยและนอยที่สุด 13 คน เปนรอยละ 23.6 

กรณีมี ความ เห็ น เกี่ ย วกั บการยก เว นค าธ ร รม เนี ยม  มีค าความ เห็น เฉลี่ ย 
X  =  3.62 อยูในระดับเห็นดวยมาก ผูพิพากษาที่เห็นดวยมาก 22 คน มีคารอยละ 40 และผูเห็น
ดวยมากที่สุดจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 27.3 ขณะที่เห็นดวยปานกลางและเห็นดวยนอยที่สุด
จํานวน  7  คนเทากันคิดเปนรอยละ 12.7  

ความเห็นควรตั้งเงินคาใชจายนอกจากเงินรางวัล มีคาเฉลี่ย X  = 3.45  อยูในระดับ
เห็นดวยปานกลาง ซึ่งผูพิพากษาที่เห็นดวยมากมีจํานวน  24 คน คิดเปนรอยละ 43.6 มีความเห็น
ดวยมากที่สุด 9 คน คิดเปนรอยละ 16.4 ขณะที่เห็นดวยปานกลาง 12  คน คิดเปนรอยละ 21.8 
เห็นดวยนอยและนอยที่สุด 10 คน เปนรอยละ 18.2 

เงินรางวัลในการวาความเปนคาตอบแทนน้ําใจของทนายความมิไดมุงหมายใหเปน
คาจางวาความ ปจจุบันมีการปรับปรุงอัตราขั้นสูงสําหรับโทษประหารชีวิต 50,000 บาท โทษจําคุก
ต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิต 40,000 บาท และโทษจําคุกในคดีประเภทอื่น 30,000 บาท 
สําหรับอัตราขั้นต่ํา 8,000 บาท 6,000 บาท และ 4,000 บาท ตามลําดับ ซึ่งผูพิพากษาสวนมาก
เห็นวาคอนขางเหมาะสม มีความเห็นดวยในการยกเวนคาธรรมเนียมการคัดถายเอกสารตาง  ๆ  
และการตั้งเงินคาใชจายในการดําเนินคดีตางหากจากเงินรางวัล  
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ตารางที่ 4.11 
ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอเร่ืองการจดัประเภทคดี 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด 
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงควรมี
ความชาํนาญ
ตรงกับ
ประเภทคดีที่
ใหความ
ชวยเหลือ 

22 
(40.0) 

21 
(38.2) 

9 
(16.4) 

3 
(5.5) 

- 55 4.13 0.883 มาก 

                    
จากตารางที่ 4.11 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับการจัดประเภทคดีตอความเห็นของผูพิพากษา

วาทนายความขอแรงควรมีความชํานาญตรงกับประเภทคดีที่ใหความชวยเหลือมีคาความคิดเห็น 
X  = 4.13 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาผูพิพากษาเห็นดวยมากที่สุด  
มีจํานวน 22  คน คิดเปนรอยละ 40 เห็นดวยมาก   21 คน คิดเปนรอยละ 38.2 ในขณะที่มี
ความเห็นดวยปานกลาง 9 คน คิดเปนรอยละ 16.4 

กลุมประชากรเห็นดวยกับการจัดประเภทคดีตรงกับความชํานาญของทนายความ 
ขอแรงซึ่งจะทําใหการนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลเปนไปอยางครบถวนตรงประเด็นเกิดความเปน
ธรรมแกจําเลย 
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ตารางที่ 4.12 
ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอรูปแบบทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด 
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

การมี
ทนายความ
อาวุโสคอย
ดูแลการ
ปฏิบัติหนาที่
ของ
ทนายความ 
รุนใหมเปน
การเปดโอกาส
ใหทนายความ
รุนใหมไดรับ
การฝกฝนและ
ถายทอด
ประสบการณ 

22 
(40.0) 

22 
(40.0) 

6 
(10.9) 

4 
(7.3) 

1 
(1.8) 

55 4.09 0.986 มาก 

 
จากตารางที่ 4.12 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับการมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของทนายความรุนใหมทําใหทนายความรุนใหมมีประสบการณ มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย  
X  = 4.09 อยูในระดับเห็นดวยมาก  เมื่อพิจารณาคารอยละ พบวาผูพิพากษาเห็นดวยมากและ
มากที่สุด มีจํานวน 22  คนเทากัน คิดเปนรอยละ 40ในขณะที่มีความเห็นดวยปานกลาง 6 คน  
คิดเปนรอยละ 10.9  การมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบัติหนาที่ของทนายความรุนใหม
เปนรูปแบบของการจัดหาทนายความแบบทนายความประจํา (Public Defender) ที่มีเงินเดือน
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ประจําลักษณะคลายพนักงานอัยการซึ่งผูพิพากษาเห็นดวยกับการนําระบบทนายความดังกลาว
มาใชควบคูกับทนายความบัญชีรายชื่อ 

 
ตารางที่ 4.13 

ความคิดเหน็ของผูพพิากษาตอเร่ืององคกรรับผิดชอบ 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด 
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ศาลควรเปน
องคกรผูดูแล
ทนายความ 
ขอแรง 

7 
(12.7) 
 

17 
(30.9) 
 

11 
(20.0) 

 

13 
(23.6) 

 
 

7 
(12.7) 

 

55 
 

 

3.07 
 

 

1.260 
 

 

ปาน
กลาง 

 

สภาทนาย 
ความควรเปน
องคกรดูแล
ทนายความ 
ขอแรง 

16 
(29.1) 

 

15 
(27.3) 

9 
(16.4) 

 

12 
(21.8) 

3 
(5.5) 

 

55 
 

3.53 
 

1.274 
 

มาก 

ควรมีการ
ประเมิน 
ผลงาน
ทนายความ 
ขอแรง 

29 
(52.7) 

25 
(45.5) 

- - 1 
(1.8) 

55 4.47 0.690 มาก 

         
จากตารางที่ 4.13 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับองคกรรับผิดชอบทนายความขอแรงตอ

ความเห็นของผูพิพากษาเกี่ยวกับศาลควรเปนองคกรผูดูแลทนายความขอแรงมีคาความคิดเห็น 
X  = 3.07 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวา    ผูพิพากษาเห็นดวยมาก 
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มีจํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 30.9 เห็นดวยมากที่สุด 7 คน   คิดเปนรอยละ 12.7 ในขณะที่มี
ความเห็นดวยปานกลาง 11 คน เปนรอยละ 20 เห็นดวยนอยและนอยที่สุด 20 คน เปนรอยละ 
36.3   

กรณีมีความเห็นวาสภาทนายความควรเปนองคกรดูแลทนายความขอแรง  
มีคาความเห็นเฉลี่ย  X = 3.53  อยูในระดับมาก  ซึ่งมีผูเห็นดวยมากที่สุด 16 คน มีคารอยละ 
29.1 และเห็นดวยมากจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 27.3  

ความเห็นวาควรมีการประเมินผลงานทนายความขอแรง มีคาเฉลี่ย X = 4.47 อยูใน
ระดับเห็นดวยมาก ซึ่งผูพิพากษาที่ เห็นดวยมากที่ สุดจํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 52.7  
มีความเห็นดวยมาก 25 คนคิดเปนรอยละ 45.5 ขณะที่ไมเห็นดวย 1 คน  คิดเปนรอยละ 1.8 

เกี่ยวกับองคกรรับผิดชอบซึ่งศาลชั้นตนแตละศาลมีหนาที่จัดหานายความใหแกจําเลย
อยูในปจจุบันเมื่อเปรียบเทียบระหวางองคกรศาลและสภาทนายความแลว  ความเห็นของ 
ผูพิพากษาสวนมากเห็นดวยกับการใหสภาทนายความเปนผูรับผิดชอบ และตองการที่จะใหมีการ
ประเมินผลงานของทนายความขอแรง 
 
สวนที่   3   ความเห็นหรือขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข 
 

ทนายความขอแรงเปนผูคุมครองสิทธิของจําเลยใหสามารถตอสูคดีไดเทาเทียมกับ
คูความที่ฟองคดี ดังนั้นผูมีสวนเกี่ยวของในขั้นตอนการปฏิบัติงานของทนายความยอมจะให
ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนนําไปพิจารณาแกไขปรับปรุงรูปแบบทนายความขอแรงเพื่อใหสามารถ
คุมครองสิทธิของจําเลยไดอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ  สรุปขอเสนอแนะของผูพิพากษา 
ไดวา ทนายความที่ศาลจัดหาใหแกจําเลยในรูปแบบของทนายความขอแรงยังเปนทนายความที่
ขาดความรูความสามารถและประสบการณ สภาทนายความควรฝกอบรมวิชาวาความ
เชนเดียวกับการฝกผูชวยผูพิพากษาและตองมีการสอบคัดเลือกกอนขึ้นทะเบียนเปนทนายความ
ขอแรง ตลอดทั้งควรนํารูปแบบทนายความประจํา (Public Defender) มาปรับใช เพื่อทนายความ
จะไดไมตองกังวลกับคาจางในแตละเดือนซึ่งจะทําใหการปฏิบัติงานมีคุณภาพและมาตรฐาน
เดียวกัน โดยในสวนของคาจางหรือเงินรางวัลของทนายความขอแรงควรจูงใจปรับอัตราใหสูงขึ้น มี
คาใชจายในการดําเนินคดี เชน คาตรวจพิสูจนพยานเอกสาร เปนตน กับใหสิทธิพิเศษบางประการ
แกทนายขอแรง เชน การนํารายไดจากเงินรางวัลคาตอบแทนมาหักลดหยอนภาษี ทั้งนี้ตองมี
ระเบียบวิธีปฏิบัติที่แนนอนเครงครัด นอกจากนี้การดําเนินการของทนายความขอแรงควร
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มอบหมายใหสภาทนายความ สภาทนายความประจําจังหวัดเปนผูดูแล แตตองอยูภายใตความ
เห็นชอบของผูบริหารศาลชั้นตนที่สภาทนายความหรือสภาทนายความประจําจังหวัดอยูในเขต
พื้นที่และควรใหศาลประเมินผลการปฏิบัติงาน เปดโอกาสใหทนายความขอแรงที่ปฏิบัติงานใน
ระดับมาตรฐานคุณภาพมีคุณสมบัติพิเศษในการสอบคัดเลือกเขาสูตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  

ผูพิพากษาบางคนยังใหความเห็นวาการพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่องเปน
ปญหาอุปสรรคสําคัญที่ทําใหเปนผลรายแกจําเลยเพราะทนายความจําเลยไมสามารถสืบหา
ขอเท็จจริงไดทัน  

 
ตอนที่  2  กลุมจําเลย 

 
การรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถามกับจําเลยที่มีคําพิพากษาลงโทษและตองขังอยูใน

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง  รวมจํานวน 50 ชุด ไดรับ
แบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 50 ชุด คิดเปนรอยละ 100 จะนําเสนอในรูปแบบตารางประกอบ
คําบรรยาย และแบงการเสนอผลการศึกษาออกเปน    3 สวน คือ 

สวนที่  1   ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม เปนการเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับขอมูล
กลุมประชากรเปาหมายในเรื่องอายุ อาชีพ ระดับการศึกษา รายได จํานวนคดีที่ไดรับการชวยเหลอื
จากทนายความขอแรง การวาจางทนายความ 

สวนที่  2   ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ เปนการนําเสนอปจจัยตาง ๆ  ที่
มีผลทําใหเห็นวาทนายความที่ศาลอาญากรุงเทพใตจัดใหแกจําเลยในรูปแบบทนายความขอแรงมี
คุณภาพเพียงใดและควรจะพัฒนาคุณภาพตอไปอยางไร 

สวนที่  3   ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข เปนการนําเสนอ
ปญหาอื่น ๆ ที่จําเลยเห็นวาควรมีการแกไข 
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สวนที่  1  ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม 
 

ตารางที่ 4.14 
จํานวน รอยละของจําเลยจาํแนกตามอายุ อาชพี การศกึษาและรายได  

 
อาย ุ จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา 25 ป 
25–35 ป 
36–46 ป 

47 ป ข้ึนไป 

11 
22 
14 
3 

22.0 
44.0 
28.0 
6.0 

รวม 50 100 
กอนตองโทษมีอาชีพ จํานวน รอยละ 

กรรมกร 
รับจาง 

รับราชการ 
อ่ืน ๆ  

3 
38 
1 
8 

6.0 
76.0 
2.0 
16.0 

รวม 50 100 
ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา 

อนุปริญญา,ปริญญาตรี 
สูงกวาปริญญาตรี 

รวม 

28 
20 
2 
- 

50 

56.0 
40.0 
4.0 
- 

100 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) 
 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน จํานวน รอยละ 
0-5,000 บาท 

5,001–10,000 บาท 
10,001–15,000 บาท 
15,001–20,000 บาท 
มากกวา 20,000 บาท 

รวม 

17 
23 
5 
1 
4 
50 

34.0 
46.0 
10.0 
2.0 
8.0 
100 

  
จากตารางที่ 4.14 ประชากรจําเลยสวนมากมีอายุอยูในชวง 25-35 ป คิดเปนรอยละ 

44 โดยกอนตองโทษประกอบอาชีพรับจาง 38 คน คิดเปนรอยละ 76 สวนการศึกษารอยละ 56  
จบการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา สําหรับรายไดจะอยูในระดับ 5,001-10,000 บาท จํานวน 
23 คน คิดเปนรอยละ 46 และไมเกิน 5,000 บาทจํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 34   แมอายุของ
ทนายความจะมิใชเครื่องวัดวาทนายความขอแรงไดใหความคุมครองสิทธิของจําเลยไดดีเพียงใด 
ก็ตาม แตก็มีความสัมพันธกับการศึกษา อาชีพและรายไดของจําเลย ซึ่งอาจจะเปนผลตอความ
ต้ังใจในการปฏิบัติงานของทนายความขอแรงใหเกิดคุณภาพและประสิทธิภาพได 
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ตารางที่ 4.15 
จํานวน รอยละของจําเลยจาํแนกตามจํานวนคดีที่ไดรับการชวยเหลอื 

จากทนายความขอแรงและการวาจางทนายความ 
 

จํานวนคดทีี่ไดรับการชวยเหลือจาก
ทนายความขอแรง 

จํานวน รอยละ 

 1 คดี 
2 คดี 
3 คดี 

4 คดี ข้ึนไป 
รวม 

45 
5 
- 
- 

50 

90.0 
10.0 

- 
- 

100 
การวาจางทนายความเอง จํานวน รอยละ 

เคย 
ไมเคย 
รวม 

11 
39 
50 

22.0 
78.0 
100 

 
จากตารางที่  4.15 กลุมจําเลยที่เคยไดรับความชวยเหลือจากทนายความขอแรง

ปรากฏวา เปนผูที่ไดรับความชวยเหลือจากทนายความขอแรง คร้ังแรกเปนจํานวน 45 คน  
คิดเปนรอยละ 90 ไดรับความชวยเหลือจากทนายความขอแรงเปนครั้งที่สองจํานวน 5 คน  คิดเปน
รอยละ10 ในขณะที่จําเลยที่กระทําความผิดดังกลาวเคยวาจางทนายความเองดวย 11 คน คิดเปน
รอยละ 22 

โดยสรุปแลว เห็นไดวาผูกระทําความผิดที่ตกเปนจําเลยมักเปนกลุมประชากรที่อยูใน
วัยทํางาน ระดับการศึกษานอย และมีรายไดตอเดือนไมสูงมาก ไมสามารถวาจางทนายความเอง
ได เมื่อกระทําความผิดที่มีโทษในทางอาญา จึงจําตองขอรับความชวยเหลือจากรัฐ และเพื่อให
จําเลยไดรับความเปนธรรมโดยเทาเทียมกับจําเลยที่สามารถจัดหาวาจางทนายความไดเอง รัฐจึง
ตองจัดหาทนายความขอแรงให 
 



 

 

74

สวนที่   2   ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ 
 

ตารางที่ 4.16 
ความคิดเหน็ของจําเลยตอเร่ืองความตั้งใจของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด 
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

เมื่อศาลจดัหา
ทนายความให 
ทนายความขอ
แรงจะติดตอ
จําเลยทนัท ี

22 
(44.0) 

8 
(16.0) 

12 
(24.0) 

5 
(10.0) 

3 
(6.0) 

50 3.82 
 
 
 
 

1.273 
 
 
 
 

มาก 

ทนายความ
ขอแรงชวย
ดําเนนิการยื่น
คํารองเพื่อให
จําเลยไดรับ
การประกนัตัว 

7 
(14.0) 

 
 
 

 

15 
(30.0) 

 
 

 

14 
(28.0) 

 
 

9 
(18.0) 

 
 

5 
(10.0) 

 
 

50 
 

 

3.20 
 
 
 
 

 

1.195 
 
 
 
 

 

ปาน
กลาง 

 
 

ทนายความ
ขอแรงมาพบ
จําเลยทุกครั้ง
ที่จําเลย 
รองขอ 

12 
(24.0) 

 

11 
(22.0) 

 

13 
(26.0) 

 

10 
(20.0) 

 

4 
(8.0) 

 

50 
 

3.34 
 

1.272 
 

ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด 
(%) 

เห็น
ดวย
มาก 
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย 
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด 
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ 
ขอแรงสอบ
ขอเท็จจริงใน
คดีจากจําเลย
อยางละเอียด 

17 
(34.0) 

 

12 
(24.0) 

 

14 
(28.0) 

 

6 
(12.0) 

 

1 
(2.0) 

 

50 
 

3.76 
 

1.117 
 

มาก 
 

ทนายความ 
ขอแรงไมคอย
เอาใจใสคดี
ของจําเลย 

7 
(14.0) 

9 
(18.0) 

16 
(32.0) 

9 
(18.0) 

9 
(18.0) 

50 2.92 1.291 ปาน
กลาง 

 
จากตารางที่ 4.16 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับความตั้งใจของทนายความตอความเห็นของ

จําเลยเกี่ยวกับการติดตอตัวความตามที่ไดรับแตงตั้งจากศาลใหเปนทนายขอแรงมีคาความคิดเห็น 
X = 3.82 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวยมากที่สุด มี
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 44 เห็นดวยมาก 8 คน เปนรอยละ 16 ในขณะที่มีความเห็นดวย
ปานกลาง 12 คน คิดเปนรอยละ 24 

กรณีมีความเห็นวาทนายความขอแรงชวยดําเนินการยื่นคํารองเพื่อใหจําเลยไดรับการ
ประกันตัว มีคาความเห็นเฉลี่ย X  = 3.20 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละ
พบวาจําเลยเห็นดวยมาก มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 30 ในขณะที่มีความเห็นดวยปานกลาง
มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 28 เห็นดวยนอยและนอยที่สุด 14 คน เปนรอยละ 28 

ความเห็นวาทนายความขอแรงมาพบจําเลยทุกครั้งที่จําเลยรองขอ มีคาเฉลี่ย 
X   = 3.34 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง ซึ่งจําเลยที่เห็นดวยปานกลางมีจํานวน 13 คน คิดเปน



 

 

76

รอยละ 26 มีความเห็นดวยมาก 11 คน คิดเปนรอยละ 22  และมีความเห็นดวยนอย 10 คน  
คิดเปนรอยละ 20 

กรณีทนายความขอแรงสอบขอเท็จจริงในคดีจากจําเลยอยางละเอียดมีคาความเห็น
เฉลี่ย X  = 3.76 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวยมากที่สุด  
มีจํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 34 ในขณะที่มีความเห็นดวยมากจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 24 
และมีความเห็นดวยปานกลางมีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 28   

สวนกรณีทนายความขอแรงไมคอยเอาใจใสคดีของจําเลยมีคาความเห็นเฉลี่ย  
X  = 2.92 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวยปานกลาง  
มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 32 ในขณะที่มีความเห็นดวยมากจํานวน   9 คน คิดเปนรอยละ 18 
และมีความเห็นดวยนอยและนอยที่สุดมีจํานวน 9 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 18   

กลุมประชากรจําเลยเห็นวาทนายความขอแรงไดมาติดตอทันทีเมื่อจําเลยไดรับการ
แตงตั้งทนายความขอแรงจากศาล และทนายความขอแรงจะสอบขอเท็จจริงในคดีอยางละเอียด 

 
ตารางที่ 4.17 

ความคิดเหน็ของจําเลยตอเร่ืองประสบการณของทนายความขอแรง 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงของ
จําเลยมี
ประสบการณ
วาความยงัไม
เพียงพอ 

5 
(10.0) 

10 
(20.0) 

25 
(50.0) 

5 
(10.0) 

5 
(10.0) 

50 3.10 1.055 ปาน
กลาง 
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จากตารางที่ 4.17 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับประสบการณของทนายความตอความเห็นของ
จําเลยเกี่ยวกับความมั่นใจในประสบการณการวาความของทนายความขอแรงที่ไดรับการจัดหาให 
มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X  = 3.10  อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวา
จําเลยเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน  25  คน    คิดเปนรอยละ 50  ในขณะที่มีความเห็นดวยมาก
จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 20 เห็นดวยมากที่สุด เห็นดวยนอย และเห็นดวยนอยที่สุดจํานวน  
5 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 30 
   

ตารางที่ 4.18 
ความคิดเหน็ของจําเลยตอเร่ืองความชํานาญของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงวา
ความไดเกง
เทาพนกังาน
อัยการ 

6 
(12.0) 

 
 

7 
(14.0) 

 
 

16 
(32.0) 

 
 

16 
(32.0) 

 
 

5 
(10.0) 

 

50 
 

 

2.86 
 

 

1.161 
 

 

ปาน
กลาง 

 
 

ทนายความ
ขอแรงของ
จําเลยไมมี
คุณภาพ 

5 
(10.0) 

6 
(12.0) 

27 
(54.0) 

7 
(14.0) 

5 
(10.0) 

 

50 2.98 1.040 ปาน
กลาง 

            
จากตารางที่ 4.18 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับความชํานาญของทนายความตอความเห็นของ

จําเลยเกี่ยวกับการวาความของทนายความขอแรงวาเทียบเทากับพนักงานอัยการ มีคาความ
คิดเห็น X  = 2.86 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวย
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ปานกลางและเห็นดวยนอย มีจํานวน 16  คนเทากัน คิดเปนรอยละ 64  ในขณะที่มีความเห็นดวย
มากที่สุดมีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 12 

กรณีมีความเห็นวา ทนายความขอแรงไมมีคุณภาพ มีคาความเห็นเฉลี่ย X  = 2.98  
อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง จําเลยซึ่งเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 27  คน คิดเปนรอยละ 54  
และเห็นดวยนอย มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 14 ในขณะที่มีความเห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน 
5 คน คิดเปนรอยละ 10  

กลุมประชากรจําเลยเห็นวา การวาความของทนายความจําเลยเมื่อเทียบกับพนักงาน
อัยการแลวอยูในระดับปานกลาง  
 

ตารางที่ 4.19 
ความคิดเหน็ของจําเลยตอเร่ืองแรงจูงใจของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงวา
ความเพราะ
ตองการเงิน
รางวัล 

1 
(2.0) 

 
 

5 
(10.0) 
 

23 
(46.0) 

 

15 
(30.0) 

 
 

6 
(12.0) 

 

50 
 

 

2.60 
 
 

 

0.904 
 
 

 

ปาน
กลาง 

 
 

ทนายความ
ขอแรงมักจะ
เรียกรอง
คาใชจาย 

7 
(14.0) 

 

15 
(30.0) 

 

7 
(14.0) 

 

13 
(26.0) 

 

8 
(16.0) 

 

50 
 

3.00 
 

1.340 
 

ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.19 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

การใช
ทนายความ
ขอแรงไมควร
ตองเสีย
คาใชจาย 

18 
(36.0) 

10 
(20.0) 

13 
(26.0) 

3 
(6.0) 

6 
(12.0) 

50 3.62 1.354 มาก 

           
จากตารางที่ 4.19 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับแรงจูงใจของทนายความตอความเห็นของ

จําเลยเกี่ยวกับการวาความของทนายความขอแรงที่ตองการเงินรางวัล มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย  
X  =  2.60 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวยปานกลาง 
มีจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 46  ในขณะที่มีความเห็นดวยนอยจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 
30 

กรณีมีความเห็นเกี่ยวกับการเรียกรองคาใชจาย เชน คาเดินทาง คาพาหนะของ
ทนายความขอแรง มีคาความเห็นเฉลี่ย X =  3.00 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง มีจําเลย 
เห็นดวยมาก จํานวน 15 คน เปนรอยละ 30 เห็นดวยปานกลาง 7 คน เปนรอยละ14 และเห็นดวย
นอย มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 26 

ความเห็นวาการใชทนายขอแรงไมควรตองเสียคาใชจาย มีคาเฉลี่ย  X =  3.62 อยูใน
ระดับเห็นดวยมาก ซึ่งจําเลยที่เห็นดวยมากที่สุดจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 36 เห็นดวยมาก  
มีจํานวน 10 คน เปนรอยละ 20 และมีความเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 26 

ทนายความขอแรงที่เรียกรองคาใชจายจากจําเลยหรือญาติมีอยูคอนขางมาก ซึ่งกลุม
ประชากรจําเลยเห็นวาไมควรตองเสียคาใชจายในสวนนี้ 
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ตารางที่ 4.20 
ความคิดเหน็ของจําเลยตอเร่ืองคุณลักษณะของ 

ทนายความขอแรงในแตละแบบ 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

จําเลยม ี
สิทธเิลือก
ทนายความ
ขอแรงที่ศาล
จัดหาให 

21 
(42.0) 

 
 
 

21 
(42.0) 

 
 
 

7 
(14.0) 

 
 
 

- 
 
 
 
 

1 
(2.0) 

 
 
 

50 
 
 
 

 

4.22 
 
 
 

 

0.840 
 
 
 

 

มาก 
 
 
 

จําเลย
ตองการเปน 
ผูจัดหา
ทนายความ
เองและรัฐ
เปนผูจายเงนิ
คาจางแทน 

25 
(50.0) 
 

10 
(20.0) 

 

10 
(20.0) 

 

2 
(4.0) 

 

3 
(6.0) 

 

50 
 

4.04 
 

1.195 
 

มาก 
 

จําเลย
ตองการใหมี
ผูทําหนาที่
คลาย
พนกังาน
อัยการมาเปน
ทนายความ 
ขอแรง 

23 
(46.0) 

15 
(30.0) 

10 
(20.0) 

1 
(2.0) 

1 
(2.0) 

50 4.16 0.955 มาก 
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ตารางที่ 4.20 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ 
ขอแรงควรมี
ประสบการณ
การวาความ
มาแลวอยาง
นอย 5 ป 

  22 
(44.0) 

 

17 
(34.0) 

7 
(14.0) 

2 
(4.0) 

2 
(4.0) 

50 4.10 1.055 มาก 

 
จากตารางที่ 4.20แสดงใหเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะของทนายความขอแรงในแตละ

แบบตอความเห็นของจําเลยเกี่ยวกับการที่จําเลยมีสิทธิเลือกทนายความขอแรงที่ศาลจัดหาให  
มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X = 4.22 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลย
เห็นดวยมากที่สุดและเห็นดวยมาก มีจํานวน 21 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 84  ในขณะที่มี
ความเห็นดวยปานกลางจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 14   

กรณีมีความเห็นเกี่ยวกับการที่จําเลยเปนผูจัดหาทนายความมาเองและรัฐเปน 
ผูจายเงินคาจางแทน มีคาความเห็นเฉลี่ย X  = 4.04  อยูในระดับเห็นดวยมาก  ซึ่ง ผูที่เห็นดวย
มากที่สุด 25 คน มีคารอยละ 50 และผูเห็นดวยมากและปานกลางมีจํานวน 10 คนเทากัน คิดเปน
รอยละ 40 

ความเห็นวาจําเลยตองการใหมีผูทําหนาที่คลายพนักงานอัยการมาเปนทนายความ 
ขอแรง มีคาเฉลี่ย X  = 4.16  อยูในระดับเห็นดวยมาก ซึ่งจําเลยที่เห็นดวยมากที่สุดจํานวน  
23  คน คิดเปนรอยละ 46 และมีความเห็นดวยมาก  15 คน คิดเปนรอยละ 30 เห็นดวยปานกลาง  
10 คน คิดเปนรอยละ 20 

ความเห็นวาทนายความขอแรงควรมีประสบการณในการวาความมาแลวอยางนอย 5 
ป มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X = 4.10 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลย
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ที่เห็นดวยมากที่สุดมีจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 44 เห็นดวยมาก 17 คน คิดเปนรอยละ 34 
ในขณะที่เห็นดวยปานกลาง 7 คน คิดเปนรอยละ 14  

โดยสรุป จะเห็นวาคุณลักษณะทั้งสามแบบ คือ 1. จําเลยมีสิทธิเลือกทนายความขอแรง  
2.จําเลยจัดหาทนายความเองโดยรัฐจายเงินคาจาง และ3.ทนายความที่ทําหนาที่คลายพนักงาน
อัยการ จําเลยเห็นดวยกับคุณลักษณะทั้งสามแบบ ซึ่งลวนแตเปนคุณลักษณะของทนายความ 
ขอแรงรูปแบบใหมที่แตกตางไปจากรูปแบบบัญชีรายชื่อหมุนเวียนตามลําดับกอนหลังที่ใชอยูใน
ปจจุบัน อยางไรก็ตามจําเลยก็ยังเห็นอีกวา ทนายความขอแรงควรมีประสบการณในการวาความ
มาแลวอยางนอย 5 ป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ณรงค ใจหาญและคณะไดวิจัยเกี่ยวกับ
ทนายความระบบ Public Defender เสนอใหเปนคุณสมบัติขอหนึ่งของผูที่จะทําหนาที่ทนายความ
จําเลย  

 
ตารางที่ 4.21 

ความคิดเหน็ของจําเลยตอเร่ืององคกรรับผิดชอบ 
  

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ศาลเปน 
ผูดูแลจัดหา
ทนายความ 
ใหจาํเลยได
ดีกวาสภา
ทนายความ 

7 
(14.0) 

 
 

 

10 
(20.0) 

 
 

 

24 
(48.0) 

 
 

 

4 
(8.0) 

 
 

 

5 
(10.0) 

 
 

50 
 
 

 

3.20 
 
 

 

1.107 
 
 
 

 

ปาน
กลาง 

 
 

 

ควรมีการ
ประเมินผลงาน
ทนายความ 
ขอแรง 

30 
(60.0) 

12 
(24.0) 

4 
(8.0) 

1 
(2.0) 

3 
(6.0) 

 

50 4.30 1.111 มาก 
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จากตารางที่ 4.21 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับองคกรรับผิดชอบทนายความขอแรงตอ
ความเห็นของจําเลยเกี่ยวกับกรณีศาลควรเปนองคกรผูดูแลทนายความขอแรงมีคาความคิดเห็น 
X = 3.20  อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวยปานกลาง 
มีจํานวน  24 คน คิดเปนรอยละ 48  ในขณะที่มีความเห็นดวยมากและมากที่สุดจํานวน 17 คน 
คิดเปนรอยละ 34  

กรณีมีความเห็นวาควรมีการประเมินผลงานทนายความขอแรง มีคาความเห็นเฉลี่ย  
X  = 4.30 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาจําเลยเห็นดวยมากที่สุด  
มีจํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 60  และมีผูเห็นดวยมาก จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 24 
ในขณะที่เห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 48  

กลุมประชากรจําเลยเห็นวา องคกรที่ควรเปนผูดูแลการจัดหาทนายความใหจําเลยยัง
ไมชัดเจนวา เปนองคกรใดระหวางศาลและสภาทนายความ  แตเห็นดวยวา จะตองมีการ
ประเมินผลงานทนายความขอแรง 
 
สวนที่  3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข 

 
จําเลยเปนผูที่ไดรับผลโดยตรงจากการปฏิบัติหนาที่ของทนายความขอแรง ยอมจะให

ขอเสนอแนะที่เปนประโยชน พอสรุปขอเสนอแนะของจําเลยไดวา 
ทนายความขอแรงตองทํางานเต็มความสามารถไมควรคํานึงถึงผลตอบแทนที่ไดรับ มี

ความรับผิดชอบ มีจรรยาบรรณ และมีประสบการณ แตปจจุบันทนายความขอแรงวาความเพียง
เพื่อใหเสร็จไปในแตละคดี ไมมีประสบการณ ไมติดตามเอาใจใสคดี ทําใหทนายความไมมี
คุณภาพ และเสนอแนะใหมีการประเมินผลงานของทนายความดวย 
  

ตอนที่  3   กลุมทนายความ 
  

การรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถามกับทนายจําเลยที่ ข้ึนทะเบียนไวตอศาลอาญา
กรุงเทพใต จํานวน 60 ชุด ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 53 ชุด  คิดเปนรอยละ 88.33 จะ
นําเสนอในรูปแบบตารางประกอบคําบรรยาย และแบงการเสนอผลการศึกษาออกเปน 3 สวน คือ 

สวนที่  1  ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม เปนการเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับขอมูลกลุม
ประชากรเปาหมายในเรื่องอายุ การศึกษา รายได รายไดอ่ืน ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ
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ทนายความ จํานวนคดีอาญา ระยะเวลาในการเปนทนายขอแรงการเขาชวยเหลือกิจกรรมของ
สังคม ตลอดทั้งการปรับปรุงระบบทนายความขอแรง 

สวนที่  2  ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ เปนการนําเสนอปจจัยตาง ๆ ที่มี
ผลทําใหเห็นวาทนายความที่ศาลอาญากรุงเทพใตจัดใหแกจําเลยในรูปทนายความขอแรงมี
คุณภาพเพียงใดและควรจะพัฒนาคุณภาพตอไปอยางไร 

สวนที่  3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข เปนการนําเสนอ
ปญหาอื่น ๆ ที่ทนายความเห็นวาควรมีการแกไข 
 
สวนที่ 1 ขอมูลปจจัยภูมิหลังทางสังคม 
 

ตารางที่ 4.22 
จํานวน รอยละของทนายความจําเลยจําแนกตามอาย ุและ 

ระยะเวลาในการประกอบอาชีพทนายความ 
 

อาย ุ จํานวน รอยละ 
ตํ่ากวา 25 ป 

25–35 ป 
36–46 ป 

47 ป ข้ึนไป 
รวม 

- 
19 
14 
20 
53 

- 
35.8 
26.4 
37.7 
100 

ระยะเวลาในการประกอบอาชีพ
ทนายความ 

จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา 2 ป 
2–4 ป 
5–7 ป 
8–10 ป 

เกิน10 ป ข้ึนไป 
รวม 

9 
10 
21 
3 
10 
53 

17.0 
18.9 
39.6 
5.7 
18.9 
100 
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จากตารางที่ 4.22 ประชากรทนายจําเลยที่มีอายุอยูในชวง  47 ปข้ึนไป จํานวน 20 คน 
คิดเปนรอยละ 37.7  จะเห็นวา ชวงอายุดังกลาวเปนชวงที่มีการงานมั่นคง จึงคาดวาจะยึดมั่นกับ
การประกอบวิชาชีพทนายความ  ผูที่มีชวงอายุอยูระหวาง 25–35 ป มีจํานวน 19 คน คิดเปน 
รอยละ 35.8 เปนชวงที่กําลังแสวงหาอาชีพที่เหมาะสม อาจมีการเปลี่ยนแปลงงานไดงาย อายุของ
ทนายความจึงไลเลี่ยกันระหวางชวงอายุ  25-35 ป และ 47 ปข้ึนไป เมื่อพิจารณาระยะเวลาในการ
ประกอบอาชีพ  5–7 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 39.6  จะเห็นวา ทนายความขอแรงนาจะมี
ประสบการณพอสมควร ในขณะที่ระยะเวลาไมเกิน 4 ป มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 25.9 เปน
ผูที่กําลังหาประสบการณ 

 
ตารางที่ 4.23 

จํานวน รอยละของทนายความจําเลยจําแนกตามวุฒกิารศึกษาสูงสุด 
 

วุฒิการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 
ปริญญาตรี 

สูงกวาปริญญาตรี (รวม นบท.) 
อ่ืน  ๆ  
รวม 

39 
14 
- 

53 

73.6 
26.4 

- 
100 

 
จากตารางที่ 4.23 กลุมประชากรที่ประกอบอาชีพทนายความสําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 73.6 สําเร็จสูงกวาระดับปริญญาตรี (รวม นบท.) มี
จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 26.4  เห็นไดวา ทนายความสวนใหญ เมื่อสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีแลวมาประกอบอาชีพทนายความ  เพราะสามารถขออนุญาตประกอบอาชีพ
ทนายความได โดยไมจําเปนตองจบเนติบัณฑิตหรือการศึกษาที่สูงขึ้น ทําใหเห็นวาการประกอบ
อาชีพทนายความในประเทศไทยทําไดโดยงาย 
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ตารางที่ 4.24 
จํานวน รอยละของทนายความจําเลยจําแนกตามรายได 

 
รายไดจากการประกอบอาชพี
ทนายความเฉลี่ยตอเดือน 

จํานวน รอยละ 

5,000-10,000 บาท 
10,001-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 
20,001-25,000 บาท 
มากกวา 25,000 บาท 

รวม 

12 
14 
11 
5 
11 
53 

22.6 
26.4 
20.8 
9.4 
20.8 
100 

แหลงรายไดอ่ืนนอกจากการ
ประกอบอาชพีทนายความ 

จํานวน รอยละ 

มี 
ไมมี 

ธุรกิจสวนตัว                   
อ่ืน ๆ  

19 
34 
12 
7 

35.8 
64.2 
22.6 
13.2 

 
จากตารางที่ 4.24 ทนายความสวนมากมีรายไดจากการประกอบอาชีพทนายความ

เฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 15,000 บาท จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 49  และไมมีแหลงรายไดอ่ืน
นอกจากการประกอบอาชีพทนายความ จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 64.2 จะเหน็วา ทนายความ
มีรายไดหลักจากการประกอบอาชีพทนายความ ซึ่งสงผลตอการรับวาความคดีขอแรง 
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ตารางที่ 4.25 
จํานวน รอยละของทนายความจาํเลยจาํแนกตามจาํนวนคดีอาญา 
ที่รับจางวาความ (ตอเดือน) และระยะเวลาที่เปนทนายความขอแรง 

 
จํานวนคดีอาญาที่รับจางวาความ จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา  5 คดี 
5-9 คดี 

10-14 คดี 
15  คดี ข้ึนไป 

รวม 

31 
15 
2 
5 
53 

58.5 
28.3 
3.8 
9.4 
100 

ระยะเวลาทีเ่ปนทนายขอแรง จํานวน รอยละ 
ตํ่ากวา  1 ป 

1–2 ป 
3–4 ป  

5 ปข้ึนไป 
รวม 

5 
18 
6 
24 
53 

9.4 
34.0 
11.3 
45.3 
100 

   
จากตารางที่ 4.25  ทนายความสวนมากรับจางวาความตอเดือนต่ํากวา  5 คดี คิดเปน

รอยละ 58.5 อาจจะเนื่องจากสาเหตุระบบการพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง ที่มีการ
พิจารณาใหเสร็จไปทีละคดี จึงจะพิจารณาคดีเร่ืองใหมตอไปได ทําใหการพิจารณาคดีในแตละ
เดือนมีจํานวนไมมาก และเห็นไดวาทนายความที่มาขึ้นทะเบียนเปนทนายความขอแรงตอศาลไว
เปนเวลาไมนอยกวา 5 ป มีจํานวนถึงรอยละ 45.3  
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ตารางที่ 4.26 
จํานวนของทนายความจําเลยจําแนกตามการชวยเหลอืกิจกรรมทางสังคม 

 
การชวยเหลือกิจกรรมทางสงัคม จํานวน รอยละ 

องคกรการกุศล 
องคกรศาสนา 

องคกรดานสิง่แวดลอม 
องคกรศึกษา 

องคกรสังคมสงเคราะห 
อ่ืน ๆ  

21 
12 
5 
14 
9 
12 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
จากตารางที่ 4.26 กลุมประชากรนอกจากจะประกอบอาชีพทนายความแลว ยังได

ชวยเหลือกิจกรรมสังคม โดยแตละคนไดชวยเหลือในหลายองคกร โดยเฉพาะองคกรการกุศล  
มีจํานวน 21 คน  จึงเห็นไดวา ทนายความขอแรงเปนผูที่ทํางานดวยความเสียสละเพื่อชวยเหลือ
สังคม เมื่อพิจารณาทนายความขอแรงที่รับทําคดีขอแรงตั้งแต 5 ปข้ึนไป จํานวน 24 คน คิดเปน
รอยละ 45.3 ตามตารางที่ 4.25 แลว พึงคาดหมายวาทนายความกลุมนี้ทํางานดวยความเสียสละ
เพื่อชวยเหลือสังคมโดยแท 
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ตารางที่ 4.27 
จํานวนของทนายความจําเลยจําแนกตามความรูในเร่ืองอัตราเงนิรางวัล 

ทนายความขอแรงในปจจุบัน 
 

                     เงินรางวัล      
ฐานความผิด 

 
ทราบ 

 
ไมทราบ 

 
ตอบผิด 

ประหารชวีิต - 53 - 

ต้ังแตสิบปข้ึนไปฯ -  53  -  

อ่ืน ๆ  2 51 - 

 
จากตารางที่ 4.27 ทนายความขอแรงไมทราบอัตราเงินรางวัลทนายความ ในคดีที่มี

โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิต คงมีเพียง 2 คน ที่ทราบ
อัตราเงินรางวัลทนายความในคดีอ่ืนนอกจากคดีประเภทขางตน  ทนายความสวนใหญจึงทราบ
เพียงเงินรางวัลที่ไดรับจริงเทานั้น 
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ตารางที่ 4.28 
จํานวน รอยละของทนายความจําเลยจําแนกตามรูปแบบทนายความ 

ที่ควรปรับปรุงและนํามาใช 
 

รูปแบบทนายความขอแรง จํานวน รอยละ 
ทนายความสาํนักงาน 

ทนายความจางมาเปนรายคดี 
ทนายความประจํา (Public Defender) 

ไมสามารถตอบได 
รวม 

9 
9 
26 
9 
53 

17.0 
17.0 
49.1 
17.0 
100 

รูปแบบการนาํมาใช จํานวน รอยละ 
ควบคูระบบเดิม 
แทนระบบเดมิ 

ไมตอบ 
รวม  

29 
15 
9 
53 

54.7 
28.3 
17.0 
100 

 
จากตารางที่ 4.28 กลุมประชากรเห็นดวยกับการนํารูปแบบทนายความประจํา (Public 

Defender)   มาใชในการปรับปรุงทนายความขอแรง   จํานวน 26 คน   คิดเปนรอยละ 49.1 
ทนายความสํานักงานและทนายความจางมาเปนรายคดี จํานวน 9 คนเทากัน เปนรอยละ 34 และ
มีจํานวน 9 คน ที่ไมสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับทนายความที่ควรจะนํามาปรับปรุงเพราะยังไม
เขาใจหลักการและแนวทางในการปรับปรุงของทนายความดังกลาว  
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สวนที่  2  ขอมูลปจจัยที่มีผลตอคุณภาพทนายความ 
 

ตารางที่ 4.29 
ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ืองความตั้งใจ 

ของทนายความขอแรง 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
 แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงติดตอ
จําเลยทันททีี่
ศาลแตงตั้ง 
ใหเปน
ทนายความ
จําเลย 

34 
(64.2) 

 
 

 

16 
(30.2) 

 
 

 

2 
(3.8) 

 
 

 

1 
(1.9) 

 
 

 

- 
 
 
 

 

53 
 
 
 

 

4.57 
 
 
 

 

0.665 
 
 
 

 

มาก 
 
 
 
 
 

ทนายความ
ขอแรง
ตองการให
จําเลยไดรับ
การประกนัตัว 

20 
(37.7) 

18 
(34.0) 

12 
(22.6) 

3 
(5.7) 

- 
 

53 4.04 0.919 มาก 
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ตารางที่ 4.29 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
 แปลผล 

ทนายความ 
ขอแรงใหความ 
สําคัญในการ
สอบถาม
ขอเท็จจริง 
จากจาํเลย
เหมือนกนัทัง้
ในคดีอัตรา
โทษสงูและคดี
ความผิด
เล็กนอย 

43 
(81.1) 

 

10 
(18.9) 

 

- - - 53 
 

4.81 
 

0.395 
 

มาก 
 

ทนายความ 
ขอแรงมักจะ
ไมตามไป
สืบพยาน
ประเด็นในคดี
ขอแรง 

3 
(5.7) 

 

3 
(5.7) 

 

9 
(17.0) 

 

6 
(11.3) 
 

32 
(60.4) 
 

53 
 

1.85 
 

1.231 
 

นอย 
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ตารางที่ 4.29 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
 แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงตองใช
เวลาในการ
เตรียมคดีขอ
แรงไมนอย
กวาคดีรับจาง
วาความ 

34 
(64.2) 

13 
(24.5) 

3 
(5.7) 

- 
 

3 
(5.7) 

 

53 4.42 1.027 มาก 

 
จากตารางที่ 4.29 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับความตั้งใจของทนายความในการติดตอจําเลย

ทันทีที่ศาลแตงตั้งใหเปนทนายความ มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X  =  4.57  อยูในระดับเห็นดวยมาก 
เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน  34 คน คิดเปนรอยละ 64.2  
และเห็นดวยมาก มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 30.2 

กรณีทนายความขอแรงตองการชวยใหจําเลยไดรับการประกันตัว มีคาความเห็นเฉลี่ย 
X  = 4.04 อยูในระดับเห็นดวยมาก ซึ่งทนายความที่มีความเห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน 20 คน 
คิดเปนรอยละ 37.7 และเห็นดวยมาก มีจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 34 

กรณีทนายความขอแรงใหความสําคัญในการสอบถามขอเท็จจริงจากจําเลยเหมือนกัน
ทั้งในคดีอัตราโทษสูงและคดีความผิดเล็กนอย มีคาเฉลี่ย X  =  4.81  อยูในระดับเห็นดวยมาก  
ซึ่งทนายจําเลยที่เห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน  43 คน คิดเปน  รอยละ 81.1 และเห็นดวยมาก  
มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 18.9 

กรณีที่ทนายขอแรงไมตามไปสืบพยานประเด็นในคดีขอแรง มีคาความคิดเห็น  
X  =  1.85 อยูในระดับเห็นดวยนอย เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยนอยที่สุด  
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มีจํานวน 32  คน คิดเปนรอยละ 60.4  ในขณะที่มีความเห็นดวยปานกลางมีจํานวน 9 คน คิดเปน
รอยละ 17 

สวนกรณีที่ทนายขอแรงตองใชเวลาในการเตรียมคดีขอแรงไมนอยกวาคดีรับจางวา
ความ มีคาความคิดเห็น X  =  4.42 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวา 
ทนายจําเลยเห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 64.2  และเห็นดวยมาก มีจํานวน 
13 คน คิดเปนรอยละ 24.5 

จากการศึกษาทนายความสวนใหญมีความตั้งใจและเสียสละเวลาในการทําคดีขอแรง 
ไมวาจะเปนความผิดรายแรงหรือความผิดเล็กนอย รวมตลอดทั้งมีการตามไปสืบพยานประเด็น 
 

ตารางที่ 4.30 
ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ืองประสบการณ 

ของทนายความขอแรง 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

การรับเปน
ทนายความ
ขอแรงเพื่อหา
ประสบการณ 

6 
(11.3) 

 
 

9 
(17.0) 

 
 

16 
(30.2) 

 

6 
(11.3) 

 

16 
(30.2) 
 

53 
 

 

2.68 
 

 

1.370 
 
 

 

ปาน
กลาง 

 

คดีที่รับเปน
ทนายความ
ขอแรงให
จําเลยไมตรง
กับความถนัด 

3 
(5.7) 

3 
(5.7) 

12 
(22.6) 

12 
(22.6) 

23 
(43.4) 

53 2.08 1.190 นอย 
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จากตารางที่ 4.30 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับประสบการณของทนายความเกี่ยวกับการรับ
เปนทนายขอแรงเพื่อหาประสบการณ มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X  = 2.68 อยูในระดับเห็นดวย 
ปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาทนายความจําเลยเห็นดวยปานกลางและเห็นดวยนอย
ที่สุด มีจํานวน 16  คนเทากัน คิดเปนรอยละ 60.4  ในขณะที่มีความเห็นดวยมาก มีจํานวน 9 คน 
คิดเปนรอยละ 17 

คดีที่ทนายความรับเปนทนายความขอแรงไมตรงกับความถนัด มีคาความเห็นเฉลี่ย  
X  =  2.08 อยูในระดับเห็นดวยนอย โดยทนายความที่มีความเห็นดวยนอยที่สุด มีจํานวน 23 คน 
คิดเปนรอยละ 43.4  เห็นดวยนอยและปานกลาง มีจํานวน 12 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 45.2 

เห็นไดวา ทนายความสวนมากที่มาลงทะเบียนทนายความขอแรงตอศาล มิไดมุงทําคดี
ขอแรงเพื่อหาประสบการณ และสามารถรับวาความไดตรงตามความถนัดทุกคดี 

 
ตารางที่ 4.31 

ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ือง 
ความชาํนาญของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
  แปลผล 

คดีที่มีอัตรา
โทษไมรุนแรง
มักมีการ
แนะนาํให
จําเลยรับ
สารภาพ 

1 
(1.9) 

 
 

 

2 
(3.8) 

 
 

7 
(13.2) 

 
 

16 
(30.2) 

 
 

27 
(50.9) 

 
 

 

53 
 
 
 

 
 

1.75 
 
 
 

 
 

0.959 
 
 
 

 
 

นอย 
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ตารางที่ 4.31 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
  แปลผล 

การวาความ
ในคดีอาญา
ดีกวาคดีแพง 

12 
(22.6) 

 

9 
(17.0) 

 

20 
(37.7) 

 

7 
(13.2) 

 

5 
(9.4) 

 

53 
 

3.30 
 

1.234 
 

ปาน
กลาง 

ทนายความ 
ขอแรงมี
ความคิดที่จะ
สอบผูชวยผู
พิพากษาและ
อัยการผูชวย 

23 
(43.4) 

 

7 
(13.2) 

7 
(13.2) 

3 
(5.7) 

13 
(24.5) 

53 3.45 1.659 ปาน
กลาง 

 
จากตารางที่ 4.31 แสดงใหเห็นวา คดีที่มีอัตราโทษไมรุนแรงทนายความจะมีการ

แนะนําใหจําเลยรับสารภาพ มีคาความคิดเห็น X  = 1.75  อยูในระดับเห็นดวยนอย เมื่อพิจารณา
คารอยละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยนอยที่สุด มีจํานวน 27  คน คิดเปนรอยละ 50.9  และ 
เห็นดวยนอย มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 30.2 

กรณีความสามารถในการวาความคดีอาญาดีกวาคดีแพง มีคาความเห็นเฉลี่ย  
X  =  3.30 อยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาทนายจําเลยที่วาความคดีอาญา
ดีกวาคดีแพงเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 37.7 และเห็นดวยมาก มีจํานวน 
12 คน คิดเปนรอยละ 22.6 

กรณีทนายความขอแรงมีความคิดที่จะสอบผูชวยผูพิพากษาและอัยการผูชวย มี
คาเฉลี่ย X  = 3.45  อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง ซึ่งทนายจําเลยที่เห็นดวยมากที่สุด จํานวน  
23  คน คิดเปนรอยละ 43.4 ในขณะที่เห็นดวยนอยที่สุด มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 24.5 เห็น
ดวยปานกลางและเห็นดวยมากจํานวน 7 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 26.4  
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เห็นไดวา ทนายความขอแรงมิไดแนะนําใหจําเลยรับสารภาพ โดยไมคํานึงถึง
ขอเท็จจริงในคดี แตมีความคิดที่จะสอบผูชวยผูพิพากษาและอัยการผูชวยอยูบาง 

 
ตารางที่ 4.32 

ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ืองแรงจูงใจ 
ของทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

เหตุที่รับเปน
ทนายความ
ขอแรงเพราะ
ตองการ
จรรโลงสังคม
ใหเกิดความ
ยุติธรรม 

37 
(69.8) 

 
 
 

12 
(22.6) 

 
 

4 
(7.5) 

 
 
 

- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 

53 
 
 
 
 
 

4.62 
 
 
 
 
 

0.627 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 

ควรมีเงนิ
คาใชจายใน
การดําเนินคดี
ตางหากจาก
เงินรางวัล 

30 
(56.6) 

 

17 
(32.1) 

 

2 
(3.8) 

 

3 
(5.7) 

 

1 
(1.9) 

 

53 
 

4.36 
 

0.942 
 

มาก 
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ตารางที่ 4.32 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

อัตราเงิน
รางวัล
ทนายความ 
ขอแรง
ปจจุบันมี
ความ
เหมาะสมแลว 

3 
(5.7) 

4 
(7.5) 

16 
(30.2) 

13 
(24.5) 

17 
(32.1) 

53 2.30 1.170 
 

นอย 

ควรยกเวน
คาธรรมเนยีม
ในการขอคัด
หรือถาย
เอกสารตาง ๆ 
จากศาลใน
คดีศาล 
ขอแรง 

41 
(77.4) 

 

7 
(13.2) 

 

- 
 

1 
(1.9) 

 

4 
(7.5) 

 

53 
 

4.51 
 

1.137 
 

มาก 

 
จากตารางที่ 4.32 แสดงใหเห็นแรงจูงใจของทนายความเกี่ยวกับการรับเปน

ทนายความขอแรงเพราะตองการจรรโลงสังคมใหเกิดความยุติธรรม มีคาความคิดเห็น X  =  4.62 
อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน   
37 คน คิดเปนรอยละ 69.8  และเห็นดวยมาก จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 22.6   
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กรณีเกี่ยวกับการมีเงินคาใชจายในการดําเนินคดีตางหากจากเงินรางวัล มคีาความเหน็
เฉลี่ย X  = 4.36 อยูในระดับเห็นดวยมาก พบวาทนายความที่เห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน 30 คน 
คิดเปนรอยละ 56.6 และเห็นดวยมาก จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 32.1 

กรณีอัตราเงินรางวัลทนายความขอแรงปจจุบันมีความเหมาะสมแลว มีคาเฉลี่ย  
X  = 2.30 อยูในระดับเห็นดวยนอย พบวาทนายจําเลยที่เห็นนอยที่สุด จํานวน 17 คน คิดเปน 
รอยละ 32.1 เห็นดวยปานกลาง จํานวน 16 คน เปนรอยละ 30.2 และเห็นดวยนอย 13 คน คิดเปน
รอยละ 24.5 

สวนกรณีควรยกเวนคาธรรมเนียมในการขอคัดหรือถายเอกสารตาง  ๆ  จากศาลในคดี
ขอแรง มีคาเฉลี่ย X  =  4.51 อยูในระดับเห็นดวยมาก ซึ่งทนายจําเลยที่เห็นดวยมากที่สุด จํานวน 
41 คน คิดเปนรอยละ 77.4 และเห็นดวยมาก จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 13.2 

ทนายความสวนมากเห็นวา อัตราเงินรางวัลยังไมเหมาะสม อาจจะเนื่องมาจากสาเหตุ
ไมทราบอัตราเงินรางวัลที่แทจริง พึงเขาใจวา อัตราที่ศาลสั่งจายเปนเงินรางวัลเปนอัตราเงินรางวัล
ทนายความ นอกจากนี้ มีความเห็นใหยกเวนคาธรรมเนียมและควรมีเงินคาใชจายในการ
ดําเนินคดีตางหากจากเงินรางวัล 
   

ตารางที่ 4.33 
ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ืองการจัดประเภทคดี 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

ทนายความ
ขอแรงควร
เลือกประเภท
คดีไดเอง 

13 
(24.5) 

10 
(18.9) 

18 
(34.0) 

2 
(3.8) 

10 
(18.9) 

53 3.26 1.389 ปาน
กลาง 
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จากตารางที่ 4.33  แสดงใหเห็นเกี่ยวกับการจัดประเภทคดีที่ทนายความขอแรงควร
เลือกคดีไดเอง มีคาความคิดเห็น X  = 3.26 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณาคารอย
ละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยปานกลาง มีจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 34.0   เห็นดวยมากที่สุด 
จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 24.5 และเห็นดวยนอยที่สุด จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 18 

 
ตารางที่ 4.34 

ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ืองรูปแบบการเลือก 
 

 
ขอความ 

เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

จําเลยควรมี
สิทธิเลือก
ทนายความ
ขอแรงที่ศาล
จัดหาให 

22 
(41.5) 

 

11 
(20.8) 

 

8 
(15.1) 

 

4 
(7.5) 

8 
(15.1) 

 

53 3.66 
 

1.467 
 

มาก 
 

ประสงค
เปลี่ยนวิธี
จัดหา
ทนายความ
ดวยวิธีอ่ืน
แทนระบบ
ตามบัญชี
รายชื่อ 

11 
(20.8) 

16 
(30.2) 

14 
(26.4) 

9 
(17.0) 

3 
(5.7) 

53 
 

3.43 1.169 ปาน
กลาง 
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จากตารางที่ 4.34 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเลือกของทนายจําเลยเกี่ยวกับการ
ที่จําเลยควรมีสิทธิเลือกทนายความขอแรงที่ศาลจัดหาให มีคาความคิดเห็นเฉลี่ย X  =  3.66 อยู
ในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยมากที่สุด มีจํานวน 22  
คน คิดเปนรอยละ 41.5 และเห็นดวยมาก จํานวน 11 คน รอยละ 20.8  

กรณีมีความเห็นเกี่ยวกับการประสงคเปลี่ยนวิธีการจัดหาทนายความใหจําเลยดวยวิธี
อ่ืนแทนระบบตามบัญชีรายชื่อ  มีคาความเห็นเฉลี่ย X  =  3.43 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง ซึ่ง
พบวาทนายความจําเลยเห็นดวยมาก จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 30.2 เห็นดวยมากที่สุด 
จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 20.8 และเห็นดวยปานกลาง จํานวน 14 คน  คิดเปนรอยละ 26.4 
ในขณะที่เห็นดวยนอยและนอยที่สุด 12 คน  เปนรอยละ 22.7  

 ทนายความขอแรงสวนมากมีความเห็นใหจําเลยมีสิทธิเลือกทนายความที่ศาลจัดหา
ให สวนที่ตองการจะเปลี่ยนวิธีการจัดหาทนายความรูปแบบอื่นแทนรูปแบบตามบัญชีรายชื่ออยูใน
ระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 4.35 
ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอรูปแบบทนายความขอแรง 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

การมี
ทนายความ
อาวุโสคอย
ดูแลการ
ปฏิบัติหนาที่
ของ
ทนายความ
รุนใหมเปน
การเปด
โอกาสให
ทนายความ
รุนใหมไดรับ
การฝกฝน
และถายทอด
ประสบการณ 

18 
(34.0) 

21 
(39.6) 

5 
(9.4) 

4 
(7.5) 

5 
(9.4) 

53 3.81 1.257 มาก 

 
จากตารางที่ 4.35 แสดงใหเห็นเกี่ยวกับการมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของทนายความรุนใหมทําใหทนายความรุนใหมมีประสบการณมีคาความคิดเห็นเฉลี่ย  
X  = 3.81 อยูในระดับเห็นดวยมาก เมื่อพิจารณาคารอยละพบวา ทนายความเห็นดวยมาก  
มีจํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ  39.6 และเห็นดวยมากที่สุด จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 34.0 
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การมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบัติหนาที่ของทนายความรุนใหมเปนรูปแบบ
ของการจัดหาทนายความแบบทนายความประจํา (Public Defender) ที่มีเงินเดือนประจํา
ลักษณะคลายพนักงานอัยการ ซึ่งทนายความขอแรงเห็นดวยกับการนํารูปแบบทนายความ
ดังกลาวมาใชควบคูกับทนายความบัญชีรายชื่อ จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 54.7 
 

ตารางที่ 4.36 
ความคิดเหน็ของทนายความจําเลยตอเร่ืององคกรรับผิดชอบ 

 
 

ขอความ 
เห็น
ดวย
มาก
ที่สุด
(%) 

เห็น
ดวย
มาก
(%) 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
(%) 

เห็น
ดวย
นอย
ที่สุด
(%) 

 
รวม 

 

X  

 
S.D. 

 
แปลผล 

สภา
ทนายความ
ควรเหมาะสม
เปนองคกร
ผูดูแล
ทนายความ
ขอแรงกวา
องคกรศาล 

14 
(26.4) 

 

9 
(17.0) 

 

7 
(13.2) 

 

8 
(15.1) 

 

15 
(28.3) 

53 
 

2.98 
 

1.599 
 

ปาน
กลาง 

 

ควรมีการ
ประเมิน 
ผลงาน 
ทนายความ
ขอแรง 

27 
(50.9) 

16 
(30.2) 

5 
(9.4) 

 

2 
(3.8) 

 

3 
(5.7) 

53 4.17 1.122 มาก 

  
จากตารางที่ 4.36  แสดงใหเห็นถึงความเหมาะสมที่สภาทนายความควรรับผิดชอบ

ดูแลทนายความขอแรง มีคาความคิดเห็น X  = 2.98 อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง เมื่อพิจารณา
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คารอยละพบวาทนายจําเลยเห็นดวยนอยที่สุด มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 28.3 เห็นดวยมาก 
จํานวน14 คน คิดเปนรอยละ 26.4  ในขณะที่มีความเห็นดวยปานกลาง จํานวน 7 คน คิดเปน 
รอยละ 13.2 

ควรมีการประเมินผลงานทนายความขอแรง มีคาเฉลี่ย X  = 4.17 อยูในระดับเห็นดวย
มาก ซึ่งทนายจําเลยเห็นดวยมากที่สุด จํานวน 27  คน คิดเปนรอยละ 50.9 และเห็นดวยมาก 16 
คน คิดเปนรอยละ 30.2 

ทนายความมีความเห็นใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของทนายความขอแรง สวน
องคกรที่เหมาะสมเปนผูดูแลทนายความขอแรงยังไมชัดเจนวาควรจะเปนสภาทนายความหรือศาล 

 
สวนที่  3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาและวิธีแกไข 
 

ทนายความจําเลยไดใหขอคิดเห็นและเสนอแนะพอสรุปไดวา 
การจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีที่มีอัตราโทษสูง ควรตั้งทนายความที่มี

ประสบการณผานงานคดีมามากและตองคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ทั้งนี้หากมีกฎหมาย
ใหมออกบังคับใชใหอบรมทนายความขอแรงเพื่อใหมีความรู ทราบขั้นตอนตาง ๆ ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา 

นอกจากนี้เมื่อศาลตั้งทนายความใหแกจําเลยแลวควรจัดใหทนายความไดพบจําเลย
กอนวันนัดพรอมเพื่อวางแผนบริหารคดีอยางนอย 1 เดือนในสถานที่เหมาะสม สามารถปรึกษาคดี
ไดอยางเต็มที่ ทั้งการที่จะใหทนายความขอแรงมาเขาเวรควรจัดใหเหมาะสมเพราะบางวันมีจําเลย
ตองการทนายความขอแรงเปนจํานวนมากทําใหทนายความรับคดีมากเกินไป สวนเงินรางวัลคา
ทนายความยังไมเหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจในปจจุบันควรปรับใหเหมาะสมและในการจายเงิน
รางวัลใหเบิกจายเปนงวดตามผลงานไดโดยเฉพาะทนายความขอแรงเปนทนายความใหมไมมีเงิน
สํารองคาใชจายตาง ๆ  เชน คาพาหนะเดินทางไปพบจําเลยที่เรือนจํา คาใชจายในการตาม
ประเด็น จึงควรตั้งคาใชจายตางหากจากเงินรางวัล  

สําหรับองคกรผูดูแลจัดหาทนายความจําเลยแกจําเลยควรเปนสภาทนายความเพราะ
สามารถทราบไดวาทนายความคนใดมีคุณสมบัติเหมาะสมกับคดีใดและหากมีการประพฤติ 
ผิดมรรยาททนายความก็สามารถลงโทษไดทันทีและควรจะตองมีการประเมินผลงานของ
ทนายความทุกป 
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ตารางที่ 4.37 
เปรียบเทยีบผลการศึกษา 

 
ขอมูลการศึกษา ผูพิพากษา จําเลย ทนายความ 

1. ทัศนะตอ
ทนายความขอ
แรง 

- ขาดประสบการณและ
วาความคดีขอแรงเพื่อ
สะสมจํานวนคดีไว 
สําหรับสอบผูชวยผู
พิพากษาและอัยการ 

- วาความเพียง
เพื่อใหเสร็จไปใน
แตละคดี 

- เปนทนายความที่
ไมมีคุณภาพ 

เปนผูจรรโลงสงัคมให
เกิดความเปนธรรมมิได
มุงทาํคดีขอแรงเพื่อหา
ประสบการณ 

2. ปจจัยทีม่ีผลตอ
คุณภาพ 

- ความตั้งใจ 

 
 
- ทนายความขาดความ
ทุมเทเอาใจใสไม
เสียสละเวลาใหแกคดี
ขอแรงและเตรียมคดีไม
เพียงพอ 

 
 

- เอาใจใสและสอบ
ขอเท็จจริงในคดี
อยางละเอียด 

 
 
- มีความตัง้ใจและ
เสียสละเวลาในการ
ทําคดีขอแรง 

- ประสบการณ - ขาดประสบการณดาน
ขอกฎหมายและ
ขอเท็จจริง 

- ประสบการณอยู
ในระดับปาน
กลาง 

- ไมไดทําคดีขอแรงเพื่อ
หาประสบการณและ
สามารถรับวาความ
ไดตรงตามความถนัด 

- ความชาํนาญ - ขาดความกระตือรือรน
และจําเลยมกัใหการ
รับสารภาพ 

- มีความชาํนาญ
ในการวาความ
ในระดับปาน
กลาง 

- มีความชาํนาญ
คดีอาญาในระดับ
ปานกลางและ 
ประชากรคอนขาง 
มากมีความคดิที่จะ
สอบผูชวยผูพพิากษา
และอัยการผูชวย  30  
คน   เปนรอยละ 56.6 
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ตารางที่ 4.37 (ตอ) 
 

ขอมูลการศึกษา ผูพิพากษา จําเลย ทนายความ 
- แรงจูงใจ - เงินรางวัลคอนขาง

เหมาะสมเห็นดวยกับ
การยกเวน
คาธรรมเนียม คาคัด
ถายเอกสารตลอดจน
การตั้งเงินคาใชจายใน
การดําเนินคดตีางหาก 

- เห็นวา
ทนายความขอ
แรงวาความ
เพราะตอง
การเงนิรางวัล
ในระดับปาน
กลาง และ
จําเลยจาํนวนถึง
รอยละ 40 เหน็
วาทนายความ
มักจะเรียกรอง
คาใชจายจาก
จําเลยหรือญาติ 

- เงินรางวัลยังไม
เหมาะสม ควร
ยกเวนคาธรรมเนียม
และตั้งเงนิคาใชจาย
ในการดําเนนิคดี
ตางหาก 

- ประเภทคดี - การจัดประเภทคดีให
ตรงกับความชาํนาญ
ของทนายความจะเกิด
ความเปนธรรมกับ
จําเลย 

-  - ทนายความควร
เลือกประเภทคดีได
เองอยูในระดบัปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.37 (ตอ) 
 

ขอมูลการศึกษา ผูพิพากษา จําเลย ทนายความ 
- รูปแบบการ

เลือก 
- นํารูปแบบทนายความ

ประจํา (Public 
Defender) มาปรับใช
ควบคูบัญชีรายชื่อ 

- เห็นดวยกับการ
นําทนายความ
รูปแบบอื่นมาใช
แทนรูปแบบ
บัญชีรายชื่อโดย
เห็นดวยกับ
คุณลักษณะของ
ทนายความ
ประจํา (Public 
Defender) 

- เห็นดวยกับการ
เปลี่ยนวิธีการจัดหา
ทนายความขอแรง
แทนรูปแบบบญัชี
รายชื่อและนาํ
รูปแบบทนายความ
ประจํา (Public 
Defender) มาปรับ
ใชควบคูกับรูป
แบบเดิม 

- องคกร
รับผิดชอบ 

- ใหสภาทนายความ
เปนผูดูแลจัดสรร
ทนายความขอแรงและ
ควรประเมินผลงาน
ของทนายความขอแรง 

- ยังไมชัดเจนวา
ควรใหสภา
ทนายความหรือ
ศาลเปนผูดูแล
และควร
ประเมินผลงาน
ของทนายความ
ขอแรง 

- ยังไมชัดเจนวาควร
ใหสภาทนายความ
หรือศาลเปนผูดูแล
แตควรประเมินผล
งานของทนายความ
ขอแรง 
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ตารางที่ 4.37 (ตอ) 
 

ขอมูลการศึกษา ผูพิพากษา จําเลย ทนายความ 
- อ่ืน ๆ - สิทธิพเิศษแก

ทนายความขอแรง 
เชน การนํารายไดมา
หักลดหยอนภาษี เปด
โอกาสเขาใหเขาสู
ตําแหนงผูชวยผู
พิพากษาโดยใหมี
คุณสมบัติพิเศษในการ
สอบ 

- การพิจารณาคดี
ตอเนื่องเปนปญหา
อุปสรรคสงผลรายตอ
จําเลยในการสืบหา
ขอเท็จจริง 

-  - ควรจัดทนายความ
ขอแรงพบจําเลยใน
สถานที่เหมาะสม
สามารถปรึกษาคดี
ไดอยางเต็มที่
จายเงินรางวัล
แบงเปนงวดได 

 
เพื่อใหเห็นวาปจจัยใดจะมีผลตอคุณภาพของการจัดหาทนายความที่ศาลจัดหาใหแก

จําเลยในคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต ผูศึกษาจะนําเสนอตารางลําดับความสําคัญของ
ปจจัยตามคาสูงสุดถึงต่ําสุดของคาเฉลี่ย (X ) ในแตละกลุมประชากร ดังนี้ 
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ก.  ประชากรผูพพิากษา 
 

ลําดับ ปจจัย คาเฉลี่ย หมายเหต ุ
1 การประเมนิผล 4.47 แปรผลความหมาย 
2 ประเภทคดี 4.13 คาเฉลี่ย 3.52-5.00 
3 รูปแบบการเลือก 4.09 เทากับเหน็ดวยมาก 
4 องคกรรับผิดชอบ 3.53  
5 ความชาํนาญ 3.51  
6 แรงจูงใจ 3.47  
7 ประสบการณ 3.15  
8 ความตั้งใจ 2.84  

 
 

ข.  ประชากรจําเลย 
 

ลําดับ ปจจัย คาเฉลี่ย หมายเหต ุ
1 การประเมนิผล 4.30 แปรผลความหมาย 
2 รูปแบบการเลือก 4.13 คาเฉลี่ย 3.52-5.00 
3 ความตั้งใจ 3.53 เทากับเหน็ดวยมาก 
4 องคกรรับผิดชอบ 3.20  
5 ประสบการณ 3.10  
6 แรงจูงใจ 3.07  
7 ความชาํนาญ 2.92  
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ค.  ประชากรทนายจําเลย 
 
ลําดับ ปจจัย คาเฉลี่ย หมายเหต ุ

1 แรงจูงใจ 4.50 แปรผลความหมาย 
2 ความตั้งใจ 4.46 คาเฉลี่ย 3.52-5.00 
3 การประเมนิผล 4.17 เทากับเหน็ดวยมาก 
4 รูปแบบการเลือก 3.63  
5 ความชาํนาญ 3.38  
6 ประเภทคดี 3.26  
7 องคกรรับผิดชอบ 2.98  
8 ประสบการณ 2.38  

 
จากตาราง ก. ถึง ค. ประชากรผูพิพากษาสวนมากมองวาปจจัยที่มีผลตอคุณภาพ

ทนายความขอแรงในระดับเห็นดวยมาก คือ การประเมินผลงานของทนายความ การจัดประเภท
คดีใหตรงกับความชํานาญของทนายความ การเลือกรูปแบบทนายความที่นํามาปรับใชในการ
จัดหาทนายความใหแกจําเลย และองคกรรับผิดชอบ โดยปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ  
การประเมินผลงานทนายความ เชนเดียวกับประชากรจําเลยสวนมากมองวาการประเมินผลงาน
ทนายความ การเลือกรูปแบบทนายความที่นํามาปรับใช และความตั้งใจของทนายความมีสวน
สําคัญมาก ในขณะที่ประชากรทนายจําเลยเห็นวา ลําดับความสําคัญของปจจัยที่จะนํามา
ปรับปรุงทนายความใหมีคุณภาพ คือแรงจูงใจ ความตั้งใจของทนายความ การประเมินผลงาน
ทนายความ และรูปแบบทนายความที่นํามาปรับใช    เมื่อกลาวโดยสรุปแลวประชากรทั้ง 
ผูพิพากษา จําเลยและทนายจําเลยมองวาปจจัยสําคัญที่มีผลตอคุณภาพทนายความขอแรง คือ
การประเมินผลงานทนายความ และรูปแบบทนายความที่นํามาปรับใชในการจัดหาทนายความ
ใหแกจําเลย 
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อภิปรายผลการศึกษา 
 

จากตารางเปรียบเทียบผลการศึกษา ขอมูลที่ไดจากกลุมประชากร  ผูพิพากษา จําเลย 
และทนายความจําเลย พบวา 
 
1.   ทัศนะกลุมประชากรตอทนายความขอแรง 
  

ผูพิพากษาสวนมากมีทัศนะตอทนายความขอแรงว า เปนทนายความใหม  
ขาดประสบการณ และวาความเพื่อสะสมจํานวนคดีไวสําหรับสอบผูชวยผูพิพากษาหรืออัยการ
ผูชวย สวนจําเลยยังเห็นวาทนายความวาความเพียงเพื่อใหเสร็จไปในแตละคดี เปนทนายความที่
ไมมีคุณภาพ ในขณะที่ทนายความกลับเห็นวาเปนผูจรรโลงสังคมใหเกิดความเปนธรรมมิไดมุงทํา
คดีขอแรงเพื่อหาประสบการณ เห็นไดวามุมมองของผูพิพากษาในขณะมีการพิจารณาคดี วาการ
ทําหนาที่ทนายความจําเลยในคดีขอแรงยังขาดประสบการณ แมประชากรทนายจําเลยสวนมาก
จะอยูในชวงอายุ 47 ปข้ึนไปจํานวน 20 คน แตมีผูที่มีอายุ 25–35 ป ซึ่งเปนชวงที่กําลังแสวงหา
อาชีพที่เหมาะสมถึง 19 คน เปนจํานวนที่ใกลเคียงกัน จึงเปนที่คาดหมายไดวาทนายความขอแรง
ยังขาดประสบการณ แมผลจากการสํารวจโดยแบบสอบถามจะพบวาทนายความจําเลยมิได 
มุงทําคดีขอแรงเพื่อหาประสบการณ และสวนมากจะประกอบอาชีพทนายความมาแลว 5–7 ป ก็
อาจเปนไปไดวาทนายความสวนนี้มีเจตนาดีที่จะชวยเหลือสังคมใหเกิดความเปนธรรม แตเมื่อตาง
มีคดีที่รับจางวาความเปนของตนเองจึงทําใหขาดการเอาใจใสในคดี ผูศึกษาจึงเห็นวาสิ่งที่จะ
กระตุนใหทนายความขอแรงทํางานอยางมุงมั่นมีคุณภาพ คือการจายคาตอบแทนที่เหมาะสมกับ
ปริมาณงานที่ทํา ตลอดทั้งการสรางขวัญกําลังใจวาทนายความขอแรงเปนผูบําเพ็ญประโยชน  
ควรใหเกียรติแกทนายความ อาทิ อาจจะใหมีเหรียญเกียรติคุณ หรือการใหสิทธิพิเศษ เชน 
การหักคาลดหยอนภาษีเงินได เชนเดียวกับเงินบริจาค  หรือใหมี คุณสมบัติพิ เศษในการ 
สอบคัดเลือกผูชวยผูพิพากษาโดยถือวาเปนผูมีประสบการณทางดานคดี ไมใชวาใครเสียสละ  
ก็เสียสละไปดังที่เปนอยูในปจจุบัน 
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2.   ปจจัยที่ทําใหทนายความไมมีคุณภาพ 
 

1) ความตั้งใจ  
ผูพิพากษาสวนมากยังคงเห็นวาทนายความขอแรงขาดความทุมเทเอาใจใส ไม

เสียสละเวลาใหแกคดีขอแรง และเตรียมคดีไมเพียงพอ ในขณะที่จําเลยมีมุมมองวาเอาใจใสและ
สอบขอเท็จจริงอยางละเอียด โดยเฉพาะการมองของทนายความดวยกันวาทนายความมีความ
ต้ังใจและเสียสละเวลาในการทําคดีขอแรง 

 การเตรียมคดีเปนขั้นตอนการปฏิบัติงานของทนายความซึ่งเปนขั้นตอนกอน
พิจารณา กลาวคือเปนขั้นตอนหลังจากจําเลยถูกฟองถึงกอนสืบพยานซึ่งทนายความจะตอง
ตรวจสอบแสวงหาขอเท็จจริงจากตัวความเพื่อสูคดี เชนการเตรียมการถามคานพยาน การจัดทํา
เอกสาร หรือกรณีจําเปนอาจตองไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ การเตรียมคดีทนายความจะตอง
ดําเนินการเอง ในขณะที่คูความผูฟองคดีหากเปนพนักงานอัยการจะมีพนักงานสอบสวนรวบรวม
ขอมูลให 

2) ประสบการณ  
  ผูพิพากษาสวนมากยังมองวาทนายความขอแรงขาดประสบการณใน 

ขอกฎหมายและขอเท็จจริง สวนจําเลยเห็นวาทนายความขอแรงมีประสบการณอยูในระดับ 
ปานกลาง ในขณะที่ทนายความสวนมากเห็นวาสามารถรับวาความไดตรงตามความถนัดและ
ไมไดรับวาความคดีขอแรงเพื่อหาประสบการณ 

3)  ความชํานาญ  
ผูพิพากษาสวนมากเห็นวาทนายความขอแรงยังขาดความชํานาญในทางคดีทํา

ใหจําเลยมักใหการรับสารภาพ สวนจําเลยและทนายความเห็นวาทนายความขอแรงมีความ
ชํานาญในระดับปานกลาง โดยเฉพาะทนายความรอยละ 56.6 ยังมีความคิดที่จะสอบ 
ผูชวยผูพิพากษาและอัยการผูชวย 

    แมประชากรจําเลยและทนายจําเลยจะเห็นวาทนายความขอแรงเอาใจใสมีความ
ต้ังใจเสียสละเวลาในการรับทําคดีขอแรง ไมไดทําคดีขอแรงเพื่อหาประสบการการณ แตการวา
ความที่เปนทั้งศาสตรและศิลป ในการนําขอเท็จจริงเขาสูการพิจารณาของศาลทนายความจะตอง
มีความเชี่ยวชาญช่ําชองในการนําเสนอ มิฉะนั้นแลวผลที่ออกมาอาจทําใหเห็นวาทนายความผูนั้น
ขาดความทุมเทเอาใจใส ไมเสียสละเวลาใหแกคดี หรือเตรียมคดีไมเพียงพอขาดประสบการณ 
ไมวาดานขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง และไมมีความกระตือรือรนดังมุมมองของประชากร 
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ผูพิพากษา การจะทําใหทนายความขอแรงมีคุณภาพจึงตองเอาคนที่มีประสบการณมาทําหนาที่ 
โดยตองกําหนดวาบุคคลที่จะมาเปนทนายความขอแรงไดตองมีประสบการณในการวาความ
มาแลวกี่ป จํานวนคดีอาญาเทาใด ในทางปฏิบัติแลวไมใชเร่ืองงายที่จะนําเอาทนายความที่มี
ประสบการณมากมาสูระบบทนายความขอแรงเพราะทนายความที่มีประสบการณจะมีคดเีปนของ
ตนเองไมอยากที่จะเขามาใหความชวยเหลือ จึงจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองฝกอบรมสรางจิตสํานึก
ใหกับนักกฎหมายที่ประกอบอาชีพเปนทนายความวา การใหความชวยเหลือเปนงานที่ทําเพื่อ
บําเพ็ญประโยชนแกสังคม  จรรโลงสังคมใหเกิดความยุติธรรม  และพึงถือเปนหนาที่ของ
ทนายความทุกคนที่จะรับคดีขอแรงมาทําในระยะเวลาของการประกอบอาชีพทนายความอันจะ 
ทําใหทนายความเกิดอุดมการณ เกิดแรงบันดาลใจที่จะทํางานใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

4)  แรงจูงใจ  
 แรงจูงใจแบงออกเปนเงินรางวัลทนายความและคาใชจายอื่น ในสวนของเงิน

รางวัลผูพิพากษามองวาเงินรางวัลคาตอบแทนในปจจุบันมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ในขณะที่ทนายความเองเห็นวาไมเหมาะสม สวนจําเลยยังคงมองวาทนายความวาความคดขีอแรง
เพราะตองการเงินรางวัล โดยเฉพาะจําเลยมีจํานวนถึงรอยละ40 ที่มักจะถูกทนายความขอแรง
เรียกรองคาใชจายจากจําเลยหรือญาติของจําเลย สําหรับคาใชจายอื่นทั้งผูพิพากษาและ
ทนายความจําเลยเห็นวาควรยกเวนคาธรรมเนียมการคัดถายเอกสารตาง ๆ จากศาล ตลอดทัง้ควร
ต้ังเงินคาใชจายในการดําเนินคดีตางหากจากเงินรางวัล  
                         มีขอสังเกตวานับแตวันที่ 24 มีนาคม 2548 อัตราเงินรางวัลคาตอบแทน
ทนายความขอแรงไดมีการปรับปรุงใหสูงขึ้นตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  
วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งใหผูตองหาหรือจําเลย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 ที่กําหนดใหคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิต อัตราขั้นต่ําเรื่องละ 8,000 บาท ข้ันสูง 50,000 บาท คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิตอัตราขั้นต่ํา 6,000 บาท ข้ันสูง 40,000 บาท และคดีอ่ืน
นอกจากคดีประเภทดังกลาวอัตราขั้นต่ํา 4,000 บาท ข้ันสูง 30,000 บาท ถือเปนอัตราเงินรางวัล
คาตอบแทนที่สูงพอสมควร แมการจายเงินรางวัลจะไมไดเปนอัตราที่กําหนดจากพื้นฐานการ
ทํางานของทนายความก็ตาม เพราะการกําหนดอัตราคาตอบแทนใหเทาเทียมกับทนายความใน
สํานักงานทั่วไปคงไมสามารถทําได หากรัฐใหคาตอบแทนทนายความขอแรงสูง จําเลยทุกคนก็จะ
มาขอความชวยเหลือจากทนายความขอแรงหมด ทนายความสํานักงานทั่วไปก็ไมสามารถ
ประกอบอาชีพได รัฐจึงควรสรางจิตสํานึกแกทนายความวาตองเสียสละอุทิศตนใหแกสังคม 
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อยางไรก็ตามอัตราเงินรางวัลทนายความที่ปรับปรุงใหมนี้ประชากรผูพิพากษาจํานวน 25 คน คิด
เปนรอยละ 45.46 และทนายความทั้งหมดจํานวน 53 คน ที่ไมทราบอัตราเงินรางวัลคาตอบแทน
ทนายความในคดีที่มีโทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิต คงมี
เพียง 2 คน ที่ทราบอัตราเงินรางวัลในคดีอ่ืนนอกจากคดีที่มีโทษประหารชีวิตและคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกตั้งแตสิบปดังกลาว ผูพิพากษาและทนายความจํานวนนี้จึงเห็นวาอัตราเงินรางวัล
ทนายความยังต่ําอยู ไมเหมาะสม ยิ่งทนายความจําเลยดวยแลวมีเหตุผลใหเขาใจวาจํานวนเงิน
รางวัลคาตอบแทนที่ศาลสั่งจายเปนอัตราเงินรางวัลคาตอบแทน สําหรับการยกเวนคาธรรมเนียม
การคัดถายเอกสารจากศาล หากไมไดรับการยกเวนทนายความจะผลักภาระแกจําเลยซึ่งสวนมาก
แลวจะเปนคนยากไร ในทางปฏิบัติปจจุบันศาลไดยกเวนคาธรรมเนียมใหแกทนายความขอแรง
เพียงแตในบางครั้งการปฏิบัติงานของแตละองคคณะพิจารณาพิพากษาอาจมีคําสั่งลักลั่นกันอยู
บาง สวนคาใชจายในการดําเนินคดี เชน คาพาหนะในการเดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
เพื่อเตรียมคดี  คาเดินทางกรณีมีการสงไปสืบพยานประเด็นที่ศาลอื่นซึ่งทนายความมีสิทธิ 
เบิกคาใชจายไดตามที่จายจริงไมเกินสิทธิที่พระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ  
พ.ศ. 2526 และที่แกไขเพิ่มเติม กําหนดโดยเทียบตําแหนงทนายความกับขาราชการพลเรือน และ
จะเบิกคาใชจายไดเมื่อปฏิบัติหนาที่สืบพยานประเด็นในคดีนั้น ๆ แลว ถาทนายความไมเสียสละ
คาเดินทางหรือทดรองจายไปกอนก็จะไมทราบขอเท็จจริงอันจะเปนประโยชนแกจําเลย ผูศึกษาจึง
เห็นดวยกับประชากรศึกษาวาควรตั้งคาใชจายในการดําเนินคดีข้ึนตางหากจากเงินรางวัล  
ซึ่งอาจจะจัดตั้งเปนกองทุนโดยใหมีคณะกรรมการที่คอยดูแลเร่ืองกองทุน เงินกองทุนดังกลาวอาจ
ไดมาจากรัฐใหเงินสนับสนุนเปนหลัก และสวนหนึ่งอาจมาจากผูประกอบวิชาชีพทนายความที่ไม
รับวาความคดีขอแรงดวยการจายเงินสมทบเขากองทุน 
  เกี่ยวกับการจายเงินรางวัลคาตอบแทน มีทนายความบางคนเสนอแนะวาควร
จายเงินรางวัลทนายความตามงวดผลงานที่ทําซึ่งผูศึกษาเห็นดวยโดยแบงตามงวดงานแรกในชั้น
นัดพรอมบริหารคดีหรือตรวจพยานหลักฐานกอนสืบพยานตามระบบการพิจารณาคดีครบองค
คณะและตอเนื่องที่ใหศาลใชดุลพินิจส่ังจายเงินรางวัลบางสวนใหแกทนายความตามที่เห็นสมควร
หลังจากตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน แตตองไมเกินรอยละยี่สิบหาของอัตราขั้นต่ําที่กําหนดไว
สําหรับคดีนั้น งวดที่สองจายเมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว และงวดสุดทายเมื่อมีคําพิพากษา
ของศาลสูงกรณีมีการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ทั้ งนี้ เปนไปตามระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งให
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ผูตองหาหรือจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  พ.ศ.2548 แตยัง
ไมมีการนํามาปฏิบัติกันอยางจริงจัง 
 อนึ่งแรงจูงใจนอกจากเปนเงินรางวัลและคาใชจายอยางอื่นแลว การสงเสริมให
ทนายความขอแรงที่เสียสละอุทิศตนทํางานชวยเหลือสังคมหรือประชาชนใหไดรับความเปนธรรม 
ไดรับการเชิดชูเกียรติวาเปนผูที่มีความประพฤติดี กระทําความดีความชอบเปนประโยชนแก
ประเทศชาติและประชาชน ใหไดรับเครื่องราชอิสริยาภรณ ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ อันเปนที่สรรเสริญยิ่งดิเรกคุณาภรณ 
พ.ศ. 25501 นับวาเปนแรงจูงใจอยางหนึ่งที่สําคัญยิ่ง ทําใหไดทนายความที่มีความตั้งใจ  
มีประสบการณ และความชํานาญมาเปนทนายความขอแรง ทั้งยังเปนการพัฒนาทนายความขอ
แรงใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

5)  ประเภทคดี  
 ประชากรผูพพิากษาสวนมากมองวาการจัดประเภทคดีใหตรงกับความชํานาญ

ของทนายความจะเกิดความเปนธรรมกับจาํเลยมากขึ้น สวนทนายความจําเลยเห็นดวยกับการให
ทนายความสามารถเลือกคดีขอแรงไดเองในระดับปานกลาง 

             การแตงตั้งทนายความตามรูปแบบบัญชีรายชื่อไมมีการกําหนดประเภทคดีเปน
ผลใหเกิดขอบกพรองวาทนายความขอแรงมักจะไดรับคดีที่ไมตรงกับความถนัดของทนายความ 
ฉะนั้น การกําหนดประเภทคดีใหทนายความสามารถเลือกคดีหรือเลือกจําเลยได นับเปนวิธีการ
หนึ่งที่จะแกไขขอบกพรองในเรื่องทนายความขาดความถนัดในคดีที่ไดรับมอบหมาย เพราะจะตอง
มีการกําหนดวาทนายความที่มีประสบการณเทาใด ผานการวาความในคดีประเภทใดมาแลว  
จึงจะสามารถเลือกคดีที่จะรับวาความใหแกจําเลยได  ซึ่งจะทําใหไดทนายความที่มีความชํานาญ
ตรงกับคดีที่เขาชวยเหลือ ทําใหการชวยเหลือจําเลยเปนไปอยางมีคุณภาพ 

6)  รูปแบบทนายความที่นํามาใช 
 การเลือกรูปแบบทนายความที่นํามาปรับใชแกไขปญหาคุณภาพของทนายความ
ที่นํามาศึกษา ไดแก ทนายความสํานักงาน ทนายความที่จางมาเปนรายคดี และทนายความ
ประจํา (Public Defender) กลุมประชากรจําเลยและทนายความมีความตองการเปลี่ยนวิธีการ
จัดหาทนายความขอแรงรูปแบบบัญชีรายชื่อที่ขอแรงทนายความตามบัญชีที่มาแสดงความจํานง
ตอศาลตามลําดับกอนหลัง กลุมประชากรทนายจําเลยและกลุมประชากรผูพิพากษาสวนมากเห็น
                                                 

1ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที ่124 ตอนพเิศษ 23 ง ลงวนัที ่28 กุมภาพันธ 
2550. 
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ดวยกับการนํารูปแบบทนายความประจํา (Public Defender) มาปรับใชแกปญหาคุณภาพของ
ทนายความขอแรงดวยการนํามาใชควบคูกับทนายความขอแรงในรูปแบบบัญชีรายชื่อ สวนจําเลย
ก็เห็นดวยกับการนําทนายความที่มี คุณลักษณะเชนเดียวกับทนายความประจํา  (Public 
Defender) มาปรับใชแกปญหา 
 ทนายความประจํา (Public Defender) เปนรูปแบบของสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะ
เปนองคกรของรัฐมีการจางทนายความมาทําหนาที่ประจําจายคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา
คลายระบบอัยการ เปนรูปแบบในการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพและเปนการสรางแรงจูงใจตอ
การปฏิบัติงานเพราะมีคาตอบแทนเปนรายเดือน ทนายความไมตองกังวลอยูกับคาจางในแตละ
เดือน โดยเฉพาะรูปแบบนี้จะมีทนายความอาวุโสคอยดูแลฝกฝนถายทอดประสบการณทําให
จําเลยไมตองเสี่ยงรับผลรายจากทนายความออนหัด ทั้งจะมีผูชวยทนายความที่ทําหนาที่ให
คําปรึกษาจําเลย ชวยทนายความคนควาขอกฎหมาย และเตรียมคดีหรือเตรียมขอเท็จจริง 
ทนายความประจํา (Public Defender) จึงเปนรูปแบบที่นาจะนํามาใชเพื่อพัฒนาระบบ
ทนายความที่รัฐจัดหาใหแกจําเลย และผูศึกษาเห็นดวยกับประชากรศึกษาวาควรนํารูปแบบ
ทนายความประจํา (Public Defender) มาพัฒนาควบคูกับการเพิ่มคุณภาพของทนายความขอ
แรงตามรูปแบบบัญชีรายชื่อโดยในสวนของทนายความขอแรงตามบัญชีรายชื่อนั้นใหปฏิบัติตาม
แนวปฏิบัติในการดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการจายเงิน
รางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งใหผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 อยางจริงจัง กลาวคือ ใหศาลชั้นตนจัดทําบัญชี
รายชื่อทนายความแยกเปน 2 บัญชี คือ บัญชี 1 ทนายความที่มีประสบการณต้ังแต 5 ปข้ึนไป 
บัญชี 2 ทนายความที่มีประสบการณตํ่ากวา 5 ป โดยคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึน
ไปใหต้ังทนายความตามบัญชี 1  
  สําหรับคุณสมบัติของทนายความประจํา (Public Defender) ผูศึกษาเห็นวาควร
ตองมีความรูความชํานาญในคดีอาญาเปนหลัก ตองเปนผูที่ไดรับใบอนุญาตทนายความและมี
ประสบการณในการวาความมาแลวไมตํ่ากวา  5 ป  มีผลงานการวาความเปนจํานวนคดีไมตํ่ากวา  
50 คดี และตองเปนคดีอาญาที่จําเลยใหการตอสูคดีไมตํ่ากวา 35 คดี จึงจะมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาจากคณะกรรมการที่ไดรับมอบหมายจากรัฐ เพื่อประเมินวาทนายความผูนั้นมีความรู
ความสามารถ ความตั้งใจ ประสบการณ และความชํานาญเพียงพอที่จะไดรับการวาจางเปน
ทนายความในระบบ Public Defender สวนผูที่จะทําหนาที่เปนผูชวยทนายความไมจําตองมี
คุณสมบัติดังกลาว เพียงแตเคยวาความหรือเปนผูชวยของทนายความที่วาความมาแลวเพราะการ
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ใหคําปรึกษามีความจําเปนตองทราบกระบวนพิจารณาคดีและสามารถซักถามขอเท็จจริงได
ถูกตอง 

7)  องคกรผูควบคุมดูแลและการประเมินผล 
 ผูพิพากษาศาลอาญากรุงเทพใตสวนมากมีความเห็นวาสภาทนายความสมควร
เปนผูดูแลทนายความขอแรงและควรมีการประเมินผลทนายความขอแรงดวย สวนจําเลยและ
ทนายความยังไมชัดเจนวาใครควรเปนผูดูแลรับผิดชอบ ผูศึกษาเห็นวาหนวยงานที่เหมาะสม
จะตองเปนหนวยงานที่มีความพรอมทั้งในดานบุคลากรและงบประมาณสนับสนุน และสามารถที่
จะประสานงานเพื่อขยายเครือขายในการจัดการได จะตองมีหนวยงานในระดับสวนกลางและ
ระดับจังหวัดจึงควรมอบหนาที่ใหสภาทนายความเพราะมีความสามารถในการออกกฎเกณฑใน
การควบคุมทนายความ และมีขอมูลวาทนายความคนใดมีประสบการณในการวาความมากี่ป  มี
ความชํานาญเพียงใด ประกอบกับสภาทนายความมีทนายความอยูทั่วประเทศมีหนวยงานใน
สวนกลางคือ สภาทนายความ  และในระดับจังหวัด  คือ  สภาทนายความประจําจังหวัด 
นอกจากนั้นก็สามารถประสานงานกับกระทรวงยุติธรรมในดานงบประมาณได สําหรับการ
ประเมินผลประชากรผูพิพากษา จําเลย และทนายความ สวนมากเห็นดวยกับการประเมินผลงาน
ของทนายความขอแรง ซึ่งผูศึกษาเห็นดวยเปนอยางยิ่งเพื่อที่จะไดมีการพัฒนารูปแบบอยาง
ตอเนื่อง    ขอสําคัญการประเมินตองมีวิธีการที่ชัดเจน แนนอน ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนที่
พิจารณาพิพากษาเปนผูประเมินแลวออกหนังสือรับรองจากศาลมีรายละเอียดของผลงานที่
ประเมินเก็บรวบรวมนําเสนอตอองคกรรับผิดชอบและประเมินผล อันไดแกสภาทนายความเพื่อนํา
ขอมูลไปบริหารจัดการพัฒนาคุณภาพของทนายความและพัฒนารูปแบบใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 

8)  ขอเสนอแนะอืน่ ๆ  
  ผูพิพากษาบางคนใหความเห็นวาการพิจารณาคดีตอเนื่องเปนปญหาอุปสรรค
สําคัญที่ทําใหเปนผลรายตอจําเลยเพราะทนายจําเลยไมสามารถสืบหาขอเท็จจริงไดทัน ตอปญหา
นี้ผูศึกษาเห็นวาการพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่องหาไดเปนผลรายอยางที่เขาใจไม แต
กลับเปนผลดีทําใหการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ไมตองเลื่อนคดีเมื่อถึงวันสืบพยาน โดยเฉพาะแลว
การตรวจพยานหลักฐานในระบบดังกลาวจะเปนการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความ ทําให
จําเลยทราบแนวทางในการตอสูคดีไมใชวาจะตอสูคดีตามพยานหลักฐานที่เกิดจากการถามคาน
เชนที่เคยผานมา หรือแมหากการถามคานไดขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอสําคัญและจําเลยจําเปนที่
จะตองใชหลักฐานนั้นมาสืบพิสูจน ก็หาใชวาศาลจะไมเปดโอกาสใหจําเลยเสียเลย ในทางตรงกัน
ขามการพิจารณาครบองคคณะและตอเนื่องกลับสนับสนุนในการปฏิบัติงานของทนายความใหมี
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ผูชวยทนายความมาทําหนาที่ใหคําปรึกษาแกจําเลย คนควาขอกฎหมาย ชวยทนายความเตรียม
ขอเท็จจริงหรือเตรียมคดี ลักษณะทํางานเปนทีม อันเปนลักษณะของการทํางานในรูปแบบ
ทนายความประจํา (Public Defender) 
  สําหรับกรณีที่ ผูพิพากษาบางคนเสนอแนะให สิทธิพิ เศษบางประการแก
ทนายความขอแรงดวยการนํารายไดจากเงินรางวัลคาตอบแทนมาหักลดหยอนภาษี  ผูศึกษาเห็น
วาเปนการจูงใจทนายความขอแรงอีกทางหนึ่งทํานองเดียวกันกับการเสนอขอพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณอันเปนที่สรรเสริญยิ่งดิเรกคุณาภรณ ตามขอบังคับสภาทนายความ วาการ
พิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณอันเปนที่สรรเสริญยิ่งดิเรกคุณาภรณ  
พ.ศ.2550 ซึ่งเปนการจูงใจใหทนายความที่มีประสบการณและความชํานาญ มีความมุงมั่นตั้งใจ
ทํางานใหความชวยเหลือจําเลย สงผลใหระบบทนายความที่ศาลจัดหาใหแกจําเลยมีคุณภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

             สวนที่ทนายความจําเลยบางคนเสนอแนะวาควรจัดใหมีสถานที่เหมาะสมสาํหรบั
ทนายความที่จะใหคําปรึกษาแนะนําแกจําเลย เนื่องจากการพบกันระหวางทนายความจําเลยกับ
จําเลยในกรณีที่จําเลยอยูในความควบคุมของราชทัณฑ  ไมสะดวกตอการที่ทนายความจําเลยจะ
เขาพบจําเลยและใหคําแนะนําปรึกษาคดีตอขอเสนอแนะนี้ ผูศึกษาเห็นวาในกรณีที่จําเลยไมไดรับ
การปลอยตัวชั่วคราวและตองขังอยูในเรือนจํา ศาลควรกําหนดวันเวลาและสถานที่ใหจําเลยและ
ทนายจําเลยไดมาพบกันเพื่อใหคําแนะนําที่เหมาะสมและปรึกษาหารือระหวางกันในเรื่องที่
เกี่ยวของคดีกอนวันนัดพรอมหรือตรวจพยานหลักฐาน ซึ่งจะไมกระทบตอระบบการพิจารณาของ
ศาลที่ดําเนินการดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

 เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแลวจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิของจําเลยโดย
ทนายความที่รัฐจัดหาใหในศาลอาญากรุงเทพใต จําเลยไดรับการคุมครองสิทธิไดไมเทาเทียมกัน
ระหวางทนายความที่จําเลยวาจางเอง กับทนายความขอแรงที่ศาลจัดหาให โดยที่ทนายความขอ
แรงยังมี คุณภาพอยู ในระดับหนึ่ ง เทานั้น  ฉะนั้นถาหากมีการปรับปรุงหาคนที่มีความรู
ความสามารถ ประสบการณและความชํานาญมาเปนทนายความขอแรง และเพิ่มแรงจูงใจ  
ตลอดทั้งการนําเอารูปแบบทนายความประจํา (Public Defender) มาเสริมก็จะชวยทําให
ทนายความขอแรงมีคุณภาพดียิ่งขึ้น อันจะเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยใหสามารถตอสูคดีได
เทาเทียมกันอยางแทจริง  
 


