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บทที ่2 
 

แนวความคิดทางวิชาการและผลงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 

แนวคิดพืน้ฐานในการจัดหาทนายความใหจําเลย 
  

ในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญารัฐตองมุงใหความเปนธรรมแกคูกรณี  ทั้งโจทก
ผูฟองคดีและจําเลยผูถูกฟอง โดยไมปลอยใหเกิดชองวางในเรื่องอายุและฐานะทางเศรษฐกิจ จึง
ตองมีหลักประกันในการพิจารณาคดีเพื่อใหจําเลยไดมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่เทาเทียมกับ
โจทก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดหลักการนี้และมีการแกไขมา
หลายครั้ง ในที่สุดไดกําหนดใหรัฐจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่ไมมีทนายความในความผิดที่มี
โทษประหารชีวิต และคดีที่จําเลยเปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองทุกคดี1 
และในความผิดที่มีโทษจําคุก ทุกคดี ที่ไมใชเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกินสิบแปดปเปนจําเลย รัฐจะ
จัดหาใหถาไมมีทนายความและจําเลยตองการ2 

สําหรับการใหความชวยเหลือดานทนายความในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ เปนตน ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มถือวาสิทธิการมีทนายความของจําเลยคดีอาญาเปนสิทธิ
ข้ันพื้นฐานที่จําเลยจะตองไดรับหากไมสามารถวาจางทนายความดวยตนเองและถูกฟองรองในคดี
อุกฉกรรจ ในคดี  Powell VS. Alabama เมื่อป ค.ศ. 19323  อันเปนหลักประกันในความสามารถ
ตอสูคดีอยางเทาเทียมกันของจําเลย สวนประเทศอังกฤษ การใหความชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายเริ่มมาเปนเวลานานและใหความชวยเหลือดานทนายความทั้งในคดีแพงและคดีอาญา 
โดยใหความชวยเหลือแกผูที่ไมมีทุนทรัพยเพียงพอในการดําเนินคดีแพงและใหความชวยเหลือใน
การจัดหาทนายความเอกชนในการดําเนินคดี ในคดีอาญาศาลจะจัดหาทนายความใหจําเลยใน
กรณีที่จําเลยไมสามารถจางทนายความดวยตนเอง4 การใหความชวยเหลือทางกฎหมายในเรื่อง
                                                 

1ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคแรก. 
2ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคสอง. 
3วรศักดิ์   ศีติสาร,  “การศึกษาระบบทนายขอแรง,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต  

คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), น. 7. 
4ณรงค   ใจหาญ, “การจัดหาทนายความในคดีอาญาโดยรัฐ : ศึกษาเปรียบเทียบ

อังกฤษ สหรัฐอเมริกาและแคนาดา,”  วันรพ ี(สิงหาคม 2549):129. 
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ทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปนผลใหจําเลยในคดีอาญาไดรับความเปน
ธรรมอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพในการดําเนินคดีมากขึ้น ซึ่งอาจนํามาใชเปนแนวทางในการ
ใหความชวยเหลือทางกฎหมายในเรื่องการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพในศาลอาญากรุงเทพใต
ได 
  

ความหมายของทนายความ 
 

ทนายความ ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน คือ ผูที่ไดรับ
อนุญาตใหวาความแกตางคูความในเรื่องอรรถคดี มักจะเรียกสั้น  ๆ  วา ทนาย หมายถึง ผูรับใชหรือ
ผูแทนนาย อันเปนที่เขาใจโดยทั่วไปวาเปนผูรับใชในกระบวนการยุติธรรม หรือผูมีสิทธิวาความแทนตัว
ความในศาล ทั้งนี้ ทนายความมีสิทธิวาความไดตองเปนผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ5 

เดิมทนายความเรียกวา หมอความ หมายถึง ผูรู ผูชํานาญในทางความ ดังนั้น เมื่อนํา
ความหมายแตเดิมและปจจุบันผนวกเขาดวยกันแลว ทนายความหรือหมอความตองเปนผูมี
คุณสมบัติพิเศษมิใชวาผู รูกฎหมายจะเปนทนายความไดเสมอไป หมอกฎหมายอาจไมใช 
หมอความ แตหมอความตองเปนหมอกฎหมายดวย เพราะเขาตองรูกฎหมายผูรูหรือผูชํานาญใน
วิชากฎหมายไมไดหมายความวาตองวาความเปน แตหมอความจะวาความโดยไมรูกฎหมายไมได 
 

ประวัติทนายความ6 
 

จักรกลสําคัญในกระบวนการยุติธรรม 4 อยาง ที่ชวยผลักดันใหรัฐคนพบความจริงใน
คดีอาญาคือ 

1. ตํารวจเปนผูจบักุมผูตองหาวากระทําผิด 
2. อัยการเปนตัวแทนของรัฐผูนาํคดีเสนอตอศาล 
3. ทนายความเปนตัวแทนของเอกชน ผูตกเปนจําเลย 
4. ศาลยุติธรรมเปนผูวนิิจฉัยชีข้าดคดี 

                                                 
5พระราชบัญญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 4. 
6อนัญญา  งามสิริพร, “การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา,”  (วทิยานิพนธมหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2530), น. 6. 
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หนวยงานที่ 1, 2 และ 4 เปนองคกรของรัฐ ซึ่งมีกฎหมายรองรับ แตหนวยงานที่ 3 เปน
หนวยงานเอกชนที่เขามาเกี่ยวของกับหนวยงานของรัฐ เปนหนวยงานที่ชวยเสริมสรางงาน 
ผดุงความยุติธรรมของรัฐใหรอบคอบ เที่ยงธรรม เกิดผลดีแกชุมชนมากขึ้นจนเปนที่ยอมรับของ
บุคคลในสังคม บุคคลที่ทําหนาที่อิสระนี้ไดรับการเรียกขานวา “ทนายความ” แตคนไทยโดยมากไม
รูคุณคาความสําคัญของทนายความเทาที่ควร ความรูสึกทั่วไปประหนึ่งเปนลูกจางสามัญของ
ลูกความ เปนอาชีพที่ถูกเหยียดหยาม  ตํ่าตอย บางพวกถึงกับใชคําวาเปนพวกมีอาชีพหากินตาม
ตีนโรงตีนศาล แตในอารยประเทศทนายความเปนอาชีพมีเกียรติไดรับการแตงตั้งเปนรัฐมนตรีและ
นายกรัฐมนตรีมากมาย เมื่อพนจากตําแหนงแลวก็กลับมาเปนทนายความอีก ประเทศทางยุโรป 
ถือวาทนายความเปนอาชีพที่มีเกียรติมากเพราะทนายความมีประวัติศาสตรดีและเกาแก มีความ
จําเปนแกความยุติธรรมไมนอยกวาตุลาการ  แมการพัฒนาวิชาชีพนี้มีมานานแตไมมีการยืนยัน 
จุดกําเนิดของวิชาชีพอยางชัดเจน เพียงยอมรับกันทั่วไปวาเปนผลมาจากศิลปการพูดในชุมชนซึ่ง
เดิมเปนการพูดเพื่อประโยชนของตัวผูพูดเอง แตตอมาไดเปนการพูดแทนผูอ่ืน ซึ่งถือวาเปนจุด
กําเนิดของวิชาชีพทนายความ 
 
ประวัติทนายความในสมัยโบราณ7 
   

การพิจารณาพิพากษาคดีทั้งในทวีปยุโรปและทวีปเอเชียในสมัยโบราณนั้นเหมือนกัน 
กลาวคือพระมหากษัตริยทรงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีดวยตนเอง โดยที่คูพิพาทจะตองเขาพบ
ฟองรองและโตเถียงกลาวแกกันตอหนาพระพักตรของพระมหากษัตริยและนําพยานหลักฐานไปพิสูจน
วาฝายใดถูกผิด แลวพระมหากษัตริยจะตัดสินคดีโดยอาศัยหลักฐานเหลานั้น 

กอนที่คูความผูมีกรณีพิพาทจะเขาไปฟองรองพระมหากษัตริย หรือแกขอกลาวหา 
ตอหนาพระมหากษัตริย จะตองปรึกษาหารือกับผูรูในการตอสูคดีกอน ตามประวัติศาสตรผูรูนั้นคือ 
หัวหนาสกุล หรือหัวหนาครอบครัว ตอมาหัวหนาสกุลเหลานี้ไมเพียงแตใหความเห็นแกคูกรณี
เทานั้น แตถึงกับเขาเฝากษัตริยเพื่อแถลงฟองรอง หรือแกขอกลาวหาแทนคนในสกุลของตน 
 

                                                 
7เร่ืองเดียวกัน, น. 6-7. 



 

 

10

ประวัติทนายความในสมัยกรีกและโรมัน8 
 

สมัยกรีก  ไดเกิดมีผูรับแตงคําแถลงแทนตัวความนําเขาเสนอตอศาล หรือคูความนํา 
คําแถลงนั้นไปทองจาํใชตอสูคดีในศาล คําแถลงดังกลาวมีการอางอิงหลักกฎหมายขึน้ เพราะผูรับ
ทําคําแถลงมกัเปนผูรูกฎหมาย และหลกัธรรมตาง ๆ พอสมควร และเมื่อทําเปนเวลานานก็ชํานาญ
กลายเปนวิชาชีพขึ้น 

สมัยโรมัน  การพิจารณาคดีของโรมันคลายกับกรีก คือ คูความวาคดีดวยตนเองตอ
หนาพระมหากษัตริย และวิชาชีพทนายความเริ่มตนคลายกรีก คือ หัวหนาสกุล (Patricion 
Households) เปนผูวาคดีแทนคนในสกุลของตน รวมทั้งทาสของสกุลดวย หัวหนาสกุลที่เปน
นายเรียกวา “Patron” ตอมาไดมีการรับปรึกษาแกคนนอกสกุลดวย จนกระทั่งงานปรึกษานี้ได
ขยายวงกวางออกไปเปนงานวิชาชีพ 

โรมันโบราณเปนอาณาจักรกวางใหญมเีมอืงมากมายและราษฎรในเมืองเหลานั้นได
ติดตอคาขายกัน ผูมีคดีจะวาคดีดวยตนเอง แตเนื่องจากไมสะดวกเพราะตองไปวาคดีตางเมืองซึ่ง
อยูหางกนัมาก จงึเกิดมกีารแตงตั้งตัวแทนที่เรียกวา “agent for litigation or attorney” วาคดีแทน 
ตัวแทนที่วานี ้แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1) Cognitor เปนตัวแทนที่แตงตั้งตอหนาคูพิพาท 
2) Procurator เปนตัวแทนที่แตงตั้งลับหลงัคูพิพาท 
นอกจากนี้ ยังมีทนายความที่เพียงแตรับจางแถลงคดีแทนอยางเดียว เรียกวา “Orator”  
งานของทนายความสมัยนี้คลายกับทนายความสมัยใหมมาก แตมีขอหามมิใหผูมีอายุ

ตํ่ากวา 17  ป หูหนวก ตาบอด ผูหญิง และผูมีความประพฤติไมดีเปนทนายความ แมวาจะแทน
บิดา มารดา หรือภรรยาก็ไมได 

ตอมามีผูเขาประกอบวิชาชีพทนายความมากขึ้น แตไมมีการควบคุมอยางจริงจัง ทําให
ผูประกอบวิชาชีพจํานวนมากขาดความสนใจในวิชาชีพ ขาดความรูทางกฎหมาย ใชเลหเหลี่ยม 
อุบายเอาชนะคดี เชน เชิญพวกพองที่ผูตัดสินคดีเกรงใจมานั่งเปนพวกตน เปนตน ทําใหวิชาชีพ
ทนายความเสื่อมไปเปนเวลาถึง 300 ป จนกระทั่งศตวรรษที่ 5  วิชาชีพทนายความจึงเริ่มฟนฟูข้ึน
อีก แตมีกฎหมายจํากัดจํานวนทนายความในแตละเมือง 

ทนายความในสมัยโบราณตอนปลาย แบงออกเปน 3 ประเภท คือ 
1) Procurator เปนตัวแทนของผูวาคดีเขาวาคดีแทน 

                                                 
8เร่ืองเดียวกัน, น.  7-8. 



 

 

11

2) Advocate or Orator ทนายความทําหนาที่แถลงคดีเพียงอยางเดียว 
3) Jurisconsult เปนที่ปรึกษากฎหมายดานการทํานิติกรรม สัญญาตาง ๆ                  

ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของประชาชนตามกฎหมาย ทนายความประเภทนี้แตงตํารา
และสอนกฎหมายมากมาย จนไดกลายเปนตําราที่จักรพรรดิจัสติเนียนเอามาเปนหลักจัดทํา
ประมวลกฎหมายโรมัน 
 
ประวัติทนายความยโุรป9 

 
ค.ศ.500 - ค.ศ.1300 ในระยะเริ่มแรก พระไดทําหนาที่เปนที่ปรึกษากฎหมายและวา

ความในศาลสงฆเทานั้น ตอมาเขาวาความในศาลคฤหัสถดวย แตในที่สุดถูกหามวาความใน 
ศาลคฤหัสถ มีสิทธิวาความในศาลสงฆเทานั้น ทนายความที่เปนพระวาความในศาลสงฆแบง
ออกเปน 2 ประเภท คือ  

1)  Proctor ทนายความที่มีหนาที่เพียงไตสวนคดีและรวบรวมขอเท็จจริง ตอมา
ประเทศอังกฤษนํามาใชเรียกวา Solicitor  

2)  Advocate ทนายความวาคดีประเภทนี้ตองมีการแตงตั้งทั้งจากศาล และเจาของ
คดีประกอบกับตองศึกษากฎหมายมานานถึง 5 ป จึงจะวาคดีได 

จากจุดเริ่มตนวิชาชีพทนายความในยุโรปเชนนี้ ทําใหวิชาชีพทนายความพัฒนาและ
แพรขยายไปทั่วยุโรปในเวลาตอมา 

 
ประวัติทนายความในอังกฤษ10 
 

ทนายความเริ่มมีข้ึนเพื่อชวยตุลาการตั้งประเด็นชวยลูกความ ตอมาตั้งศาล Common 
Law มีแนวคําพิพากษาเกิดขึ้นมากมายเกินกวาความสามารถของบุคคลธรรมดาที่จะเสนอเรื่อง
ฟองรองหรือตอสูตามหลักกฎหมายของคําพิพากษาเหลานั้น จําตองมีผูรูกฎหมายเปนพิเศษ คือ 
ทนายความชวยจัดการ เดิมบุคคลธรรมดาในอังกฤษไมมีสิทธิต้ังทนายความวาคดีแทนตน แมจะ
เปนคดีอุกฉกรรจเพราะถือวาสิทธิต้ังตัวแทนดําเนินคดีเปนสิทธิเฉพาะของพระมหากษัตริยเทานั้น 
ตอมาสมัยพระเจาเฮนรี่ที่ 1 คูความสามารถตั้งทนายความได 
                                                 

9เร่ืองเดียวกัน, น.  8-9. 
10เร่ืองเดียวกัน. 
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ในศตวรรษที่ 17 เกิดทนายความอีกประเภทหนึ่งเรียกวา “Solicitor” เปนทนายความ
เตรียมคดี มีหนาที่เตรียมคดีให Barrister วาคดี  Solicitor มีสิทธิวาความไดเฉพาะในศาลที่มี
อํานาจพิจารณาคดีที่ไมรายแรง หรือมีทุนทรัพยนอย 

ในปจจุบันประเทศอังกฤษมีทนายความเพียง 2 ประเภท คือ Advocate หรือ Barrister 
และ Solicitor เทานั้น 
 
ประวัติทนายความในสหรัฐอเมริกา11 

 
วิชาชีพทนายความในสหรัฐอเมริกากอกําเนิดจากชาวยุโรปที่อพยพมาอยูไดนํา 

คติธรรมของระบบ Anglo-Saxon มาใชและไดกอตัวเปนรูปรางหลังจากสหรัฐฯ ประกาศเอกราช
ใหม ๆ  

สมัยศตวรรษที่ 17 ทนายความในสหรัฐฯยังมีนอยเพราะไมเปนที่นิยม เมื่อเกิด   
ขอพิพาทชาวบานมักไปหาพระหรือนักบวช ทนายความถูกกีดกันมาก ตอมาปลายศตวรรษที่ 17 
เศรษฐกิจการคาของสหรัฐฯ เร่ิมขยายตัวโดยเฉพาะในนิวยอรก ความจําเปนตองอาศัยผูรูกฎหมาย
มีมากขึ้น ระเบียบประเพณีที่เครงครัดเริ่มคลี่คลายลง มีคนเปนทนายความมากขึ้น ทนายความใน
สมัยนี้อาจเปนขาราชการหรือเสมียนพนักงานศาลก็ได ตนศตวรรษที่ 18 ประโยชนและคุณคาของ
ทนายความเริ่มเปนที่นิยมโดยทั่วไป มีการหามเสมียนพนักงานในศาลเปนทนายความ ผูจะเปน
ทนายความไดตองสําเร็จการศึกษากฎหมายจากมหาวิทยาลัย 

ลักษณะการดําเนินคดีและกระบวนการวาความของทนายความสหรัฐฯ คลายคลึงกับ
ของประเทศอังกฤษ ทนายความอาชีพของสหรัฐฯเพิ่มมากข้ึนแพรหลาย จนถือไดวาเปน
หลักประกันความยุติธรรมแกประชาชนไดดีที่สุดประเทศหนึ่งในโลก 

 
ประวัติทนายความไทย12 
 

เชื่อกันวาวิชาชีพทนายความมีมากอนสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 พระเจาอูทอง  
แตไมมีบันทึกใด ๆ ปรากฏอยูจนกระทั่งสมัยพระเจาอูทองจึงมีบัญญัติไวในมาตรา 20 ของ 

                                                 
11เร่ืองเดียวกัน, น. 9-10. 
12เร่ืองเดียวกัน, น. 10-12. 
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พระอัยการลักษณะรับฟอง ซึ่งบัญญัติใชในป พ.ศ. 1899 จึงถือวาป พ.ศ. 1899 เปนจุดกําเนิดของ
ทนายความไทย 

ทนายความสมัยโบราณมีหนาที่แตเรียบเรียงเขียนคําฟอง คําใหการ คํารอง และ 
คําแถลงเทานั้น ไมมีหนาที่ซักคาน ถามติงพยาน เพราะหนาที่เหลานี้เปนของศาล ในทางปฏิบัติ
ทนายยุคนี้อาจเปนตัวแทนใหคูความอยูหลังฉาก จึงไมมีชื่อเสียงมากนักและมักปกปดชื่อจริง ทํา
ใหบทบาทของทนายความไทยสมัยนี้ไมชัดแจง 

ทนายความสมัยกรุงศรีอยุธยาถงึกรุงรัตนโกสินทร 
ในสมัยอยุธยา มีการแบงคนในสังคมออกเปน 2 ชั้น ผูที่มีศักดินา 400 ไรข้ึนไปเรียกวา

ผูดี ผูมีศักดินาต่ํากวา 400 ไร เรียกวาไพร ในคดีสามัญทั่วไปผูที่มีศักดินาสูงกวา 400 ไร สามารถมี
บุคคลที่เรียกวาทนายความไวใชสอย และวาความแทนตนในศาลได 

นอกจากนี้บทบัญญัติพระอัยการลักษณะตุลาการ ไดบัญญัติใหผัวเมีย พอแม  
ทําหนาที่แทนตัวความไดบางบางกรณี 

สมัยพระเจาบรมโกษ มีการแตงตั้งทนายความทั้งในคดีแพงและคดีอาญามีบทลงโทษ
ทนายความที่ทุจริต แตลักษณะปฏิบัติงานของทนายความยังหนักไปทางเขียนและเปนตวัแทนหลงั
ฉากแกลูกความเชนเดิม 

ทนายความแผนใหม 
ทนายความที่มีกระบวนการปฏิบัติงานแตกตางจากวิธีการโบราณ เร่ิมกําเนิดที่จังหวัด

เชียงใหมในสมัยรัชกาลที่ 5 ไทยเริ่มมีความสัมพันธกับยุโรป โดยมีกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัมปทาน 
ปาไมระหวางพระยาทรงสุรเดชเจานครเชียงใหม กับหมอมทูลจอคนในบังคับอังกฤษ หมอมทูลจอ
ฟองรองพระยาทรงสุรเดชใหเพิกถอนผูไดสิทธิในสัมปทานปาไมเดิมและใหตนจดทะเบียนไดสิทธิ
สัมปทานปาไมแทน พระยาทรงสุรเดชไดแตงทนายความเขาสูคดีตามวิธีการแผนใหม จึงเปน 
คดีแรกที่กําเนิดทนายความแผนใหมข้ึนในป ร.ศ. 113 

พระราชบัญญัติสําหรับขาหลวงชําระความหัวเมืองจุลศักราช 1236 (พ.ศ. 2417) 
บังคับใหเจาครองนครสงบุตรหลานเขาฝกหัดชําระความอยางศาลตางประเทศเมืองละ 2-3 นาย 
นับวากระบวนการศาลที่มีการซักคานและถามติงพยานไดเร่ิมข้ึนที่ศาลนี้เปนครั้งแรก ทนายความ
เร่ิมแสดงตัวใหปรากฏชัดขึ้นไมไดทํางานหลังฉากตัวความอยางเดียวเหมือนเดิม พ.ศ. 2424 ไดมี
การตราพระราชบัญญัติวาความศาลตางประเทศ   จุลศักราช 1243 ซึ่งบัญญัติแกไขใหคนไทย 
ทุกคนแตงทนายความได ไมจํากัดวาตองมีศักดินาถึง 400 ไร ในที่สุด ร.ศ. 110 ไทยยอมรับวิธีการ
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ศาลและกระบวนพิจารณาแบบยุโรปมาใช และตั้งกระทรวงยุติธรรมในป ร.ศ. 111 มีกระบวนการ
วาความทั้งแตง เขียน และซักคานถามติงพยานอยางเต็มที่ 

สมัยรัชกาลที่ 5 มีความคิดที่จะจัดตั้งกรมการสงเคราะห มีพนักงานสงเคราะหประจํา
ทําหนาที่ชวยคูความแตงฟอง และแกฟอง กินเงินหลวง คูความที่มาจางจะตองเสียคาธรรมเนียม
เขาหลวงหมด แตในที่สุดก็ไมไดต้ังขึ้น 

ร.ศ. 115 ทรงโปรดเกลาใหพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ จัดตั้งศาลสมัยใหมตามจังหวัด
ตาง ๆ  และจัดใหมีทนายความแบบใหมข้ึนควบคูไปทันที งานศาลยุติธรรมแบบใหมเปดใชทั่ว
ราชอาณาจักรเมื่อ พ.ศ. 2458 งานของทนายความแผนใหมขยายตัวควบคูกับงานการเปดศาล
ยุติธรรมของประเทศโดยตลอด 

ในระยะแรกยังไมมีการควบคุมคุณสมบัติทนายความ เพราะฉะนั้นผูมีความรูกฎหมาย
อยูบางเขายึดวิชาชีพทนายความ ทําใหมีทนายความบางคนประพฤติไมดี ชื่อเสียงของทนายความ
จึงไมคอยดีนัก กระทั่งป 2456 ไดมีการออกกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม หามขาราชการผูมีหนาที่
รักษาพระธรรมนูญเขาวาความในคดีอาญาและเริ่มมีการควบคุมทนายความ ในที่สุดมีการออก
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2457 กอต้ังเนติบัณฑิตยสภา มีขอบังคับมรรยาททนายความ 
ใชควบคุมทนายความทั่วไปวา ผูจะเปนทนายความจะตองเปนผูทรงคุณวุฒิและรอบรูทาง
กฎหมาย แบงเปน 2 ชั้น 

ทนายความชั้น 1 ตองสําเร็จปริญญาตรีกฎหมาย และจดทะเบียนทนายความที่ 
เนติบัณฑิตยสภา 

ทนายความชั้น  2  ตองสอบคัดเลือกเปนทนายความประจําศาล 
นับต้ังแต พ.ศ. 2457 เปนตนมา การประกอบวิชาชีพทนายความไดพัฒนากาวหนา 

มาโดยลําดับ รัฐไดกอต้ังเนติบัณฑิตยสภาตามพระราชบัญญัติทนายความเมื่อป พ.ศ. 2457  
ข้ึนควบคุมมรรยาททนายความเรื่อยมา จนกระทั่งตอมาทนายความทั้งหลายมีความเห็นพองกนัวา
เงินคาจดทะเบียนและคาตอทะเบียนทนายความที่เขาตองเสียไปเพื่อใหไดรับสิทธิในการประกอบ
วิชาชีพนั้นนาจะหวนกลับมาเปนปจจัยใหเขาเหลานั้นดําเนินการตามวัตถุประสงคหลักของสถาบนั
ทนายความได จึงรวมกันตอสูเรียกรองใหมีการจัดตั้งสภาทนายความขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2513  
เปนตนมา  จนกระทั่ งป  พ .ศ .  2528 พระราชบัญญัติทนายความ  พ .ศ .  2528 ไดกอ ต้ัง  
“สภาทนายความ”ไดสําเร็จ 
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บทบาทของทนายความจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 
ของประเทศไทย13 

 
การดําเนินคดีอาญาของไทยไดใหความสําคัญแกคูความมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐาน

คนหาความจริงในการพิจารณาคดีของศาล จึงทําใหทนายความมีบทบาทเปนผูแทนจําเลยในการ
ตอสูคดี 

บทบาทในการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนพิจารณาใหความชวยเหลือจําเลยใน
คดีอาญา  เร่ิมต้ังแตจําเลยถูกฟองซึ่งถือวาเปนขั้นแรกของการดําเนินคดีที่ตองไดรับการชวยเหลือ
จากทนายความ เพราะเปนกระบวนการที่รัฐไดเขาดําเนินการที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอันจะตองดําเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย จําเปนตองมีทนายความ 
คอยชวยเหลือและเปนหลักประกันการดําเนินการโดยถูกตองตามกฎหมาย  

1)  การให คําปรึกษาแกจําเลยในคดีอาญา  ตามความในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ทนายมีสิทธิที่จะติดตอพูดจากับจําเลยไดตามลําพัง เพื่อให
ทนายความไดทราบขอเท็จจริงของเรื่องโดยตลอด เพื่อที่จะใหคําปรึกษาที่เปนประโยชนในการ
ดําเนินคดีหรือการแกตาง การติดตอดังกลาวจะทําใหทนายความมีโอกาสที่จะแจงใหจําเลยทราบถงึ
ฐานะในทางคดี ทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายของฐานความผิดที่ถูกกลาวหา โอกาสในการตอสูคดี
ดวยพยานหลักฐาน และขอเสนอแนะอยางอื่นที่เปนประโยชนซึ่งอาจรวมถึงการยอมความกับ
ผูเสียหายหรือการแนะนําใหอุทธรณฎีกา 

(2)   การรวบรวมพยานหลักฐาน  เมื่อทนายความพบปะพูดจากับจําเลยจนรู
รายละเอียดตาง ๆ ในการกระทําความผิดแลว ทนายความจะตองคนหาพยานหลักฐานที่เปน
ประโยชนตอจําเลย โดยถือวาเปนหนาที่ของทนายความที่จะตองรักษาผลประโยชนของจําเลยและ
ในขณะเดียวกันตองรักษาความถูกตองตามกฎหมาย 

(3)   การเตรียมคดี เมื่อรูขอเท็จจริงจากจําเลยและไดคนหาพยานหลักฐานที่เปน
ประโยชนตอจําเลยรวบรวมไวเรียบรอยแลว ทนายความจะหารือวิธีการในการดําเนินคดีอาญาที่
เห็นวาสมควรที่สุดโดยการใหจําเลยเปนผูตัดสินใจในการดําเนินคดี เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลยเอง ซึ่งทนายความมีสิทธิที่จะแถลงตอเจาพนักงานหรือศาลเพื่อขอให

                                                 
13ทัศนีย   แกวพลิา, “สิทธกิารมีทนายในคดีอาญา,”  (วทิยานพินธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2527), น.  37-40. 
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ดําเนินการพิจารณาตามที่เห็นสมควร เชน การเดิน     เผชิญสืบ ข้ันเตรียมคดีนี้รวมถึงการกําหนด
วันนัดพิจารณาคดีดวย 

บทบาทในขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญา นอกจากบทบาทของทนายความในการ
ดําเนินคดีอาญาที่ไดกระทําเมื่อนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลแลว บทบาทที่สําคัญอีกอยาง
หนึ่งของทนายความคือบทบาทในการนําพยานเขาสืบแกตางคดี ซึ่งเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญ 
อันอาจเรียกไดวาจําเปนตองใชศิลปะในการวาความเลยก็วาได อันเปนขั้นตอนที่ยากเกินกวา 
คนธรรมดาที่ไมรูกฎหมายจะดําเนินการเองได ทนายความจึงมีสวนชวยใหการดําเนินคดีอาญา
ของศาลเปนไปไดอยางรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม การดําเนินการสืบพยานแกตางของ
ทนายความนี้แยกออกได  2 ลักษณะ คือ  

(1)  การเสนอพยานหลักฐาน ถือวาเปนหนาที่ของทนายจําเลยที่จะตองนําขอเท็จจริง
จากพยานหลักฐานตาง ๆ  และขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิงที่เปนประโยชนตอจําเลยมาเสนอตอ
ศาล ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบใหศาลทราบ ตามหลักเกณฑการนําเสนอพยานหลักฐาน
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 174  

(2)  การซักคานพยานหลักฐาน นอกจากทนายจําเลยมีหนาที่เสนอพยานหลักฐานที่
เปนประโยชนตอจําเลยแลว ยังมีหนาที่สําคัญอีกอยางหนึ่งในการพิจารณาคดีในศาล คือ  การซักคาน
พยานหลักฐานที่อีกฝายหนึ่งเปนผูนํามาเสนอเพื่อสรางความสงสัยในพยานหลักฐานหรือทําลาย
ความเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ใหจําเลยกลายเปนผูบริสุทธิ์หรือชวยจําเลยเทาที่จะสามารถทํา
ไดตามความเปนธรรม 

นอกจากบทบาทดังกลาวขางตนแลวทนายจําเลยยังมีบทบาทที่สําคัญอีกลักษณะหนึ่ง
ไดแก บทบาทในการควบคุมการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางยุติธรรม
โดยใหทนายความมีสิทธิตรวจดูส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานและตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟอง
หรือพิจารณาของศาล ตลอดจนตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนหรือ
เอกสารประกอบคําใหการนั้น  ตามมาตรา 8 (4) ถึง (6) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

ดังนั้น บทบาทในขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญา ถือไดวาทนายความมีสวนชวยในการ
คนหาความจริงในคดีอาญาไดเปนอยางดี ตามหลักการคนหาความจริงโดยเนนบทบาทของ
คูความ ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งทําหนาที่เปนผูแทนของจําเลย
ในการตอสูคดีอาญา และในขณะเดียวกันก็เปนองคกรที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญาองคกรหนึ่ง
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ที่ชวยจรรโลงความยุติธรรมและเปนหลักประกันในการดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามกระบวนการ
ของกฎหมายดวยความเปนธรรม 

สรุปไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในสวนที่เปนระบบนําเอาวิธีการคนหา
ความจริงในคดีตามหลักการตอสูคดีโดยคูความเปนสําคัญ คูความมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐาน
เพื่อสนับสนุนขออางของตนในกระบวนการพิจารณา โดยมีทนายความเปนผูแทนในการดําเนินคดี
ของจําเลย รัฐโดยศาลจึงตองจัดหาทนายความใหแกจําเลยเพื่อคอยดูแลคุมครองสิทธิของจําเลย
เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดี และดวยบทบาทดังกลาวทนายความที่ศาลจัดหา
ใหแกจําเลยจําตองมีคุณสมบัติดังนี้ 

1.  ตองเปนผูที่มีความเขาใจ รูสึกรักและภาคภูมิใจในวิชาชีพทนายความ14  ซึ่ง
กอใหเกิดความมุงมั่นในการศึกษาหาความรู และตั้งใจในการทําคดีขอแรงอยางทุมเทเชนเดียวกับ
คดีที่ไดรับการวาจาง 

2.  ตองเปนผูที่มีความรูและประสบการณในทางคดี กลาวคือรูในตัวบทกฎหมายซึ่ง
ถือเปนหัวใจของการทํางานที่จะชวยใหการทําคดีขอแรงเกิดคุณภาพอยางสูงสุด นอกจากนี้รูใน
เร่ืองทั่วไปที่เกี่ยวของกับคดี และที่วิญูชนควรรูจะชวยใหการทําคดีเกิดความยุติธรรม และการ
ติดตอประสานงานเกิดความราบรื่น สวนประสบการณในทางคดีทําใหสามารถมองรูปคดีอยาง
รอบคอบ จับประเด็นแหงคดีไดอยางรวดเร็ว และสามารถใหคําแนะนําปรึกษาแกจําเลยไดอยาง
เหมาะสม มีความถูกตองสูง 

3.  ตองเปนผูที่มีความมุงมั่นตั้งใจในการทําคดีขอแรง15  เพื่อใหเกิดความยุติธรรมใน
สังคม มุงมั่นฟนฝาอุปสรรคในการคนหาความจริง การตามพยาน การแสวงหาพยานหลักฐาน
นํามาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล 

4.  ตองเปนผูที่มีความเสียสละมีเวลาใหแกคดีขอแรงเพื่อประโยชนของสวนรวม  
อันเปนการใชความรูความสามารถในทางวิชาชีพทนายความที่ตนมีอยูในการคนหาความจริง  
การแสวงหาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่จะชวยผดุงความบริสุทธิ์ยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคมอยาง
แทจริง 
 

                                                 
14พุฒิพงศ    วิรยศิริ, “บทบาทที่พงึประสงคและมีประสิทธภิาพของทนายความขอแรง,” 

ดุลพาห (กนัยายน-ธันวาคม 2549):151. 
15เร่ืองเดียวกัน, น. 152. 
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หลักเกณฑที่รัฐจัดหาทนายความใหแกจําเลยในประเทศไทย 
และตางประเทศ 

 
ทนายความที่รัฐจัดหาใหในประเทศไทยในรูปแบบของทนายความขอแรง 
 

เมื่อจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการจัดหาทนายความใหตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 ศาลจะตองแตงตั้งทนายความใหจําเลย เดิมศาลมีหนังสือขอแรง
ทนายความ ตามบัญชีรายชื่อที่ทนายความขอจดทะเบียนวาความไวตอเนติบัณฑิตยสภา โดยศาล
ขอสําเนาบัญชีรายชื่อทนายความที่ขอตอใบอนุญาตวาความประจําปจากเนติบัณฑิตยสภา เมื่อมี
คดีที่ตองการทนายความ ศาลเรียกทนายความเรียงลําดับในบัญชีรายชื่อดังกลาว กรณีมีปญหา
เชนทนายความที่ศาลขอแรงไมสามารถรับวาความไดเนื่องจากทนายความมีอายุมากบาง หรือใน
บางรายเลิกประกอบวิชาชีพไปแลวบาง หรือทนายความยายสํานักงานไปประกอบวิชาชีพที่
ตางจังหวัด ศาลตองจัดหาทนายความในลําดับตอไป ทําใหคดีลาชาเกิดผลเสียตอจําเลย 

ปจจุบันแตละศาลจัดทําบัญชีรายชื่อทนายความขึ้นเอง ใหทนายความที่ตองการ           
วาความในคดีที่ศาลขอแรงลงชื่อแสดงความจํานงไวโดยทนายความอาจขอวาความคราวละมากกวา 
1 คดีข้ึนไปก็ได และทนายความที่วาคดีขอแรงเสร็จแลวสามารถมาลงชื่อแสดงความจํานงขอรับ
คดีใหมอีกได ศาลจะขอแรงทนายความเรียงลําดับตามบัญชีดังกลาวกลาวคือแสดงความจํานง
กอนก็รับคดีไปวาความกอน การขอแรงทนายความวิธีนี้สามารถแกปญหาทนายความไมรับคดี
และคืนศาลได และเมื่อคดีถึงที่สุดแลวทนายความมีสิทธิไดรับเงินรางวัลจากศาล ซึ่งศาลใช
ดุลพินิจกําหนดจํานวนเงินรางวัลใหทนายความโดยพิจารณาความยากงายแหงคดีเทียบกับ
ระยะเวลาที่ทนายความตองปฏิบัติการในการวาคดีในเรื่องนั้น ๆ16 โดยมีอัตราสูงสุดและต่ําสุด คือ  

1  คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต อัตราเงนิรางวัลข้ันต่ําเรื่องละ 8,000 บาท ข้ันสูง
เร่ืองละ 50,000 บาท 

2  คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิต อัตราเงิน
รางวัลข้ันต่ําเรื่องละ 6,000 บาท ข้ันสูงเรื่องละ 40,000 บาท 

3  คดีอ่ืนนอกจากที่กลาวขางตน อัตราเงนิรางวัลข้ันต่ําเรือ่งละ 4,000 บาท ข้ันสูง
เร่ืองละ 30,000 บาท 
                                                 

16วรศักดิ์   ศีติสาร, “การศึกษาระบบทนายขอแรง,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต  
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), น. 19. 
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ทั้งนี้ในคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพหรือคดีเสร็จไปโดยศาลชั้นตนไมไดพิพากษา  
ศาลจะลดอัตราเงินรางวัลทนายความลงครึ่งหนึ่งของอัตราเงินรางวัลทนายความที่กําหนดไว17 

1. ระเบียบศาลยติุธรรมในการจัดหาทนายความใหแกจําเลย 
 หลังจากที่แตละศาลใชระบบจัดหาทนายความใหแกจําเลยโดยแตงตั้ ง

ทนายความตามลําดับรายชื่อที่ ข้ึนทะเบียนไวตอศาลนั้นโดยตรง  ศาลยุติธรรมโดยคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมที่มีประธานศาลฎีกาเปนประธานไดวางระเบียบใหศาลชั้นตนที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจัดทําบัญชีทนายความที่แจงความประสงควาจะรับเปน
ทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ใหมีขอมูลเกี่ยวกับ
ประสบการณหรือระยะเวลาการทํางานของทนายความและเมื่อจะพิจารณาตั้งทนายความให
จําเลยใหคํานึงถึงความยากงายของคดี ประสบการณของทนายความ  และการไดจัดหา
ทนายความใหแกจําเลยมาแลวในชั้นสอบสวนตลอดทั้งการจายเงินรางวัลและคาใชจายแก
ทนายความ โดยออกเปน “ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการจายเงินรางวัล
และคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งใหผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 พ.ศ.2548” สํานักงานศาลยุติธรรมหนวยงานทางธุรการจึงกําหนด 
แนวปฏิบัติในการดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมใหศาลชั้นตนแตละ
ศาลประกาศใหทนายความยื่นคําขอและจัดทําบัญชีรายชื่อทนายความแยกเปน 2 บัญชี คือ 
 บัญชี 1 ทนายความที่มีประสบการณต้ังแต 5 ป ข้ึนไป 
 บัญชี 2 ทนายความที่มีประสบการณตํ่ากวา 5 ป 
 โดยคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไป ควรตั้งทนายความตาม        
บัญชี 1 เวนแตทนายความตามบัญชี 1 มีไมเพียงพอหรือมีเหตุจําเปนประการอื่น การตั้ง
ทนายความควรเรียงไปตามลําดับกอนหรือหลังของการขึ้นบัญชี และใหต้ังทนายความที่รัฐจัดหา
ใหในชั้นสอบสวนเปนทนายความตอไปในช้ันพิจารณา โดยใหจําเลยรองขอกอนหรือในขณะที่ศาล
สอบถามเรื่องทนายความ ทั้งหากทนายความที่ศาลตั้งใหมีคดีที่รับผิดชอบอยูเปนจํานวนมากก็ให
ดําเนินการใหมตามวิธีการของการทําบัญชีรายชื่อและการตั้งทนายความขางตน18 
  
                                                 

17ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแก
ทนายความทีศ่าลตั้งใหผูตองหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 
173 พ.ศ.2548   

18ใชบังคับต้ังแตวันที่ 24 มีนาคม 2548  
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2. ข้ันตอนการปฏิบัติงานของทนายความขอแรงในคดีอาญา 19 
         ข้ันตอนการปฏิบัติหนาที่ของทนายความแบงออกได 3 ข้ันตอน กลาวคือ 
         ข้ันกอนพิจารณาคดี (pre-trial stage) หมายถึง ข้ันตอนหลังจากจําเลยถูกฟองถงึ
กอนสืบพยาน เปนขั้นตอนการเตรียมคดีโดยเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงและการเตรียมการใน
การตอสูคดี เชน การเตรียมคําถามคานพยานหลักฐาน การจัดทําเอกสารตาง ๆ  ทนายความที่ดี
ควรเอาใจใสพยายามสืบเสาะหาขอเท็จจริงที่จะเปนประโยชนในคดีใหไดมากที่สุดเทาที่จะหาได 
ในกรณีที่จําเปนตองไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ เชน คดีบุกรุก ลักทรัพย และคดีอ่ืน ๆ  ควรตอง
เดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุเพราะจะไดทราบรายละเอียดและเขาใจเรื่องราวไดเทาเทียมกับ
ฝายโจทกคือพนักงานอัยการซึ่งมีพนักงานสอบสวนไดสอบสวนรวบรวมขอมูลใหไวเปนอยางดีแลว 
ทนายความจะตองไมละเลยในจุดนี้ ในดานพยานเอกสารควรขอใหศาลหมายเรียกมาเสียแต 
เนิ่น ๆ  เอกสารใดที่จะเปนประโยชนแกคดีควรติดตอประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อให
ไดมา   ยื่นเสนอตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดกอนสืบพยาน เชน ลายเซ็นที่คลายคลึงกัน       
แตเซ็นไวในเอกสารราชการอื่นที่จะนํามาเปรียบเทียบกันได พยานวัตถุ เชน ภาพถาย อาวุธ 
ลายนิ้วมือ ยานพาหนะเปนตน ทนายความควรจะตรวจสอบในรายละเอียด เชน  คดีรถชนกันใน
ฤดูฝน การทราบวาสภาพของยางรถอีกฝายหนึ่งสึกมากก็จะมีประโยชนตอคดี พยานบุคคลที่
สําคัญในคดีควรจะรีบไปติดตอสืบถึงขอเท็จจริงตาง ๆ  ในกรณีที่จําเลยไมไดรับการประกันตัว
ทนายความควรไปพบจําเลยที่เรือนจําหากไมไปเขาพบแลวทนายความจะเตรียมคดีไดดวยความ
ยากลําบาก เพราะโอกาสที่จะพบจําเลยในวันนัดพิจารณาคดีของศาลโดยพนักงานราชทัณฑหรือ
ตํารวจควบคุมตัวจําเลยมาศาลก็จะสายเกินไปในการที่จะตระเตรียมคดี หากจําเลยมีพยานบุคคล
ที่เปนประโยชนแกคดีทนายความควรไปติตดตอกับบุคคลดังกลาวตามที่จําเลยแนะนําและอาจ
อํานวยความสะดวกใหจําเลยไดรับการประกันตัวดวยจะเปนการดี ถึงแมปจจุบันประชาสัมพันธ
หรือศาลจะดําเนินการใหก็ตามแตบางกรณีอาจเกิดขอขัดของขึ้นได เชนหลักทรัพยยังไมไดรับการ
ประเมินเปนตน ทนายความควรชวยดําเนินการใหจําเลยไดรับการประกันตัวโดยเร็วเพราะตัว
จําเลยสามารถใหขอมูลในการเตรียมคดีไดอยางดียิ่ง นอกจากนี้ทนายความควรใหจําเลยมีโอกาส
กําหนดแนวทางการตอสูคดี ตลอดทั้งปรึกษาถึงรายละเอียดตาง ๆ ที่จะเปนประโยชนแกรูปคดี 
ชี้แจงถึงแนวทางการตอสูคดีในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และอธิบายถึงขั้นตอนตาง ๆ ในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา 
                                                 

19วรศักดิ์   ศีติสาร,  “การศึกษาระบบทนายขอแรง,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต  
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), น. 13-14. 
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ข้ันพิจารณาคดี (trial-stage) เปนขั้นตอนการนําสืบพยานหลักฐานเสนอตอศาล
เพื่อชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและตัดสินคดีตอไป พยานหลักฐานที่จะนําเสนอในขั้นตอนที่เกิดขึ้น
จากพยานหลักฐานที่สืบทราบมากอนในขั้นกอนพิจารณาคดี ทนายความควรเอาใจใสติดตาม
พยานหลักฐานเพื่อใหไดมาเสนอศาล เชน พยานบุคคลที่อยูหางไกลศาล ควรกําหนดนัดศาล
พิจารณาในชวงบาย หรือพยานตองเดินทางมาลวงหนาหากมีการพิจารณาคดีในชวงเชา หากไม
คํานึงถึงประเด็นนี้ พยานอาจเดินทางมาศาลไมทันตามกําหนดเวลานัด ทําใหการตอสูคดีไมมี
น้ําหนักเพราะศาลอาจงดสืบพยานไปแลว หรือในกรณีที่พยานเปนบุคคลที่พูดภาษาทองถิ่น 
ทนายความตองพยายามเขาใจและทราบถึงความหมายของถอยคําในขณะเบิกความตอหนาศาล 
ซึ่งหมายถึงทนายความตองมีความรูพิเศษเกี่ยวกับภาษาทองถิ่นดวย และหากมีการสงประเด็นไป
สืบพยานยังศาลอื่นทนายความควรตามประเด็นไป เพราะหากไมไปจะไมมีโอกาสถามคานทําให
เสียเปรียบในเชิงคดี การนําเสนอพยานหลักฐานในชั้นศาลควรชี้แจงใหจําเลยหรือพยานทราบถึง
ขอความที่เบิกความไปแลว ซึ่งอาจเปนปรปกษแกตนเองได ทั้งนี้ตองไมแตกตางจากขอเท็จจริงที่
ไดมา 

ข้ันหลังการพิจารณาคดี (Post trial stage)  เปนขั้นตอนหลังจากมีการตัดสินคดี 
หลังจากนั้นทนายความอาจมีหนาที่หรือบทบาทในการยื่นอุทธรณหรือฎีกาตอไป ทนายความไม
ควรยอทอถึงถึงผลของคําพิพากษาในศาลชั้นตนที่ไมตรงกับความคาดหมาย ทนายความตองเอา
ใจใสคดีในชั้นนี้อยางเทาเทียมกัน การมีความรูเอาใจใสขอกฎหมายจะชวยใหศาลสูงพิจารณาใน
ขอกฎหมายไดลึกซึ้งขึ้น หากตองดวยขอกฎหมาย ศาลสูงอาจมีความเห็นแตกตางจากศาลชั้นตน
ได ซึ่งจะเปนประโยชนแกจําเลยอยางยิ่ง แมศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยในกรณีคดีที่มีหลักฐาน
แนชัด ทนายความก็ตองขอใหศาลพิจารณาถึงขอที่เปนประโยชนและคุมครองสิทธิของจําเลยให
มากที่สุดเทาที่จะเปนไปได เชน การขอใหศาลปรานีจําเลยดวยการขอลดโทษ รอการกําหนดโทษ 
และการรอลงอาญา 
  
การจัดหาทนายความใหแกจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา20 
 

กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Amendment VI) ไดบัญญัติ
ในสวนที่เกี่ยวของกับเร่ืองของสิทธิในการมีทนายความ (right to counsel) วา  “ในการฟอง
                                                 

20ณรงค   ใจหาญ,  “การจัดหาทนายความในคดีอาญาโดยรัฐ : ศึกษาเปรียบเทียบ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกาและแคนาดา,” วันรพ ี(2549):139-149. 
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คดีอาญาทุกคดีผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี”  
จะเห็นไดวาในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สิทธิในการมีทนายถือเปนสิทธิที่มีความสําคัญ
มากจนตองมีการรับรองสิทธิดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการสอดคลองกับประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบกลาวหา (Accusatorial System) อันเปนระบบที่มีแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา  
การคนหาความจริงจะสามารถทําไดดีที่สุดถาทั้งโจทกและจําเลยมีความเทาเทียมกัน โดยศาลทํา
หนาที่ เปนกลางเปนผู ตัดสิน ในระบบนี้จึงจําเปนตองใหจําเลยไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความซึ่งมีความสามารถทัดเทียมกับอัยการโจทก  

 เมื่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติเร่ืองสิทธิในเรื่องการมีทนายความไว ศาลตาง ๆ 
ไดวางหลักการตีความบทบัญญัติดังกลาววาหมายความถึงในคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาถูกกลาวหาในคดีที่มีโทษกักขัง จําคุกหรือจําเลยตองรับโทษจําคุกหรือตองสงไปเรือนจํา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นยอมมีสิทธิที่จะมีทนายความ แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาจากทนายความ 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาถือเปนองคกรที่มีความสําคัญและมีบทบาทในการ
พัฒนาการตีความบทบัญญัติเร่ืองสิทธิในการมีทนายความที่ไดกําหนดรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลยังไดตีความวาสิทธิในการมีทนายความตามกฎหมาย  รัฐธรรมนูญควบคุมถึง “ข้ันตอน
สําคัญ” (Critical Stages) ทุกขั้นตอนในการดําเนินคดีอีกดวย จากแนวคิดเรื่อง “ข้ันตอนสําคัญ” 
นี้ เองทําใหสิทธิในการมีทนายความและขยายออกไปอยางกวางขวาง และสิทธิในการมี
ทนายความในคดีประเภทตาง ๆ นั้นไดถูกกําหนดไวในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
ของมลรัฐซึ่งไดปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลดวย และไดมีการตีความขยายความไปถึงสิทธิใน
การมีทนายความในการตอสูคดีประเภทที่เปนคดี “คดีกึ่งคดีอาญา” (Quasi-Criminal) ซึ่งเปนคดีที่
เกี่ยวพันไปถึงการขาดไรอิสรภาพดวย เชนคดีเกี่ยวกับผูไรความสามารถ คดีเกี่ยวกับการสงผูราย
ขามแดน คดีเกี่ยวกับสถานะของผูเยาว ที่พิจารณาโดยศาลเยาวชน และคดีเกี่ยวกับครอบครัว 
บางประเภท เชนคดีที่มีการฟองรองเรียกคาเลี้ยงดู คดีฟองรองเพื่อใหไดสิทธิในการเลี้ยงดูบุตร  
เปนตน 

พัฒนาการของสิทธกิารมทีนายความมีอยู 3 ระดับคือ  
(1)  สิทธิในการมทีนายความ (Right to retain counsel)  
(2)  สิทธทิี่จะไดรับการจัดหาทนายให (right to have counsel assigned)  
(3)  สิทธิในการที่จะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ (right to 

effective assistance of counsel) 
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 สิทธิประการแรกเปนสิทธิที่กฎหมายยอมรับวาผูตองหาหรือจําเลยสามารถจัดหาหรือ
แตงตั้งทนายความเพื่อชวยเหลือตนเองได สิทธิประการที่ 2 เปนสิทธิผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน
ไมสามารถหาทนายดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนายใหโดยรัฐ และสิทธิข้ันสุดทายเปนสิทธิใน
การมีทนายถือเปนเรื่องคุณภาพของทนายความวาจะตองสามารถใหความชวยเหลืออยางมี
ประสิทธิภาพดวย ในสหรัฐอเมริกาสิทธิ 2 ประการแรกอาจกลาวไดวาศาลสูงสุดไดตีความจน
สามารถกําหนดมาตรฐานชัดเจนไดแลว ขณะนี้ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกากําลังอยูระหวางการ
ตีความเพื่อหามาตรฐานของความชวยเหลือในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่
มีฐานะยากจนกวาวาจะตองเปนทนายความที่มีคุณสมบัติอยางไรจึงจะถือวามีประสิทธิภาพ 

ระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในสหรัฐอเมริกาที่สําคัญมีดังนี้คือ 
 1.  The Assigned Counsel System ระบบนี้เปนระบบที่ศาลแตงตั้งทนายความเขา

แกตางใหแกจําเลยซึ่งแตเดิมเร่ิมใชตามเมืองเล็ก ๆ  ตอมาจึงมีการนําไปใชในเมืองใหญ 
2. The Voluntary Defender System เปนระบบที่ทนายความประจําอยูตาม               

สํานักงานเอกชน อาสาสมัครเขาชวยเหลือคดีความที่จําเลยผูยากจนถูกฟองรอง  โดยทนายความ
จะยื่นความจํานงตอศาลในทองที่นั้นวาถาศาลจะตั้งทนายความใหจําเลย  ผูยากจนก็สามารถ
แตงตั้งพวกตนคนใดคนหนึ่งในสํานักงานได 

3.  The Public Defender System ระบบนี้มีลักษณะคลายกับระบบอัยการเพราะ
เปนเจาพนักงานของรัฐ แตตางกันตรงที่ Public Defender มีหนาที่ใหความชวยเหลือแก      
ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน 

4. The Mixed Private Public System เปนระบบผสมระหวางเอกชนกับรัฐบาล 
จัดตั้งขึ้นในรูปสมาคมชวยเหลือทางกฎหมาย Legal Aid Society โดยดําเนินการบริหารงานใน
รูปแบบของเอกชนแตไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐและสํานักงานทนายความ จําเลยใน
คดีอาญาของรัฐที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมายจะใหความรวมมือกับทนายความศาลขอแรง
ดวย 

การจัดทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในสหรัฐอเมริกาในปจจุบันนี้ ระบบที่ใชกัน
มากคือระบบ Public Defender ซึ่งเปนองคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบแกตางใหแกจําเลย 
ผูยากไร มีทนายความทําหนาที่ประจําโดยไดรับเงินเดือนจากรัฐ และมีทนายความอาวุโสคอยดูแล 
การปฏิบัติหนาที่อันเปนการเปดโอกาสใหทนายความรุนใหมไดรับการฝกฝนและถายถอด
ประสบการณจากทนายความอาวุโส ขอดีของสํานักงาน Public Defender คือสามารถรับคดีเปน
จํานวนมากและเริ่มรับคดีไดต้ังแตชั้นสอบสวนกลาวคือถาผูตองหาที่ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุม
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เปนผูยากไรไมมีและตองการทนายความ พนักงานสอบสวนสามารถแจงไปยังสํานักงาน Public 
Defender ใหสงทนายความไปดูแลผูตองหาระหวางสอบสวนได 

รูปแบบของทนายความ Public Defender นั้นอาจจัดตั้งขึ้นเปนองคกรสาธารณะของ
รัฐหรือองคกรเอกชนประเภทที่ไมแสวงหากําไรที่มีทนายความที่ทํางานแบบชั่วคราวหรือแบบ
ประจําก็ได โดยทนายความ Public Defender มีหนาที่ใหความชวยเหลือจําเลยผูยากไรในการ
ตอสูคดีอาญา โดยสมาคมทนายความแหงสหรัฐอเมริกา (ABA) กําหนดมาตรฐานไววารัฐควรจัด
ใหมีทนายความชวยเหลือโดยใหมีเจาหนาที่ทํางานประจําในองคกรที่ทําหนาที่ในการตอสูคดี  
หากมีจํานวนประชากรและจํานวนคดีมากพอที่จะจัดตั้งองคกรขึ้นได ทั้งนี้ในเขตชนบทซึ่ง
ประกอบดวยหลายเขตอํานาจ ศาลอาจมีการจัดตั้งองคกรรวมกันได Multi-Jurisdictional 
Organization  และทนายความดังกลาวควรมีสวนที่มาจากภาคเอกชนรวมอยูเปนสวนสําคัญดวย 
โดยทนายความเอกชนอาจมาจากการแตงตั้ง Co-ordinater Assignment Counsel หรือจาก
สัญญาก็ได ทั้งนี้ ตองจัดใหมีทนายความเพียงพอสําหรับทุกประเภทคดี แตละมลรัฐอาจมีการ
จัดตั้งองคกรที่หลากหลายและแตกตางกันไปไดตามสภาพความจําเปน และการจัดรูปแบบ
ทนายความเพื่อบริการประชาชน ควรคํานึงถึงความเทาเทียมกันภายในมลรัฐดวย Statewide 
System of Defense และเมื่อมีคดีที่มีโทษประหารชีวิต การแตงตั้งผูแทนตอสูคดีตองคํานึงถึง
ความสามารถพิเศษของคดีเวลาที่ใชในการดําเนินคดีดวย  ทั้งนี้สมาคมทนายความของ
สหรัฐอเมริกา (ABA) ไดกําหนดแนวทางการแตงตั้ง และการทํางานของทนายความในคดีที่มีโทษ
ถึงประหารชีวิตไวเปนการเฉพาะดวย 

จากการศึกษาเมื่อป ค.ศ.1986 พบวาประมาณ 37 เปอรเซ็นต ของทองถิ่นใช
ทนายความ Public Defender โดยเริ่มต้ังแตบริเวณที่มีประชากรเกินกวา 750,000 คน และพบวา
มีแนวโนมที่มลรัฐและทองถิ่นจะเลือกใชระบบทนายความ Public Defender มากขึ้น เนื่องจาก
ระบบดังกลาวจะมีเจาหนาที่ทํางานตลอดเวลาและมีคุณภาพเนื่องจากไดรับการฝกฝนในการทํา
คดีมาเปนอยางดี แตปญหาของระบบนี้มักเกิดจากการขาดเงินทุนหรือขาดงบประมาณที่เพียงพอ
กับสัดสวนของจํานวนคดีที่มีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางมาก และรวดเร็ว จึงทําใหการทํางานของ
ทนายความไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

ในดานการประเมินประสิทธิภาพมีงานวิจัย รายงานวาการทํางานของทนายความที่รัฐ
จัดหาใหกับทนายความที่จําเลยจางเองนั้น ในดานของการเตรียมคดีและอัตราถูกตัดสินวาผิดนั้น
จะใกลเคียงกัน แตตางกันตรงอัตราตัดสินโทษวาจะไดรับโทษหรือไม ทนายความที่จําเลยจางมา
ใหบริการที่ดีกวา ผูวิจัยงานดังกลาวไดใหขอสังเกตวาขอที่ตองคํานึงถึงก็คือการปฏิบัติระหวาง
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ทนายความและลูกความวาสามารถแจงใหทราบถึงสิทธิและปกปองผลประโยชนของลูกความ
เพียงใดนั้น ในงานวิจัยนี้ไมไดตรวจสอบ และถือเปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหนึ่งในการประเมิน
ประสิทธิภาพของการใหความชวยเหลือ กลาวโดยสรุปคือความตั้งใจในการปฏิบัติหนาที่ของ
ทนายความตอจําเลยที่ไดรับการชวยเหลือนี้มีอยางไร เพราะหากไมมีความตั้งใจแลว การแตงตั้ง
ทนายความใหก็เปนเพียงรูปแบบเทานั้น ไมใชการไดรับความชวยเหลือที่เปนจริง 

สวนปญหาและอุปสรรคของระบบของทนายความ Public Defender มีดังนี2้1 
1.  มีจํานวนคดีในความรับผิดชอบมากเกินไป ทําใหมีเวลาไมเพียงพอในการดูแลแตละ

คดี มีผลใหจําเลยในหลายคดีมักไดรับความกดดันใหรับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูก
กลาวหา มากกวาที่ไดรับการสนับสนุนใหตอสูคดีตามปกติ และบางคดีทนายความใชเวลานาน
เกินไปกวาจะนําคดีข้ึนสูศาลหรือทนายความมาพบจําเลยหลังจากที่ไดรับการแตงตั้งใหเปน
ทนายความแลว 

2.  ปญหาการขาดความรูและความเชี่ยวชาญของทนายความ โดยสวนใหญมี
ความเห็นวาอาชีพทนายความ Public Defender ไมเปนที่นิยมสําหรับผูประกอบอาชีพนัก
กฎหมายหรือทนายความอาชีพโดยทั่วไป เพราะวาหากทนายความที่ไดใหความสําคัญตอการ
อุทิศตนเพื่อทํางานบริการสังคมหรือถาไมมีความจําเปนที่จะตองทําหนาที่ชวยเหลือแลว 
ทนายความสวนใหญจะไมประสงคที่จะเขามาเปนทนายความระบบนี้ เนื่องจากการเปนนัก
กฎหมายหรือทนายความเอกชน หรือทนายความของมลรัฐจะไดรับคาตอบแทน และมีศักดิ์ศรีใน
การทํางานมากกวาการประกอบอาชีพทนายความ Public Defender  ดังนั้นจึงไมสามารถดึงดูดผูที่
มีความรูความสามารถสูงเขามา นอกจากนี้ การที่ศาลตั้งทนายความเขามาชวยเหลือแตละคดีนั้น
ทนายความอาจไมใชเปนผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาอยางแทจริง เปนตน 

3.  กรณีถูกแทรกแซงหรือไมไดรับการเชื่อถือจากผูพิพากษา เนื่องจากในหลายมลรัฐ
ทนายความ Public Defender ไดรับการแตงตั้งจากฝายผูพิพากษาซึ่งพบวาทนายความไดรับการ
ต้ังแงหรือแทรกแซงและทําใหรูสึกดอยคาในการปฏิบัติหนาที่มากกวาทนายความทั่วไป และพบวาผู
พิพากษาสวนใหญเดิมจะมาจากบุคคลที่ประกอบอาชีพทนายความเอกชนหรือทนายความของมล
รัฐมากกวามาจากบุคคลที่เคยเปนทนายความ Public Defender ทําใหขาดความเขาใจหรื
อยากจะเขาใจความรูสึก และขอจํากัดของทนายความ Public Defender มักเกิดปญหาขอขัดแยง
อันเปนอุปสรรคในการทํางาน  

                                                 
21เร่ืองเดียวกัน, น. 148-149. 
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4. การขาดแคลนจํานวนทุนทรัพยในการบริหารจัดการคดี และไดรับคาตอบแทนใน
การทํางานนอยกวาทนายความในสายอาชีพเดียวกัน เชนขาดแคลนคาใชจายของทนายความ  
คาบุคลากรผูชวยงาน คาเจาหนาที่สอบสวนคดี คาพยานผูเชี่ยวชาญ ทําใหทนายความ Public 
Defender ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานสําหรับคดีของตนไดอยางเต็มที่หรือตามที่ควร  
จนเปนสาเหตุหนึ่งทําใหโอกาสในการตอสูของจําเลย ลดนอยลง 
 
การจัดหาทนายความใหแกจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศอังกฤษ22 
 

การใหความชวยเหลือทางดานทนายความในประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการมานาน  
โดยรัฐจะเปนผูจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีที่มีโทษหนักไมไดจํากัดเฉพาะในคดีอาญา
เทานั้น ในคดีแพงจําเลยสามารถไดรับการจัดหาทนายความใหถาไมมีเงินทองที่จะหาทนายความ
ได การจัดหาทนายความใหแกผูยากไรนอกจากรัฐบาลเปนผูใหการชวยเหลือแลว ยังมีองคกร
เอกชนหรือองคกรสาธารณกุศล หรือกลุมคุมครองผลประโยชนใหบริการโดยไมคิดมูลคาแก
ประชาชนที่มีความจําเปนตองการทนายความ ในระยะแรกองคกรเหลานี้ไมไดรับการสนับสนุน
จากรัฐบาล ตอมาการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนไดมีการพัฒนาอยางชดัเจนโดย
รัฐเปนผูดําเนินการและใหทุนในการดําเนินการ มีการตรากฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายขึ้นโดยวางหลักเกณฑการจัดหาทนายความใหแกประชาชนที่ตอง
ดําเนินคดีในศาลไมวาคดีแพงหรือคดีอาญา โดยใหใชทนายความเอกชน และจายคาตอบแทนให
ทนายความตามอัตราที่กฎหมายกําหนดจากกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

ในป ค.ศ.1999 อังกฤษปรับปรุงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนใหม
เนนการจายเงินภาษีอยางคุมคาและจัดหาทนายความใหอยางมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพได
ออกกฎหมาย Access to Justice 1999 มีการนําระบบ Public defender มาใชในการใหบริการ
แกจําเลยในคดีอาญาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือดานทนายความโดยรัฐ 

แนวคิดการมีทนายความชวยเหลือแกจําเลยทั้งในคดีแพงและคดีอาญาถือหลักการที่วา
เปนการรักษาประโยชนแหงความยุติธรรมใหแกจําเลยในคดีอาญาเพราะรัฐตองบริหาร
กระบวนการยุ ติธรรมใหมีความยุติธรรม  มีประสิทธิภาพและเปนที่ เชื่อถือแกประชาชน  
การกอใหเกิดความยุติธรรมของจําเลยในคดีอาญา รัฐตองจัดหาทนายความในการใหคําแนะนํา
และชวยเหลือในการตอสูคดี 
                                                 

22เร่ืองเดียวกัน, น. 129. 
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1.  ทนายความทีศ่าลแตงตั้ง23 
         ระยะแรกการจัดหาทนายความหากเปนการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายมีการ

ดําเนินการโดยหนวยงานของราชการ และหนวยงานของเอกชน อาจเปนหนวยงานที่ประกอบ
วิชาชีพกฎหมายหรือเปนอาสาสมัคร แตมีปญหาวาการใหคําแนะนําโดยอาสาสมัครกอใหเกิด
ปญหาทางดานคุณภาพเพราะตองอาศัยผูที่มีประสบการณในดานคดี จึงจะสามารถสอบถาม
ลูกความใหไดขอเท็จจริงที่แนนอนกอนใหคําแนะนําทางดานกฎหมาย เพื่อแกปญหานี้ไดนําเสนอ
แนวทางการปรับปรุงระบบการใหความชวยเหลือประชาชน มีการตราพระราชบัญญัติชวยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ตามกฎหมาย   ฉบับนี้คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายทํา
หนาที่ชวยเหลือประชาชนทางดานกฎหมายทั้งดานการใหคําปรึกษาคดีแพงและคดีอาญา ทาง
องคกรเอกชนมีการปรับปรุงการดําเนินงานในลักษณะมีทนายความประจําเพื่อใหบริการมี
ประสิทธิภาพและตอเนื่องโดยองคกร Law Centres แตประสบปญหาความขาดแคลนทุนในการ
ดําเนินการเพราะตองจางทนายความมาประจํา และจํากัดดานกําลังคนเขตพื้นที่ความรับผิดชอบ
และการประสานงานระหวางกัน 

2.  จัดหาทนายความโดยหกัคาใชจายจากกองทนุชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
       การใหบริการดานกฎหมายของประชาชนโดยทนายความสํานักงานเอกชนเปน

การใหบริการหลักแกประชาชน โดยมี The law Society เปนองคกรหลัก มีกองทุนชวยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายเปนทุนในการจายคาทนายความตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
ลูกความที่ไมมีความสามารถจายคาทนายความไดจะไดรับทนายความโดยไมตองจายคา
ทนายความ มีการจัดระบบการใหบริการเปนระบบเดียวกันทั่วประเทศ มีกรรมการชวยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย Legal Aid Board เนนการพัฒนาความรวดเร็วในการใหบริการและ
ประสิทธิภาพในการชวยเหลือโดยรัฐเปนผูรับผิดชอบในการจายคาทนายความใหจากกองทุน24 

3.  จัดใหมีระบบ Public Defender และทนายความที่จางโดยสัญญาจาง 
         รัฐบาลอังกฤษไดดําเนินการตามแนวทางเพื่อใหบริการดานทนายความแก

ผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจัดหาทนายความชวยเหลือที่มีคุณภาพ
เพื่อมาชวยเหลือไมวาจะโดยทําสัญญาจางหรือรับเงินเดือนประจํา แตตองอยูภายใตหลักเกณฑ

                                                 
23เร่ืองเดียวกัน, น. 129-130. 
24เร่ืองเดียวกัน, น. 130-131. 
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การประกันคุณภาพในการใหความชวยเหลือเพราะรัฐตองการควบคุมคุณภาพของทนายความที่
รัฐจัดใหตองมีคุณภาพไมตํ่ากวาทนายความเอกชน25 

ประธานศาลฎีกาของอังกฤษกําหนดวัตถุประสงคของการใหความชวยเหลือประชาชน
ทางกฎหมาย มีหลัก 3 ประการ26 

1)  ประชาชนไดรับการชวยเหลือดานทนายความตั้งแตชั้นจับกุมจนคดีถึงที่สุด 
2)  ประชาชนตองไดรับทนายความที่มีคุณภาพ และตองมีการพัฒนาคุณภาพอยาง

ตอเนื่อง 
3)  ตองมีกระบวนการตรวจสอบผลการดําเนินการของคณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายในการใชงบประมาณที่มีคุณภาพและคุมคา 
วัตถุประสงคอ่ืนที่นอกเหนือจากการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยที่จะมี

ทนายความชวยเหลือ27 
1)  เพื่อชวยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการพิจารณาในคดีอาญา เปนการสรางความเสมอภาคในการอํานวยความยุติธรรมให
เทาเทียมโจทก 

2)  เพื่อคุมครองประโยชนของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี 
3)  เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นแกผูตองหาหรือจําเลยวาจะไดรับความเปนธรรมในการ

พิจารณาและเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยมีสวนรวมในการพิสูจนความจริง 
รูปแบบของทนายความ28 
1.  ทนายความสัญญาจาง Contracting จายคาตอบแทนแกทนายความโดยจาย

เปนคาจางรายคดีในรูปของสัญญาจางกับสํานักงานทนายความเอกชนที่มี คุณภาพกับ
คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สามารถควบคุมคุณภาพของทนายความได
ภายใตขอกําหนดของสัญญาซึ่งเปนสัญญามาตรฐานในการใหความชวยเหลือ ซึ่งสํานักงาน
                                                 

25เร่ืองเดียวกัน, น. 137-138. 
26เร่ืองเดียวกัน, น. 131. 
27ณรงค   ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ 

(Public Defender),”  (กรุงเทพมหานคร: กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 
2547), น. 102. 

28ณรงค   ใจหาญ,  “การจัดหาทนายความในคดีอาญาโดยรัฐ : ศึกษาเปรียบเทียบ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกาและแคนาดา,”  วนัรพ ี(2549):135-137. 
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ทนายความเอกชนจะเปนผูตรวจสอบการดําเนินการของทนายความวาไดมาตรฐานตาม
ขอกําหนดหรือไม 

2.  ทนายความที่มาจาก Public Defender เปนทนายความที่รัฐจายคาตอบแทนใน
การดําเนินงานใหเปนเงินเดือน โดยคณะกรรมการบริหารของสํานักงานเปนผูกําหนดอัตรา
เงินเดือน 

3.  ทนายความเอกชน อาจไดรับการติดตอจากตํารวจหรือศาลใหมาชวยเหลือ ผูถูก
จับหรือผูตองหาหรือจําเลยที่ตองการทนายความ ทนายความไดรับคาตอบแทนตามที่กฎหมาย
กําหนดจากกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

รูปแบบของการใหความชวยเหลือดานทนายความของประเทศอังกฤษ มี 4 รูปแบบ 
ดังนี้29 

(1)  ทนายความที่รับคาทนายความจากกองทุน  การขอทนายความเอกชนใหมา
ชวยเหลือและรัฐเปนผูจายคาทนายความใหตามหลักเกณฑ โดยเมื่อจําเลยตองการทนายความจะ
นัดทนายความมาพบ ทนายความจะเปนผูตรวจสอบฐานะทางเศรษฐกิจหากมีรายไดไมเพียงพอ 
จะไดรับการชวยเหลือโดยไมเสียคาทนายความ แตขอคาทนายความจากรัฐ แตหากเกินกวาเกณฑ
ที่กําหนดตองจายคาทนายความเอง 

(2)  ทนายความประจําศาล เดิมเปนทนายความที่อาสาเขามาทํางานไมไดรับ
คาตอบแทน ตอมารัฐจัดใหมีทนายความประจําศาลหรือสถานีตํารวจ มีเวรประจําในทุกพื้นที่
เพื่อใหบริการดําเนินการใหคําปรึกษา และการยื่นคํารองในชั้นสอบสวนและ  ไตสวนมูลฟอง 

(3)  ทนายความในศาลที่พิจารณาคดีอาญา  เดิมแตงตั้งจากทนายความเอกชน โดย
พิจารณาเงื่อนไขของรายได ประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาปรับปรุงจัดหาทนายความที่ทํา
สัญญารับวาความใหแกจําเลยที่ศาลใหไดรับการชวยเหลือ สวนคาทนายความและคาใชจายอื่น
จะจายจากกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

(4)  ทนายความจากสํานักงาน Public Defender  เปนทนายความจากสํานักงานเขา
ไปชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยจนจบกระบวนการ หลักเกณฑการใหความชวยเหลือเปนไปตามที่
ประธานศาลฎีกา และคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายกําหนด สวนใหญ
ทนายความที่อยูในสํานักงานนี้จะเปนทนายความประจํามาจากผูมีประสบการณในการวาความ
มาแลว และไดรับงบประมาณในการดําเนินการในแตละปจากรัฐ 

                                                 
29เร่ืองเดียวกัน, น. 136-137. 
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ประสิทธิภาพของการใหความชวยเหลือดานทนายความในประเทศอังกฤษ30 
1.  การชวยเหลือโดยทนายความเอกชน ทนายความที่ใหการชวยเหลือผูตองหาหรือ

จําเลยซึ่งจายคาทนายความจากกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย มีขอดี คือจําเลย
สามารถเลือกทนายความตามที่ตองการและมีประสบการณในการดําเนินคดี ซึ่งทนายความที่
ชวยเหลือมีคุณภาพเชนเดียวกับทนายความในสํานักงานเอกชนที่วาจางดวยเงินตนเอง สวน
ขอดอยรัฐตองจายเงินเปนจํานวนสูงขึ้นทุกป และไมสอดคลองกับความตองการของประชาชน
เพราะเปนการใหความชวยเหลือในคดีทั่วไปไมไดเนนใหความชวยเหลือในคดีที่เกี่ยวของกับ 
สวัสดิภาพหรือสวัสดิการสังคม การใหบริการยังไมครอบคลุมในทุกพื้นที่ของชนบท หากสํานักงาน
ทนายความขาดประสบการณหรือยังไมไดรับการฝกฝนชวยเหลือคนยากไร บางคดีอาจยืดเวลา
โดยไมจําเปน เพราะคูความไมตองรับผิดชอบคาทนายความ ทําใหคดีลาชา 

2.  การชวยเหลือโดยทนายความของรัฐ ทนายความที่จางจากสัญญาจางซึ่งจาย
คาตอบแทนตามงานที่ทําหรือเปนการจายแบบเหมาจายโดยมีอัตราสูงสุดที่จะจายให มีขอดี คือ
สามารถควบคุมงบประมาณในการจาย และสามารถควบคุมคุณภาพของทนายความไดโดย
กําหนดไวในขอสัญญาถึงเงื่อนไขการใหความชวยเหลือ คุณภาพของการใหความชวยเหลือ 
ขอดอย ทนายความเขามาทํางานมักเพิ่มรายไดโดยทําคดีมากขึ้น ทําใหแตละคนรับคดีมากขึ้นมี
ความเรงรีบทําคดี ไมคอยใชเวลาในการเตรียมคดีเพราะอัตราคาตอบแทนตามสัญญาจางไมได
ครอบคลุมถึงงานเตรียมคดี ทนายความไมไดใหการเอาใจใสในรายละเอียด ไมคอยใหความ
คุมครองลูกความเทาที่ควรซึ่งอาจจูงใจใหรับสารภาพ สวนการจัดทนายความที่มีทนายความ
ประจํา Public defender เปนรูปแบบใหมสําหรับประเทศอังกฤษที่นํามาใชเพื่อใหบริการ
ทนายความอยางมีคุณภาพและประหยัดงบประมาณตลอดจนใหบริการอยางตอเนื่องจนจบคดี 
โดยมีหลักเกณฑของการควบคุมการปฏิบัติงานในดานใหความชวยเหลือเปนไปตามหลักเกณฑ
มาตรฐานการควบคุมวิชาชีพทนายความกําหนด หรือมาตรฐานการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The Public Defender Service Code of Conduct) ที่
สํานักงานกําหนดขึ้นอยางนอยไมตํ่ากวามาตรฐานการปฏิบัติงานที่กําหนดไวสําหรับทนายความ
ในสํานักงานเอกชนโดยทั่วไป ซึ่งสภาพปญหาที่เกิดขึ้นจากการใชระบบนี้ คือความเปนอิสระของ
ทนายความอาชีพ และทางเลือกของจําเลยที่จะเลือกทนายความของตนได ความพอเพียงของทุน
ในการดําเนินการ และทนายความจะรับคดีที่รับผิดชอบมากเกินไปหรือไม รวมถึงการเขาถึงบริการ
ของประชาชน ทางแกเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหานี้ คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทาง
                                                 

30เร่ืองเดียวกัน, น. 137-138. 
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กฎหมายจึงไดกําหนดแนวปฏิบัติในการชวยเหลือ(Code of Conduct ) เชนการปองกันมิให 
Public defender บังคับใหผูตองหาหรือจําเลยรับสารภาพจนกวาจะเปนที่พอใจวามีหลักฐานของ
โจทกเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําผิด โดยสรุปแลวรูปแบบการใหความชวยเหลือทางดานทนายความ
ของประเทศอังกฤษพบวา การจัดทนายความเอกชนและจายโดยกองทุนชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายซึ่งรัฐรับผิดชอบมีขอเดนในดานคุณภาพของทนายความและสิทธิของจําเลยที่จะเลือก
ทนายความที่เหมาะสมกับคดีของตน แตขอจํากัดคือ รัฐตองใชงบประมาณในการชวยเหลือมาก 
ทําใหตองลดงบประมาณจึงเกิดปญหาของคุณภาพและความตั้งใจในการทํางานของทนายความ
ชวยเหลือ แมวาจะมีระบบควบคุมโดยสัญญาหรือการตรวจสอบโดยสํานักงานกฎหมายเอกชนก็
ตาม จนในที่สุดประเทศอังกฤษนําระบบ Public defender มาใชควบคูไปกับระบบทนายความที่
จางโดยสัญญาแตมีมาตรการในการควบคุมมาตรฐานการดําเนินงานของทนายความที่มีเงินเดือน
ประจํา และกระจายการบริหารจัดการไปใหแกองคกรที่บริหารจัดการในแตละพื้นที่ 
 

หลักเกณฑที่รัฐจะจัดหาทนายความใหแกจําเลย 
ในศาลอาญากรุงเทพใต 

 
สถานภาพของการใหความชวยเหลือดานทนายความและการจายเงินรางวัลคาตอบแทน 
 

ศาลอาญากรุงเทพใตใหความชวยเหลือทางดานทนายความแกจําเลยในคดีอาญาที่ 
ไมมีทนายความในความผิดที่มีโทษจําคุกทุกคดี  และในคดีโทษประหารชีวิตหากจําเลยไมมี
ทนายความศาลตองตั้งทนายความใหโดยไมตองพิจารณาวาจําเลยตองการหรือไม แตเดิมศาลจะ
ขอแรงทนายความใหจําเลยตั้งแตวันที่จําเลยถูกฟอง โดยใชวิธีออกหนังสือไปถึงทนายความตาม
บัญชีรายชื่อที่ทนายความแสดงความจํานงไวตอศาล ทนายความคนใดแสดงความจํานงกอนจะ
เรียกใหรับคดีไปวาความกอน ศาลจะใหทนายความขอแรงมาพบกับจําเลยที่ศาลกอนวันสืบพยาน
นัดแรก 7 วัน ทําใหทนายความมีเวลาในการเตรียมคดีนอย ตรวจสอบขอเท็จจริงไดไมครบถวน
เพียงพอ โดยเฉพาะในกรณีที่จําตองไปตรวจสถานที่เกิดเหตุเพื่อจะไดทราบรายละเอียดและเขาใจ
เร่ืองราวไดเทาเทียมกับฝายโจทก แทบจะทําไมไดเลยหากทนายความคนนั้นไมมีแรงจูงใจ หรือ   
ขาดความกระตือรือรน การตั้งทนายความใหจําเลยจึงดูเหมือนวาเพียงเพื่อใหครบกระบวนการของ
กฎหมายเทานั้น แตหากทนายความคนใดมีจิตวิญญาณที่มีความเสียสละเปนที่ต้ัง มีอุดมคติ 
รักความเปนธรรมและมีประสบการณในการวาความก็จะใชวิธีเลื่อนคดีไปซึ่งปรากฏอยูเปนประจําวา
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ในวันพิจารณานัดแรกของศาลมีการเลื่อนคดีเพราะเหตุความขัดของของทนายความ จนตอมา
หลังจากนําระบบการพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่องมาใชเมื่อพ.ศ.2545 มีการปรับปรุง
ประกาศใหทนายความขอแรงมาขึ้นทะเบียนไวตอศาลตามวันวางของแตละคนปละ 2 วัน และ
ทนายความตองมาอยูเวรตามวันที่ข้ึนทะเบียน อยูเวรวันละ 3 คน วิธีการดังกลาวทําใหจําเลยพบ
และปรึกษาทนายความไดเร็วขึ้นในทันทีที่ศาลจัดหาทนายความใหจําเลย แตกระนั้นก็ดีไมวาศาล
หรือจําเลยยังคงไมมีสิทธิเลือกทนายความไดตรงตามประเภทของคดี ทนายความเองก็ไมมีสิทธิ
เลือกจําเลย 

สําหรับการจายเงินรางวัลคาตอบแทนใหแกทนายความขอแรง ศาลอาญากรุงเทพใต
เดิมไดถือปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแก
ทนายความที่ศาลตั้งใหผูตองหาหรือจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พ.ศ.2539 และตอมาไดถือปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการ
จายเงนิรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งใหผูตองหาหรือจําเลย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 ซึ่งระเบียบทั้งสองฉบับเปนการกําหนดคิดเหมาจายเปนราย
คดีตามความยากงายของลักษณะคดีเทียบกับเวลาและงานที่ทนายความไดปฏิบัติในการวาคดี
เร่ืองนั้น  ๆ  โดยมีอัตราสูงสุดและต่ําสุด เพียงแตระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ดังกลาวขางตนมีการปรับปรุงอัตราเงินรางวัลคาตอบแทนที่สูงขึ้น แมการจายเงินรางวัลตอบแทน
ใหแกทนายความจะไมไดเปนอัตราที่กําหนดจากพื้นฐานการทํางานของทนายความก็ตาม ก็มีผล
ตอความตั้งใจหรือความทุมเทของทนายความที่จะดําเนินการใหแกจําเลยไดดีในระดับหนึ่ง แตก็
ยังคงเปนปญหาเมื่อมีการเปรียบเทียบอัตราเงินรางวัลของทนายความขอแรงกับภาวะเศรษฐกิจ
และคาครองชีพในปจจุบัน 

เปรียบเทียบอัตราเงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งใหแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ระหวางระเบียบกระทรวงยุติธรรมและระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรม 
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ตารางอัตราเงนิรางวัลทนายความที่ศาลตัง้ใหแกจาํเลยตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญาตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรมฯ 

 
อัตราเงินรางวลั ประเภทที ่1 ประเภทที ่2 ประเภทที ่3 

ตามจํานวนทีศ่าล
เห็นสมควรระหวาง
อัตราขั้นต่ําและขั้นสูง 
ดังที่ระบุไวในตารางนี ้

คดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชวีิต 

คดีที่มีอัตราโทษจําคุก
อยางสงูตั้งแตสิบปข้ึน
ไปแตไมถึงประหาร
ชีวิต 

คดีอ่ืนนอกจากคดีใน
ประเภทที ่1 หรือ
ประเภทที ่2 หรือกรณี
ของทนายความที่ศาล
ต้ังใหผูตองหาในชั้น
กอนฟองคดีตอศาล 

อัตราขั้นต่ําเรือ่งละ 4,000 บาท 3,000 บาท  2,000 บาท 
อัตราขั้นสูงเรือ่งละ 10,000 บาท 8,000 บาท 6,000 บาท 

 
ตารางอัตราเงนิรางวัลทนายความที่ศาลตัง้ใหแกจาํเลยตามประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญาของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
 

อัตราเงินรางวลั ประเภทที ่1 ประเภทที ่2 ประเภทที ่3 
ตามจํานวนทีศ่าล
เห็นสมควรระหวาง
อัตราขั้นต่ําและขั้นสูง 
ดังที่ระบุไวในตารางนี ้

คดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชวีิต 

คดีที่มีอัตราโทษจําคุก
อยางสงูตั้งแตสิบปข้ึน
ไปแตไมถึงประหาร
ชีวิต 

คดีอ่ืนนอกจากคดีใน
ประเภทที ่1 หรือ
ประเภทที ่2 หรือกรณี
ของทนายความที่ศาล
ต้ังใหผูตองหาในชั้น
กอนฟองคดีตอศาล 

อัตราขั้นต่ําเรือ่งละ 8,000 บาท 6,000 บาท  4,000 บาท 
อัตราขั้นสูงเรือ่งละ 50,000 บาท 40,000 บาท 30,000 บาท 
 

หลักเกณฑสวนใหญของระเบียบคณะกรรมการศาลยุติธรรมนํามาจากระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรมที่ใชบังคับอยูเดิม อาทิ ในคดีที่จําเลยรับสารภาพหรือเสร็จไปโดยศาลชั้นตนไมได
พิพากษา เชน คดีโจทกถอนฟองหรือยอมความโดยถูกตองตามกฎหมาย หรือจําเลยถึงแกความตาย 
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ใหศาลลดอัตราเงินรางวัลทนายความลงครึ่งหนึ่งของอัตราเงินรางวัลทนายความที่กําหนด แตมีขอ
แตกตางในเรื่องของอัตราเงินรางวัลที่ เพิ่มสูงขึ้น  และการจายเงินรางวัลใหในชั้นตรวจ
พยานหลักฐานกอนสืบพยานตามระบบการพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง ที่ใหศาลใช
ดุลพินิจส่ังจายเงินรางวัลบางสวนใหแกทนายความตามที่ เห็นสมควรหลังจากการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน แตตองไมเกินรอยละยี่สิบหาของอัตราขั้นต่ําที่กําหนดไวสําหรับคดีนั้น อัน
เปนหลักการที่เพิ่มข้ึนจากระเบียบกระทรวงยุติธรรม 
 
รูปแบบการแตงตั้งทนายความที่ควรจะเปน 
 

จากรูปแบบบัญชีรายชื่อ ( List System) ศาลใชวิธีขอแรงทนายความจากบัญชีรายชื่อ
ที่ทนายความไดมาแสดงความจํานงไว โดยมิไดใชดุลพินิจในการเลือกคดีที่ เหมาะสมกับ
ทนายความ จําเลยก็ไมมีสิทธิเลือกทนายความที่ศาลตั้งใหตามความพอใจของตน รวมถึง
ทนายความไมมีสิทธิเลือกคดีหรือจําเลยที่ตนจะวาความ อาจทําใหจําเลยไดรับทนายความที่ศาล
จัดใหไมตรงกับประสบการณในคดี ไมมีทักษะหรือความชํานาญในคดีที่ไดรับมอบหมาย เปนเหตุ
ใหทนายความบางคนขาดความตั้งใจที่จะรับวาความ หรือไมไดทุมเทใหแกจําเลยอยางแทจริง 
อาจแนะนําใหจําเลยรับสารภาพ หรือใหเวลาในการใหคําปรึกษาหรือชวยเหลือคดีที่แตกตางกับ
การใหคําปรึกษาหรือวาความใหกับจําเลยที่ทนายความสามารถเลือกประเภทคดีและเรียก
คาตอบแทนไดโดยทั่วไป  เกิดปญหาวาทนายความที่ศาลจัดหาใหมีคุณภาพเพียงพอ สามารถ
ตอสูคดีไดอยางมีประสิทธิใหแกจําเลยหรือไม จึงควรมีการปรับปรุงรูปแบบระบบทนายความทีศ่าล
จัดหาใหแกจําเลยใหมีคุณภาพโดยเทียบเคียงกับคุณภาพและประสิทธิภาพของระบบตางประเทศ 

1)  ทนายความสํานักงาน  เปนรูปแบบในกฎหมายอังกฤษ ใชทนายความที่ประจําใน
สํานักงานเอกชนโดยทั่วไป ซึ่งจําเลยจะไดรับทนายความอยางเทาเทียมกับประชาชนโดยทั่วไป
และไมวาจะมีฐานะอยางไร การใหความชวยเหลือแกจําเลยในรูปแบบนี้จะใชวิธีจางทนายความใน
สํานักงานทนายความเอกชน ซึ่งทําเปนสัญญาคราวละ 3 ป โดยรัฐเปนผูรับผิดชอบใชเงินจาก
กองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายจายคาทนายความใหขอดี สามารถปรับปรุงคุณภาพ
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ทนายความใหมีความเสมอภาคเทียบเทากับกรณีที่ผูมีเงินจางทนายความในสํานักงานเอกชน ซึ่ง
สามารถเลือกทนายความที่มีประสบการณ31 ขอดอย รัฐตองเสียคาใชจายที่มีแนวโนมสูงขึ้น32 

2)  ทนายความจางมาเปนรายคดี  เปนรูปแบบที่ประเทศอังกฤษปรับปรุงเพื่อให
ประหยัดคาใชจายที่เปนคาตอบแทนทนายความ จากเดิมที่เคยจายคาตอบแทนใหทนายความที่
ชวยเหลือจําเลยจากกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  โดยจายในอัตราที่กําหนด คิดเปน
รายชั่วโมงของงานที่ทํา และลักษณะของงานที่ชวยเหลือ ซึ่งประสบปญหาวาทนายความที่มา
ชวยเหลือยื่นคํารองตอกองทุนเปนจํานวนสูงขึ้นมากจนกองทุนมีภาระคาใชจายมากขึ้น จึงเปลี่ยน
การจายเปนคาจางรายคดีในรูปของสัญญาจางกับสํานักงานทนายความเอกชนที่มีคุณภาพหรือ
ทนายความเอกชนที่รับชวยเหลือให  โดยทําสัญญากับคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายเปนรายคด3ี3  

 ขอดี การทําสัญญาจางรายคดีสามารถควบคุมคุณภาพของทนายความไดภายใต
ขอกําหนดของสัญญาซึ่งเปนสัญญามาตรฐานในการใหความชวยเหลือที่มีขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ใหคําปรึกษาทางดานคดีอาญา การใหความชวยเหลือวาความแกตางและเปนผูแทนจําเลยในการ
ดําเนินคดี โดยสํานักงานทนายความเอกชนจะเปนผูตรวจสอบการดําเนินงานของทนายความที่
ชวยเหลือวาไดมาตรฐานตามขอกําหนดหรือไม34 

3)  ทนายความประจํา Public Defender35 
 ทนายความประจํา เปนรูปแบบของสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะเปนองคกรของรัฐ มี

การจางทนายความมาทําหนาที่ประจําจายคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจําคลายระบบอัยการ
เพราะถือวาเปนพนักงานของรัฐ ตางกันแตทนายความประจํามีหนาที่ใหความชวยเหลือจําเลย 
โดยสํานักงานรับผิดชอบในการจัดหาทนายความใหจําเลยโดยตรง และรัฐเปนผูใหการสนับสนุน
                                                 

31ณรงค  ใจหาญ  และคณะ,  “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ 
(Public Defender),”   (กรุงเทพมหานคร: กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 
2547), น. 108. 

32เร่ืองเดียวกัน. 
33เร่ืองเดียวกัน, น. 109. 
34เร่ืองเดียวกัน. 
35วรศักดิ์   ศีติสาร,  “การศึกษาระบบทนายขอแรง,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต  

คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), น. 33. 
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งบประมาณ ทนายความในรูปแบบนี้จะมีทนายความอาวุโสคอยดูแลและฝกฝนถายทอด
ประสบการณ ทําใหจําเลยไมตองเสี่ยงรับผลรายจากทนายความออนหัด ซึ่งตอมาประเทศอังกฤษ
ไดนําทนายความตามรูปแบบดังกลาวมาใชแกปญหาคุณภาพและความตั้งใจในการทํางานของ
ทนายความโดยนํามาใชควบคูกับระบบทนายความที่จางโดยสัญญา36 

ขอดี ทนายความประจําสามารถรับคดีเปนจํานวนมาก37 ทั้งสามารถตั้งสํานักงานสาขา
รับผิดชอบคดีและสามารถเริ่มรับคดีไดต้ังแตชั้นสอบสวน เหมาะสําหรับประเทศที่มีประชากร
หนาแนนและกําลังพัฒนา เพราะมีทนายความประจําจํานวนเพียงพอตอการขยายสิทธิการมี
ทนายความ นอกจากนี้ยังเปนหลักประกันวาจําเลยจะตองไดรับความชวยเหลือจากทนายความที่
มีคุณภาพและประสิทธิภาพเทาเทียมกับทนายความที่จําเลยวาจางเองเพราะทนายความประจํา
ไดรับเงินเดือนของรัฐมีจํานวนสูงพอทําใหทนายความยึดเปนอาชีพได มีแรงจูงใจเกิดความเอาใจ
ใสในงานที่ทําและทํางานไดนานเกิดทนายความอาวุโสที่ เชี่ยวชาญดานคดีอาญา ฝกฝน
ทนายความใหม  ๆ  รับชวงงานคดีตอไป โดยเฉพาะแลวทนายความประจําสามาถนํามา
ประยุกตใชควบคูกับทนายความ   ขอแรงได โดยมีสํานักงานทนายความประจําที่มีการแบงงาน
เปนแผนกตาง ๆ และมีอุปกรณในการแสวงหาขอเท็จจริงครบถวนมาเปนผูควบคุมจัดสรรคดีแก
ทนายความประจําและทนายความขอแรง 

ขอดอย ไมเหมาะสมกับประเทศที่มีประชากรเบาบางเพราะไมคุมกับคาใชจาย 
         
หลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 
  

การปรับปรุงรูปแบบทนายความเพื่อใหรัฐสามารถจัดหาทนายความที่มีคุณภาพใหแก
จําเลย ทนายความที่เขาชวยเหลือตองเปนผูมีความชํานาญหรือมีความคุนเคยกับการดําเนินคดี
อาญาเพราะการดําเนินคดีอาญามีลักษณะที่พิเศษแตกตางจากการดําเนิน คดีแพง ทนายความ

                                                 
36ณรงค   ใจหาญ และคณะ,   “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ 

(Public Defender),” (กรุงเทพมหานคร: กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 2547), 
น. 71. 

37 อนัญญา   งามสิริพร,  “การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา,” (วทิยานพินธมหาบัณฑิต 
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2530), น.  44 . 
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ตามระบบบัญชีรายชื่ออาจมีความชํานาญในการดําเนินคดีแตกตางกัน ข้ึนอยูกับทักษะและความ
ชํานาญในแตละคน จึงควรมีเกณฑพิจารณาใหความชวยเหลือดังนี้ 

1)  ประเภทคดีที่ใหความชวยเหลือ ปจจุบันศาลอาญากรุงเทพใตใหความชวยเหลือ
จัดหาทนายความแกจําเลยตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดประเภทคดี
ไวครอบคลุมดีแลว กลาวคือ ใหคดีที่มีโทษจําคุกทุกคดี ที่จําเลยไมมีทนายความและตองการ
ทนายความ และคดีที่โทษประหารชีวิตที่จําเลยไมมีทนาย โดยจัดหาทนายความใหตามบัญชี
รายชื่อซึ่งทนายความจะมาอยูเวรวันละ 3 คน จําเลยไมมีสิทธิเลือกทนายความไดตรงตามประเภท
ของคดี ศาลก็มิไดใชดุลพินิจในการเลือกคดีที่เหมาะสมกับทนายความ อาจเกิดปญหาวา
ทนายความที่ศาลจัดตั้งใหมีความเชี่ยวชาญและมีคุณภาพเพียงพอที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพใหแกจําเลยหรือไม ดังนั้น การจัดทนายความที่มีประสบการณไมนอยกวา 5 ป 
เพื่อใหสามารถมีทนายความทําหนาที่รับผิดชอบโดยตรงกับประเภทคดีที่จะชวยเหลือโดยเฉพาะ
คดีที่มีความยุงยากหรือมีอัตราโทษสูง คดีประเภทนี้อาจมีทนายความที่จางเปนรายคดี โดย
คํานึงถึงประเภทคดีที่ชวยเหลือ หากเปนคดีที่ตองอาศัยความชํานาญเฉพาะเรื่องหรือตองให
คําปรึกษาเปนพิเศษ ทั้งบางกรณีเปนคดีที่คูกรณีเปนพนักงานของรัฐ การใหทนายความที่มาจาก
หนวยงานของรัฐที่จัดหา อาจทําใหจําเลยไมแนใจวาจะไดรับความเปนธรรมในการใหความ
ชวยเหลือ ศาลยุติธรรมตระหนักตอปญหานี้ไดออกแนวปฏิบัติในการดําเนินการตามระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งให
ผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ.2548  
ใหศาลชั้นตนจัดทําบัญชีรายชื่อทนายความแยกเปน 2 บัญชี คือบัญชี 1 ทนายความที่มี
ประสบการณต้ังแต 5 ปข้ึนไป บัญชี 2 ทนายความที่มีประสบการณตํ่ากวา 5 ป โดยคดีที่มี 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไป ใหต้ังทนายความตามบัญชี 1 เทานั้น เวนแตทนายความ
ตามบัญชี 1 มีไมเพียงพอหรือมีเหตุจําเปนประการอื่น แตจะเปนเพราะเหตุเจาหนาที่ไมมีความรูใน
แนวปฏิบัติหรือหนวยงานขาดการควบคุมหรือประเมินผลศาลอาญากรุงเทพใตยังไมมีการจัดทํา
บัญชีทนายความตามแนวปฏิบัติดังกลาว 

2)  ความชาํนาญเฉพาะของทนายความ 
 การจัดหาทนายความใหแกจําเลยจากบัญชีรายชื่อตามลําดับ โดยศาลมิไดใช

ดุลพินิจเปนผูเลือก ทั้งจําเลยเองไมมีสิทธิเลือก จึงอาจมีขอบกพรองตรงที่วาไมมีการกําหนดวาคดี
ประเภทใดตองการทนายความที่มีประสบการณอยางนอยกี่ป หรือไมไดมีการแยกทนายความ
ออกเปนกลุมที่มีความชํานาญในแตละคดี ทําใหศาลไมทราบวาทนายความที่จัดหาใหแกจําเลย
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นั้นเหมาะสมมีความรูหรือความชํานาญในการตอสูคดีขอหานั้นหรือไม จําเลยอาจไดทนายความ
ขอแรงที่ไมมีความชํานาญตรงกับคดีที่เขาชวยเหลือก็ได ทําใหจําเลยจําตองยอมรับทนายความ 
ขอแรงคนนั้น หรือตองสละสิทธิไมตองการทนายความที่ศาลตั้ง โดยเฉพาะหากทนายความทราบ
วาไมมีความชํานาญในคดีที่ไดรับใหเปนทนายความแกจําเลยแลว ทนายความจะปฏิเสธไมรับ 
วาความไมได การวาความในคดีอาญาจนเกิดความชํานาญเฉพาะดานในคดีอาญาจึงเปน
ส่ิงจําเปนสําหรับคุณภาพของทนายความที่ศาลจัดหาใหแกจําเลย 

3)  การประเมนิผลงานของทนายความ 
 การใหความชวยเหลือของทนายความไมวาจะอยูในรูปแบบทนายความ

สํานักงาน ทนายความประจํา หรือทนายความที่จางมาเปนรายคดี ลวนมีความมุงหมายที่รัฐจะ
ดําเนินการใหความคุมครองสิทธิของจําเลยสามารถตอสูคดีไดเทาเทียมในการคนหาความจริงโดย
คูความ แตการที่จะใหเห็นวาทนายความที่รัฐจัดหาใหดังกลาวมีรูปแบบหรือความเปนทนายความ
ที่มีคุณภาพเพียงพอหรือไม จําเปนตองมีการประเมินจากผูเกี่ยวของวาเปนไปตามระเบียบ 
กฎเกณฑ จะตองหาแนวทางแกไขพัฒนาอยางไร แลวสรุปผลเพื่อเพิ่มคุณภาพตลอดจน
ประสิทธิภาพในการทํางานใหความชวยเหลือที่สูงขึ้น 

 (1)  การประเมินจากศาลโดยที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหศาล
ต้ังทนายความใหแกจําเลยตลอดทั้งพิจารณาจายเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง ศาลจึงเปน
องคกรที่ตองรับผิดชอบโดยตรงในการจัดการ ควบคุม ตรวจตรา แนะนําใหมีการดําเนินการตาม
ระเบียบกฎเกณฑ ซึ่งในแตละศาลที่ต้ังทนายความใหแกจําเลยนอกจากจะมีผูบริหารศาลเปน 
ผูวางนโยบายในการบริหารงานศาลแลวยังมีผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของกับทนายความที่
สามารถประเมินรูปแบบและผลงานของทนายความที่ศาลตั้งไดไมวาจะอยูในฐานะเจาของสํานวน
ผูพิจารณาพิพากษาคดี หรือคณะกรรมการประเมินผูไดรับมอบหมายจากผูบริหารศาล หากพบวา
รูปแบบการแตงตั้งทนายความหรือทนายความที่ไดรับการแตงตั้งใหแกจําเลยไมมีคุณภาพหรือไมมี
การปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไว ผูบริหารศาลก็สามารถแกไขออกคําสั่งดําเนินการใหเปนไปตาม
เปาหมายได 

(2)  การประเมนิจากสภาทนายความ 
 ทนายความที่ไดรับแตงตั้งใหแกจําเลยเปนผูคุมครองรักษาสิทธิจําเลย ยอม
ทราบตนเองดีวามีประสบการณความชํานาญในคดีอาญาที่ไดรับการรองขอใหชวยเหลือเพียงใด 
เพราะหากจําเลยไดทนายความที่มีประสบการณ ความชํานาญหรือมีคุณภาพไมเพียงพออาจทํา
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ใหเกิดความเสียหายแกจําเลยเหมือนกับอิสรภาพของจําเลยไมมีหลักประกัน ในฐานะที่ 
สภาทนายความเปนองคกรที่ควบคุมทนายความสามารถที่จะติดตามตรวจสอบผลงานและออก
กฎเกณฑในการควบคุม เพราะมีขอมูลวาทนายความมีอายุวาความมากี่ป มีความชํานาญแคไหน 
มีประสบการณและความรูในคดีดานใด อันเปนการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของทนายความ
อยูในตัว เชนเดียวกับของประเทศอังกฤษที่มีสภาผูประกอบอาชีพทางกฎหมาย (Law Society) 
เปนผูจัดหาทนายความและควบคุมมาตรฐานการดําเนินงานใหความชวยเหลือ38 โดยมคูีมอืในการ
ใหความชวยเหลือ ฉะนั้นการวาความของทนายความจึงควรไดรับการประเมินจากหนวยงานที่มี
หนาที่ควบคุมโดยตรง เพื่อถือเปนการยกระดับของทนายความที่รัฐจัดหาใหแกจําเลย   
                 
องคกรที่จัดหาทนายความ 
 

แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกําหนดใหศาลเปนผูแตงตั้งทนายความใหแก
จําเลย ตลอดทั้งเปนผูจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความนั้น การแตงตั้งทนายความยังคง
ข้ึนอยูกับวาทนายความมีความสมัครใจมาลงชื่อไวในบัญชีรายชื่อตามที่แตละศาลไดกําหนด
คุณสมบัติวางระเบียบกฎเกณฑไว การจายเงินรางวัลคาตอบแทนทนายความก็ขึ้นอยูกับอัตราโทษ
ของคดีมิไดข้ึนอยูกับประสบการณที่ไดวาความมาแลว ทําใหเห็นวาผูมีสิทธิแตงตั้งทนายความและ
กําหนดเงินรางวัลคาตอบแทนตลอดจนคาใชจายตาง ๆ เปนการกําหนดโดยองคกรอื่นที่มิใช 
ผูประกอบวิชาชีพวาความ อาจไมใหความสําคัญแกทนายความที่ไดรับการแตงตั้งเทาเทียมองคกร
ที่มีหนาที่ควบคุมโดยตรง ผลที่สุดจําเลยอาจไดรับการชวยเหลือจากทนายความที่ไมมีคุณภาพ 
ฉะนั้นมีความจําเปนที่จะตองมีหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบใหความชวยเหลือทางกฎหมาย
โดยตรงในการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพใหแกจําเลย 

1)  สภาทนายความ 
 เปนองคกรที่มีหนาที่ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ในฐานะทนายความ สามารถออก

กฎระเบียบ และมีขอมูลเกี่ยวกับตัวทนายความวาไดข้ึนทะเบียนและวาความมานานเทาใด  
มีความชํานาญในระดับไหน มีประสบการณและความรูเปนพิเศษในคดีดานใด ขอดีของการให
                                                 

38ณรงค   ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ 
(Public Defender),” (กรุงเทพมหานคร: กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 2547), 
น. 98. 
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สภาทนายความเปนผูรับผิดชอบจัดหาทนายความนอกจากจะมีขอมูลที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของทนายความไวแลว ยังสามารถตอบสนองความตองการของทนายความดวยกันไดโดยงาย 

 ขอดอย ของการใหสภาทนายความเปนผูรับผิดชอบจัดหาทนายความ ในบาง
กรณีอาจกอใหเกิดความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในการจายงานระหวางทนายความที่รูจัก 
สนิทสนมกับผูมีอํานาจหนาที่ในการจัดหาทนายความกับทนายความที่ไมรูจักสนิมสนมกับผูมี
อํานาจหนาที่ในการจัดหาทนายความได 

2)  สํานักงานศาล 
        เปนหนวยงานทางธุรการของศาลที่มีผูรับผิดชอบในระดับหัวหนากองขึ้นตรงตอ

ผูบริหารศาลที่จะกําหนดนโยบาย วางรูปแบบทนายความที่จัดหาใหแกจําเลย และหากพบวา
ทนายความที่แตงตั้งใหจําเลยไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ประพฤติไมชอบ หรือละเลยตอหนาที่ก็
สามารถขออํานาจศาลสั่งถอนทนายความได  

 ขอดี  สามารถจัดหาทนายความใหแกจําเลยไดรวดเร็วในทันทีที่มีความ
จําเปนตองตั้งทนายความใหแกจําเลย หรือจําเลยตองการทนายความ พรอมกันนั้นยังสามารถ
ตรวจสอบวาทนายความที่ไดจัดหาใหแกจําเลยมีคุณภาพเพียงพอและเหมาะสมกับการปฏิบัติ
หนาที่ในการใหความชวยเหลือจําเลยหรือไม  

 ขอดอย ศาลไมทราบถึงขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับตัวทนายความ ทั้งเรื่องการศึกษา 
ประสบการณ และความชํานาญในวิชาชีพ ดังนั้น การจัดหาทนายความใหแกจําเลยในบางครั้ง
และในบางคดีอาจทําใหจําเลยไมไดรับประโยชนจากการมีทนายความ  
  

ผลงานวิจยัที่เกี่ยวของกับคุณภาพของทนายความที่รัฐจัดหาให 
 

ในเร่ืองคุณภาพของการใหการชวยเหลือดานทนายความโดยรัฐ ไดมีผูศึกษาใน
ลักษณะนี้ไวตามประเด็นสําคัญดังนี้ 
 
รูปแบบการตั้งทนายความขอแรง 

 
ณรงค   ใจหาญ และคณะ39 ศึกษาวิจัยเรื่องโครงการศึกษาและพัฒนาระบบ

ทนายความสาธารณะ (Public Defender) พบวาปญหาสําคัญของทนายความที่ศาลตั้งคือ
                                                 

39เร่ืองเดียวกัน, น. 134. 
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คุณภาพของทนายความ ความตั้งใจของทนายความ และคาตอบแทนต่ํา  อันเปนเหตุใหขาด
แรงจูงใจใหทนายความทุมเทใหกับงานชวยเหลือซึ่งปญหาดังกลาวไดเกิดขึ้นในทํานองเดียวกับใน
ระบบการใหความชวยเหลือในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนา
ระบบใหความชวยเหลือทางดานทนายความโดยใชระบบ Public Defender ซึ่งคณะผูวิจัยเห็นวา
ระบบ Public Defender ควรนํามาใชในประเทศไทยเพื่อเปนระบบที่แกไขปญหาทนายความ 
ขอแรงที่ศาลตั้ง เพื่อใหเกิดคุณภาพและความตอเนื่องในการใหความชวยเหลือโดยรัฐ 

พุฒิพงศ   วิรยศิริ ทําวิทยานิพนธเร่ืองบทบาทที่พึงประสงคและมีประสิทธิภาพของ
ทนายความขอแรง พบวาประสิทธิภาพของทนายความขอแรงในการอํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชนขึ้นอยูกับการมีจิตสํานึกในวิชาชีพทนายความ การมีความรูและประสบการณในทางคดี 
และที่สําคัญตองมีเวลาใหแกการทําคดีขอแรง จึงควรกําหนดใหผูที่จะมาลงชื่อข้ึนทะเบียนเปน
ทนายความขอแรงจะตองเปนผูที่มีประสบการณในทางคดีอยางแทจริง โดยใหใชรูปแบบแยกบัญชี
ทนายความขอแรงตามประสบการณในการวาความและประเภทคดีที่มีความเชี่ยวชาญ เพื่อให
ศาลสามารถจัดสรรทนายความขอแรงใหมีความเหมาะสมตอรูปคดี ในความผิดที่มีอัตราโทษสูง
ตองใชทนายความที่มีประสบการณในการวาความมากเพื่อใหจําเลยไดรับการชวยเหลือทาง
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

วรศักดิ์    ศีติสาร40  ทําวิทยานิพนธเร่ืองการศึกษาระบบทนายขอแรง ผลการศึกษา
พบวา ควรแตงตั้งทนายความขอแรงจากความสามารถของทนายความ และควรใหจําเลยมีสิทธิ
เลือกทนายความเองได แตรัฐเปนผูจายเงินตามอัตราที่กําหนด โดยรัฐตองเปนผูจัดสรร
งบประมาณในสวนนี้ 

สฤษดิ์   ธัญกิจจานุกิจ41  มีความเห็นเชนเดียวกันวา ระบบการเลือกทนายความขอแรง
ที่ใชในปจจุบัน ที่ใหแตงตั้งตามบัญชีรายชื่อที่ทางเจาหนาที่ศาลจัดไว ทําใหผูเลือกทนายความ 
ขอแรง คือศาลไมสามารถเลือกทนายความที่มีความเหมาะสมกับขอหา อีกทั้งศาลไมอาจทราบได
วา ทนายความขอแรงที่ต้ังใหจําเลยมีความรู หรือมีความชํานาญเหมาะสมกับขอหานั้นหรือไม 
นอกจากนั้นจําเลยไมสามารถเลือกทนายความขอแรงไดรวมทั้งทนายความไมสามารถเลือกจําเลย
ไดเพราะจะผิดมรรยาททนายความ 
                                                 

40วรศักดิ์   ศีติสาร, “การศึกษาระบบทนายขอแรง,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต  
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), น.  99-101. 

41สฤษดิ์   ธัญกจิจานกุิจ,  “ทนายความขอแรง ความจริงที่สังคมควรรู,” วารสาร 
สภาทนายความ  (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2545):14-16. 
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ทนายความขอแรงไมมีคุณภาพ 
 

จรัญ   ภักดีธนากุล  กลาวถึงเรื่องนี้วา ขอจํากัดประการหนึ่งของระบบทนายความขอ
แรง คือคุณภาพของทนายความขอแรงที่ตํ่ากวามาตรฐาน เพราะทนายความขอแรงสวนใหญมัก
เปนทนายความใหม ไมมีความสันทัดในวิชาชีพ และมีแรงจูงใจในการทํางานคอนขางต่ํา  
อันเนื่องมาจากคาตอบแทนที่รัฐจายใหมีจํานวนนอยเกินไป 

สุพิศ  ประณีตพลกรัง42  กลาวถึงเรื่องทนายความขอแรงไมมีประสิทธิภาพวา
ทนายความขอแรงขาดความกระตือรือรนในการดําเนินคดี และทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให
บางครั้งจะไดทนายความที่ไมมีประสบการณ ขาดความชํานาญในการตอสูคดี เมื่อเปรียบเทียบ
กับอีกฝายที่มีพนักงานอัยการ ซึ่งมีความสามารถและความชํานาญ ประสบการณมากกวาทําให
ไมสามารถทัดเทียมกันได นอกจากนั้นแลวการที่กําหนดคุณสมบัติประการหนึ่งของผูที่สมัครสอบ
ผูชวยผูพิพากษาและอัยการผูชวย ตองผานการเปนทนายความและวาความมาอยางนอยกี่คดี  
ทําใหมีการขึ้นทะเบียนเปนทนายความขอแรงมากขึ้น เพื่อจะเอาสิทธิไปสมัครสอบเทานั้น 
ทนายความเหลานี้ไมไดมีความตั้งใจที่จะชวยเหลือจําเลย ทําใหการตอสูคดีของจําเลยเปนไปดวย
ความยากลําบาก 

อนัญญา  งามสิริพร43  ทําวิทยานิพนธเ ร่ืองการจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา   
ผลการศึกษาพบวา วิธีการแตงตั้งทนายความขอแรงที่ใชอยูในปจจุบันยังคงมีขอบกพรองมากมาย
แมจะไดเปลี่ยนแปลงวิธีเรียกทนายความขอแรงมาไวที่ศาลแลวก็ตามปญหาตาง  ๆ  ที่ประสบอยู
คือทนายความที่มาขอรับคดีสวนใหญเปนทนายความจบใหมยังขาดประสบการณในการตอสูคดี 
ทนายความไมมีความเอาใจใสในคดีเพราะคาตอบแทนต่ําและจําเลยจะสามารถพบทนายความได
เมื่อถูกสงตัวขึ้นศาลแลว 

                                                 
42สุพิศ   ปราณีตพลกรงั,  “ทนายขอแรงกบับทบาทที่นาทบทวน,” บทบัณฑิตย (ธนัวาคม 

2530):81-84. 
43อนัญญา   งามสิริพร, “การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา,” (วทิยานพินธมหาบัณฑิต 

คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2530), น.  69-71. 
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เฉลิมชัย  มาตยเมือง44  ทําการศึกษาหัวขอวิทยานิพนธเร่ืองความพึงพอใจของผูตองขงั
ในการไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความขอแรง: ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจําพิเศษ
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษามีลักษณะเดียวกับอนัญญา งามสิริพร วาระบบทนายขอแรงที่ใชอยู
ในปจจุบันขาดประสิทธิภาพไมวาจะมาจากวิธีการขอแรงที่ใชอยูในปจจุบัน หรือทนายความขาด
ประสบการณในการวาคดี ทนายความขาดความเอาใจใสในคดีเนื่องจากคาตอบแทนต่ํา  
ปญหาตาง ๆ เหลานี้ทําใหไมอาจรองรับสิทธิการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาไดอยาง 
เทาเทียมกัน 
 
คาตอบแทนของทนายความขอแรง 
 

พุฒิพงศ   วิรยศิริ45 ทําวิทยานิพนธเร่ืองบทบาทที่พึงประสงคและมีประสิทธิภาพของ
ทนายความขอแรง พบวาคาตอบแทนที่ทนายความขอแรงไดรับตองคํานึงถึงความเหมาะสมตอ
สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมเพราะสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปทําใหคา
ครองชีพสูงขึ้นมากและในการทําคดีขอแรงมีคาใชจายมากมายอยางเห็นไดชัดจึงควรเพิ่มเงิน
รางวัลใหมีความเหมาะสมโดยการกําหนดแตเพียงอัตราเงินรางวัลข้ันต่ําไว ไมมีการกําหนด 
อัตราขึ้นสูงทั้งนี้ใหเปนไปตามดุลพินิจของศาลเพราะศาลยอมทราบดีวาทนายความขอแรงทุมเท
แรงใจ แรงกายเพียงใด ควรจะไดรับเงินรางวัลมากนอยเพียงใด นอกจากนี้สังคมควรยกยองเชิดชู
ทนายความขอแรงในฐานะเปนผูที่มีความเสียสละชวยจรรโลงสังคมใหเกิดความยุติธรรมยิ่งขึ้น
เพื่อใหเปนเกียรติและศักดิ์ศรีแกวงศตระกูลของทนายความขอแรงใหเห็นชัดเจนอยางเปน 
รูปธรรม46 
                                                 

44เฉลิมชัย   มาตยเมือง, “ความพงึพอใจของผูตองขังในการไดรับความชวยเหลือ 
ทางกฎหมายจากทนายขอแรง : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร,”  
(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2544),  
น. 112-114. 

45พุฒิพงศ   วิรยศิริ,  “บทบาททีพ่ึงประสงคและมีประสิทธิภาพของทนายความขอแรง,” 
ดุลพาห (กนัยายน-ธันวาคม 2549):160-162, 165. 

46วิทยานิพนธฉบับนี้จัดทาํขึ้นกอนมกีารปรบัปรุงระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมวาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งใหผูตองหาหรือจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ.2548. 
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วรศักดิ์    ศีติสาร47  ทําวิทยานิพนธเร่ืองการศึกษาระบบทนายความขอแรง ศึกษา
พบวาอัตราเงินรางวัลควรปรับปรุงใหเหมาะสม และเงินรางวัลไมควรเปนเฉพาะคาวาความเทานั้น 
แตควรรวมคาใชจายอื่น ๆ ในคดีดวย เพราะทนายความขอแรงสวนใหญจะเปนผูออกคาใชจาย
โดยไมมีองคกรใดสนับสนุน ซึ่งหากมีการใหความชวยเหลือคาใชจายในคดีหรือยกเวนคาใชจาย
บางอยาง เชน คาสงหมาย คาถายเอกสาร จะทําใหการปฏิบัติงานมีความสะดวกขึ้น และองคกรที่
ควรใหความชวยเหลือทางการเงินเห็นวาควรเปนสภาทนายความ 

สฤษดิ์  ธัญกิจจานุกิจ48  มีความเห็นวาคาตอบแทนในการวาความในคดีขอแรงที่
กระทรวงยุติธรรมจายใหนั้นนอยมากหากเทียบกับอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาและอัยการ ทั้งที่
เปนวิชาชีพที่มีศักดิ์ศรีและอยูในกระบวนการยุติธรรมเหมือนกัน การไดรับคาตอบแทนที่นอยอาจ
ทําใหไมมีใครอยากเปนทนายความขอแรงหรืออาจไมเต็มใจที่จะเขามาชวยเหลือ และการกําหนด
อัตราคาตอบแทนขึ้นอยูกับอัตราโทษของคดีและดุลพินิจของศาล ไมไดกําหนดโดยขึ้นกับ
ประสบการณของการเปนทนายความ ทําใหการกําหนดคาตอบแทนมีความไมเหมาะสม อีกทั้ง
หนวยงานที่กําหนดก็ไมใชผูที่ประกอบอาชีพทนายความ ทําใหอาจไมเขาใจภาระหนาที่การทํางาน
ของทนายความ หรืออาจกําหนดโดยไมเห็นความสําคัญในบทบาทหนาที่ของทนายความ 
นอกจากนั้นในเรื่องคาใชจายตาง ๆ ในการคนหาความจริง เชนคาใชจายเมื่อไปดูสถานที่เกิดเหตุ
หรือเวลาไปสืบพยานที่ศาลจังหวัดอื่น ทนายความตองจายเอง และถึงแมจะมีคาใชจายบางสวน
เบิกได เชนคาพาหนะ แตก็เบิกไดไมเทาจํานวนที่จายไปจริง รัฐจะจายใหตามอัตราที่กําหนดไว
เทานั้นวาไมเกินจํานวนเทาใด ทําใหทนายความขอแรงอาจไมตามประเด็นไปสืบพยานหรือ
ขวนขวายหาพยานหลักฐาน ทําใหจําเลยไมไดรับความยุติธรรม49 
   

                                                 
47วรศักดิ์   ศีติสาร, “การศึกษาระบบทนายขอแรง,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต  

คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), น.  98. 
48สฤษดิ์   ธัญกจิจานกุิจ, “ทนายความขอแรง ความจริงทีสั่งคมควรรู,”  วารสาร 

สภาทนายความ  (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2545):27. 
49ป 2548 ไดมีการแกไขปรับปรุงเพิ่มเงนิรางวัลของทนายความใหสูงขึ้นแลว โปรดดู

หนา 113-114. 
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กรอบแนวคิดในการศึกษาวจิัย 
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